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O Vorbemerkung

Wann wird die Offentlichkeit von der Kommission beteiligt?

Die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe erstellt
einen Bericht, der die Suche und die Auswahl eines Standortes fur
die Lagerung der atomaren Abfélle vorbereitet. An der Erstellung
des Berichtes beteiligt sie die Offentlichkeit. Fiir diesen Prozess
nennt das vorliegende Konzept Themen, Zielgruppen und Formen
der Beteiligung.

Am 20. Juni 2015 veranstaltete die Kommission den Birgerdialog
Standortsuche in Berlin mit rund 200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer. Sie diskutierten das von der Kommission verabschiedete
Beteiligungskonzept. Die Ergebnisse der Diskussionen sind in die-
ser Version des Beteiligungskonzepts unmittelbar eingeflossen.
Auch die Ergebnisse der Fokusgruppen zu ausgewahlten Themen
der Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe beriicksichtigt die
Kommission in ihrer Arbeit. Hierzu liegt ein gesondertes Dokument
vor.

Das vorliegende Konzept beschreibt, wie die Kommission die Of-
fentlichkeit an der Erstellung ihres Berichts beteiligen kann. Ein
Kapitel des Kommissionsberichtes selbst wiederum wird sich mit
der Beteiligung der Offentlichkeit an der der konkreten Standortsu-
che befassen und empfehlen, wie diese Beteiligung im Suchver-
fahren umgesetzt werden kann.

Wie flieRen die Ergebnisse des Bilirgerdialogs Standortsuche
vom 20. Juni 2015 in das Beteiligungskonzept vom 29. Mai
2015 ein?

Auf dem Biirgerdialog Standortsuche behandelten die Teilnehmer
vier Fragestellungen zum Beteiligungskonzept in parallel tagenden
Gruppen. Die Fragen lauteten:

e Was sind die Grundséatze guter Beteiligung?

¢ Welche Inhalte sind dafir geeignet?

e Welche Formen passen?

¢ Welchen Einfluss haben die Ergebnisse?
Jedes Thema wurde an jeweils zwei Tischen diskutiert. Jede Teil-
nehmerin, jeder Teilnehmer konnte den Tisch zweimal wechseln
und sich so zu drei Fragen beteiligen. Die Tischwahl erfolgte zufal-

lig, wobei sich wie gewilinscht sehr heterogene zusammengesetzte
Gruppen ergaben.
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Die Diskussionen verliefen konstruktiv, auch wenn die Teilnehmer
unterschiedliche Meinungen vertraten. Vielfach wurden &hnliche
Aussagen an mehreren Tischen formuliert. Zahlreiche Beteiligte
betonten, wie wichtig es sei, das in der bisherigen Standortdebatte
verlorengegangene Vertrauen wieder aufzubauen. Ebenso war die
Aufarbeitung der Vergangenheit ein sehr wichtiges Thema. Viele
Teilnehmer forderten zudem nachvollziehbare und verstéandlich
aufbereitete Informationen Uber die Themen und die Arbeit der
Kommission.

Die Beteiligten formulierten Ergebnisse, die nicht immer un-
mittelbar mit der Fragestellung am jeweiligen Tisch zu tun
hatten. Auch diese Ergebnisse werden im Konzept bertck-
sichtigt. Damit das Konzept in sich stimmig und nachvoll-
ziehbar bleibt, sind diese Ergebnisse im thematisch jeweils
passenden Kapitel eingearbeitet.

Im Beteiligungskonzept selbst ist also die als zentral hervorgeho-
bene Sicherung der Ergebnisse unmittelbar umgesetzt. Damit wird
das von der Kommission verabschiedete Beteiligungskonzept vom
29. Mai 2015 uber die Burgerbeteiligung verandert.

Die Ergebnisse der Beteiligung werden dabei mit roten Linien
hervorgehoben.

Wenn aus der Gruppe ein Dissens als Ergebnis hervorgegangen
ist, wird dieser beschrieben. Alle anderen aussagen sind Konsen-
se oder Ergdnzungen zum urspringlichen Konzept.

Alle Beitrage der prasentierten Stellwé&nde sind damit in dieses
Konzept eingeflossen. Sie sind vertextet worden, so dass sich die
Aussagen nicht eins zu eins wieder finden. Die entsprechenden
Fotos der Ergebnisse sind im Anhang abgebildet.

Sollte es eine abweichende Meinung zu den Beteiligungsergeb-
nissen geben, haben die Autoren diese aufgefuhrt und begrin-
det. Das angepasste Konzept wird den Teilnehmern per Mail
Ubermittelt und wie Ublich auf der Homepage der Kommission
veroffentlicht.

Uber das Online-Forum der Kommission kann ferner zu allen As-
pekten der Kommissionsarbeit, etwa auch zum Uberarbeiteten
Beteiligungskonzept, diskutiert werden.

Wie ist das Beteiligungskonzept aufgebaut?

Im ersten Kapitel werden die Ziele des Beteiligungskonzeptes for-

muliert (Kap. 1.1). Diese griinden, wie auch das gesamte Konzept,
auf Vorarbeiten der Arbeitsgruppe 1 der Kommission, die sich vor-
nehmlich mit der Einbindung der Offentlichkeit befasst. Das Kapitel
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1.2 nennt die Grundsétze guter Beteiligung, die bei der Umsetzung
des Beteiligungsprozesses zwingend einzuhalten sind.

Untrennbar verbunden mit den Grundsétzen guter Beteiligung ist
eine fir die Offentlichkeit nachvollziehbare Sicherung der Ergeb-
nisse aus dem Beteiligungsprozess. Fiir diese Ergebnissicherung
ist in Kapitel 2.1 ein wechselseitiges Botschaftermodell entwickelt
worden. Dieses Konzept wird in Kapitel 3.5 abschlieRend spezifi-
ziert.

Um eine erfolgreiche Beteiligung zu ermdglichen, ist eine passen-
de und sinnvolle Themenwahl unabdingbar. Die Kommission be-
fasst sich nach dem Standortauswahlgesetz mit sechs Oberthe-
men, die in Kapitel 2.2 dargestellt sind. Zu jedem Oberthema ist im
vorliegenden Konzept eine vertiefende Fragestellung entwickelt
worden. Kapitel 2.2 enthalt eine Ubersicht, welche Beteiligungsan-
gebote der jeweiligen Fragestellung zugeordnet werden. Kapitel
2.3 listet daruiber hinaus auf, welche Zielgruppen die einzelnen Be-
teiligungsformate ansprechen sollen.

Kapitel 3 nennt einfiihrend die zeitlichen Phasen der Offentlich-
keitsbeteiligung an der Kommissionsarbeit, um anschlieRend die
Beteiligungsangebote naher zu umschreiben. Dabei gibt es

e primare Beteiligungsangebote (Kapitel 3.2), die unmittelbar
umgesetzt werden sollen,

¢ unabhangige Beteiligungsformate, deren Umsetzung nicht
von der Kommission selbst veranlasst wird, die aber, so-
fern sie den Grundséatzen guter Beteiligung entsprechen,
ebenfalls in die Arbeit der Kommission einbezogen werden
kénnen (Kapitel 3.3) sowie

e weitere optionale Vorschlage zur Information und Beteili-
gung, die bislang nicht im Fokus der Kommission stehen
(Kapitel 3.4).

Da fur die Umsetzung der Beteiligungsangebote externe Modera-
toren beauftragt werden sollen, kann ein genauer Zeitplan fur die
Umsetzung erst nach erfolgter Ausschreibung der Beteiligungs-

formate erstellt werden. Kapitel 4 umreif3t die zeitlichen Eckdaten.

AbschlieRend kommt im flinften Kapitel die Kommission zu Wort.
Sie hebt hervor, dass die Beteiligung der Offentlichkeit am Kom-
missionsbericht fur alle Beteiligten einen Lernprozess darstellt. Die
Kommissionsmitglieder verpflichten sich dazu, die Grundsatze gu-
ter Beteiligung zu verfolgen.
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1 Ziele und Leitlinien der
Offentlichkeitsbeteiligung

Das vorliegende Konzept basiert auf

e den Beschlussen der Kommission (K-Drs. 84 /AG1-25 und
Vorlauferversion AG1-21),

e der Anhorung der Beteiligungsexperten am 22.1.2015,

¢ den nachfolgenden Diskussionen in AG 1 und Kommission
am 11.2.,5.3., 20.4. und 21.4.2015 (auch AG1-35), sowie

e den Entscheidungen der AG 1 zur Ausgestaltung des Be-
teiligungskonzepts am 12.5.2015 und 22.5.2015.

Das Konzept enthalt konkrete Umsetzungsempfehlungen, die
durch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und Praxisstandards
guter Burgerbeteiligung untermauert sind.

Das Konzept ist fortzuschreiben, sobald im Verlauf der Kommissi-
onsarbeit neue Fragestellungen entstehen, z.B. wenn die Struktur
der Kommissionsempfehlungen veréandert wird.

1.1 Ziele

Die lange Suche nach einem Standort flr hoch radioaktive Abfall-
stoffe zeigt, dass Losungsvorschlage, die intransparent entwickelt
und anschlieRend an die breite Offentlichkeit vermittelt werden sol-
len, untberwindbare Widersténde erzeugen. Die Erfahrungen um
die Standorte Morsleben und Asse und die Konflikte um Gorleben
machen einen neuen, auf gesellschaftliche Partizipation und
Transparenz ausgerichteten Anlauf notwendig.

Es geht dabei um eine Blrgerbeteiligung von neuer Qualitat. So
muss eine belastbare Bereitschaft zur Mitwirkung ausreichend vie-
ler Menschen eine wesentliche Grundlage des Entscheidungspro-
zesses Uber den Umgang mit dem hoch radioaktiven Abfall und
des Findungsprozesses von Standorten werden. Ziel solcher zivil-
gesellschaftlicher Beteiligung an der Kommissionsarbeit und der
folgenden Standortsuche muss es sein, eine Debatte zum Thema
der Lagerung radioaktiver Abfallstoffe anzustofRen, die Probleme
nicht verschweigt, dartiber aber ihre Lésungsorientierung nicht ver-
liert. Hierzu sind qualitative Verbesserungen von politischer Ent-
scheidungsfindung zu initiileren, um eine gesellschaftliche Legiti-
mation fur das gesamte Verfahren der Standortauswabhl zu errei-
chen.

Neben zentralen Aspekten wie Akzeptanz, Legitimation und
emanzipatorischer Mitgestaltung bedarf der gesellschaftliche Ver-
trauensverlust, der durch den Umgang mit Kritik und Widerstand
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bei bisherigen Versuchen der Standortfindung entstanden ist, be-
sonderer Aufmerksamkeit. Ohne eine erhellende Auseinanderset-
zung mit der Entstehung und dem Umgang von und mit radioakti-
ven Abfallen und den daraus entstandenen gesellschaftspoliti-
schen Verwerfungen ist ein neues Findungsverfahren politisch
wenig aussichtsreich.

Das Beteiligungskonzept wird beispielhaft zeigen, wie ein Bericht
vorgelegt werden kann, dem die gebotene politische Tiefenscharfe
und zugleich gesellschaftliche Legitimation zukommt.

In der Anhoérung am 22.1.2015 wurden erfolgsrelevante Gesichts-
punkte fur die Arbeit der Kommission im ersten Abschnitt vorge-
stellt. Diese Anhoérung markierte zudem den Anspruch, dass ein
,wissenschaftsbasiertes Vorgehen, wie es das StandAG fordert,
ohne intensive Beteiligung von Sozialwissenschaften nicht denk-
bar ist.

a) Esist zu prazisieren, wer an diesem Prozess beteiligt wer-
den soll und welche Rolle die Ergebnisse dieser Beteili-
gung fur das weitere Verfahren spielen werden. Partizipati-
onsmodelle kénnen nur dort wahrhaftig sein, wo sie auf ein
Beteiligungsmandat mit Entscheidungsoptionen zielen. Ja-
Nein-Situationen in Verbindung mit dominanten Losungen
werden in der Regel abgelehnt.

Diese grundlegenden Fragen werden im Kapitel 2 beant-
wortet.

Fir den Standortsuchprozess sind zudem folgende Rahmenbe-
dingungen unverzichtbar:

b) Birgerinnen und Birger gewinnen Einsicht in die Notwen-
digkeit einer Problemldsung.

c) Das Konzept fir das Standortsuchverfahren weist eine po-
sitive Nutzen-Risiko-Bilanz auf.

d) Das Verfahren beachtet sowohl das Recht auf als auch das
Bediirfnis nach Selbstwirksamkeit der Blrgerinnen und
Blrger.

e) Entwicklungen und Ergebnisse der Standortsuche ermdogli-
chen den Beteiligten in gesamtgesellschaftlicher Verant-
wortung umfassende Mitwirkungsrechte und schaffen eine
auch emotional wirksame Verbindlichkeit.

Die Spezifikationen der Beteiligungsformate in Kapitel 3
berticksichtigen diese Bedingungen.



DE MOs prognos

GESELLSCHAFT FUR E-PARTIZIPATION

1.2 Leitlinien

Folgende methodische Standards einer guten Burgerbeteiligung
sollen in der Offentlichkeitsarbeit der Kommission angewendet
werden.

Den Leitlinien guter Beteiligung stimmten die Beteiligten grund-
satzlich zu. Sie warfen allerdings die Frage auf, welche konkrete
Rolle die Leitlinien im Beteiligungsprozess spielen. (Siehe hierzu
Kapitel 2.1 (Entscheidungsspielrdume)).

e Transparenz: Offenheit ist unabdingbar, um die Mei-
nungsbildung in der Gesellschaft zu foérdern. Verstandliche
Information ist die Basis fur Beteiligung.

Die Offenheit des Beteiligungsprozesses ist fir das Ver-
fahren, die Ergebnisse und gegentber den Akteuren wich-

tig.

Um Transparenz zu erzeugen und das Interesse der Of-
fentlichkeit zu wecken, sind leicht verstandliche und nach-
vollziehbare Informationen erforderlich. Die Informationen
kénnen dazu beitragen, ein Problembewusstsein in der
Bevolkerung zu schaffen. Insofern dient Information auch
der Bildung. Zudem kann man Birgerinnen und Burger
durch nachvollziehbare Erlauterungen einbinden und akti-
vieren. Eine Mobilisierung breiter Bevolkerungsschichten,
hierin waren sich die Teilnehmer der runden Tische eben-
falls einig, ist fir den Beteiligungsprozess zentral.

Indem man Verstandnis schafft, kann man Vertrauen er-

arbeiten, so ein Ergebnis. Ob im gesamten Prozess Ver-

trauen aufgebaut werden kann, stand dagegen als offene
Frage.

Aus Sicht der Autoren werden die Art und Weise der Be-
teiligung sowie die gemachten Erfahrungen zeigen, ob
Vertrauen aufgebaut wird. Die Grundsétze guter Beteili-
gung setzen gerade dafiir den Rahmen.
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Gleichzeitig sollten aber auch nicht-offentliche Vertrauens-
raume in der Kommission explizit geschaffen und benannt
werden, damit Verhandlungslésungen in geschitzter At-
mosphéare vorbereitet werden kdnnen.

e Fruhzeitigkeit: Beteiligung ist dann erfolgversprechend,
wenn sie in der Phase der Entscheidungsvorbereitung
stattfindet. Nachgeschaltete Beteiligung zur Akzeptanz-
mehrung ist fur alle Beteiligten mihsam und frustrierend.
Die Motivation der zu Beteiligenden wachst gleichwohl mit
der Konkretheit der Planungen. Gerade deshalb ist es
wichtig, auch vorlaufige Uberlegungen friihzeitig zu kom-
munizieren.

o Kontinuitat: Die Kontinuitat des Beteiligungsprozesses
muss gewabhrleistet sein. Dies beinhaltet die kontinuierli-
che Information, Beteiligung und Ergebnissicherung.

Diese Erganzung wurde einvernehmlich eingebracht. Sie
bringt zum Ausdruck, dass die Summe der Beteiligungs-

angebote insgesamt den Beteiligungsprozess ausmacht.

Dabei sind die zeitlichen und finanziellen Ressourcen der
Beteiligten zu bertcksichtigen.

Unter dem Stichwort der Kontinuitat forderten die Beteilig-
ten auch, den Fortgang des Beteiligungsprozesses zu si-
chern. Einerseits misse gewahrleistet werden, dass sich
immer wieder Menschen fir die Herausforderung, einen
Standort zur Lagerung atomarer Abfalle zu finden, interes-
sieren und die bereits Beteiligten diesem Prozess erhalten
bleiben. Andererseits fehle es schon bald an Experten,
etwa Atomphysikern, die Uber die Kompetenz verfugen,
den Standortsuchprozess fachlich zu begleiten.

Keine Einigkeit bestand bei den Beteiligten darin, den Zeit-
raum der Beteiligung zu verl&ngern. Eine zu lange Beteili-
gung kann frustrierend wirken, darin wurde ein Dilemma
erkannt.( siehe hierzu Kap. 3.1)

¢ Themenidentifikation: Was macht ein gutes Beteiligungs-
thema aus? Welche Kriterien bestimmen das angemesse-
ne Abstraktionsniveau, die angemessene Detailscharfe?
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Wie viel Konflikt vertragt ein Beteiligungsthema und wie viel
Meinungsunterschied muss sein, um das Thema interes-
sant zu machen? Wie grol’ sollte der politische Entschei-
dungsspielraum sein, damit ein Thema realistische Umset-
zungschancen hat? Diese Fragen sind bei der The-
menidentifikation zu beantworten.

Erwartungsmanagement: Jedes Thema hat einen eige-
nen Entscheidungsspielraum. Im Dialog werden zunachst
nur Meinungen ausgetauscht, um dartiber zu gemeinsa-
men Ergebnissen zu kommen. Uber die Ubernahme oder
begriindete Ablehnung der Ergebnisse entscheidet die
Kommission. Die Einflussnahme auf den Bericht ist explizit
gewinscht — inwieweit jedoch Erkenntnisse einzelner Ver-
anstaltungen isoliert auf den Bericht wirken oder vielmehr
der Eindruck des gesamten Prozesses, bedarf der klugen
Abwagung. Denn einerseits kdnnen nicht einzelne Interes-
sengruppen den gesellschaftlichen Konsens bestimmen,
andererseits wird sich nicht jede Burgerin und jeder Blrger
an der Arbeit beteiligen. Daher ist es wichtig, die Einfluss-
moglichkeiten des jeweiligen Beteiligungsformates zu be-
nennen, um die Erwartungen zu klaren.

Die Beteiligten empfanden es ebenfalls als entschei-
dend, die Mitbestimmungsmadglichkeiten klar zu benen-
nen. Es sollte, wie im Konzept bereits beschrieben,
transparent dargestellt werden, wo die Chancen und wo
die Grenzen der Beteiligung liegen.

Feedback-Kultur: Die Kommission sollte zu Beginn der
Offentlichkeitsbeteiligung festlegen, wie die Kommissions-
mitglieder ihre Schlussfolgerungen aus den Beteiligungs-
veranstaltungen kommunizieren werden. Wichtig ist, dass
sowohl die Teilnehmenden als auch die interessierte Of-
fentlichkeit und die anderen Kommissionsmitglieder dar-
Uber informiert werden, welche inhaltlichen Punkte im
Kommissionsbericht beriicksichtigt werden — und welche
begriindet nicht.

Eine ausreichende Reflexion der Ergebnisse aus den
Beteiligungsformaten seitens der Kommission ist dazu
wichtig. Insgesamt sollte tiber die Formate hinaus der
gesamte Prozess reflektiert werden, damit er bei Bedarf
flexibel Gberarbeitet und angepasst werden kann. Aus
Sicht der Autoren ist dieser Aspekt unter dem Punkt
~Ergebnissicherung“ bereits implizit im Konzept enthal-
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ten. Er wurde mit dieser Ergdnzung prazisiert. Hinzu
kommt, dass die Kommission den Beteiligungsprozess
extern evaluieren lasst. Das Feedback sollte sowohl
Top-down, also von den Kommissionmitgliedern person-
lich, als auch Bottom-up, von den Beteiligten erfolgen.
Das Burgerforum auf der Homepage der Kommission
bietet dazu die Gelegenheit. Wenn einzelne Beteiligte
an den AG-Sitzungen teilnehmen, in der ihre Ergebnis-
se behandelt werden, besteht bereits jetzt die Moglich-
keit dazu. Die Autoren schlagen vor, dass allen Beteilig-
ten eines Formats die Termine via E-Malil friihzeitig
kommuniziert werden. Au3erdem kann in jedem Format
entschieden werden, ob zusatzlich zu den Botschaftern
der Kommission Botschafter der Beteiligten bereit sind
die Ergebnisse in die Kommission zu tragen

Verankerung der Ergebnisse: In einer Kommission, die

so vielfaltig mit Experten besetzt ist, kann man davon aus-

gehen, dass viele Impulse aus der Offentlichkeit auch be-
reits im Kreis der Kommissionsmitglieder abgebildet sind.
Das ist keine Schwache der Blrgerbeteiligung, sondern e

ne Starke der Kommission. Es ist aber gerade der Abgleich
zwischen der verhandelten ,Kommissionsmeinung® und der

Loffentlichen Meinung®, der Vertrauen und Legitimitat
schafft. Daher sind sowohl die tibereinstimmenden wie

auch die abweichenden Punkte zu jeder Kommissionsemp-
fehlung im Bericht zu dokumentieren (siehe Kapitel 2.1 so-

wie 3.4).

Aufarbeitung der Vergangenheit: Das Thema der histo-
rischen Aufarbeitung hat einen hohen Stellenwert an vie-
len runden Tischen eingenommen. Es bestand ein breiter

Konsens, dass eine offene, ehrliche und umfassende

Aufarbeitung der Geschichte erfolgen muss.. Daher wurde

das Format des Dokumentarfilms entwickelt (Kapitel
3.2.6). Ergénzungen und Erlduterungen sind dort be-
schrieben.

Verschiedene Teilnehmer regten dartiber hinaus an, die-
sen Aspekt aufgrund seiner auf3erordentlichen Bedeutung
auch als Leitlinie zu fixieren. Ohne die Versaumnisse und

Fehler der Vergangenheit zu reflektieren und daraus
Handlungsempfehlungen fir die Zukunft abzuleiten, ist e
ne gelingende Beteiligung, so die Uberzeugung, nicht

10



DE MOs prognos

GESELLSCHAFT FUR E-PARTIZIPATION

denkbar.

Ausreichender Zeitrahmen: Der vorgestellte Zeitplan zur
Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung an der Kommis-
sionarbeit erscheint vielen Beteiligten sehr ambitioniert.
Verschiedene Teilnehmer wandten ein, der Beteiligungs-
prozess bendétige mehr Zeit und diirfe keinesfalls so
schnell wie moglich durchgefochten werden. Sie forderten
einen entzerrten Zeitplan, um echte Burgerbeteiligung um-
zusetzen und eine kritische Reflexion des Prozesses zu
ermdglichen.

Flexibilitat: Beteiligungsprozesse kénnen nicht in unum-
stoRRlicher Form fixiert werden. Sie mussen sich nach dem
Prinzip ,Learning by Doing"“ flexibel an sich andernde Be-
darfe anpassen. Dies betrifft die gewahlten Themen, For-
mate und Zielgruppen gleichermaf3en. Diese Anpassung
sollte nicht beliebig, sondern systematisch und mafivoll er-
folgen.

Zudem mussen fir die Beteiligten adaquate Vorausset-
zungen in finanzieller, zeitlicher und raumlicher Hinsicht
geschaffen werden, d.h. die Beteiligungsformate sollten
etwa verteilt in verschiedenen Regionen stattfinden.

11
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2 Warum, zu welchen Themen, wen beteiligen?

In diesem Kapitel wird beschrieben,

1. wie ein Entscheidungsspielraum erkennbar wird, damit
die Teilnehmenden sich konstruktiv engagieren,

2. welche Themen Gegenstand einer fruchtbaren Offentlich-
keitsbeteiligung sein kénnen,

3. welche Zielgruppen und dahinter stehenden Teildffentlich-
keiten beteiligten werden sollen.

2.1 Entscheidungsspielrdume

Die zentrale Frage fir den Erfolg der Beteiligung lautet: Wie kén-
nen die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in nachvollzieh-
barer Weise die Empfehlungen des Berichts beeinflussen? An der
schlissigen Beantwortung dieser Frage entscheidet sich, ob die
Beteiligung als fair wahrgenommen und damit Vertrauen fur die
kommenden Jahre langsam aufgebaut wird, oder ob das Misstrau-
en in der Gesellschaft wachst.

Um diese Frage zu beantworten, hat die AG 1 in einem Workshop
am 21.4.2015 einen Beteiligungsgedanken entwickelt und darin
die Entscheidungsspielraume der Offentlichkeitsbeteiligung naher
definiert.

Welche Form von Beteiligungsergebnissen ist zu erwarten?

Die Erwartungshaltung, es kdnne zu einem Thema oder zu einem
Prozess ein Gesamtkonsens erzielt werden, ist verbreitet. Die Ubli-
che Praxis zeigt jedoch, dass Themen oder Prozesse detailliert zu
behandeln sind. Zu erwarten ist daher, dass Ergebnisse zu Teila-
spekten erzielt werden, die erst in ihrer Gesamtheit das komplette
Bild ergeben.

Ergebnisse zu Teilaspekten kdnnen dabei Konsense sein. Eine
Verstandigung Uber die Aspekte, zu denen ein Konsens vorliegt,
ist fir den Prozess wesentlich. Ein Ergebnis kann auch darin be-
stehen, dass der Bericht durch erganzende Aspekte bereichert
wird. Ferner sind Dissense zu erwarten. Diese gilt es begrindet
darzustellen. Zudem kann es ein Ergebnis sein, bestimmte ver-
bleibende Fragestellungen klaren zu missen, da beispielsweise
fehlende Informationen eine Meinungsbildung verhindern.

Welche Einfluss kdnnen die Ergebnisse nehmen?

Gemeinsam mit der AG 1 ist ein Modell entwickelt worden, das
den Einfluss der Ergebnisse aus der Blrgerbeteiligung auf den Be-

12



ODE MOsS prognos

GESELLSCHAFT FUR E-PARTIZIPATION

richt beschreibt. Es folgt dem Prinzip der Feedback-Kultur, die eine
wesentliche Voraussetzung fir eine gelingende Beteiligung dar-
stellt:

Bundestag

Bundesrat
Regierung

Gesellschaft

entsendet Botschafter, die  entsendet Biirger und
. fiir die Beriicksichtung der | { Organisationen, die |
. Ergebnisse sorgen .~ -_Ergebnisse formulieren

Beteiligungs-

formate

Abbildung: Botschafter kommunizieren zwischen Kommission und Gesellschaft — und
gewahrleisten Ubernahme oder begriindete Ablehnung der Beteiligungsergebnisse.

In jedem Beteiligungsformat sind ein bis zwei Kommissionsmitglie-
der als Teilnehmer vertreten. Sie erhalten von den Moderatoren
die in der Veranstaltung fixierten Ergebnisse schriftlich zugestellt.

Eine neutrale Moderation, die wahrend der Veranstaltung die Er-
gebnisse formuliert und mit den Beteiligten abstimmt, sichert die
von den Beteiligten gewlnschte Neutralitdt. Das heil3t: Direkt auf
der Veranstaltung werden die Ergebnisse von der Gruppe der
Beteiligten festgelegt. Ein Mehrheitsvotum gibt es nicht. Nur wenn
alle Teilnehmer zustimmen, wird das Ergebnis als Konsens for-
muliert. Auch eine personelle Entkopplung der Formulierung von
den Botschaftern ist damit gesichert.

Alternativ regten Beteiligte an, neben einem Kommissionsbot-
schafter auch einen Botschafter aus dem Kreis der Beteiligten zu
bestimmen. Der ,Beteiligungsbotschafter wirde gemeinsam mit
dem Kommissionbotschafter die Ergebnisse in der Kommission
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vorstellen. Diese Option sollte fur jedes Format in Erwagung ge-
zogen werden (siehe Kapitel 1.2: Feedback-Kultur).

Ein Dissens bestand zu der Frage, ob die Botschafter Uber die
Kommissionsarbeit hinaus die Ergebnisse in ihre Organisationen
— etwa die Parteien oder Verbénde, denen sie angehodren —
tragen. Auch eine vertragliche Selbstverpflichtung der Botschafter
zur Neutralitdt wurde kontrovers diskutiert.

Beide Anregungen wurden in dieses Konzept nicht aufgenom-
men. Die neutralen Moderatoren sorgen flr einen fairen und res-
pektvollen Umgang. Die Botschafter selbst vertreten eine Organi-
sation. Dementsprechend wirden sie eine fur sie nicht passende
Rolle einnehmen, wenn sie sich zur vollstandigen Neutralitat ver-
pflichteten. Da jeweils zwei Botschafter an den Formaten teilneh-
men, ist fir eine gewisse Ausgewogenheit gesorgt. Ob sie die
Ergebnisse in ihre Organisationen tragen, sollte der Selbstbe-
stimmung vorbehalten bleiben. Ihre Ressourcen sind limitiert,
auch das ist zu bedenken.

Die Kommissionmitglieder haben die Aufgabe, als Botschafter
ernsthaff dafiir Sorge zu tragen, dass die Ergebnisse in die jeweili-
gen Arbeitsgruppen der Kommission weitergeleitet und dort disku-
tiert werden.

Abweichend hierzu wird vorgeschlagen, die Ergebnisse direkt in
die Kommission und nicht in die einzelnen Arbeitsgruppen zu tra-
gen. Dieser Anregung lag die Befiirchtung zugrunde, dass die
Ergebnisse andernfalls bereits durch die Arbeitsgruppen gefiltert
werden.

Die Ergebnisse der Formate werden in den Bericht aufgenommen.
Es wird deutlich gemacht, wo ein Konsens vorliegt, wo eine Berei-
cherung Eingang gefunden hat, welche Dissense mit welcher Be-
grindung bestehen und, ob die offenen Punkte geklart werden
kénnen. Die Kommission begriindet, warum einzelne Ergebnisse
von ihr nicht mitgetragen werden kénnen.

Die Beteiligten méchten erkennen kénnen, wo sich ihre Ergebnis-
se wiederfinden, und eine Begrindung erhalten, warum bestimm-
te Ergebnisse von der Kommission nicht mitgetragen werden.

Diese Form der Transparenz stimmt mit dem obigen Absatz des
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Beteiligungskonzepts lUberein. Die Autoren sehen es allerdings
als vorteilhaft an, die Ergebnisse unmittelbar in den Kommissi-
onsbericht aufzunehmen und nicht, wie erganzend vorgeschla-
gen, einen gesonderten Bericht zu erstellen. Der Vorteil besteht
darin, dass Interessierte die Ergebnisse direkt an der thematisch
passenden Stelle des Kommissionsberichtes finden.

Die Kommission verdoffentlicht alle Dokumente auf ihrer Homepa-
ge. Damit besteht auch fir diejenigen, die nicht an einem Beteili-
gungsformat teilgenommen haben, die Mdglichkeit, die Ergebnis-
se im Burgerforum online zu diskutieren.

Alternativ dazu regten Diskussionsteilnehmer an, die einzelnen
Beteiligungsformate genau protokollieren zu lassen. Dies kénne
durch eine Videodokumentation erfolgen, wie es bereits beim
Burgerdialog Standortsuche umgesetzt worden ist, oder durch ein
schriftliches Protokoll eines neutralen Beobachters. Dieses sollte
sieben Tage nach der Beteiligungsveranstaltung an alle Teilneh-
mer mit dem Hinweis, was mit den Ergebnissen passiert, versandt
werden. Die Ergebnisse sollten auch als Impuls fur kiinftige De-
batten genutzt werden.

Ein Dissens bestand darin, ob man die Teilnehmer der einzelnen
Formate und deren MeinungséulRerungen nach auf3en sichtbar
machen sollte. Einzelne Beteiligte argumentierten, durch eine
Darstellung, wer an welchem Format mitgewirkt und welche Bei-
trage in die Diskussion eingebracht hat, lieRen sich diese Ergeb-
nisse besser einordnen. Andere hielten dagegen, alle Meinungen
seien als gleichwertig zu betrachten, doch eine solche Darstellung
kénne bewirken, dass den Beitragen bestimmter Personen oder
Personengruppen mehr Relevanz als anderen bescheinigt werde.
Die Autoren befurworten, nicht nach auf3en zu kommunizieren,
welche Teilnehmer welche Ergebnisse produziert haben. Wenn
etwa einzelne Beteiligte wortlich zitiert werden, widerspricht das
Grundregeln einer auf gegenseitigem Vertrauen aufbauenden
Diskussionskultur und den in diesem Konzept benannten Leitli-
nien gelingender Birgerbeteiligung. Eine Teilnehmerliste hinge-
gen ist sinnvoll, um der Transparenz zu gentigen.Es sollten Spiel-
regeln fiir die Botschafter gelten. Die Autoren erlautern, dass dies
mit den Grundsatzen guter Beteiligung und dem Botschaftermo-
dell einerseits, aber auch mit den Spielregeln, welche fir die For-
mate entwickelt werden, abgedeckt wird. Die Botschafter sind
natdrlich in ihrer Rolle als Vertreter der Kommission anwesend,
fur sie gelten Gesprachs- und andere Regeln ebenso wie fir alle
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anderen Teilnehmer.

Auch die Option des Volksentscheids wurde diskutiert. Eingren-
zend kamen die Beteiligten zum Ergebnis, keinen Volksentscheid
Uber einzelne Standorte, sondern beispielsweise vorgelagert zur
Frage der Kriterien zu begriifRen. Da das Thema Volksentscheid
auf der Agenda der Kommission steht, wird sie diesen Aspekt im
Rahmen ihrer Arbeit diskutieren.

Der Bericht wird also die Elemente der Beteiligung nachvollziehbar
aufnehmen. Damit wird deutlich, wie die Beteiligung auf die Kom-
mission und ihren Bericht Einfluss genommen hat.

Die Ergebnisse
der Beteiligung

Das Vorgehenund Die Beteiligung
die Inhalte sind sind im Bericht ist

transparent :dentifizierbar verbindlich

Abbildung: Die Anspriiche des Beteiligungsmodells

Lernendes System

Jede Beteiligung ist ein Prozess, der fir die Menschen, die diesen
Prozess mitgehen, in seiner Gesamtheit das Ergebnis der Beteili-
gung darstellt. Es werden kontinuierlich wirkende Formate mit
punktuell eingesetzten kombiniert. Selbstverstandlich kommt es
auf die Qualitat des Konzeptes an. Um aber dem Anspruch ge-
recht zu werden, eine neue Qualitat der Beteiligung zu erzielen, ist
die oben erwahnte I6sungsorientierte Haltung der Beteiligten
ebenso eine Voraussetzung wie die Kompetenz und Qualitat der
Umsetzung der Formate.

Ein lernendes System bedeutet ebenso, dass Fort- und Riick-
schritte zu erwarten sind. Denn jeder Lernprozess ist ein Wachs-
tumsprozess, der auch von Fehlern profitieren kann. Mit diesem
Bewusstsein kann Fehlerfreundlichkeit zum Nutzen werden.

Da die Erfahrungen der sich am Prozess beteiligenden Menschen
ebenso unterschiedlich sind wie ihre soziodemografischen Hinter-
grunde, wird der Beteiligungsprozess von Ungleichzeitigkeiten ge-
pragt sein. Umso bedeutender ist der respektvolle und empathi-

16



DE MOs prognos

GESELLSCHAFT FUR E-PARTIZIPATION

sche Umgang miteinander. Diesbeziiglich kommt der externen
Moderation eine besondere Rolle zu.

Externe Moderation

Um den Lernprozess der Beteiligung voranzubringen, ist eine ex-
terne Moderation und Gestaltung der Formate hilfreich. Die Mode-
ratorin oder der Moderator sollte Uber Erfahrungen in der Konflikt-
moderation oder als Mediator verfigen. Die Moderation verfolgt
dabei keine inhaltlichen Interessen, das Interesse liegt einzig und
allein darin, den Prozess lésungsorientiert zu gestalten. Gleich-
wohl muss die Moderation einen Uberblick tiber die Inhalte haben,
um ihren Moderationsaufgaben gerecht zu werden. Die Modera-
tion ist auch dafur verantwortlich, die Ergebnisse der Beteiligten
aus den spater beschriebenen Formaten wahrend der Veranstal-
tungen zusammenzufassen und nachvollziehbar zu visualisieren.

Die externen Moderatoren sind verpflichtet, die Grundsatze guter
Beteiligung im Prozess umzusetzen.

Sie entwickeln fur jedes Format Spielregeln guter Dialogkultur.
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Abbildung: Visu-Protokoll des Beteiligungsgedankens im Workshop der
AG 1 am 21.4.2015. Grundlage des weiter oben dargestellten Modells.

2.2 Themen

Die Themen der Beteiligung leiten sich direkt aus dem StandAG
ab. Denn aus § 5 und 8 9 ergibt sich, dass die in § 4 beauftragten
Empfehlungen auch Gegenstand der Offentlichkeitbeteiligung sind.

Um diesen Auftrag zu erflllen, sollte jede im Kommissionsbericht
ausgesprochene Empfehlung mit dem jeweiligen Ergebnis der 6f-
fentlichen Erérterung abgeglichen werden. Die Kommission kann
die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung in inren Empfehlun-
gen aufgreifen oder begriindet ablehnen (siehe 2.1).

Die AG 1 hat sich daher in ihrer Sitzung vom 12.5.2015 dafur aus-
gesprochen, die Empfehlungen gemaR § 4 Abs. (2) StandAG?! zum
Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung zu machen:

1 bie im Gesetz beschriebenen Aufgaben der Kommission werden hier allgemeinverstandlich zusammengefasst. Dies birgt
die Gefahr einer unzulassigen Verkiirzung, ist fir die Nutzung im Beteiligungskonzept aber notwendig.
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1. Endlagerung oder weitere Zwischenlagerung
Unverzigliche Endlagerung oder Verlangerung der Zwi-
schenlager und Untersuchung von Alternativen?

2. Entscheidungsgrundlagen
Welche Kriterien gelten bei der Standortsuche?

3. Fehlerkorrektur
Wie bleiben Fehler bei Suche und Lagerung korrigierbar?

4. Standortsuchverfahren
Wie wird der Standortauswahlprozess organisiert?

5. Offentlichkeitsbeteiligung
Wie wird die Offentlichkeit an der Standortsuche beteiligt?

6. Umgang mit bisherigen Festlegungen
Wie soll mit bisher getroffenen Entscheidungen und Fest-
legungen in der Endlagerfrage umgegangen werden?

Im Sinne einer ,atmenden Gliederung“ wird die Kommission diese
Liste voraussichtlich erganzen und modifizieren. Anderungen wir-
ken sich dementsprechend auf die Durchfiihrung der Offentlich-
keitsbeteiligung aus.

Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer machten sich dafur stark,
neben den Themen, die aus dem StandAG folgen, den Aspekt der
Verantwortung starker zu betonen. Es solle vermittelt werden,
dass die Gesellschaft — auch und gerade im Hinblick auf kiinftige
Generationen — dafiir Sorge tragen musse, die Grundlagen zu
schaffen fir einen Standort mit bestmdglicher Sicherheit zur dau-
erhaften Verwahrung hoch radioaktiver Abfallstoffe.

Damit die Beteiligung der Offentlichkeit produktive Ergebnisse er-
zielen kann, sollten die Themen nach folgenden Kriterien analy-
siert und ggf. auf Teilthemen fokussiert werden:

e Entscheidungsspielraum: Die Kommissionsmitglieder
sehen eine realistische Chance, dass die Erdrterung des
Themas nachvollziehbare Auswirkungen auf die Kommis-
sionsempfehlungen haben wird.

e Botschafter: Mindestens zwei Mitglieder der Kommission
sind bereit, Botschafter fir das Thema zu sein.

e Interesse: In der angestrebten Zielgruppe ist ausreichen-
des Interesse vorhanden, das Thema zu behandeln.
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e Konfliktlevel: Es gibt relevante Meinungsunterschiede
zum Thema. Themen mit zu vielen Konflikten sind in be-
arbeitbare Teile aufzugliedern.

e Konkretheit: Das Thema ist innerhalb einer angemesse-
nen Zeit detailliert bearbeitbar, sodass die Teilnehmenden
Empfehlungen formulieren und gemeinsam verabschieden
koénnen.

e Information: Grundlegende Informationen uber das jeweili-
ge Thema ist Voraussetzung fir eine gelingende Beteili-
gung (siehe auch Kapitel 3.2.2).

Gemal diesen Kriterien werden fir die genannten Empfehlungs-
bereiche in Kapitel 3 geeignete Formate vorgeschlagen. Diese Lis-
te ist noch nicht umfassend, sondern gibt die Mal3nhahmen wieder,
die der AG 1 zum jetzigen Zeitpunkt machbar erscheinen.

2.2.1 Unverziugliche Endlagerung oder weitere
Zwischenlagerung

Unverzigliche Endlagerung oder Verlangerung der Zwischenlager
und Untersuchung von Alternativen?

Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Birgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Gibt es
zur Endlagerung in tiefen Bergwerken bessere Alterna-
tiven?)

[3.2.7] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.8] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission

Zusatzlich zu den Themen der End- und auch Zwischenlagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe wurde der Umgang mit schwach-
und mittelradioaktiven Abfallstoffen als sehr relevante Herausfor-
derung erachtet. Die Kommission kann dieses Thema zurzeit
nicht in der gebotenen Ausfuhrlichkeit behandeln. Ob sie sich die
Diskussion Uber schwach- und mittelradioaktive Abfélle verstarkt
fuhren sollte oder ob das Thema auf anderer Ebene bearbeitet
werden muss, wurde hingegen unterschiedlich eingeschatzt: Auf
der einen Seite ist die Problematik nicht isoliert vom Gesamtkon-
text des Umgangs mit radioaktiven Abfallstoffen zu betrachten.
Auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass von schwach-
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und mittelradioaktiven Abfallstoffen geringere Gefahren ausge-
hen, und die Kommissionsarbeit mit diesem Thema tberfrachtet
werde.

Kontrovers diskutiert wurde der Umgang mit Fehlern und zeitli-
chen Grenzen. Einigkeit bestand darin, dass ein Lagerungszeit-
raum von 1 Million Jahren kaum handhabbar ist. Dem Vorschlag,
die Lagerung jeweils auf Uberschaubare Raume zu befristen,
wurde widersprochen. Eine Befristung birgt das Risiko, das Prob-
lem der Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe in die Zukunft zu
vertagen und damit auf nachfolgende Generationen zu tbertra-
gen.

2.2.2 Entscheidungsgrundlagen
Welche Kriterien gelten bei der Standortsuche?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.1] Biirgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Wie
lasst sich bestmdgliche Sicherheit gewahrleisten?*)

[3.2.4] Fachveranstaltung und Online-Workspace mit enga-
gierter Fachoffentlichkeit

[3.2.7] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format
[3.2.8] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
2.2.3 Fehlerkorrektur
Wie bleiben Fehler bei Suche und Lagerung korrigierbar?
Vorgeschlagene Formate:

[3.2.4] Fachveranstaltung und Online-Workspace mit enga-
gierter Fachoffentlichkeit

[3.2.7] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format

[3.2.8] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
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2.2.4 Standortsuchverfahren
Wie wird der Standortauswahlprozess organisiert?
Vorgeschlagene Formate:
[3.2.1] Biurgerdialog Standortsuche (mit Fokusgruppe ,Wie ist
eine Standortsuche im gesellschaftlichen Konsens
madglich?*)

[3.2.3] Workshop-Reihe mit Vertretern der Regionen

[3.2.6] Angebote zur Kommunikation mit kritischen Gruppen
(z.B. Dokumentarfilm)

[3.2.7] Zuschriften und weiterentwickeltes Online-Format
[3.2.8] Veranstaltungen zum Bericht der Kommission
2.2.5 Offentlichkeitsbeteiligung
Wi