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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Telemediengesetzes

A. Problem

Mit der immer weiter fortschreitenden Digitalisierung ist auch das Bediirfnis nach
einem offentlichen Zugang zum Internet unter Nutzung drahtloser lokaler Netz-
werke (Wireless Local Area Network — WLAN) gestiegen. In Hotels und zuneh-
mend auch in Innenstédten, Cafés, Flughafen und Wartebereichen im Allgemei-
nen wird die Verfugbarkeit des Internets iber WLAN mittlerweile vorausgesetzt.
In Deutschland ist diese weitaus weniger verbreitet als in vielen anderen L&ndern
(vgl. Erhebung von eco — Verband der deutschen Internetwirtschaft e.V., einzu-
sehen unter: https://www.eco.de/wp-content/blogs.dir/eco-microresearch_ver-
breitung-und-nutzung-von-wlanl.pdf, Stand: Dezember 2014). Eine Ursache
hierfur liegt darin, dass potentielle Betreiber von WLAN-Internetzugangen auf-
grund von Haftungsrisiken durch eine unklare Rechtslage verunsichert sind. Die
Frage, inwieweit ein Betreiber von WLAN-Internetzugangen flr Rechtsverlet-
zungen seiner Nutzer haften muss, ist gesetzlich bislang nicht eindeutig geregelt
worden; hdchstrichterliche Rechtsprechung liegt nur vereinzelt vor. Danach
schlieen die Vorschriften des Telemediengesetzes (TMG), welche die Verant-
wortlichkeit von Diensteanbietern fiir fremde Informationen einschrénken, nicht
die verschuldensunabhéngige Inanspruchnahme dieser Betreiber auf Beseitigung
oder Unterlassung von Rechtsverletzungen nach allgemeinen Vorschriften aus
(sogenannte Storerhaftung). Insbesondere das Abmahnrisiko verbleibt daher beim
WLAN-Betreiber, weshalb vor allem kleinere Unternehmen wie Cafés oder Ho-
tels trotz des damit verbundenen Wettbewerbsnachteils oft auf die Bereitstellung
von WLAN-Internetzugangen und damit auf potentielle Kunden verzichten.

Das vorliegende Gesetz zielt darauf ab, WLAN-Betreibern die nétige Rechtssi-
cherheit in Haftungsfragen zu verschaffen, um auf diesem Wege eine groRere
WLAN-Abdeckung in Deutschland zu erreichen.

Ein anderes Problem besteht darin, dass mit Hilfe des Internets leichter und in
groBerem Ausmal Rechte des geistigen Eigentums verletzt werden kdnnen. Host-
provider, deren Geschaftsmodell im Wesentlichen auf einer solchen Rechtsverlet-
zung aufbaut, sollen sich unter bestimmten Voraussetzungen daher nicht langer
auf das Haftungsprivileg nach § 10 TMG berufen kénnen.


https://www.eco.de/wp-content/blogs.dir/eco-microresearch_verbreitung-und-nutzung-von-wlan1.pdf
https://www.eco.de/wp-content/blogs.dir/eco-microresearch_verbreitung-und-nutzung-von-wlan1.pdf
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Dies klarzustellen, ist ebenfalls Ziel des Gesetzes.
B. L6sung

Die Haftung der WLAN-Betreiber fur Rechtsverletzungen ihrer Nutzer ist im
TMG zu prézisieren. Hierzu ist zum einen klarzustellen, dass solche Betreiber
Zugangsanbieter im Sinne des § 8 TMG sind. Zum anderen ist klarzustellen, dass
fir WLAN-Betreiber auch eine Haftung als sogenannter Storer nicht in Betracht
kommt, wenn die Betreiber bestimmte Sorgfaltspflichten erfillt haben.

Zudem soll in diesem Gesetz geregelt werden, dass sich Hostprovider, deren Ge-
schaftsmodell im Wesentlichen auf der Verletzung von Urheberrechten aufbaut,
nicht auf das Haftungsprivileg berufen konnen sollen, das sie nach § 10 TMG
genielRen.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfulllungsaufwand
Keine.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfillungsaufwand fir Blrgerinnen und Biirger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten:
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Durch die geschaffene Rechtssicherheit wird WLAN haufiger angeboten werden.
Gleichzeitig durften sich fir die Internetnutzer die Kosten flir mobile Internetnut-
zung durch das zusétzliche Angebot und fur WLAN-Betreiber die Kosten durch
den gesunkenen Beratungsbedarf im Fall von Abmahnungen eher reduzieren.
Sonstige Kosten flir die Wirtschaft oder die sozialen Sicherungssysteme, Auswir-
kungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 18. November 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfihrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie.

Der Bundesrat hat in seiner 938. Sitzung am 6. November 2015 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich Stellung
zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 3 beigefiigten Gegenédullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Angela Merkel
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Anlage 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes?

vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI. | S. 179), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 16 des Gesetzes
vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 2 Satz 1 Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefugt:

,,2a. ist drahtloses lokales Netzwerk ein Drahtloszugangssystem mit geringer Leistung und geringer Reichweite
sowie mit geringem Stérungsrisiko flir weitere, von anderen Nutzern in unmittelbarer Nahe installierte Systeme

dieser Art, welches nicht-exklusive Grundfrequenzen nutzt,”.

2. 8 2a wird wie folgt gefasst:
,,§ 2a Europiisches Sitzland?

(1) Innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elekt-
ronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1) bestimmt sich das Sitzland des
Diensteanbieters danach, wo dieser seine Geschéftstatigkeit tatsachlich ausibt. Dies ist der Ort, an dem sich der

Mittelpunkt der Té&tigkeiten des Diensteanbieters im Hinblick auf ein bestimmtes Telemedienangebot befindet.

(2) Abweichend von Absatz 1 gilt innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen

h Notifiziert gemé&R der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (iber ein Informationsverfahren
auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 204
vom 21.7.1998, S. 37), die zuletzt durch Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2012 (ABI. L 316 vom 14.11.2012, S. 12) geéndert worden ist.

2 § 2a dient der Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie
Uber audiovisuelle Mediendienste), ABI. L95 vom 15.4.2010, S. 1.
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Parlaments und des Rates vom 10. Mé&rz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten tber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (ABI. L 95 vom 15.4.2010, S. 1) bei

audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf Deutschland als Sitzland des Diensteanbieters, wenn

1. die Hauptverwaltung in Deutschland liegt und die redaktionellen Entscheidungen Uber den audiovisuellen
Mediendienst dort getroffen werden,

2. die Hauptverwaltung in Deutschland liegt und die redaktionellen Entscheidungen tber den audiovisuellen
Mediendienst in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union getroffen werden, jedoch

a) ein wesentlicher Teil des mit der Bereitstellung des audiovisuellen Mediendienstes betrauten Personals
in Deutschland tatig ist,

b) ein wesentlicher Teil des mit der Bereitstellung des audiovisuellen Mediendienstes betrauten Personals
sowohl in Deutschland als auch in dem anderen Mitgliedstaat tatig ist oder

c) einwesentlicher Teil des mit der Bereitstellung des audiovisuellen Mediendienstes betrauten Personals
weder in Deutschland, noch in dem anderen Mitgliedstaat tétig ist, aber der Diensteanbieter zuerst in
Deutschland seine Tatigkeit aufgenommen hat und eine dauerhafte und tatsachliche Verbindung mit
der Wirtschaft Deutschlands fortbesteht, oder

3. die Hauptverwaltung in Deutschland liegt und die redaktionellen Entscheidungen Uber den audiovisuellen
Mediendienst in einem Drittstaat getroffen werden, oder umgekehrt, aber ein wesentlicher Teil des mit der
Bereitstellung des audiovisuellen Mediendienstes betrauten Personals in Deutschland tétig ist.

(3) Fir audiovisuelle Mediendiensteanbieter, die nicht bereits aufgrund ihrer Niederlassung der Rechtshoheit

Deutschlands oder eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union unterliegen, gilt Deutschland als Sitz-
land, wenn sie

1. eine in Deutschland gelegene Satelliten-Bodenstation fiir die Aufwartsstrecke nutzen oder

2. zwar keine in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union gelegene Satelliten-Bodenstation fiir die Auf-
wartsstrecke nutzen, aber eine Deutschland zugewiesene Ubertragungskapazitat eines Satelliten nutzen.

Liegt keines dieser beiden Kriterien vor, gilt Deutschland auch als Sitzland fiir Diensteanbieter, die in Deutschland

gemal den Artikeln 49 bis 55 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union niedergelassen sind.*

3. Dem § 8 werden die folgenden Absétze 3 und 4 angeftigt:

,»(3) Die Absétze 1 und 2 gelten auch fiir Diensteanbieter nach Absatz 1, die Nutzern einen Internetzugang Uber

ein drahtloses lokales Netzwerk zur Verfugung stellen.

(4) Diensteanbieter nach Absatz 3 kénnen wegen einer rechtswidrigen Handlung eines Nutzers nicht auf Beseiti-
gung oder Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn sie zumutbare MaRnahmen ergriffen haben, um

eine Rechtsverletzung durch Nutzer zu verhindern. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Diensteanbieter

1. angemessene SicherungsmalRnahmen gegen den unberechtigten Zugriff auf das drahtlose lokale Netzwerk
ergriffen hat und
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2. Zugang zum Internet nur dem Nutzer gewahrt, der erklart hat, im Rahmen der Nutzung keine Rechtsverlet-
zungen zu begehen.«

4. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Die Sétze 1 und 2 werden zu Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

,,(2) Die Kenntnis von Tatsachen oder Umstanden nach Absatz 1, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die
Information offensichtlich wird, wird vermutet, wenn es sich bei dem angebotenen Dienst um einen besonders

gefahrgeneigten Dienst handelt. Ein besonders gefahrgeneigter Dienst liegt in der Regel dann vor, wenn

1. die Speicherung oder Verwendung der weit Giberwiegenden Zahl der gespeicherten Informationen rechtswid-
rig erfolgt,

2. der Diensteanbieter durch eigene Mallnahmen vorsétzlich die Gefahr einer rechtsverletzenden Nutzung for-
dert,

3. in vom Diensteanbieter veranlassten Werbeauftritten mit der Nichtverfolgbarkeit bei Rechtsverstdfien ge-
worben wird oder

4. keine Moglichkeit besteht, rechtswidrige Inhalte durch den Berechtigten entfernen zu lassen.*

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Die Koalitionsfraktionen von CDU, CSU und SPD haben sich in ihrem Koalitionsvertrag zur 18. Legislaturperi-
ode ,,Deutschlands Zukunft gestalten* darauf verstindigt, in deutschen St&dten die VVoraussetzungen fur mehr
WLAN-AnNgebote zu schaffen. Ziel ist, dass mobiles Internet tiber WLAN dort flr jeden verfigbar ist. Mit dem
vorliegenden Gesetz schafft die Bundesregierung die gesetzlichen Grundlagen fiir die Nutzung offener Netze und
deren Betreiber, die einen Internetzugang tber WLAN zur Verfligung stellen. Konkret sollen diese WLAN-Be-
treiber durch eine ,,Klarstellung der Haftungsregelungen (Analog zu Accessprovidern)“ die dringend gebotene

Rechtssicherheit erhalten (Seiten 10 bzw. 48 des Koalitionsvertrages).

Um auch eine Haftung als Storer ausschlief3en zu kénnen, wird in diesem Gesetz ebenfalls kodifiziert, dass gegen
WLAN-Betreiber kein Anspruch auf Beseitigung oder Unterlassung besteht, sofern diese zumutbare Mafinahmen
ergriffen haben, um eine Rechtsverletzung durch Nutzer zu verhindern. Die sich hieran anschlieBende beispiel-
hafte Aufzéhlung zumutbarer Mainahmen verschafft potentiellen WLAN-Betreibern zusatzliche Rechtssicher-
heit.

Im Koalitionsvertrag wurde ferner vereinbart, dass sich Betreiber von Plattformen, deren Geschaftsmodell im
Wesentlichen auf der Verletzung von Urheberechten beruht, nicht auf das Haftungsprivileg fur Host-Provider

berufen kénnen sollen (Seite 133 des Koalitionsvertrages). Auch dies stellt das Gesetz klar.

SchlieBlich bestand bislang Rechtsunsicherheit, ob die Kriterien des Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie iber audi-
ovisuelle Mediendienste (RL 2010/13/EU) hinreichende Verbindlichkeit fur die Bestimmung der Rechtshoheit

nach deutschem Recht erlangte.

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Verbreitung 6ffentlicher Hotspots ist in Deutschland im Verhéltnis zu anderen L&ndern weniger stark ausge-
pragt. Grund hierfiir ist das Haftungsrisiko, dem Betriebe und Einrichtungen mit Publikumsverkehr — z.B. Cafés,
Restaurants, Hotels, Einzelhdndler oder auch Touristeninformationen, Burgerdmter und Arztpraxen — ausgesetzt
sind, da Kunden bzw. Géste tber ihren Hotspot Rechtsverletzungen (z.B. Urheberrechtsverletzungen) begehen
kénnten. Konkret ist zum einen unklar, ob auch Betreiber von WLAN-Anschlissen, die anderen Nutzern Zugang
gewahren, Zugangsanbieter im Sinne des § 8 TMG sind. Offen ist zum anderen, welche Pflichten diese erfiillen

missen, um nicht als ,,Storer* auf Unterlassung oder Beseitigung in Anspruch genommen werden zu knnen.

Mit dem vorliegenden Gesetz soll die Verbreitung von WLAN-Internetzugangen im 6ffentlichen Raum gestarkt
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werden. Nahezu alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens werden mittlerweile durch das Internet und elektro-
nische Kommunikation gepréagt oder unterstiitzt. Im Wirtschaftsleben boomen digitale Geschaftsmodelle; vor al-
lem die jungeren Menschen nutzen das Internet zur Pflege ihrer sozialen Kontakte. Erwartet wird die jederzeitige
Erreichbarkeit moglichst fur jedermann, und zwar nicht nur zuhause, sondern (iberall. Dementsprechend wollen
die Verbraucherinnen und Verbraucher sich wahrend eines Aufenthalts in der Offentlichkeit oder zur Uberbri-
ckung von Wartezeiten jederzeit und an jedem Ort schnell im Internet informieren oder kommunizieren kénnen.
Nicht nur bei der Wahl des Hotels fiir eine Geschafts- oder Urlaubsreise spielt die Verfiigharkeit von schnellem
Internet, das groitmaogliche Flexibilitat verschafft, eine immer groRere Rolle. Um diesen Erwartungen von Bur-
gerinnen und Birgern gerecht zu werden und die Attraktivitat Deutschlands im internationalen Kontext zu erho-
hen, zielt dieses Gesetz auf eine breitere Verfligbarkeit 6ffentlicher Hotspots in Deutschland ab. Die Bundesre-
gierung wird im Jahr 2018 evaluieren, ob das Ziel des Gesetzes erreicht wurde; Uber das Ergebnis wird sie dem
Deutschen Bundestag Bericht erstatten. Derzeit laufen WLAN-Betreiber Gefahr, insbesondere mit urheberrecht-
lichen Abmahnungen von Rechteinhabern konfrontiert zu werden. Diese werden u.a. auf eine Entscheidung des
BGH von 2010 (BGH Urteil v. 12.05.2010, Az. I ZR 121/08, ,,Sommer unseres Lebens*) gestiitzt, aufgrund derer
ein Endnutzer fur Rechtsverletzungen Dritter als Stérer verantwortlich ist, wenn er seinen WLAN-Zugang nicht
gegen die Nutzung durch Dritte sichert. Das Urteil betrifft den Fall eines privaten WLAN-Anschlussinhabers.
Hdochstrichterlich nicht geklart und folglich umstritten ist, ob andere private und kommerzielle WLAN-Betreiber
die gleichen Schutzpflichten treffen. Ebenfalls nicht entschieden wurde, ob und unter welchen Voraussetzungen
der Betreiber eines WLAN auch dann als Stérer in Anspruch genommen werden kann, wenn er den Zugangs-
schliissel zu einem gesicherten WLAN an einen bestimmten Nutzer weitergibt. All dies hat zu einer starken Ver-
unsicherung der Betreiber von WLAN gefiihrt, die zur Folge hat, dass vollig unterschiedliche Vorkehrungen von
WLAN-Betreibern getroffen werden oder eben — sehr hdufig — aus Furcht vor rechtlichen Konsequenzen auf ein
WLAN-AnNgebot génzlich verzichtet wird.

Mit einer Anderung des § 2a TMG wird die bisher bestehende Rechtsunsicherheit betreffend einer hinreichend
verbindlichen Umsetzung des Auffangtatbestandes fiir auf Abruf zur Verfligung gestellte audiovisuelle Medien-
dienste im Sinne der Richtlinie 2010/13/EU beseitigt.

SchlieBlich wurde ebenfalls im Koalitionsvertrag vereinbart, dass Plattformen, deren Geschaftsmodell im We-
sentlichen auf der Verletzung von Urheberrechten aufbaut, sich nicht langer auf das Haftungsprivileg, das sie als
sogenannte Host-Provider genieBBen (8 10 TMG), berufen kénnen sollen. Bei der Umsetzung der Forderung sind
die europarechtlichen VVorgaben zu beachten. Nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2000/31/EG des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmite rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie {iber den
elektronischen Geschiftsverkehr) haftet ein Host-Provider nicht flir die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten

Informationen, sofern er ,.keine tatsiachliche Kenntnis“ von der Rechtsverletzung hat. Von Kenntnis ist nach dem
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vorliegenden Gesetz insbesondere dann auszugehen, wenn das Geschaftsmodell weit Gberwiegend auf der Ver-
letzung von z.B. Urheberrechten aufbaut, was bei Auslegung des geltenden Rechts auch heute schon der Fall sein

durfte. Dies unzweideutig festzulegen, bezweckt des Gesetzes.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem Gesetz wird klargestellt, dass WLAN-Betreiber Zugangsanbieter im Sinne des 8 8 TMG sind. Diese
Klarstellung filhrt zu keinen Anderungen an der bisherigen Rechtslage fiir Diensteanbieter, die den Zugang zu
einem Kommunikationsnetz nach dem TKG vermitteln. Fir diese Diensteanbieter gelten die sich aus dem TKG

ergebenden Pflichten weiterhin fort.

Daneben wird der bereits von der Rechtsprechung entwickelte Grundsatz kodifiziert, dass WLAN-Anschlussin-
haber nicht als Storer haften, wenn sie zumutbare Pflichten erfllt haben, um Rechtsverletzungen zu verhindern.
Mit dem Gesetz werden die Anforderungen an Diensteanbieter, die Zugang zum Internet tber WLAN vermitteln,
préazisiert, unabhéngig davon, ob dies zu kommerziellen Zwecken erfolgt oder nicht. Bei Einhaltung der im Gesetz
genannten Vorgaben wird davon ausgegangen, dass der WLAN-Betreiber die ihm zumutbaren Vorkehrungen
getroffen hat, um eine Rechtsverletzung durch Dritte zu verhindern. In diesen Fallen haftet er nicht als Storer auf
Unterlassung oder Beseitigung und kann dann auch nicht abgemahnt werden. Die im Gesetz genannten VVorgaben
sind in der Regel von WLAN-Betreibern erfiillbar. Dies schlie3t indes nicht aus, dass der Betreiber in bestimmten

Féllen seinen Pflichten auch durch andere zumutbare Malnahmen nachkommen kann.

Dariiber hinaus benennt das Gesetz verschiedene Konstellationen, bei deren Vorliegen von Kenntnis des Host-

Providers von einer rechtswidrigen Handlung ausgegangen werden kann.

1. Alternativen
Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flr die Gesetzesanderung ergibt sich hinsichtlich der geschéftsmaRig
handelnden Diensteanbieter wie auch fiir das TMG im Ubrigen aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grund-
gesetzes — Recht der Wirtschaft — (vgl. im Ubrigen die Ausfilhrungen hierzu in BT-Drs. 16/3078, S. 19). Die
Anforderungen des TMG richten sich vor allem an Dienste, die im Zusammenhang mit einer Wirtschaftstéatigkeit
angeboten werden. Die mit diesem Gesetz vorgeschlagenen neuen und grenziberschreitend wirkenden Vorschrif-
ten im Bereich der Anbieterverantwortlichkeit haben besondere Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-

land. Ihr Erlass liegt daher im gesamtstaatlichen Interesse.

Hinsichtlich privater Diensteanbieter ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 73 Nummer 9 (gewerb-
licher Rechtsschutz, Urheberrecht) und Artikel 74 Nummer 1 (Blrgerliches Recht und Strafrecht).
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Die Vorgaben der E-Commerce Richtlinie (Richtlinie 2000/31/EG) sind zu beachten. Die Bestimmungen prézi-
sieren lediglich die bestehenden Regelungen des TMG sowie die von der Rechtsprechung entwickelten Grunds-

tze der Storerhaftung und stehen damit im Einklang mit der E-Commerce Richtline.

Das Informationsverfahren nach der Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.
Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und

technischen Vorschriften (erweiterte Transparenzrichtlinie) wurde durchgefihrt.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Vorschriften zur Anwendbarkeit des Haftungsprivilegs und zu den Bedingungen fiir einen Ausschluss der
Storerhaftung fuhren zu einer Prazisierung der bestehenden rechtlichen Regelungen und schaffen damit Rechts-
sicherheit fiir die Betreiber von WLAN.

Durch die Klarstellung zum europdischen Sitzland bei audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf wird die Richt-
linie 2010/13/EU umgesetzt.

Daneben wird klargestellt, dass in bestimmten, im Gesetz genau beschriebenen Féllen bei Host-Providern von
Kenntnis der rechtswidrigen Handlungen ausgegangen werden kann. Beide Regelungen fiihren zu mehr Rechts-
klarheit. Insbesondere im Fall von WLAN wird die Verfligharkeit von WLAN im 6ffentlichen Raum deutlich
erhoht. Gegen Host-Provider, deren Geschéftsmodell im Wesentlichen auf der Verletzung von Urheberrechten

beruht, kann leichter vorgegangen werden.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes, der Lander oder der Kommunen.

3. Erfullungsaufwand

Das Gesetz schafft Rechtssicherheit im Rahmen der bestehenden Rechtslage. Es werden keine neue Pflichten
geschaffen, sondern lediglich bereits bestehende Verpflichtungen prézisiert. Es entsteht daher kein Erfiillungsauf-

wand fir die Blrgerinnen und Birger, die Wirtschaft oder fir Bund, Lander und Kommunen.
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Burokratiekosten aus Informationspflichten entstehen nicht.

4. Weitere Kosten

Die neuen gesetzlichen Bestimmungen sollen die Rechtssicherheit im Bereich der Internethaftung verbessern.
Finanzielle Mehrbelastungen der Wirtschaft und der 6ffentlichen Haushalte sowie nachteilige Auswirkungen auf

das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil
Nr. 1

§ 2 Satz 1 Nummer 2a:

Die Begriffsbestimmung hat sich an Artikel 2 Absatz 10 des urspriinglichen Vorschlags flr eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates Giber Maihahmen zum europdischen Binnenmarkt der elektronischen
Kommunikation und zur Verwirklichung des vernetzten Kontinents und zur Anderung der Richtlinien
2002/20/EG und 2002/22/EG und der Verordnungen (EG) Nr. 1211/2009 und (EU) Nr. 531/2012 (COM(2013)
627 final) orientiert.

Nr. 2
8§2aTMG
Fir den Fall, dass ein Diensteanbieter die wirksame Kontrolle tber seinen audiovisuellen Mediendienst in einem

anderen Mitgliedstaat austibt und ein wesentlicher Teil des mit seiner Bereitstellung befassten Personals sich in
beiden Mitgliedstaaten befindet, sieht die Richtlinie Uber Audiovisuelle Mediendienste (AVMD-RL) vor, den
Diensteanbieter der Rechtshoheit des Mitgliedstaates zu unterstellen, in dem sich die Hauptniederlassung befindet
(Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b) Satz 2 AVMD-RL). Diese Regelung fand in dem bisherigen TMG keine hinrei-
chend deutliche Entsprechung. Fir den Fall hingegen, dass Hauptniederlassung und Entscheidungsfindung eben-
falls in unterschiedlichen Mitgliedstaaten angesiedelt sind, sich jedoch kein wesentlicher Anteil des Personals in
einem der beiden befindet, verweist die Richtlinie zur Bestimmung der Rechtshoheit auf den Mitgliedstaat der
Erstaufnahme der Verbreitungstatigkeit, sofern eine dauerhafte und tatséchliche Verbindung zu seiner Wirtschaft
fortbesteht. § 2a Absatz 2 Buchstabe b) Satz 2 TMG stellte hingegen bisher auf den Ort der Hauptniederlassung
zur Bestimmung der Rechshoheit ab. Dies soll durch die vorliegende Anderung korrigiert werden.

Nr. 3
§ 8 Absatz 3 TMG:
Bislang bestand Rechtsunsicherheit, ob sich die Betreiber von WLAN-Netzen auf das Haftungsprivileg nach § 8

berufen kdnnen. Dies stellt Absatz 3 klar. Danach sind Diensteanbieter, die einen Zugang zur Nutzung ihres

drahtlosen lokalen Netzwerks vermitteln, Zugangsanbieter im Sinne des 8 8 TMG. Fiir sie gelten demzufolge die
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Bestimmungen des 8 8 TMG. WLAN-Betreiber erhalten so Rechtssicherheit, dass sie fur Rechtsverletzungen

ihrer Nutzer, Kunden etc. weder zum Schadensersatz verpflichtet noch strafrechtlich verantwortlich sind.

§ 8 Absatz 4 TMG:

Durch 8 8 Absatz 3 TMG wird der Betreiber eines drahtlosen lokalen Netzwerks nicht zugleich von seiner Haftung
als sog. Storer befreit. Haftpflichtiger Storer kann nach der Rechtsprechung jeder sein, der in irgendeiner Weise
willentlich und adaquat-kausal zur Verletzung eines geschiitzten Rechtsguts beitragt, sofern er zumutbare Prif-
pflichten verletzt hat. Diese Haftung ist auf Unterlassung, nicht aber auf Schadensersatz gerichtet (BGH, Urt. v.
15.5.2010, Az. | ZR 121/08 — ,,Sommer unseres Lebens*, abgedruckt in BGHZ 185, 330). In diesem Sinne kodi-
fiziert § 8 Absatz 4 Satz 1 TMG, dass alle Diensteanbieter, unabhangig davon, ob sie ihr WLAN zu kommerziellen
Zwecken, im privaten Umfeld oder als 6ffentliche Einrichtung zur Verfiigung stellen, grundsétzlich dann nicht
als Storer in Anspruch genommen werden kdnnen, wenn sie die ihnen zumutbaren MaRnahmen ergriffen haben,

um eine Rechtsverletzung durch Nutzer zu verhindern.

Die Frage, welche Pflichten in diesem Zusammenhang flr die Betreiber von WLAN-Zugéngen zumutbar sind,
hat die Gerichte vielfach, mehrfach auch den BGH, beschéftigt. Obwohl die Gerichte dadurch bestimmte Fall-
gruppen herausgearbeitet und die Haftung zum Teil deutlich eingeschrénkt haben, wurde eine ausreichende
Rechtssicherheit noch nicht erreicht. Eine Fortdauer dieser Rechtsunsicherheit wirde potenzielle Betreiber von
Internetzugangen tber WLAN wegen des Haftungsrisikos weiter davon abhalten, ihren Kunden einen solchen zur
Verfligung zu stellen. Neben der Klarstellung zum Haftungsprivileg prazisiert das Gesetz daher in Satz 2 auch die
Voraussetzungen, unter denen bei diesen Zugangsanbietern davon ausgegangen werden kann, dass sie ihre zu-
mutbaren Pflichten erfiillt haben, um eine missbrauchliche Nutzung des Internetzugangs zu verhindern. Die bis-
herigen, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze werden dabei im Sinne von Regelbeispielen aufgegrif-
fen und fortentwickelt, um mdglichst weitgehend Rechtssicherheit zu schaffen. Dabei sollen die von der Recht-
sprechung fur private WLAN-Anschlussinhaber entwickelten Grundsétze gleichermalen fir alle anderen Betrei-
ber von WLAN gelten. Dies schlieRt nicht aus, dass auch andere zumutbare MalRhahmen ergriffen werden kénnen,
wodurch nicht zuletzt die dauerhafte Anwendbarkeit der Vorschrift im fortschreitenden technologischen Verén-

derungsprozess sichergestellt wird.

Im Einzelnen kann davon ausgegangen werden, dass WLAN-Betreiber die ihnen zumutbaren Pflichten erflllt

haben, wenn sie:

1. angemessene Sicherungsmafnahmen gegen den unberechtigten Zugriff auf das drahtlose lokale Netzwerk ge-

troffen haben.

Erste Voraussetzung flr eine Befreiung von der Storerhaftung ist, dass der WLAN-Betreiber sein Netzwerk in

angemessener Form technisch gegen den Zugriff durch Unberechtigte sichert. Einem Diensteanbieter, der mit
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dem WLAN einen Zugang zum Internet eréffnet, ist dies zumutbar, da er andernfalls eine potentielle Gefahren-
quelle zur Begehung rechtswidriger Taten schafft. Insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender Cyberkrimi-
nalitat entspricht dies auch dem eigenen Interesse des Betreibers. Denn so wird gewéhrleistet, dass seine Daten
und die der Nutzer des WLAN so weit wie moglich gegen den Zugriff durch Unbefugte gesichert werden. Die
jeweils angemessene Sicherungsmafinahme kann im Sinne der gebotenen Technologieneutralitat der Betreiber
selbst bestimmen. Hierfiir kommt inshesondere die Verschliisselung des Routers in Betracht, die vielfach bereits
vom Hersteller vorgesehen ist, wie gegenwartig in Form des WPA2-Standards. Mdglich wére aber auch eine

freiwillige Registrierung der Nutzer.

2. Zugang zum Internet nur dem Nutzer gewahrt, der erkldrt hat, im Rahmen der Nutzung keine Rechtsverletzun-

gen zu begehen.

Dem Diensteanbieter ist es aulerdem zuzumuten sicherzustellen, dass der Nutzer nur dann Zugang zum Internet
erhalt, wenn er in die Bedingung eingewilligt hat, hierliber keine rechtswidrigen Handlungen zu begehen. Dies
kann bei der Uberlassung eines WLAN—-Zugangs durch Nutzungsbedingungen erfolgen, denen der Nutzer vor
Offnung der WLAN-Verbindung, moglichst durch Setzen eines Hakchens, ausdriicklich zustimmen muss. Das
Gesetz macht hier jedoch keine VVorgaben, so dass z.B. die Einwilligung auch durch Zustimmung zu veroffent-
lichten AGB, aus denen sich die Nutzungsbedingungen ergeben, erfolgen kann. In der Regel wird der Dienstean-
bieter dem Nutzer den Internetzugang durch Mitteilung eines Passwortes zur Nutzung Uberlassen. Dieses kann
beispielsweise auf der Eintritts- oder Speisekarte verdffentlicht oder dem Nutzer auf anderem Wege mitgeteilt
werden. Mdglich ist auch die Einrichtung einer Vorschaltseite, auf der lediglich die Nutzungsbedingungen — mit

einem Klick — akzeptiert werden koénnen.

Nr. 4
8§10 TMG:

Diensteanbieter sind fiir fremde Informationen, die sie fur einen Nutzer speichern, grundsétzlich nicht verantwort-
lich, sofern sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information haben. Im Falle von Scha-
denersatzanspriichen gilt dies nur dann, wenn ihnen keine Tatsachen oder Umstande bekannt sind, aus denen die
rechtswidrige Handlung oder die Information offensichtlich wird. Bei bestimmten Diensten, deren Geschéftsmo-
dell auf der Verletzung des Rechts des geistigen Eigentums beruht, kann nach der allgemeinen Lebenserfahrung
davon ausgegangen werden, dass dem Diensteanbieter ausreichend viele Tatsachen oder Informationen bekannt
sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die Information offensichtlich wird. Diese Dienste bezeichnet
die Rechtsprechung mittlerweile als ,,gefahrgeneigte Dienste”. Um hier fiir mehr Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit zu sorgen, zahlt das Gesetz, dieser folgend, Fallkonstellationen auf, bei denen von einem besonders ge-

fahrgeneigten Dienst ausgegangen werden kann. Hierdurch tragt die Bundesregierung dem Umstand Rechnung,
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dass bei Urheberrechtsverletzungen im Internet ein Vorgehen der betroffenen Rechteinhaber gegen Diensteanbie-
ter, deren Geschaftsmodelle im Wesentlichen auf Rechtsverletzungen beruht, vielfach schwierig, wenn nicht un-
moglich ist. Von einem besonders gefahrgeneigten Dienst ist im Einzelnen bei folgenden Konstellationen auszu-

gehen:

1. wenn die Speicherung oder Verwendung der weit iberwiegenden Zahl der gespeicherten Informationen rechts-
widrig erfolgt.

Werden ganz Uberwiegend Informationen mit rechtswidrigen Inhalten gespeichert oder die ganz Uberwiegende
Zahl der gespeicherten Informationen in rechtswidriger Weise verwendet, spricht die allgemeine Lebenserfahrung
daflr, dass dem Diensteanbieter dies auch bekannt ist. Entscheidend ist hierbei nicht die absolute Zahl der rechts-
widrigen Inhalte, sondern der relative Anteil der rechtswidrigen Inhalte. Liegt dieser bei weit Gber 50% der ge-
speicherten Informationen, kann davon ausgegangen werden, dass dem Diensteanbieter dies nicht verborgen ge-

blieben ist.

2. wenn der Diensteanbieter durch eigene MalRnahmen vorsatzlich die Gefahr einer rechtsverletzenden Nutzung

fordert.

Fordert der Dienstanbieter gezielt die Gefahr einer rechtswidrigen Nutzung, kann ebenfalls Kenntnis vermutet
werden. Im Sinne der Rechtsprechung des BGH ist dies beispielsweise anzunehmen, wenn der Diensteanbieter,
anders als im Bereich des ,,Cloud Computing®, fiir die Bereitstellung von Speicherplatz kein Entgelt verlangt,
sondern seine Einnahmen von der Downloadhéufigkeit der hochgeladenen (rechtswidrigen) Dateien abhéngig
sind (Urteil v. 15.8.2013, Az. | ZR 80/12, ,,File-Hosting-Dienst* bzw. ,,Rapidshare*). Nicht ausreichend ist, wenn
MaRnahmen lediglich auch die Gefahr einer rechtsverletzenden Handlung fordern. Bei einem Geschaftsmodell,
das im blofRen Angebot einer Cloud besteht, wird die Gefahr einer rechtsverletzenden Nutzung ebenfalls nicht

gefordert.

3. in vom Diensteanbieter veranlassten Werbeauftritten wird mit der Nichtverfolgbarkeit bei RechtsverstoRien

geworben.

Wird in der Werbung des Diensteanbieters zielgerichtet darauf hingewiesen, dass das Angebot so konstruiert ist,
dass auch bei Rechtsverstdfien keine Verfolgung droht, kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass der
Diensteanbieter Kenntnis dariiber hat, dass sein Dienst in erheblichem MaRe fiir rechtswidrige Handlungen ge-

nutzt wird.

4. wenn keine Mdglichkeit besteht, rechtswidrige Inhalte durch den Berechtigten entfernen zu lassen.

Diensteanbieter sind verpflichtet, rechtswidrige Inhalte zu entfernen, sobald sie Kenntnis hiervon erlangen. Der
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Berechtigte, z.B. ein Rechteinhaber, muss daher die Mdglichkeit haben, den Diensteanbieter hiervon in Kenntnis
zu setzen, und der Diensteanbieter muss die Mdglichkeit haben, den Inhalt dann zu entfernen. Wenn diese Mog-
lichkeiten nicht bestehen, kann daher davon ausgegangen werden, dass der Diensteanbieter sich diesen Verpflich-
tungen bewusst entziehen will. Auch dies l&sst darauf schlieen, dass er Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der
Informationen hat.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 938. Sitzung am 6. November 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméaR Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit das Ziel des Regierungsentwurfs, Rechtssicherheit flr die Betreiber von WLAN-
Hotspots zu schaffen, um die Verbreitung 6ffentlicher Hotspots zu starken.

Offentliche WLAN-Hotspots haben Potenzial fiir die Steigerung der Attraktivitat von Innenstadten, fiir die
Nutzung innovativer audiovisueller Medienangebote oder fiir Medienkompetenz-Projekte wie Freifunk.

Das Potenzial 6ffentlicher WLAN-Hotspots wird in Deutschland im Vergleich zu anderen Staaten jedoch
weniger ausgeschopft. Grund hierfir ist die Rechtsunsicherheit, der Betreiber 6ffentlicher WLAN-Hotspots
ausgesetzt sind. Sie befiirchten, als sogenannte Stérer auf Unterlassung oder Beseitigung in Anspruch ge-
nommen zu werden, wenn Nutzer ihrer Hotspots diese Internetverbindungen beispielsweise fir illegale
Downloads von Musikdateien oder anderen urheberrechtlich geschiitzten Inhalten nutzen.

Klare Regeln schaffen Sicherheit, neue interpretationsbedirftige Einschrankungen wie im Regierungsent-
wurf hingegen schaffen Rechtsunsicherheit und sind daher nicht geeignet, um fir eine gréRere Verbreitung
von WLAN-Hotspots zu sorgen.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 8 Absatz 3 TMG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 8 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Der Ausschluss der Verantwortlichkeit (Absatz 1) umfasst auch Diensteanbieter von drahtlosen Netz-
werken und Funknetzwerken, die sich an einen nicht im VVoraus namentlich bestimmten Nutzerkreis richten

(6ffentliche Funknetzwerke).

Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Diensteanbieter absichtlich mit einem Nutzer seines Dienstes

zusammenarbeitet, um rechtswidrige Handlungen zu begehen."

Begriindung:

Nach derzeitiger Rechtslage haften Internet Service Provider nach §§ 7 ff. Telemediengesetz und in
Umsetzung der Richtlinie 2000/31/EG fur Rechtsverletzungen ihrer Nutzer nicht; auch kdnnen
ihnen keine proaktiven Uberwachungspflichten auferlegt werden. Die §§ 7 ff. Telemediengesetz
schlieen - unter den jeweiligen Voraussetzungen - eine Verantwortlichkeit der Internet Service
Provider fur die rechtswidrigen Handlungen ihrer Nutzer aus. Fir den Access Provider greift hierbei
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die Privilegierung in 8 8 Telemediengesetz, nach dem eine Verantwortlichkeit ausgeschlossen ist,
sofern er - verkirzt - bis auf seine neutrale Vermittlerposition durch den Transport von Daten des
Nutzers an der Rechtsverletzung des Nutzers nicht mitgewirkt hat (Mantz/Sassenberg, NJW 2014,
S. 3537 ff.).

Nach seinem Wortlaut findet die Privilegierung des § 8 Telemediengesetz Anwendung auf Dienste-
anbieter, die Zugang zur Nutzung von Informationen vermitteln, also Access Provider. Die Frage,
inwieweit ein privater oder gewerblicher Anbieter von WLAN-Internetzugéngen fiir Rechtsverlet-
zungen seiner Nutzer haften muss, ist gesetzlich bislang nicht eindeutig geregelt; auch die - nur
Teilaspekte erfassende - hochstrichterliche Rechtsprechung hat eine verléssliche Klarung dieser Fra-
gestellung bisher nicht herbeigefihrt.

Deshalb legt Absatz 3 aus Griinden der Rechtsklarheit fest, dass sich auch "Betreiber und Anbieter
von drahtlosen Netzwerken und Funknetzwerken, die sich an einen nicht im Voraus namentlich
bestimmten Nutzerkreis richten (6ffentliche Funknetzwerke)™" auf das Haftungsprivileg des 8 8 Te-
lemediengesetz berufen konnen. Diese Formulierung ist Klarer als der im Regierungsentwurf ge-
wahlte Ausdruck "Diensteanbieter nach Absatz 1, die Nutzern einen Internetzugang ber ein draht-
loses lokales Netzwerk zur Verfligung stellen™. Dieser schliel3t Betreiber und Anbieter ¢ffentlicher
Zugangspunkte nicht explizit ein.

Satz 2 ist eine Erganzung gegeniber dem Regierungsentwurf. Diese Formulierung trégt den Interes-
sen der durch rechtswidrige Handlungen Geschadigten Rechnung. Hier schréankt der VVorschlag kla-
rer ein, fir wen die Privilegierung des § 8 Telemediengesetz nicht gilt: Wenn ein Diensteanbieter
kollusiv mit den Nutzern zusammenarbeitet, um rechtswidrige Handlungen zu begehen, genief3t er
ausdriicklich nicht das Privileg.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 8 Absatz 4 TMG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8 8 Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Diensteanbieter nach Absatz 3 kénnen wegen einer rechtswidrigen Handlung eines Nutzers nicht auf

Beseitigung oder Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Diensteanbieter absichtlich mit einem Nutzer seines Dienstes

zusammenarbeitet, um rechtswidrige Handlungen zu begehen."

Begriindung:

Die Vorschriften zur Haftungsfreistellung des Telemediengesetzes erfassen nicht die verschuldens-
unabhéngige Inanspruchnahme auf Beseitigung oder Unterlassung von Rechtsverletzungen, also
auch Anspriiche aus Stérerhaftung gegen einen WLAN-Betreiber, die nach allgemeinen Vorschrif-
ten erfolgt (BGH, | ZR 317/01; BGH, | ZR 304/01; OLG Hamburg, 5 U 255/07). Als Storer kann
dabei, ab dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung von der konkreten Rechtsverletzung, grundsatzlich
derjenige in Anspruch genommen werden, der adéquat-kausal an einer Rechtsverletzung mitwirkt
und hierbei seine so genannten Priifungs- und Uberwachungspflichten verletzt hat (BGH, | ZR
121/08). Ein Verschulden ist hierfur nicht erforderlich. Die konkreten Prifungs- und Uberwa-
chungspflichten sind bisher nicht gesetzlich geregelt, sondern werden maBgeblich von der Recht-
sprechung in Einzelfallentscheidungen herausgebildet. Angesichts zahlreicher richterrechtlicher
Einzelfallentscheidungen besteht derzeit eine erhebliche Rechtsunsicherheit, welche Pflichten dem
Storer jeweils zuzumuten sind. Folge hiervon ist, dass potenzielle Anbieter von Internetzugangen
tber WLAN wegen des Haftungsrisikos vielfach davon absehen, ihren Kunden einen solchen zur
Verfiigung zu stellen.
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Der Regierungsentwurf normiert, dass eine Haftung als Stérer von Diensteanbietern nicht in Be-
tracht kommt, wenn "der Diensteanbieter angemessene Sicherungsmalnahmen" ergriffen hat. Diese
Regelungen in § 8 Absatz 4 Satz 2 des Regierungsentwurfs sind nicht geeignet, die verfolgten Ziele
- die Verbreitung von WLAN im 6ffentlichen Raum zu stérken und diesbezigliche Rechtssicherheit
zu schaffen - zu verwirklichen. Denn es werden unbestimmte Rechtsbegriffe, wie "zumutbare Mal3-
nahmen" und "angemessene Sicherungsmafinahmen”, verwendet, welche nicht die angestrebte
Rechtsklarheit schaffen, sondern weiterhin der Auslegung durch die Gerichte bedirfen. Dies fiihrt
im Ergebnis zu keiner Verbesserung im Vergleich zu der jetzigen Rechtslage, nach welcher zwar
die Kriterien der Storerhaftung durch eine Vielzahl von Entscheidungen herausgebildet worden sind,
letztendlich jedoch - auch bedingt durch die Vielzahl der unterschiedlichen Fallkonstellationen -
keine "klaren Vorgaben" fir WLAN-Anbieter ersichtlich sind, an denen sie sich orientieren kdnnen,
um die Storerhaftung wirksam auszuschlieRen. Das Ziel, die Verbreitung von WLAN im 6ffentli-
chen Raum zu starken, kann nicht erreicht werden, wenn lediglich versucht wird, die jetzige durch
Einzelfallrechtsprechung geschaffene Rechtslage in Gesetzesform zu gielRen. Es sind vielmehr Re-
gelungen erforderlich, die sich klar hiervon abgrenzen und klarstellen, dass die Grundsatze der St6-
rerhaftung von WLAN-Anbietern kiinftig in Deutschland - wie auch derzeit bereits in zahlreichen
anderen europdischen Landern - nicht mehr gelten sollen. Dies leistet die hiermit verfolgte Anderung
von Absatz 4.

Nur durch das Streichen von § 8 Absatz 4 Satz 2 im Regierungsentwurf ist das Ziel des Regierungs-
entwurfs zu erreichen. Wenn die Verbreitung 6ffentlicher WLAN-Hotspots erhéht werden soll, kann
nicht zwischen unberechtigten und berechtigten Zugriffen unterschieden werden. Ein 6ffentlicher
WLAN-Hotspot richtet sich an die nicht naher eingegrenzte Offentlichkeit.

Von der Verbreitung 6ffentlicher WLAN-Hotspots sind keine nachteiligen Effekte auf die Strafver-
folgung zu erwarten. Die Auflagen etwa zur Umsetzung von Uberwachungsmanahmen und Ertei-
lung von Auskinften nach § 110 Telekommunikationsgesetz und § 113 Telekommunikationsgesetz
gelten nach den Vorgaben und kontrolliert von der Bundesnetzagentur auch flir Betreiber von
WLAN-Zugangsnetzen oberhalb der Marginaliengrenze. Zudem nutzen private Anbieter flr die In-
ternetanbindung ihrer WLAN-Zugangspunkte die Angebote kommerzieller Accessprovider, die den
Rahmenbedingungen des Telekommunikationsgesetzes unterliegen.

Auch eine Zunahme von Urheberrechtsverletzungen ist nicht zu erwarten. Denn zum einen ist die
Bandbreite von offentlichen, also mit vielen Menschen geteilten, WLAN-Hotspots dafiir typischer-
weise zu gering. Freifunk-Software zum Beispiel erlaubt es Anbietern aulerdem, die insgesamt tiber
WLAN zur Verfligung gestellte Bandbreite zu reduzieren. Zum anderen ist die Bedeutung des File-
sharing bei Urheberrechtsverletzungen gesunken. Die (iberwiegende Zahl der Verletzungen wird
heute mittels Streaming begangen - so zum Beispiel die bekannten Falle wie Kinox.to. Beim
Streaming sind aber WLAN-Zugangspunkte ganzlich ungeeignet fur die Anbindung der Server, auf
denen das gestreamte Material vorgehalten wird.

Es gibt auch keinen nachgewiesenen Bedarf fir eine Anhebung des Schutzniveaus im Bereich von
WLAN-Hotspots. Urheberrechtsverletzungen im Internet sind nicht dem Vorhandensein von
WLAN-Hotspots geschuldet. Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg berichtet dazu: "Im Rahmen
unseres seit 2012 laufenden Projekts mit Kabel Deutschland wurden die Public-Wifi-Hotspots nicht
fiir Urheberrechtsverletzungen genutzt. Es gab bei Kabel Deutschland in dieser Zeit keine IP-Ad-
ressabfragen wegen Urheberrechtsverletzungen (letzter Stand: 9. Februar 2015)." Auch aus anderen
Staaten mit mehr 6ffentlichen WLAN-Zugangspunkten und ohne Stérerhaftung wie zum Beispiel
den Niederlanden ist nicht bekannt, dass 6ffentliche WLAN-Hotspots ein gravierendes Problem bei
Urheberrechtsverletzungen darstellen.

Der neu vorgeschlagene Satz 2 trégt den Interessen der durch rechtswidrige Handlungen Gesché-
digten Rechnung. Hier wird das Privileg eingeschrankt: Wer ein &ffentliches Funknetzwerk einrich-
tet und mit den Nutzern zusammenarbeitet, um rechtswidrige Handlungen etwa bei Urheberrechts-
verletzungen zu begehen, geniel3t es ausdriicklich nicht.

Von den im Regierungsentwurf aufgefiihrten "angemessenen Sicherungsmafinahmen™ ist keine sub-
stanzielle Auswirkung fir Strafverfolgung und das Themengebiet Urheberrechtsverletzungen zu er-
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4.

5.

warten. Jedoch sind gravierende negative Auswirkungen dieser Normierung flr die Verbreitung 6f-
fentlicher WLAN-Zugangspunkte zu erwarten: Rechtsunsicherheit hat zu der niedrigen Verbreitung
solcher Angebote in Deutschland gefiihrt, neue Rechtsunsicherheit wird denselben Effekt haben.

Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 10 Absatz 1 und 2 TMG)

Artikel 1 Nummer 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Vermutungsregelung in § 10 Absatz 2 des Regierungsentwurfs ist abzulehnen. Zundchst ist
schon nicht erkennbar, aus welchen Griinden eine derartige Vermutungsregelung zwingend notwen-
dig sein sollte. Zudem schafft die vorgesehene Vermutungsregelung mehr Rechtsunsicherheit als
Rechtsklarheit, indem sie ihrerseits mit dem Begriff der "gefahrgeneigten Dienste" einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff zur Grundlage der Vermutung erhebt, der seinerseits auslegungsbeduirftig
ist und damit der (im Zweifel einzelfallbezogenen) Rechtsprechung unterliegt. Entgegen der Geset-
zesbegriindung wird die durch die Regelung angestrebte Rechtsklarheit und Rechtssicherheit auf
diese Weise also nicht erreicht werden kdnnen.

Die vorgeschlagene Haftungsverscharfung ist im Hinblick auf ihre zu erwartenden negativen Aus-
wirkungen auf Medienvielfalt und Meinungsfreiheit abzulehnen. Die Normierung in § 10 Absatz 2
des Regierungsentwurfs umfasst jede Rechtswidrigkeit. Der Gesetzgeber beschrankt hier auch
Dienste wie Meinungsforen auf Digitalangeboten etwa von Zeitungsverlagen, Fernsehsendern und
Bloggern oder kollaborativ erstellte 6ffentliche Wissens- und Diskursplattformen wie Wikis.

Derart potenziell schadliche Effekte fir die Meinungsvielfalt mussen bei neuen Regelungen zur
Hostproviderhaftung vermieden werden. Daher ist ein anderer Ansatz zu verfolgen. Das von der
Rechtsprechung entwickelte Kriterium des "von der Rechtsordnung missbilligten Geschéftsmo-
dells" kann zum Beispiel Basis einer vom Gesetzgeber zu schaffenden generellen Anspruchsgrund-
lage sein. Dass ein Angebot ein solches von der Rechtsordnung missbilligtes, auf Rechtsverletzung
angelegtes Geschéaftsmodell ist, sollte auf Antrag Betroffener in einem rechtsstaatlichen Verfahren
festgestellt werden. Anbieter solcher Dienste sollten sich nicht auf Haftungsprivilegien des Tele-
mediengesetzes berufen kénnen. Zudem sollten weitere Anspriiche gegen solche Anbieter geschaf-
fen werden, die Rechteinhabern wirksame Werkzeuge geben, um gegen diese nicht schutzwirdigen
Geschéftsmodelle vorzugehen; denkbar sind Schadensersatzanspriiche und Instrumente fur den Fall,
dass rechtskraftige Urteile gegen auslandische Betreiber nicht vollstreckt werden kdnnen. Hier
konnten Werbung und Zahlungsdienstleistungen Ansatzpunkte sein. Entscheidend ist, dass diese
Instrumente allein auf von der Rechtsordnung missbilligte Geschaftsmodelle abzielen und nicht
Meinungsforen oder kollaborativ erstellte Wissensplattformen gefahrden.

Zu Artikel 1 Nummer 5 -neu- (8§ 14 Absatz 2 TMG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer 5 anzufiigen:

In § 14 Absatz 2 werden nach dem Wort "Eigentum" die Worter "oder der Personlichkeitsrechte™ ein-
gefiigt.'
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Anlage 3
Gegenaulerung der Bundesregierung

zur Stellungnahme des Bundesrates vom 6. November 2015 zum Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Telemediengesetzes

- BR-Drs. 440/15 — Beschluss -

Zu Nummer 1
Die Bundesregierung nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Zu Nummer 2

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Der Koalitionsvertrag sieht auf Seite 48 vor, die
Potentiale von lokalen Funknetzen (WLAN - Wireless Local Area Network) als Zugang zum Internet im
offentlichen Raum auszuschopfen. Dementsprechend hat die Bundesregierung in inrem Gesetzentwurf
klargestellt, dass die Haftungsfreistellung flr Zugangsanbieter nach § 8 Abs. 1 und 2 TMG auch fur
Diensteanbieter gilt, die Nutzern einen Internetzugang Uber ein drahtloses lokales Netzwerk zur Verfi-
gung stellen.

Nummer 2 der Stellungnahme des Bundesrates hat hingegen zum Ziel, das Haftungsprivileg auf alle
,Diensteanbieter von drahtlosen Netzwerken und Funknetzwerken® zu erstrecken. Drahtlose Netz-
werke und Funknetzwerke sind indes Synonyme. Einer Unterscheidung bedarf es daher nicht. Dartber
hinaus wirde die Streichung des lokalen Bezugs von Drahtlosnetzwerken dazu fihren, dass das Haf-
tungsprivileg ausnahmslos fiir den gesamten Funkverkehr, d.h. neben Handy- und Bluetooth-Netzen
auch fir die Satellitenkommunikation und Richtfunkstrecken gelten wirde. Die vom Bundesrat ge-
wahlte Formulierung stellt daher keine Klarstellung, sondern eine Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Vorschrift dar. Der auf lokale Netzwerke begrenzte Gesetzentwurf der Bundesregierung halt
sich dagegen im Rahmen des Koalitionsvertrages.

Der in Ziffer 2 der Stellungnahme geéanderte § 8 Absatz 3 Satz 2 entspricht inhaltlich § 8 Abs. 1 Satz 2
des geltenden TMG. Far die Regelung besteht daher keinen Bedarf.

Zu Nummer 3
Die Bundesregierung wird das Anliegen eingehend prfen.

Zu Nummer 4
Die Bundesregierung wird das Anliegen eingehend prfen.

Zu Nummer 5

Aus Sicht der Bundesregierung bestehen grundsatzlich keine Einwande dagegen, die Auskunftsertei-
lung auf weitere Félle zu erweitern. Denkbar wéare dabei eine Erweiterung nicht nur im Hinblick auf die
Verletzung von Personlichkeitsrechten, sondern auf alle sonstigen absoluten Rechte. Die konkrete
Reichweitenbestimmung bedarf weiterer Prifung.

Die Bundesregierung verweist dariiber hinaus auf die anstehende Verabschiedung der neuen EU-Da-
tenschutz-Grundverordnung und die Schlussfolgerungen, die zu gegebener Zeit auf ihrer Grundlage
hinsichtlich aller in Deutschland bestehenden Datenschutzvorschriften zu ziehen sein werden.
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Die geltende Fassung von § 14 Abs. 2 TMG hat zur Folge, dass trotz Bestehens eines gesetzlichen
Auskunftsanspruchs wegen einer anonym begangenen Verletzung von Personlichkeitsrechten der
Diensteanbieter nicht befugt ist, Daten zum Zwecke der Auskunftserteilung zu verwenden. In diesem
Fall hat der Datenschutz Vorrang; der gesetzliche Auskunftsanspruch geht ins Leere. Die Ausfihrun-

gen des Bundesrates sind insofern zutreffend.





