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Der vorliegende Text ersetzt das bereits in den Gesamtberichts-

entwurf eingestellte Kapitel 6.3


vervesterlga
K-Drs.


O 00 N Ul b WN B

[l
N P O

==
H W

N R 2R R
O LW 0 N oOWum

NN
N -

N N NN N N NN
O 00 N o U b~ W

w w
= O

w W wwwww
00N U~ WN

w
©

A DB DD
w N = O

Das Kapitel 6.3 ist bereits im Gesamtberichtsentwurf K-Drs. 202d enthalten. Fur die
anstehende zweite Lesung wird hier ein fortgeschriebener Text vorgelegt, der die
notwendigen Anpassungen an in anderen Kapiteln festgelegten Teile des Verfahrens
vornimmt. Diese Anpassungen sind notwendig, weil sonst Widerspriiche zwischen
ver schiedenen Kapiteln des Endberichts bestehen bleiben wiirden. Inhaltlich betrifft dies
vor allem folgende Themenbereiche:

o Offentlichkeitsbeteiligung und zugehdrige Ablaufe

e Umgang mit Gebieten mit unzureichender Datenlage

o Prifkriterien
Michael Sailer Stand 10.06.2016

Lesehinwels:

Gelb markiert und eckige Klammern: Text war schon in der Vorgangerversion (K-Drs.
202d, Kapitel 6.3) in eckige Klammern gesetzt

Nur Gelb markiert: geinderte bzw. eingefiigte Textpassagen; bei groReren Anderungen
in Kommentar erlautert.

Der vor unsliegende Prozess der fir eine Million Jahre sicheren Endlagerung der radioaktiven
Abféle lasst sich in folgende Etappen eintellen:

e FEtappe 1: Das Standortauswahlverfahren

o FEtappe 2: Errichtung des Endlagers

e FEtappe 3: Betrieb des Endlagers

o Etappe 4: Beobachtung vor Verschluss des Endlagerbergwerks
o Etappe5: Verschlossenes Endlagerbergwerk

Diese weiter vorn in diesem Bericht! bereits skizierten Etappen werden hier im Detail
dargestellt.

Vor dem Start des Prozesses wird es einen Zeitraum geben, der zwischen Vorlage des Berichts
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalstoffe an Bundestag und Bundesrat zum
30.06.2016 und dem Start des Standortauswahl verfahrensliegt. In diesem Zeitraum diskutieren
Bundestag und Bundesrat den Bericht der Kommission, rezipieren ihn und entwickeln das
StandAG unter Berlicksichtigung der Empfehlungen der Kommission weiter. Nachdem die
gesetzlichen und organisatorischen Voraussetzungen getroffen sind, startet das
Standortauswahlverfahren.

Bis dahin miissen folgende organisatorische V oraussetzungen geschaffen werden:

o Der Vorhabentrédger muss soweit organisiert sein, dass er unmittelbar seine Arbeit
aufnehmen kann. Die Kommission schlégt vor, den Vorhabentréger anders as im
StandAG vorgesehen, as privatwirtschaftlich organisierte, aber voll im
Bundeseigentum befindliche Organisation zu griinden (siehe Kapitel 8.2); dieser

1 vgl. Kapitel B 5.5.3 dieses Berichtes.
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Vorschlag wird auch an anderer Stelle geteilt. Es ist wahrscheinlich, dass fur diese
Anderung eine gesetzliche Basis geschaffen wird.

e Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung (BfE), muss fir seine Rolle als
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde bel der Standortauswahl sowie als Tréger der
Offentlichkeitsbeteiligung (siehe Kap. 7.2.2) funktionsfahig aufgebaut werden.

o AuRerdem ist es nach Auffassung der Kommission sinnvoll, dass schon in diesem
Zeitraum das nationale Begleitgremium (siehe Kap. 7.3.1) eingerichtet wird, damit es
seine Funktion bereits vor Beginn des Standortauswahlverfahrens erfullen kann.

Im Hinblick auf die fir den Auswahlprozess bendtigten wissenschaftlichen Daten und
Informationen ist es nach Auffassung der Kommission auerdem unverzichtbar, friihzeitig mit
der Bereitstellung der vorhandenen geol ogischen Daten zu beginnen (siehe Kap. 6.5.6). Hiermit
kann bereits vor dem formalen Beginn des Standortauswahlverfahrens begonnen werden. Es
wére sinnvoll, hier eine am Ziel der Mitwirkung im Standortauswahlverfahren ausgerichtete
Struktur der Zusammenarbeit zwischen Bundes- und Landesbehdrden zu schaffen und die bei
Bundes- und Landesbehtrden vorhandenen entsprechenden Informationen und Daten
zusammenzutragen. AulBerdem sollten die erforderlichen rechtlichen Grundlagen fur die
Nutzung von geologischen Daten Dritter fir den Zweck der Standortauswahl geschaffen
werden. Alle genannten Daten missten dem Vorhabentrdger ab Beginn des
Standortauswahlverfahrens in moglichst gut handhabbarer Form zur V erfligung stehen.

Nach erfolgtem Beschluss des Deutschen Bundestages und Bundesrates Uber die Aufnahme des
Auswahlverfahrens fur einen Endlagerstandort flr (insbesondere) hoch radioaktive Abféle
kann das Verfahren gestartet werden. Grundlage sind die im auf Basis der Empfehlungen der
Kommission  fortgeschriebenen, Standortauswahlgesetz ~ vorgesehenen  Akteure,
Verfahrensschritte und Entscheidungskriterien.

Das Auswahlverfahren wird, wie im StandAG vorgesehen, in die folgenden Phasen eingetellt.
Kriterium ist jewells, dass am Ende einer Phase ein Bericht Uber die bis dahin erzielten
Ergebnisse und den Weg ihres Zustandekommens vorgelegt und von den , Priifinstanzen”
Offentlichkeit, Wissenschaft, Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung und Deutscher
Bundestag/Bundesrat diskutiert und beraten wird. Aufgrund der Ergebnisse dieses Prozesses
entscheiden dann final Bundestag und Bundesrat Uiber den Einstieg in die jeweils néchste Phase.

e Phase 1. Start mit der ,weif3en Landkarte” Deutschlands. Ausschluss von Regionen
nach Malgabe der vereinbarten Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen.
Vergleichende Analyse auf Basis vorhandener Daten nach Mal3gabe der festgelegten
Abwégungskriterien und den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
bis hin zur ldentifizierung einer Anzahl von mdglichen Standortregionen fir eine
Ubertagige Erkundung

e Phase 2. Ubertdgige Erkundung der in Phase 1 identifizierten, moglicherweise
geeigneten Standortregionen. Vergleichende Analyse und Abwagungen nach Mal’gabe
der vereinbarten Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwéagungskriterien
sowie weiterentwickelter vorlaufiger Sicherheitsuntersuchungen. [Ergebnis ist eine
Auflistung von mindestens zwei Standorten, die untertéagig untersucht werden sollen.]

e Phase 3: Untertégige Erkundung der als Ergebnis der Phase 2 ausgewéhlten Standorte.
Vertiefte Untersuchung im Hinblick auf die Anforderungen an eine sichere
Endlagerung. Umfassende vorléufige Sicherheitsuntersuchungen. Abwégende
Vergleiche zwischen den mdglichen Standorten mit dem Ziel, den Standort mit

Kommentiert [MS1]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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bestmdglicher Sicherheit zu identifizieren. Diese Phase wird abgeschlossen mit der
Festlegung des Endlagerstandortes durch den Deutschen Bundestag und Bundesrat.

Die anzuwendenden Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien
sowie die Anforderungen an die Sicherheitsuntersuchungen bleiben Uber ale drel Phasen
gultig. Sie werden von Phase 1 zu Phase 3 in einer immer detaillierter werdenden Weise und
mit immer genaueren Daten angewendet.

Phase 1 des Standortauswahlverfahrens ist die Ausfiihrung des § 13 StandAG ,, Ermittlung in
Betracht kommender Standortregionen und Auswahl fir Ubertdgige Erkundung® und
anschlief3end des § 14 StandAG , Entscheidung Uber Ubertagige Erkundung”.

Die Arbeiten der Phase 1 basieren hinsichtlich der geologischen Informationen auf den Daten,
die in Deutschland bei den geologischen Fachbehtrden vorhanden sind. In dieser Phase wird
es noch keine technische Erkundung mit einer Ermittlung von weiteren geologischen Daten
geben. Hingegen ist eine umfangreiche Erschliefung und Interpretation der vorhandenen
Informationen erforderlich. Dabei kénnen auch Nacherhebungen von I nformati onen notwendig
werden, wo der unmittelbar verfligbare Kenntnisstand fir eéine Bewertung nicht ausreicht und
eine vertiefte Auswertung vorhandener Rohdaten zu zusétzlichen Erkenntnissen fiihrt (siehe
auch Kap. 6.5.8).

In Phase 1 muss die geologische und planungswissenschaftliche Bewertung in mehreren
Schritten erfolgen. Die Schrittabfolge ergibt sich logisch aus dem Prinzip des Vorrangs der
Sicherheit, das dem ganzen Suchverfahren zugrunde liegt. Das schrittweise Vorgehen wirkt
auch a's Vorgabe fur die interne Organisation der Arbeit des Vorhabentrégers.

Es sind zunéchst die geologischen Ausschlusskriterien und dann die Mindestanforderungen
anzulegen (Schritt 1). Anschlief3end folgt die weitere Eingrenzung durch Anwendung der
geologischen Abwéagungskriterien (Schritt 2). Im Schritt 3 erfolgt eine vertiefende
geowissenschaftliche  Abwégung durch erneute  Anwendung der  geologischen
Abwé&gungskriterien und durch Auswertung der Ergebnisse der représentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen. Nur damit kann die Sicherheit eines Standorts bewertet werden.
Deswegen werden die planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien (die keine Aussagen
hinsichtlich der Sicherheit ergeben) erst danach angelegt, um eine weitere Einengung unter den
zuvor as unter sicherheitlichen Gesichtspunkten geeigneten Tellgebieten zu erhalten.

Diereprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen dieser Phase haben noch einen stark
generischen Charakter, da sie wegen der noch nicht vertieften Kenntnissen zu den
standortspezifischen geologischen Verhaltnissen mit entsprechenden Unsicherheiten behaftet
sind.

Der Vorhabentréger hat den Vorschlag fur in Betracht kommende Tellgebieten mit den
zugehorigen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und eine auf dieser Grundlage getroffene
Auswahl von Standortregionen fur die Ubertédgige Erkundung an das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung zu ibermitteln?. Esist adso ein Bericht vorzulegen, in dem sowohl

2ygl. § 13 (3) StandAG

Kommentiert [MS2]: In diesem Unterkapitel 6.3.1.1 sind alle
eckigen Klammern mit dem Text ,und Priifkriterien” entfernt, da
gemaR Kapitel 6.5.7 vor der libertégigen Erkundung keine
Prufkriterien festgelegt werden sollen.
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der Vorschlag fur in Betracht kommende Teilgebiete as auch die daraus getroffene Auswahl
von Standortregionen fiir die tbertagige Erkundung enthalten ist.®

Nach Schritt 2 hat der Vorhabentréger bereits einen Zwischenbericht zu den identifizierten
Teilgebieten vorzulegen, auf dessen Basis das BfE eine , Fachkonferenz Tellgebiete einladt
(siehe Kap. 7.3.2). Der Zwischenbericht wird, sofern sich aus der Beteiligung der Offentlichkeit
keine Modifikationen ergeben, Teil des Berichts des Vorhabentragers.

In diesem Bericht des Vorhabentrégers ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die
transparente  Dokumentation und Begrindung aler vorgenommenen Schritte und
Entscheidungen darzustellen. Der Bericht ist der Vorschlag des V orhabentrégers und noch nicht
das Ergebnis der ersten Phase.

Die Kommission schlégt vor, dassin diesem Bericht auch die Vorschlége des Vorhabentrégers
fur die standortbezogenen Erkundungsprogramme fir die sich anschlief3ende Phase 2 nach
Mal3gabe der gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien dargestellt und begriindet
werden.*

Mit der Ubergabe des Berichtes des Vorhabentragers an das BfE startet dessen Uberpriifung,
die offentliche Diskussion sowie Meinungshildung und es kommt letztlich zur
Beschlussfassung durch Bundestag und Bundesrat. Im Einzelnen sind folgende Vorgénge
erforderlich.®

o Uberpriifung des Berichtes durch das BfE
e Anhorungen geméaR § 14 Abs. (3)
o Ubermittlung des Uberpriifungsberichtes des BfE an das BMUB

e Festlegung der standortbezogenen Erkundungsprogramme fir die Phase 2 durch das
BfES.

e Beratungen der regionalen Gremien zum Bericht?, zum Uberpriifungsbericht, sowie zu
vorgeschlagenen Erkundungsprogramm8

e Beratung des Berichtes durch das National e Begleitgremium
o Uberarbeitung des Berichtsim Rahmen einer eventuellen Nachpriifung

e Einholung von Stellungnahmen und Durchfiihrung von Erérterungsterminen durch das
BfE

o Vorlage dieser Ergebnisse durch die Bundesregierung an Bundestag und Bundesrat

e Beschluss Uber die Ubertdgig zu erkundenden Standortregionen durch Bundesgesetz.
Mit diesem Gesetz wird die Phase 1 formal abgeschlossen.

e [Hinzu kommt die Bekanntgabe der jeweiligen  standortbezogenen
Erkundungsprogramme und wesentlichen Anderungen durch das BfE im
Bundesanzeiger.?]

3 Nach verschiedenen Einschdtzungen werden méglicherweise 20 bis 30 Teilgebiete ermittelt werden und 6 bis
8 Standortregionen fir die Ubertagige Erkundung; die wirklichen Anzahlen werden natdrlich erst nach
Durchftuhrung des konkreten Verfahrens feststehen.

4Vgl. § 15 (1) StandAG

5> Vgl. § 14 StandAG

5Vgl. § 15 (2) StandAG

7Vgl. § 14 (2) StandAG

8Vgl. § 15 (2) StandAG

9Vgl. § 15 (3) StandAG

2
2

Kommentiert [MS3]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d



Charakteristika der Phase 1:

Schritt 1

Ausgangslage: 'Wei3e Deutschlandkarte

Datenbasis: Bel BGR und geol. Landesamtern vorliegende Daten

Kriterien: Geowissenschaftliche Ausschlusskriterien Geowissenschaftliche

Vorgehen: Mindestanforderungen
1. Vorhabentréger weist Ausschlussgebiete aus
2. Vorhabentréger weist geologische Suchrdume aus, die
Mindestanforderungen erfiillen

Zid: Geol ogische Suchréume

Schritt 2

Ausgangslage: Geol ogische Suchrédume

Datenbasis: Bei BGR und geol. Landesdmtern vorliegende Daten

Kriterien: Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

Vorgehen: \Vorhabentréger weist fir die 3 Wirtsgesteine sofern mdglich
Teilgebiete aus, die besonders ginstige geologische
'V oraussetzungen erfillen

) Teilgebiete, die sich auf Basis der Abwégung als besonders

Zid glinstig erwiesen haben (Zwischenbericht)

Schritt 3 Teilgebiete mit glinstigen geol ogischen Verhéltnissen

Ausgangslage: Bei BGR und geol. Landesémtern vorliegende geol ogische Daten;
Raumordnerische Daten von Bund und Léndern

Datenbasis: Geowi ssenschaftliche Abwéagungskriterien

Kriterien: Reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen
Planungswi ssenschaftliche Abwégungskriterien
\Vorhabentrédger weist mogliche Standortregionen fur die
Ubertagige Erkundung aus

Vorgehen: ) - .

Zid Standortregionen fir Ubertégige Erkundung

iel:

Der Vorhabentréger legt dann einen Bericht vor, in dem die Anwendung der Kriterien in den
Schritten 1 bis 3 dokumentiert und die Abwagungsentscheidung zur Auswahl der
Standortregionen fur die tibertagige Erkundung nachvollziehbar und plausibel dargelegt wird.
AuRerdem werden in dem Bericht die standortbezogenen Erkundungsprogramme fir die sich
anschlielfende Phase 2 dargestellt und begrindet.
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BfE fuhrt Evduierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der Vorschlage des
Vorhabentragers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.

Offentlichkeitsbeteiligung gemaR Kapitel 7 Regionalkenferenzen in-den Stande
e e

Bundesgesetz legt schlussendlich Standortregionen fur die Ubertégige Erkundung fest.

Zun&chst ist der Vorhabentréger am Zug. Er muss die Untersuchungen durchfiihren und den
Bericht erstellen, der zentrales Dokument und Beratungsgrundiage in der ersten Phase des
Auswahlverfahrens wird. Die Aufgaben des Vorhabentrégers fur die erste Suchphase des
Auswahlverfahrens bestehen darin (nach §13 StandAG),

e in Betracht kommende Teilgebiete zu ermitteln” und ,unginstige Gebiete"
auszuschlief3en (Abs. 1),

e fir die in Betracht kommenden Tellgebiete ,représentative vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen“ zu erstellen (Abs. 2), und ene Auswahl von
Standortregionen fir die Ubertagige Erkundung vorzunehmen (Abs. 3).

Als Ergebnis seiner Arbeit in der ersten Phase Ubermittelt der VVorhabentréger dem BfE

1. den Vorschlag fir die Auswahl der fUr die Ubertdgige Erkundung in Betracht
kommender Teilgebiete

2. représentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen fur ale diese Teil gebiete auf Basis
vorhandener Daten

3. der auf dieser Grundlage getroffene und auf Abwéagungen und Vergleichen beruhende
Vorschlag fur die Auswahl von Standortregionen fur die Ubertégige Erkundung

4. die Ausweisung der Regionen, bei denen er sich aufgrund fehlender Informationen
nicht in der Lage sieht, zu einer Einstufung hinsichtlich Erkundung, Riickstellung oder
Ausschluss der betreffenden Region zu kommen einschliefflich der klaren Benennung,
welche Informationsdefizite jewells bestehen

5. [Vorschlége des Vorhabentrégers fur die standortbezogenen Erkundungsprogramme
nach Mal3gabe der gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien]

Punkt 1 und 2 sind Gegenstand des zu veroffentlichen Zwischenberichts.

[Die Kommission schl&gt vor, auch den finften Punktl© in den Gesamtbericht aufzunehmen.
Mehrere Griinde sprechen dafur:

e Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Vorschlags fir die Auswahl von Standortregionen
fur die Ubertédgige Erkundung wird fachlich bereits klar, mit welchem
Erkundungsprogramm diese erkundet werden missen. Diese Synergie sollte genutzt
werden.

e |n der dffentlichen Diskussion des Berichtes des Vorhabentrégers wird ohnehin auch
nach dem Erkundungsprogramm und seinen Kriterien gefragt werden.

e Inder Priffung durch das BfE kann dieser Vorschlag bereits bewertet werden'!. Auchin
der Arbeit des BfE gédbe es eine Synergie.

0 vgl. § 15 (1) StandAG
1 vgl. § 15 (2) StandAG

Kommentiert [MS4]: Eingefiigt wegen der Festlegungen in
Kapitel 6.5.8

Kommentiert [MS5]: Anfang Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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e |nsgesamt l&sst sich damit eine zeitliche Ersparnis erzielen, ohne dass die Pruf- und
Diskussionsmdglichkeiten engeschrénkt werden]

Grundlage des Berichts des Vorhabentragers sind die vorhandenen geologischen
Untersuchungen und Kenntnisse (Kap. 6.3.1.1.5). Fur die Erarbeitung des Berichts kénnen
keine neuen technischen Erkundungen oder die Gewinnung von Daten vor Ort vorgenommen
werden. Sind vorhandene Daten zur Beurteilung und Abwéagung in dieser Phase nicht
ausreichend, so miissen ggf. vorhandene Daten, die zu anderen Zwecken erhoben wurden, einer
Sekundéranalyse unterzogen werden (siehe Kap. 6.5.8)

Die Erarbeitung des Berichtes erfolgt in der Verantwortung des Vorhabentrégers. Dieser ist
insbesondere dafUr verantwortlich, in alen Schritten des Auswahlprozesses der ersten Phase
die gesetzlich festgelegten Entscheidungskriterien in transparenter Weise anzuwenden und
insbesondere ale Bewertungen und Abwagungsschritte im Einzelnen zu dokumentieren.
Notwendig ist auf jeden Fall auch, den argumentativen Weg, die beriicksichtigten Daten und
Informationen, die jeweils angewendeten Kriterien und die Abwagungsschritte in transparent
zuganglicher Welse zu dokumentieren. Wahrend der Erarbeitung des Berichts sind sténdig und
fortlaufend intensive Malinahmen der wissenschaftlichen und  organisationellen
Qualitétssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung as selbsthinterfragendes
System”) erforderlich. Auf Basis der Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete ist zu
Uberpriifen, ob und wie der Bericht zu modifizieren ist.

[Hinsichtlich der Teilgebiete muss im Bericht begriindet dargel egt werden, wel che Teilgebiete
aufgrund der Anwendung der Kriterien, auch nach gof. erfolgter Nacherhebung von
Informati onen

e definitiv nicht fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen
e prinzipiell fur die weitere Standortauswahl in Frage kommen

e wegen nicht hinreichender geologischer Daten nicht in eine der beiden obigen
Kategorien eingeordnet werden kdnnen

Definitiv fachlich nicht geeignete Teilgebiete scheiden aus dem Verfahren aus. Teilgebiete, die
prinzipiel fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen verbleiben weiter im Verfahren.
Aus den prinzipiell geeigneten Teilgebieten leitet der Vorhabentrager die Standortregionen ab,
die fur das weitere Verfahren vorgeschlagen werden. Die anderen prinzipiell geeigneten
Teil gebiete werden vorlaufig zurlickgestel It. Fir die Teil gebiete, die wegen nicht hinreichender
geologischer Datenbasis nicht in eine der beiden obigen Kategorien eingeordnet werden
kénnen, macht der Vorhabenstréger einen Vorschlag fir das weitere Vorgehen (siehe Kap.
6.5.8).]

Der Bericht des Vorhabentrégers mussim Gesamtzusammenhang der Phase 1 gesehen und auch
als Gesamtpaket Ubermittelt werden.

Kommentiert [MS6]: Ende Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS7]: Anfang Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS8]: Dieser Absatz ist gegeniiber K-Drs. 202d
textlich verandert wegen der notwendigen Anpassung an das
Verfahren gemaR Kap.6.5.8

Kommentiert [MS9]: Ende Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS10]: Anfang Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS11]: Ende Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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Waéhrend (und nach) der Erstellung des Berichtes beim Vorhabentréger
hat das nationale Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in ale Akten und
Unterlagen des Vorhabentrégers. Damit kann gewahrleistet und Uberprift werden, dass der
Vorhabentrager die ihm vorgeschriebenen Regeln einhdt und insbesondere jeden Schritt in der
Herleitung seiner Ergebnisse llckenlos und transparent dokumentiert, um die spétere
Nachverfolgung du Priifung in Wissenschaft und Offentlichkeit optimal vorzubereiten.

Unmittel bar nach Ubermittlung des Berichtes des V orhabentragers an das BfE muss der Bericht
auch veroffentlicht werden, damit er fur die breite Offentlichkeit und die Wissenschaft
zuganglich wird.

Die Uberpriifung der Argumentation des Vorhabentrdgers erfolgt einerseits im BfE.
Andererseits missen die Ergebnisse und der Weg ihres Zustandekommens im offentlichen
Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und der Wissenschaft
miissen in die Gesamtbewertung eingehen.

Bei der Uberpriifung durch das BfE unter Hinzuziehung von externer wissenschaftlicher
Expertise konnen sich auch Nachforderungen an den Vorhabentréger hinsichtlich zu
erganzender Unterlagen oder. Berichtsteile ergeben.

Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

e kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Empfehlungen des
Vorhabentrégers

o kritische Priifung mit dem Einbringen neuer Erkenntnisse zu einzelnen Teilgebieten
bzw. Standortregionen

o Empfehlungen zur Verénderung der Liste der in Frage kommenden Teilgebieten

o Empfehlungen zur Verdnderung der Liste der fur die Ubertédgige Erkundung
vorgeschlagenen Standortregionen

e Empfehlungen zum Umgang mit den Standorten mit nicht hinreichender geologischer
Datenbasis.

Die endguiltige Entscheidung hiertiber trifft der Deutsche Bundestag und Bundesrat auf Basis
der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der Riickmeldungen aus der
Offentlichkeit. Erst damit ist definitiv festgelegt, welche Standortregionen (ibertagig erkundet
werden sollen.

Der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligungin Phase 1 ist in Kapitel 7.4.2 detailliert beschrieben.

Phase 2 ist die Ausfiihrung des § 16 StandAG , Ubertégige Erkundung und Vorschlag fur
untertégige Erkundung® und anschlieffend des § 17 StandAG ,Auswahl fur untertagige
Erkundung®.

Kommentiert [MS12]: Ergénzung aufgrund Kapitel 6.5.8

Kommentiert [MS13]: Ganzes Unterkapitel Eckige Klammer in
K-Drs. 202d

Kommentiert [MS14]: In diesem Unterkapitel 6.3.1.2 sind alle
eckigen Klammern um den Text ,,und Prifkriterien” entfernt, da
gemaR Kapitel 6.5.7 vor der untertdgigen Erkundung auf jeden Fall
Prufkriterien festgelegt werden sollen.
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In der Phase 2 werden zunéchst die Ubertédgigen Erkundungsarbeiten, die Auswertung der
Erkundungsergebnisse sowie die darauf aufbauenden weiterentwickelten vorléufigen
Sicherheitsuntersuchungen durch den Vorhabentréger durchgefthrt. Die Erkundungsarbeiten
erfolgen aufgrund der vom BfE festgel egten standortbezogenen Erkundungsprogrammen und
Prifkriterien (siehe Kapitd 6.3.1.1).

Parallel hierzu werden in den Standortregionen soziotkonomische Potenzialanalysen
durchgeftihrt (siehe. Kapitel 6.5.8.).

Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt durch regelméRige Einbeziehung der regionalen
Gremien und weiterer Malinahmen der Interaktion mit der Offentlichkeit (detaillierte
Darstellung in Kapite 7.4). sewie-dersoziobkenemischen-Potenzialanalysen:

Der Vorhabentrdger bewertet die durch Erkundung und weiterentwickelte vorldufige
Sicherheitsuntersuchungen  gewonnenen  Erkenntnisse  im  Hinblick auf  die
Umwetvertraglichkeit sowie auf die sonstigen moglichen Auswirkungen von
Endlagerbergwerken.

Auf dieser Basiserstellt er einen Bericht, in dem er dem BfE el ne sachgerechte Standortauswahl
fur die Wirtsgesteinsarten vor, auf die sich die weitere Erkundung beziehen soll. Mit dem
Vorschlag verbunden sind die zugehdrigen Erkundungsprogramme fir die untertdgige
Erkundung?2. In diesem Bericht miissen nach Auffassung der Kommission auch schon die
Vorschldge fir ein vertieftes geologisches Erkundungsprogramm und standortbezogene
Prifkriterien enthalten sein sowie die fur die raumordnerische Beurteilung erforderlichen
Unterlagen?3,

In diesem Bericht des Vorhabentrégers ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die
transparente  Dokumentation und Begrindung aler vorgenommenen Schritte und
Entscheidungen darzustellen. Der Bericht ist der Vorschlag des V orhabentrégers und noch nicht
das Ergebnis der Phase 2!

Mit der Ubergabe des Berichtes des Vorhabentrégers an das BfE beginnt dessen Uberpriifung,
offentliche Diskussion sowie Meinungsbildung und letztlich Beschlussfassung durch
Bundestag und Bundesrat. Im Einzelnen sind folgende Vorgange erforderlichl#:

o Uberpriifung des Berichtes durch das BfE

e Anhérungen

e [Bescheid durch das BfE]

o Ubermittlung des Uberpriifungsberichtes des BfE an das BMUB

e Beratung der regionaen Gremien zum Bericht

e Beratung des Berichtes durch das National e Begleitgremium

o Uberarbeitung des Berichtsim Rahmen einer eventuellen Nachpriifung

e Einholung von Stellungnahmen und Durchfiihrung von Erérterungsterminen durch das
BfE

o Vorlage dieser Ergebnisse durch die Bundesregierung an Bundestag und Bundesrat

2 vgl. § 16 (2) StandAG
B vgl. § 18 (1) StandAG
14 vgl. § 17 StandAG

Kommentiert [MS15]: [nach Ma3gabe der jeweiligen
standortbezogenen Prifkriterien], Text entfernt, da fir die Uertagige
Erkundung keine Priifkriterien festgelegt werden sollen.

Kommentiert [MS16]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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e Beschluss Uber die untertdgig zu erkundenden Standorte durch Bundesgesetz. Mit

diesem Gesetz wird die Phase 2 formal abgeschl ossen.

e [Hinzu kommt die Bekanntgabe der jeweiligen  standortbezogenen Kommentiert [MS17]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
Erkundungsprogramme und Priifkriterien und wesentlichen Anderungen durch das BfE

im Bundesanzeiger.19]

Charakteristika der Phase 2:

IAusgangslage: Standortregionen zur Ubertagigen Erkundung

Datenbasis: 'V orliegende geol ogische Informationen und Ergebnisse der
Ubertagigen Erkundung

Kriterien: geowi ssenschaftliche Ausschlusskriterien und
' Mindestanforderungen

weiterentwickelte vorléufige Sicherheitsanalysen
Sozi odkonomische Potenzialanalyse
1. Vorhabentrager fihrt auf Basis der gewonnenen Erkundungs

\Vorgehen:
g ergebnisse weiterentwickelte vorlaufige Sicherheitsanalysen
durch
2.Vorhabentrager fiihrt soziokonomische Potenzialanalysen
durch
iel Standorte fur untertégige Erkundung
iel:

3-== ‘1 Formatiert: Links

Der Vorhabentréger legt einen Bericht vor, in dem die Erkundungsergebnisse, die
weiterentwickelten vorlufigen Sicherheitsanaysen sowie soziookonomische
Potenzialanalysen und ihre Ergebnisse dargel egt werden und daraus abgel eitet \Vorschlége fir
untertagig zu erkundende Standorte einschliefdlich des Erkundungsprogramms gemacht
werden.

BFE flhrt eine Evaluierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der Vorschlége
des Vorhabentrégers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.
Bescheid des BFE nach § 17 (4) StandAG

Regionalkonferenzen in den Standortregionen begleiten die Phase 2. (Sie haben das Recht auf
IAkteneinsicht und kdnnen jederzeit die Teilnahme und Mitwirkung von Vertretern der BGE
und des BfE an ihren Sitzungen einfordern.)

Bundestag und Bundesrat legen per Gesetz Standorte zur untertégigen Erkundung fest.

-~ ‘1 Formatiert: Links

- ‘1 Formatiert: Links

15vgl. § 18 (2) StandAG
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Der Vorhabentrdger muss zunéchst die Erkundungen an den Ubertdgig zu erkundenden
Standortregionen durchfiihren, entsprechend dem davor festgelegten Erkundungsprogramm.
Die Erkundungsergebnisse muss er danach auswerten und einen Bericht erstellen, der zentrales
Dokument und Beratungsgrundlage in der zweiten Phase des Auswahlverfahrens ist.

Grundlage des Berichts des Vorhabentrégers sind die durch die Ubertégige Erkundung
gewonnenen Kenntnisse zu den untersuchten Standortregionen sowie die weiterentwickelten
vorléufigen Sicherheitsanalysen. Die Erarbeitung des Berichtes erfolgt in der Verantwortung
des Vorhabentrégers. Dieser ist insbesondere dafir verantwortlich, in alen Schritten des
Auswahlprozesses der zweiten Phase die gesetzlich festgelegten Entscheidungskriterien in
transparenter Weise anzuwenden und insbesondere alle Bewertungen und Abwégungsschritte
im Einzelnen fir den und im spéteren Bericht zu dokumentieren. Notwendig ist auf jeden Fall
auch, den argumentativen Weg, die beriicksichtigten Daten und Informationen, die jeweils
veranschlagten Kriterien und die Abwagungsschritte in transparent zuganglicher Weise zu
dokumentieren. Wéhrend der Erarbeitung des Berichts sind auch in dieser Phase sténdig und
fortlaufend intensive Mallnahmen der wissenschaftlichen und organisationellen
Qualitétssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung as selbsthinterfragendes
System") erforderlich. Durch die Teilnahme und Mitwirkung der Vertreter von BGE und BfE
an den Sitzungen der Regionalkonferenzen, wird die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Informationen zusétzlich gestérkt.

In den Bericht sind auch die Ergebnisse der durchgefihrten soziodkonomischen
Potentialanal ysen zu dokumentieren (siehe Kapitel 6.5.10).

[Die Kommission schlégt vor, in dem Bericht auch schon die Vorschlége fur ein vertieftes
geologisches Erkundungsprogramm und standortbezogene Prifkriterien fir die Phase 3 zu
erarbeiten und darzustellen®$; auferdem mit dem Bericht auch die fiir die raumordnerische
Beurteilung erforderlichen Unterlagen vorzulegenl” schon in diesem Bericht aufzunehmen.
Mehrere Gruinde sprechen dafir:

e Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Vorschlags fur die Auswahl von Standorten fur die
untertagige Erkundung wird fachlich bereits klar, mit welchem Erkundungsprogramm
diese erkundet werden miissen. Diese Synergie sollte genutzt werden.

e In der offentlichen Diskussion des Berichtes des Vorhabentrégers wird ohnehin auch
nach dem Erkundungsprogramm und seinen Kriterien gefragt werden.

e Inder Priffung durch das BfE kann dieser Vorschlag bereits bewertet werden?8. Auchin
der Arbeit des BfE gabe es damit Synergien.

e |Insgesamt lasst sich damit eine zeitliche Ersparnis erzielen, ohne dass die Priif- und
Diskussi onsmdglichkeiten eingeschrankt werden.]

Hinsichtlich der Ubertagig erkundeten Standortregionen muss im Bericht begriindet dargelegt
werden, welche aufgrund der Anwendung der Kriterien

e nicht fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen, (z.B. well sich durch die
Erkundung herausgestellt hat, dass sie Ausschlusskriterien erfillen oder
Mindestanforderungen nicht erflllen); diese fallen definitiv aus dem weiteren
Verfahren.

o fUr eine untertégige Erkundung al's sehr aussichtsreich in Frage kommen; diese werden
flr eine untertagige Erkundung vorgeschlagen.

16vg|. § 18 (1) 1. StandAG
17vgl. § 18 (1) 2. StandAG
18ygl|. § 18 (2) StandAG

Kommentiert [MS18]: Anfang Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS19]: Ende Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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e hinsichtlich der Prioritdt zur untertédgigen Erkundung nachrangig, weil weniger
aussichtsreich erscheinen; diese werden vorlaufig zurtickgestellt, aber verbleiben fur
einen gof. spéter erforderlichen Ruckgriff prinzipiell weiter im Verfahren.

[Fallsviele der Ubertégig erkundeten Standortregionen in die erste Kategorie fallen und damit
nicht fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen, muss der Vorhabentréger auch
darlegen, ob aus seiner Sicht hier ein Riicksprung und eine erneute Bewertung der in der Phase
1 vorlaufig zurtickgestel Iten Standortregionen (siehe Kapitel 6.3.1.1.2) erforderlich wird.]

A

Fir die Uberwachung des Vorhabentrdgers in dieser Phase Ubernimmt das nationale
Begl eitgremium eine zentral e Funktion. Wahrend (und nach) der Erkundung und der Erstellung
des Berichtes hat das nationale Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in alle
Akten und Unterlagen des Vorhabentrégers. Damit kann gewahrleistet und Uberprift werden,
dass der Vorhabentrager die ihm vorgeschriebenen Regeln einhdt und insbesondere jeden
Schritt in der Herleitung seiner Ergebnisse Ilickenlos und transparent dokumentiert;—um-die

Auch in dieser Phase muss unmittelbar nach Ubermittlung des Berichtes des Vorhabentragers
an das BfE der Bericht auch verdffentlicht werden, damit er fir die breite Offentlichkeit und
die Wissenschaft zugénglich wird.

Die Uberprifung der Argumentation des Vorhabentragers erfolgt einerseits im BfE unter
Zuhilfenahme unabhangiger wissenschaftlicher Kompetenz, auch aus dem internationalen
Bereich. Andererseits mussen die Ergebnisse und der Weg ihres Zustandekommens im
offentlichen Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und der
Wissenschaft missen in die Gesamtbewertung eingehen (vgl. Definition der Nachpriifung
durch die Regionakonferenzen in Kapitel 7.3.3).

Bei der Uberprifung durch das BfE konnen sich auch Nachforderungen hinsichtlich zu
erganzenden Unterlagen an den Vorhabentréger ergeben.

Im Fall, dass viele der Ubertagig erkundeten Standortregionen definitiv nicht fir die weitere
Standortauswahl in Frage kommen, muss das BfE bewerten, ob hier ein Riicksprung und eine
erneute Bewertung der in der Phase 1 vorlaufig zuriickgestellten Standortregionen (siehe
Kapitel 6.3.1.1.2) erforderlich wird.

Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

o kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Empfehlungen des
Vorhabentrégers hinsichtlich der untertégig zu erkundenden Standorte

o Empfehlungen zur Verdnderung der Liste der fir die untertdgige Erkundung
vorgeschlagenen Standorte.

e zu vide der Ubertdgig erkundeten Standortregionen haben sich aufgrund der
Erkundungsergebnisse im Nachhinein als ungeeignet herausgestellt. Dann stellt sich die
Frage, ob ein Ricksprung erforderlich wird. In diesem Fall miissten diein der Phase 1
identifizierten Tellgebiete, die prinzipiell fur die weitere Standortauswahl in Frage
kamen, aber nicht Ubertégig erkundet wurden sowie die Teilgebiete, die wegen nicht

Kommentiert [MS20]: Anfang Eckige Klammer in K-Drs. 202d

Kommentiert [MS21]: Ende Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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hinreichender geologischer Daten vorléufig zuriickgestel It wurden, daraufhin Gberpruft
werden, welche Standortregionen aus dieser Menge nun zusétzlich Ubertégig erkundet
werden sollen.

Die endgiiltige Entscheidung tiber das Ergebnis der Uberpriifung trifft der Deutsche Bundestag
und Bundesrat auf Basis der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der
Riickmeldungen aus der Offentlichkeit. Erst damit ist definitiv festgelegt, welche Standorte
untertégig erkundet werden sollen.

Der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligungin Phase 2 ist in Kapitel 7.4.3 detailliert beschrieben.

Phase 3ist die Ausfuihrung des § 18 StandAG ,, Vertiefte geol ogische Erkundung*, anschlief3end
des § 19 StandAG , Abschlieflender Standortvergleich und Standortvorschlag” und des § 20
StandAG ,, Standortentscheidung*.

In der Phase 3 erfolgen die Erkundungsarbeiten durch den Vorhabentréger. Uber die Ergebnisse
und seine Schlussfolgerungen erstellt der Vorhabentréger einen Bericht, den er an das BfE
Ubermittelt9. In diesem Bericht ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die transparente
Dokumentation und Begriindung all er vorgenommenen Schritte und Bewertungen darzustellen.

Esist davon auszugehen, dass die Priifung des Berichts, der abschliefenden Standortvergleich
und die Erarbeitung des Standortvorschlages durch das BfE2 mehrere Monate dauern werden;
parald dazu erfolgt die Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne der
Umwel tvertraglichkel tsprifung?t.

Ein wichtiger Unterschied in Phase 3 ist, dass anders as in den Phasen 1 und 2 hier der
Vorhabentréger in seinem Bericht keinen Vorschlag fur einen Standort vorlegt. Vielmehr ist
dies in Phase 3 die Aufgabe des BfE.

In Phase 3 sollte eine Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Gehietskorperschaften der Region geschlossen werden, die u.a. die ausgestaltbaren Eckpunkte
der Anlagen (z.B. Verkehrsanbindung, Emissionsschutz), langfristige Verpflichtungen in der
Betriebs- und Nachbetriebsphase, sowie generationenibergreifend wirksame Kompensationen
definiert (siehe Kap. 7.1.2)

Letzter Schritt der Phase 3 ist die Standortentscheidung durch Bundesgesetz?2. AnschlieRend
beginnt die Etappe 2 ,, Bergtechnische Erschlieflung des Standorts’, in der a's erster Tellschritt
das Genehmigungsverfahren nach § 9b des Atomgesetzes stattfindet.

Charakteristika der Phase 3:
}Ausgangsl age:

9 Vgl. § 18 (4) StandAG
20ygl. § 19 StandAG
21ygl. § 18 (4) StandAG
22 Vgl. § 20StandAG

Kommentiert [MS22]: Ganzes Unterkapitel Eckige Klammer in
K-Drs. 202d
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Datenbasis: Standorte zur untertégigen Erkundung

Vorliegende geologische Informationen und Ergebnisse der|
Kriterien: untertégigen Erkundung

geowi ssenschaftliche Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen

Standortbezogene  Prufkriterien  und  Erkundungsprogramme
Umfassende vorlaufige Sicherheitsanalysen fir Betriebs- und

Nachbetriebsphase Vergleichende Sicherheitsanalysen

Vorgehen: 1. Vorhabentréger schlagt standortbezogene Priifkriterien und
Erkundungsprogramme zu Beginn der Phase 3 vor

2. BFE legt standortbezogene  Prifkriterien  und
Erkundungsprogramme zu Beginn der Phase 3 fest
3. Vorhabentréger fihrt untertagige Erkundung durch

4. Vorhabentréger fuhrt umfassende vorlaufige
) Sicherheitsanal ysen fur die untertégig erkundeten Standorte durch
Ziel: 5. Umweltvertréglichkeitsprifung der Standorte durch BFE

IV ergleichende Sicherheitsanalysen zum Standortvergleich

Der Vorhabentréger legt einen Bericht vor, in dem die vorlaufigen Sicherheitsanalysen sowie
sozi odkonomische Potenzialanalysen und ihre Ergebnisse dargelegt werden und Vorschldge
fUr untertdgig zu erkundende Standorte einschliefdlich des Erkundungsprogramms gemacht
werden.

BFE fihrt eine Evaluierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der Vorschlége
des Vorhabentrégers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.

Bescheid des BFE nach § 17 (4) StandAG

Regionalkonferenzen in den Standortregionen begleiten die Phase 3 (Glel che I nformations- und
| nterventionsrechte wie in Phase 2)

Bundestag und Bundesrat legen per Gesetz Standorte zur untertégigen Erkundung fest.

Der Vorhabentréger fuhrt zundchst die Erkundungen an den untertédgig zu erkundenden
Standorten durch.

Die Erkundungsergebnisse muss er danach auswerten und einen Bericht erstellen, der zentrales
Dokument und Beratungsgrundlage in der dritten Phase des Auswahlverfahrensist.

Grundlage des Berichts des Vorhabentrdgers sind die durch die untertégige Erkundung
gewonnenen Kenntnisse zu den untersuchten Standorten. Der Vorhabentrégers ist auch hier
dafir verantwortlich, in alen Schritten der dritten Phase die gesetzlich festgelegten
Entscheidungskriterien in transparenter Wei se anzuwenden und insbesondere alle Bewertungen
und Abwégungsschritte im Einzelnen im spéteren Bericht zu dokumentieren. Notwendig ist auf
jeden Fall auch, den argumentativen Weg, die berlicksichtigten Daten und Informationen, die
jeweils veranschlagten Kriterien und die Abwagungsschritte in transparent zuganglicher Weise
zu dokumentieren. Wahrend der ganzen Zeit der Erarbeitung des Berichts sind auch in dieser
Phase sténdig und fortlaufend intensive Malnahmen der wissenschaftlichen und
organisationellen Qualitdtssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung as
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sdbsthinterfragendes System®) erforderlich. Wie in Phase 2 tragt der Austausch mit den
regionden Gremien wieder wesentlich dazu bel.

Hinsichtlich der untertégig erkundeten Standorte muss im Bericht begriindet dargel egt werden,
welche Standorte aufgrund der Anwendung der Kriterien

e nicht fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen, (z.B. well sich durch die
Erkundung herausgestellt hat, dass sie Ausschlusskriterien erfillen oder
Mindestanforderungen nicht erfillen);

o as Endlagerstandort in Frage kommen; eine Herausarbeitung der Rangfolge ist nicht

Wéhrend (und nach) der Erkundung und der Erstellung des Berichtes hat das nationae
Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in ale Akten und Unterlagen des
Vorhabentragers. Damit kann gewéhrleistet und Uberpruft werden, dass der Vorhabentréger die
ihm vorgeschriebenen Regeln einhdlt.

Auch in dieser Phase muss unmittelbar nach Ubermittlung des Berichtes des Vorhabentrégers
an das BfE der Bericht veréffentlicht werden, damit er fir die breite Offentlichkeit und die
Wissenschaft zuganglich wird.

Die Uberpriifung der Argumentation des Vorhabentrégers erfol gt einerseits im BfE, unterstiitzt
durch unabhéngige wissenschaftliche Reviews. Andererseits mussen die Ergebnisse und der
Weg ihres Zustandekommens im offentlichen Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit miissen in die Gesamtbewertung eingehen (vgl. Definition der Nachprifung
durch die Regionakonferenzen in Kapitel 7.3.3).

Bei der Uberpriifung durch das BfE oder aufgrund von Beitragen aus der Offentlichkeit kdnnen
sich auch Nachforderungen an den Vorhabentréger hinsichtlich zu ergdnzender Unterlagen
ergeben.

Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

e kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Ergebnissen des
Vorhabentrégers hinsichtlich der untertégig zu erkundenden Standorte

e zu vide der untertdgig erkundeten Standorte haben sich aufgrund der
Erkundungsergebnisseim Nachhinein als ungeeignet herausgestellt. Dann stellt sich die
Frage, ob ein Riicksprung erforderlich wird. In diesem Fall miissten die in der Phase 2
vorlaufig zurtickgestellten Standortregionen daraufhin Gberprift werden, welche
Standorte aus dieser Menge nun zusétzlich untertégig erkundet werden sollen.

Anschlielend an die Uberpriffung des Berichts des Vorhabentragers erarbeitet das BfE den
Vorschlag fur den Standort des Endlagers (sofern kein Grund fir den oben beschriebenen
Ricksprung vorliegt)

Die endgultige Entscheidung Uber den Standort trifft der Deutsche Bundestag und Bundesrat
auf Basis der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der Rlickmeldungen
aus der Offentlichkeit. Erst damit ist der Standort fiir das Endlager definitiv festgel egt.
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Der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 3ist in Kapitel 7.4.4 detailliert beschrieben.

Die Etappe 2 beginnt auf der Grundlage der Entscheidung fir einen Standort fUr das zu
erichtende Endlager. Zun&chst ist hier das Genehmigungsverfahren schrittweise
durchzufiihren in der klassischen Rollenverteilung zwischen dem Antragsteller BGE (dem
bisherigen ,Vorhabentrdger*) und der Genehmigungsbehtrde (BfE). Dafir muss der
Antragsteller as ersten Schritt die Erkundung in dem Umfang ergénzen, wie es fur die
Nachwel se im Genehmigungsverfahren erforderlich ist, die Endlagerplanung durchfihren, die
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nachweisen und die Genehmigungsunterlagen
fur Errichtung des Endlagers erstellen. Es schliefdt sich die Priifung der Einhatung der
Genehmigungsvoraussetzungen durch die Genehmigungsbehdrde an, gegebenenfals mit
Nachforderungen an den Antragsteller.

Es snd natlrlich auch die im Genehmigungsverfahren  vorgeschriebenen
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchzufiihren. Das Verfahren schlief}t bei Erfiillung der
Genehmigungsvoraussetzungen ab mit der Erteilung der Errichtungsgenehmigung, die ggf.
auch vorgezogene Teilerrichtungsgenehmigungen (z.B. fir das Eingangslager) beinhalten
kann. Hinzukommen gegebenenfall s separate Genehmigungsverfahren fir weitere am Standort
des Endlagerbergwerks oberirdische Anlagen, soweit diese as genehmigungstechnisch
separate Anlagen vorgesehen werden (dies wére z.B. bel einer Konditionierungsanlage fir die
Endlagergebinde denkbar).

Dann folgt die Errichtung des Endlagers einschliefdlich der zugehdrigen Ubertégigen Anlagen.
Nach abgeschlossener Errichtung wird es nach Einzelsystemerprobungen integrale , kalte*
Inbetriebnahmeversuche (= ohne radioaktives Material) geben, um die fehlerfreie Errichtung
und Funktionsfahigkeit des Endlagersystemsinklusive aller technischen und organisatorischen
Aspekte zu demonstrieren. Auf dieser Grundlage wird dem Antragsteller die
Betriebsgenehmigung erteilt mit vorlaufendem entsprechendem Genehmigungsverfahren.
Damit endet diese Etappe.

Der Antragsteller muss zusétzlich die erforderlichen Unterlagen zur Betriebsfihrung und zum
Nachweis des sicheren Betriebs des Endlagers vorlegen. Diese werden von der
Genehmigungsbehorde gepriift.

Ebenfalls im Genehmigungsverfahren vorzulegen sind:

e Unterlagen zum Monitoring, gegliedert nach Monitoringaktivitéten, die sofort gestartet
werden und Monitoringaktivitéten, die in spédteren Etappen durchgefihrt werden.
Waéhrend erstere genau beschrieben werden mussen, ist bei letzteren eine Beschreibung
auf Konzeptebene hinreichend. Aus dem Konzept muss sich auch ergeben, welche
negativen Ruckwirkungen (z.B. durch bauliche Aktivitdten) an fur en spéteres
Monitoring vorgesehenen Stellen vermieden werden miissen.

e Ein Konzept fur den Verschluss des Endlagerbergwerks. Dies ist erforderlich, da der
Nachwels der Verschlielfbarkeit des Endlagers eine Genehmigungsvoraussetzung
darstellt. Auferdem missen Zonen, die fUr das Funktionieren wichtiger Teile des
Verschlusssystems (z.B. Dammbauwerke) erforderlich sind, schon bel der Errichtung
und im spéteren Betrieb entsprechend behandelt werden — dies wére nicht mdglich,
wenn wegen eines fehlenden Verschlusskonzepts solche Zonen und ihre konkrete Lage
gar nicht bekannt wéren.

Kommentiert [MS23]: Ganzes Unterkapitel Eckige Klammer in
K-Drs. 202d
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Hinsichtlich der der Einlagerung vorlaufenden technischen Vorgéange muss spéatestens beim
Genehmigungsantrag Klarheit herrschen. Denn je nach denkbarem Konzept ergeben sich
unterschiedliche Ubertagige Anlagen auf dem Gelénde des spéteren Endlagerbergwerks. Der
Genehmigungsantrag muss [die Beantwortung folgender Fragestellungen] enthalten:

o Erfolgt eine Pufferlagerung/Zwischenlagerung sowie die Konditionierung der der
radioaktiven Abfalle am Standort des Endlagers oder an einem anderen Ort?

e Wie und wo erfolgt die Uberprifung der Abfallgebinde im Hinblick auf die
Annahmebedingungen des Endlagers?

o Gibt es eine Pufferlagerung fur konditionierte Endlagergebinde, wenn ja mit welcher
Kapazitéat?

e Gibt es eine Pufferlagerung fur nicht konditionierte Endlagergebinde, wenn ja mit
welcher Kapazitédt?

o Gibt es Uber die Pufferlagerung hinaus weitere Zwischenlagerkapazitdten am Standort
oder nicht?

Nach Erhalt der jeweiligen Genehmigung kann mit der Errichtung des Endlagers und ggf. der
anderen Ubertdgigen Anlagen begonnen werden. Dies beinhaltet die Auffahrung von
Strecken/Rampen bzw. von Schéchten zur Erschlieung des Endlagers. Hierfur ist die
Genehmigung einzuhalten. Es mussin dieser Phase sicher gewéhrleistet sein, dass keine Fehler
entstehen, die den spédteren ordnungsgemé3en Betrieb oder die Langzeitsicherheit des
Endlagers gefdhrden. Damit missen in dieser Etappe en fachkundiger, aktiver und
handlungsfahiger zum Betreiber gewordener Antragsteller und eine kompetente, aktive und
handlungsfahige Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrde vorhanden sein. Beim
Funktionsiibergang des Antragstellers zum Betreiber nach Erhalt der Genehmigung éndert sich
dessen Anforderungsprofil deutlich. Der Betreiber muss Uber diein 8 7 Abs. 2 AtG genannten
Kompetenzen verfligen. Dies gehdrt zu den Genehmigungsvoraussetzungen und ist in dem
vorlaufenden Genehmigungsverfahren nachzuweisen.

Wéhrend vorlaufend die Durchfihrung von Untersuchungen und Erstellung von
Genehmigungsunterlagen zu seinen Aufgaben gehorten, ist nunmehr auch die sicherheits- und
qualitétsorientierter Errichtung und der Betrieb Teil seiner Aufgaben.

Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung gilt es, fiir diese Etappe rechtzeitig Methoden zu
entwickeln, die dauerhaft gewahrleisten, dass eine transparente Information fiir alle erméglicht
wird und dass tragféhige Diskussions- und Interventionsmoglichkeiten fir die interessierte
Offentlichkeit bestehen. Dies gilt sowohl fiir die nationale Offentlichkeit als auch fiir die
regionale Offentlichkeit und hier insbesondere auch fiir die lokalen und regionalen gewahlten
Institutionen. Diese Mdaglichkeiten sollten in Kontinuitdt zu den Mal3nahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung in der Etappe 1 (Standortauswahlverfahren) stehen — insbesondere
mit denen, die in der Phase 3 des Auswahlverfahrens durchgefihrt wurden.

Die Etappe 3 beginnt, wenn die Errichtung des Endlagers fertiggestdlt, die kalte
Inbetriebnahme erfolgt ist und die atomrechtliche Aufsicht der Aufnahme des
Einlagerungsbetriebes  zugestimmt hat. Voraussetzung fir die Aufnahme des
Einlagerungsbetriebes ist einerseits die Genehmigung zum Betrieb, andererseits miissen
enlagerungsféhige Endlagergebinde vorhanden sein. [Die Einbringung der ersten
Endlagergebinde erfolgt in Form eines ,, heif3en Probebetriebes”, bevor nach Zustimmung zum

Kommentiert [MS24]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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Dauerbetrieb die weitere Einlagerung erfolgt.] Die Etappe endet mit der Einlagerung desletzten
elnzulagernden Gebindes und dem Verschluss der |etzten Einlagerungskammer; und geht dann
in die Etappe 4 Uber.

Der zentrale technische Vorgang in dieser Etappe ist die Einbringung der Endlagergebinde
(entspricht dem Endlagerbehélter einschliefdlich der darin enthatenen Abfélle) in verschiedene
Kammern, Strecken oder Einlagerungsbohrlécher. Der Hohlraum zwischen Abfallgebinden
und Wirtsgestein wird mit Versatzmaterial verflllt, um enerseits den langfristig sicheren
Einschluss zu gewahrleisten und andererseits den Warmelibergang zum Gebirge herzustellen.
Die Einlagerungsorte sind die Orte, an denen die Endlagergebinde endgtiltig verbleiben sollen.
Sobald einer dieser Lagerorte gefillt ist, wird er verschlossen, damit die Gebinde z. B. im Falle
eines Wassereinbruches geschiitzt sind. Der Verschluss erfolgt so, dass damit einerseits die
Anordnung der Behdlter und der sie umgebenden Materialien endgiiltig wird und anderseits
eine Wiederdffnung und Rickholung moglich ist. Notwendig hierfir ist, die Behdlter- und
Verflllungstechnologie sowie die Lagerorte so einzurichten, dass eine Rickholung in
angemessener Zeit moglich ist. Im Falle einer Riickholung kann angenommen werden, dass auf
die Technologie der Einlagerung zurlickgegriffen werden kann. Diese ist am
Einlagerungsstandort verfiigbar.

Im Vorlauf zur Einbringung der Endlagergebinde missen diese auf dem Ubertdgigen
Anlagengeldnde zunéchst angenommen werden. Je nach Konzept sind die Gebinde auRerhalb
des Endlagerbergwerks bereits endlagerfahig konditioniert worden.

Dann erfolgt auf dem Anlagengelénde vor der Einbringung in den Einlagerungsort die
Eingangskontrolle der Abfallgebinde. Falls die Konditionierung auf dem Anlagengel énde des
Endlagers erfolgt, miissen die erforderlichen Konditionierungsanlagen vorhanden sein. Beide
Konzepte sind grundsétzlich mdglich. Seitens der Kommission gibt es hierzu keine
Empfehlung. Nachdem positiv Uberpriift wurde, ob das jeweilige Endlagergebinde die
Annahmebedingungen erfiillt, kann es von Ubertage zu seinem untertégigen Einlagerungsort
transportiert werden.

Wieweit und mit welcher Kapazitét im Vorlauf zur Einbringung der Endlagergebinde
Zwischenlagereinrichtungen auf dem Ubertégigen Anlagengeldnde errichtet und betrieben
werden wird, ist an dieser Stelle nicht zu diskutieren (siehe dazu Kapitel 5.7). Notwendig ist
jedenfalls eine Entkopplung von Konditionierung und Endlagerung durch Einrichtung eines
Pufferlagers auf dem Anlagengelénde mit einer Lagerkapazitét entsprechend mehreren bis
vielen Monaten Einlagerungsbetrieb, um Unterbrechungen bel der Einlagerung durch Probleme
bei der Anlieferung von Transportbehéltern oder abgefertigter Endlagergebinden zu vermeiden.

Das Bergwerk und seine Ubertagigen Anlagen missen in dieser Phase jederzeit in einem
ordnungsgemal3en und betriebsbereiten Zustand verbleiben. Damit miissen in dieser Etappe ein
aktiver und handlungsféhiger Betreiber und ene aktive und handlungsféhige
Uberwachungsbehorde vorhanden sein, genauso wie in der vorhergehenden Etappe.

In dieser Etappe ergibt sich hinsichtlich der notwendigen Zwischenlagerung an anderen
Standorten (s.a. Kap. 5.7) folgendes: Die Abfédlle werden erst nach und nach aus den
bestehenden Zwischenlagern zum Endlagerstandort transportiert. Daraus ergibt sich aber auch,
dassjedes Zwischenlager solange weiter betrieben werden muss, bisalle dort lagernden Abfélle
zum Endlagerstandort verbracht wurden. Gegebenenfalls kann in dieser Etappe die Kapazitéat
aler oder einzelner Zwischenlager entsprechend dem Fortschritt der Einlagerung reduziert
werden.

Hinsichtlich der Reversibilitét und der Mdoglichkeit zu Fehlerkorrekturen ergibt sich die
folgende Situation: Da das Bergwerk standig funktionsfahig bleiben muss, kann auch die
Einlagerung jederzeit unterbrochen und spéter fortgesetzt oder auch endgitig aufgegeben
werden. Esist auch méglich, zunéchst einen Teil einzulagern und z.B. eine Strecke zu befillen
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und zu verschlief3en, dann einige Zeit zu warten und zu beobachten, wie sich die Konstellation
Wirtsgestein/Verfullmaterial/Endlagerbehdlter entwickelt und abhéngig vom Ergebnis dieser
Untersuchung Uber das weitere V orgehen zu entscheiden. Bereits eingel agerte Gebinde konnen
je nach Ergebnis dort verbleiben oder riickgeholt werden.

Die Einlagerung kann abgebrochen werden und es kann auf andere Pfade umgeschwenkt
werden, da das Bergwerk funktionsféhig bleiben muss. Die noch nicht eingelagerten Abféle
verbleiben in Zwischenlagern mit entsprechenden Anforderungen an die Gewdhrleistung der
Sicherheit.

In dieser Etappe miissen fol gende Uberpriifungen erfolgen:

e Der Ubertdgige wie der untertégige Betrieb muss in sicherheitstechnischer Hinsicht
immer wieder, wenn nétig, an den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
angepasst werden.

e Das bereits in der vorhergehenden Etappe erstmalig vorzulegende V erschlusskonzept
muss in regelmaikigen Abstanden (z.B. zehn Jahre) aktualisiert werden.

o Die Langzeitsicherheitsanalyse muss in regelméaftigen Abstdnden (z.B. zehn Jahre)
aktudlisiert werden.

e Das Monitoringkonzept muss sowohl hinsichtlich laufender Monitoringmal3nahmen as
auch hinsichtlich zukinftiger zusétzlicher Monitoringmal3nahmen und dem
diesbeziiglichen Stand von Wissenschaft und Technik in regel méldigen Absténden (z.B.
zehn Jahre) aktualisiert werden.

Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung gilt es, fiir diese Etappe rechtzeitig Methoden zu
entwickeln, die dauerhaft gewahrleisten, dass eine transparente Information fiir alle erméglicht
ist und dass tragféhige Diskussions- und Interventionsmoglichkeiten flr die interessierte
Offentlichkeit bestehen. Dies gilt sowohl fiir die nationale Offentlichkeit als auch fiir die
regionale Offentlichkeit und hier insbesondere auch fiir die lokalen und regionalen gewahlten
Institutionen. Es ist sicher davon auszugehen, dass sich hier gesellschaftliche Anforderungen
und Informationsgewohnheiten sowie die technischen Mdoglichkeiten &ndern werden.
Deswegen konnen diesbeziliglich heute auch keine genaueren Anforderungen aufgestellt
werden.

Es wird heute davon ausgegangen, dass nach der Befiillung mit allen dafiir vorgesehenen
radioaktiven Abfdlen nicht sofort mit der endgultigen Verfillung des Endlagerbergwerks
begonnen wird, sondern dass sich eine Etappe anschliefdt, in der das weitere Vorgehen
reflektiert wird. In dieser Etappe muss die dann aktive Generation nach Mal3gabe des dann
verfligbaren Wissens und der Einschétzungen tiber den weiteren Verlauf entscheiden.

Nach vollendeter Einlagerung bestehen unterschiedliche Optionen:
o die Entscheidung zum endgultigen Verschluss unmittelbar treffen,

o Warten und Offenhalten, bis die Entscheidung zum endguiltigen Verschluss zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgt,

o das befiillte und weiterhin zugéngliche Endlager fir eine festzulegende Zeit beobachten
und die Beobachtungen auswerten,

o die eingelagerten Gebinde ruickholen.

Die Abfélle sind jetzt so in das Endlager eingebracht, dass sie sowohl im Bergwerk verbleiben
konnen als auch bei Bedarf riickgeholt werden kénnen. Im Sinn der Reversibilitét kann damit
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auch in diesem Stadium das V erfahren noch abgebrochen werden und es kann auf andere Pfade
umgeschwenkt werden. In diesem Fall miissen die eingel agerten Abféalleriickgeholt und in eine
sichere Lagereinrichtung verbracht werden.

Der technische Zustand des Endlagerbergwerks wurde in der vorhergehenden Etappe der
Einlagerung hergestellt und ergibt sich in dieser Etappe wie folgt:

e Die Endlagergebinde sind in verschiedene Kammern, Strecken oder
Einlagerungshbohrlocher verbracht. Die Restholrdume wurden mit geeignetem
Versatzmaterial verfillt.

o Jeder dieser Lagerorte ist verschlossen, damit die Gebinde im Falle von Storféllen bis
hin z. B. zu einem Wassereinbruch geschiitzt sind. Der Verschluss geschieht so, dass
eine Wieder6ffnung und Riickholung prinzipiell méglich sind.

e Das Bergwerk selbst ist weiterhin funktionsfahig und auRerhalb der Lagerorte noch
nicht verflllt — es gibt also befahrbare Strecken, Schéchte und ggf. Zugangsrampen
sowie die Ubertagigen Anlagen des Endlagers.

e |ndieser Phase sind sicherer Betrieb und Beobachtung des noch nicht verschlossenen
Endlagers inkl. Wartung und Unterhalt erforderlich, um Auswirkungen auf den
einschlusswirksamen Gebirgsbereich und die Gefahr der Freisetzung radioaktiver
Stoffe zu vermeiden.

Insgesamt erfordert dieser Zustand einen aktiven Offenhaltungsbetrieb des Bergwerks, der sich
von der vorhergehenden Etappe nur dadurch unterscheidet, dass kein Einlagerungsbetrieb und
keine Vorbereitung der Endlagergebinde zur Einlagerung mehr stattfindet. Damit missen in
dieser Etappe weiterhin ein aktiver und handlungsfahiger Betreiber und eine aktive und
handlungsfshige Uberwachungsbehtrde vorhanden sein, genauso wie in der vorhergehenden

Etappe.

In dieser Etappe mussen zusétzlich die organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen
daftr geschaffen werden, dass eine Entscheidung tber die oben genannten Optionen gefallt
werden kann. Aus heutiger Sicht konnte dies kaum allein dem Wechsel spiel zwischen Betreiber
und Genehmigungsbehtrde Uberlassen werden, sondern misste einem gesellschaftlichen
Entscheidungsverfahren mit breiter Beteiligung unterworfen werden. Auch wére der finde
Entscheider aus heutiger Sicht eher keine Behorde, sondern dhnlich wie in der Etappe der
Standortauswahl das Parlament. Wie alerdings zukiinftige Generationen das Verfahren
ausgestaten, kann heute nicht den dann |ebenden Generationen vorgeschrieben werden.

Aus technischer Sicht stellt sich in dieser Etappe die Frage, ob zusétzlich zu den bereitsin den
vorhergehenden Etappen festgel egten Monitoringprogrammen wei tere Sachverhalte beobachtet
werden sollen bzw. ob modernere Methoden eingesetzt werden konnen. Auch koénnte eine
Weiterentwicklung der Ziele des Monitorings auf Basis der dann vorhandenen Erkenntnisse
und Fragestellungen erwogen werden.

Erst in dieser Etappe werden auch die letzten Zwischenlager, die noch verblieben sind,
UberflUssig, weil alle dort gelagerten Materialien mit dem Ende der vorhergehenden Etappe in
das Endlager gelangt sind. Daraus ergibt sich, dass jetzt der Betrieb aller Zwischenlager
eingestellt werden kann. Soweit in dieser Etappe alerdings eine Entscheidung fur eine
Rickholung fdlen wirde, missten wieder Zwischenlager mit entsprechender Kapazitét
eingerichtet werden.

Hinsichtlich der Offentlichkeitbeteiligung gibt es in dieser Etappe grundsitzlich zwei
Themenbereiche:

e Transparenz und Information zu dem Zustand des Bergwerks; dies schlfsse sich den
Verfahren an, die in der vorhergehenden Etappe schon implementiert waren.
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o Interaktion hinsichtlich des Entschel dungsverfahrens und der Entscheidungsfindung fiir
das weitere VVorgehen.

Grundsétzlich schliefdt sich an die Einlagerung der Abfdlle mit dem Verschluss des
Grubengebaudes die Entscheidung an, den einschlusswirksamen Gebirgsbereich vollstandig
herzustellen.

Das verschlossene Endlager ist das Ziel der vorangehend beschriebenen Etappen. Mit
Fertigstellung der Verschlussarbeiten ist der sichere und wartungsfreie Einschluss der
radioaktiven Abfalle im Endlagerbergwerk erreicht.

Die technischen Arbeiten zur Herstellung eines verschlossenen Endlagerbergwerkes umfassen
im Wesentlichen

o dieVerflllung der verbliebenen Strecken im Endlagerbergwerk und der Verschluss der
Schéchte bzw. der Zugangsrampen

o dielnstalation aller technischen Einrichtungen zum Monitoring des Endlagers
e dieQualitétssicherung aler technischen Arbeiten und Bauwerke
o den Rickbau der Ubertégigen Anlagen des Endlagerbergwerks.

Der Verschluss muss zu einer Abdichtung des Bergwerkes fihren in einer Qualitét, die die
Riickhaltung der Radionuklide im einschlusswirksamen Gebirgsbereich fir eine Million Jahre
gewdhrleistet. Das Verschlusskonzept liegt schon aus den frilheren Etappen vor, in denen esin
Absténden immer wieder aktualisiert wurde. Eswird dann aber sicherlich fir die Genehmigung
des Verschlusses in einem Detaillierungsgrad ausgearbeitet werden, der geeignet ist, die
Genehmigungsvoraussetzungen zu erfiillen und dem erforderlichen Stand von Wissenschaft
und Technikentspricht. Analoges gilt fir das Monitoringkonzept fir das verschlossene
Endlagerbergwerk.

Mit vollendetem Verschluss verdndern sich grundsétzlich die Anforderungen hinsichtlich der
Art der Gewdhrleistung der Sicherheit. Bisher wurde die Sicherheit durch eine Mischung
aktiver und passiver Einrichtungen, Systeme und der Geologie gewéhrleistet; in weiterer
Zukunft muss aber die Sicherheit allein passiv und wartungsfrei gewahrleistet sein.

Aktive Komponenten der Sicherheit, die wegen des bislang offen stehenden Bergwerkes
erforderlich waren, entfallen dann. Beispielsweise musste beim offenen Bergwerk durch
Mal3nahmen gewahrleistet werden, dass das Bergwerk bei alen denkbaren Bedingungen nicht
abséuft, d.h. unzul&ssig vied Wasser in die offenen Hohlréume eindringt. Nach Verschluss kann
dies entfallen, weil keine offenen Hohlréume mehr existieren.

Im verschlossenen Zustand miissen alein die geologischen Bedingungen zusammen mit den
e ngebrachten technischen bzw. geotechnischen Systemen (z.B. Verschlussbauwerke, Behdlter,
Versatz) die Sicherheit auf Dauer und wartungsfrel gewdhrleisten. Die genaue Ausfiihrung
héngt vom Wirtsgestein und von dem technischen Gesamtkonzept ab.

Hinsichtlich der Organisationen wird es in dieser Etappe voraussichtlich zu Anderungen
kommen. Bis zur Beendigung der Arbeiten am Verschluss wird ein Betreiber benétigt, ebenso
eine Uberwachungsbehdrde. Deren Aufgaben entfallen aber dann weitgehend mit erreichtem
Verschluss. Nach dem Verschluss verbleiben a's Aufgaben:

o [Entlassung der Anlage aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes]

e das Monitoring des verschlossenen Endlagerbergwerks und die Bewertung der
Ergebnisse des Monitorings (siehe Kapitel 6.3.6.2)

Kommentiert [MS26]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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o die Pflege der Dokumentation und ihre Weitergabe an die zukiinftigen Generationen
(siehe Kapite 6.7)

Esist heute miRig, sich zu Uberlegen, wie dies zu diesem Zeitpunkt genau organisiert werden
soll. Man kann heute den dann Iebenden Generationen nur Ubermitteln, dass aus heutiger Sicht
eine Organisation fur das weitere Monitoring und (ggf. eine andere) fir die Pflege der
Dokumentation einschlief3ich der Weitergabe an die jeweil s néchste Generation notwendig ist.

Dader Verschluss einen sicheren und wartungsfreien Einschluss der hoch radioaktiven Abfélle
im Bergwerk gebracht hat, ist die Aufgabe des Monitoring insbesondere eine V ergewisserung,
dass nicht unerwartete Entwicklungen dies in Frage stellen. Im Normalfall sollte nach dem
Verschluss nie mehr ein Eingriff notwendig werden.

Falls spétere Generationen (warum auch immer) dies anders einschétzen, bleibt das Mittel der
Bergbarkeit. Die Bergung ist mdglich, solange der Standort des Endlagerbergwerks bekannt ist,
solange die Dokumentation auffindbar und lesbar ist, solange die Endlagergebinde (Behélter)
sebst in bergbarem Zustand sind, und solange die technischen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen einer Bergung (d.h. Auffahren eines parallelen Bergwerks) gegeben sind.

Hierzu gehort auch ein technisches Konzept fir die Bergung. [Dieses Konzept hat
Wechsel wirkungen mit den technischen Einrichtungen des Endlagerbergwerks (z.B. technische
Ausfiihrung der Endlagergebinde; Anordnung der eingelagerten Gebinde). Deshalb muss das
Konzept schon mit der Errichtung des Endlagers vorliegen; es muss dann im Laufe der Zeit
immer wieder auf Aktualitét Uberprift und gegebenenfalls fortgeschrieben werden.]

Ebenfalls wichtig ist die Vorhatung eines geeigneten Geldndes zur Errichtung eines
Bergungsbergwerks, damit spétere Generationen auch die Moglichkeit haben, die Bergung
vorzunehmen, wenn sie sich dafir entscheiden. Die Vorhatung des Geldndes fir die eventuelle
Errichtung eines  Bergungsbergwerkes muss bereits in  der Etappe des
Standortauswahlverfahrens berticksichtigt werden, denn dies beeinflusst die notwendige
Mindestgrofie des erforderliche Gebietens.

Damit das Mittel der Bergung einsetzbar bleibt, ist schliefdlich die Pflege und Weitergabe der
Dokumentation an die jeweils néchste Generation ein zentral es Element.

Die Offentlichkeitsbeteiligung wird sich in der Etappe des verschlossenen Endlagerbergwerks
sicher nach den dann gegebenen gesellschaftlichen Anforderungen richten, die heute nicht
vorhergesehen werden konnen. Fir die Zeit der Genehmigung und der Errichtung des
Verschlusses konnte es Informationss und Meinungsaustausch zwischen Betreiber,
Uberwachungsbehorde und Offentlichkeit geben. In der Zeit nach Verschluss konnte in der
Offentlichkeit insbesondere die Frage des Erhalts und der Weitergabe des Wissens eine Rolle
spielen.

Der Begriff ,Monitoring’ umfasst eine laufende oder in regelmélBigen Abstdnden
durchzufiihrende Beobachtung vorab festzulegender Parameter und die Bewertung dieser
Ergebnisse vor dem Hintergrund der jewelligen Anforderungen oder sich andernder
Rahmenbedingungen und Einschdtzungen. Mit einem begleitenden Monitoring wird es
moglich, sténdig Transparenz Uber den aktuellen Zustand des Verfahrens der Endlagerung mit
seinen Etappen, aber auch tUiber den geol ogischen Zustand in dem spéteren Standort zu schaffen.
Diese Transparenz erlaubt zum einen die Fritherkennung von unerwarteten Entwicklungen und
moglichen Fehlern, damit also auch friihzeitiges Lernen zwecks Fehlerkorrektur. Zum anderen
kann diese Transparenz auch in der Gesellschaft und insbesondere in der betreffenden Region
das Vertrauen in das Verfahren und die beteiligten Akteure erhthen.

Kommentiert [MS27]: Eckige Klammer in K-Drs. 202d
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In der Endlagerung sind demzufolge zwei Formen grundsétzlich zu unterscheiden:

a) Prozessmonitoring, Evaluierung und Optimierung (s. Kapitel 6.3.6.1): das begleitende
Monitoring des gesamten Prozessweges hin zu einem Endlager und aler dabei stattfinden
Entscheidungsprozesse und der relevanten Verdnderungen im Umfeld (politische
Verénderungen, Wertewandel, neue wissenschaftliche Erkenntnisse etc.) sowie die Auswertung
der Ergebnisse im Hinblick auf die jeweils néchsten Schritte. Die Kommission versteht
hierunter auch eine von den zentralen Akteuren (Abfalerzeuger, Regulierungsbehtrde,
Betreiber) unabhéngige und zu ihnen komplementére Prozessbegleitung in Abgrenzung zu der
von den Akteuren selbst zu fordernden Prozessgestaltung als selbsthinterfragendes System (s.
Kapitel 6.4).

b) Endlagermonitoring (s. Kapitel 6.3.6.2): die begleitende Beobachtung eines potentiellen
oder dann redlen Endlagerstandortes in Bezug auf die dortigen geologischen und
hydrogeol ogischen Verhdtnisse und ihrer Verdnderungen sowiein Bezug auf den Zustand der
eingelagerten Abfélle. Durchgefuihrt wird das Endlagermonitoring i. W. durch den Betreiber
und die Regulierungsbehérde, mithin durch zentrale Akteure der Endlagerung, die wiederum
unmittelbar der Verpflichtung zur kritischen Beobachtung ihres Tuns im Sinne enes
sdlbsthinterfragenden Systems unterliegen (s. Kapitel 6.4).

Beide Ausrichtungen des Monitoring sind zentrale Elemente der Endlagerung as einem
lernenden Verfahren. Dabel kommt es zu Schnittstellen mit dem Beteiligungsverfahren, mit der
Behordenstruktur und mit der Verpflichtung auf ein selbsthinterfragendes System (s. Kapitel
6.4), aber auch mit der Notwendigkeit und Ausrichtung zukinftiger Forschung und
Technol ogieentwicklung (s. Kapitel 6.9).

Der Deutsche Bundestag soll nach gegenwaértigem Verstandnis 2017 das Verfahren der Suche
nach einem Standort mit der bestmdglichen Sicherheit starten. Bis zum Beginn der Einlagerung
werden viele Jahrzehnte vergehen, bis zu einem Verschluss méglicherweise sogar mehr alsein
Jahrhundert. Die extrem lange Zeitdauer des Gesamtvorganges macht es erforderlich, den
Prozess selbst auch von Anfang an einem begleitenden Monitoring und einer periodischen und
kritischen Evaluierung zu unterziehen, um den Verfahrensablauf qualitativ und zeitlich und
inhatlich zu optimieren. Das Prozessmonitoring - also die begleitende Beobachtung und
Reflexion des gesamten Prozessweges - muss bereits mit Beginn des Auswahlverfahrens
einsetzen, da hier bereits Weichen fir die kommenden Jahrzehnte gestellt werden.
Entsprechend friihzeitig missen die hierfir erforderlichen Strukturen geschaffen werden.

Das Prozessmonitoring sollte zumindest folgende Aspekte umfassen:

o regelméllige Reflexion und Bewertung des Standes des Verfahrens gemessen an den
selbst gesetzten Zielen; mdglicherweise Modifikation der Ziele und der vorgesehenen
Zeitspannen

o regelmdlige Evauierung der institutionellen Situation: Betreiber, Behdrdenstruktur,
Aufsicht, Transparenz etc.

e Einbeziehung der im Beteiligungsverfahren (Kapitel 7) vorgesehenen Schritte und
Formate zu einer moglichst friihzeitigen Erkennung von Vertrauensproblemen und von
Schwachstellen der Beteiligung

o wahrend der Suche nach einem Endlagerstandort zu alen infrage kommenden
Standorten die Frage bedenken, welche Parameter fir ein Monitoring beobachtbar sind
oder beobachtet werden sollen
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o regelmaiiige Prufung, ob dieVorgehensweise bel der Erkundung sowie die vorgesehene
Technik dem nationalen und internationalen Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen

e regelmédllige Erhebung des Wissensstandes zum Thema Monitoring (z.B. neue
Monitoring-Technol ogien).

Ein wirksames Prozessmonitoring setzt den Zugriff auf die jewells relevanten Daten im
Rahmen der Dokumentation (s. Kapitel 6.7) voraus.

Die Kommission ist der Auffassung, dass es zu den Aufgaben des gesellschaftlichen
Begleitgremiums gehort, das Prozessmonitoring in methodisch adaquater und transparenter
Form einzufordern, die Auswahl der Methoden zu begleiten, die Umsetzung zu tiberwachen
und auf die Auswertung der Ergebnisse zu achten. Das Prozessmonitoring ist vor dem
Hintergrund des viele Jahre dauernden Standortauswahlverfahrens eine wesentliche Grundlage
fur die optimierte Durchfiihrung des Verfahrens.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass die technischen Verfahrenim
Bergbau und in der Exploration von Lagerstétten (insbesondere Ol- und Gasindustrie) standig
welterentwickelt ~ werden.  Bereits  heute  stehen  beispielsweise  seismische
Untersuchungsmethoden (3D-Seismik) und Bohrverfahren (abgelenkte Bohrungen bis zu
Horizontalen) zur Verfligung, die es ermdglichen, Daten von hoher Qualitét zu gewinnen, ohne
die Barrierefunktion des Wirtsgesteins in einem potentiellen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich wesentlich zu beeintréchtigen. Das sich aus der erwarteten technischen
Entwicklung ableitende Optimierungspotential kann fir das Standortauswahlverfahren auch
Potentiale zur zeitlichen Optimierung des Auswahlverfahrens eréffnen. Daher muss bei der
Festlegung der Erkundungsprogramme fir die Phasen 2 und 3 (vgl. Kapitel 6.3.1) durch den
Vorhabentréger der jeweils aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik Berticksichtigung
finden, um die Erkundungsmal3nahmen ohne unnétige Beeintréchtigung der Barrierefunktion
des  Wirtsgesteins sowie auch  ohne  unnétigen Flachenverbrauch  und
Umwel tbeei ntréchtigungen umzusetzen.

Da die zukiinftig einzusetzenden Erkundungs- und Beobachtungsmethoden zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden konnen, muss das Prozessmonitoring die Umsetzung
des dann geltenden internationalen Standes von Wissenschaft und Technik fir die Erkundung
von Endlagerstandorten auf der Grundlage der dann fur die Bewertung der im Verfahren
befindlichen Standorte erforderlichen Daten sicherstellen. Die fur die jeweilige Phase zu
erhebenden geologischen und technischen Daten ergeben sich dabel u.a. auch aus dem zu
Grunde gel egten Endlagerkonzept.

Endlagermonitoring dient dem Zweck, den Zustand der geologischen Formation, der
hydrogeol ogischen Verhéltnisse und der Abfélle, bzw. die Auswirkungen des Endlagers auf
seine Umgebung in den verschiedenen Etappen der Endlagerung systematisch zu beobachten.
Hierbei wird in den verschiedenen Etappen der Endlagerung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eine Vielzahl an Methoden zur Anwendung kommen.

Die sténdige Beobachtung des Endlagersystems, seiner Komponenten und seiner Umgebung
dient wdahrend des gesamten Prozesses der frihzeitigen Entdeckung moglicher
Fehlentwicklungen oder unvorhergesehener Verlaufe, um ggf. daraus Konsegquenzen ziehen
und Fehlerkorrekturen einleiten zu kénnen (im Extremfall bishin zur Riickholung oder Bergung
von radioaktiven Abfdllen). Sie dient auch zur Optimierung der jeweils anstehenden
geotechnischen Schritte, z.B. der Auslegung der verschiedenen Verschlussbauwerke, und nicht
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zuletzt der regelmaRigen Uberprifung der Annahmen und Informationen, auf denen die
Sicherheitsnachwei se flir Errichtung, Betrieb und Nachbetriebsphase des Endlagers beruhen.

Fur das Monitoring muss festgel egt werden, welche Parameter an welchem Ort zu beobachten
sind, da dies Auswirkungen auf die Auslegung der Techniken fir das Monitoring (Sensoren
und Dateniibertragung an die Oberfléche) hat. Zumindest sollten dies die Parameter sein, die
fur die Sicherheitsiberlegungen relevant sind, z.B. in Bezug auf die Wirksamkeit der
geologischen und technischen Barrieren. Die Monitoring-Parameter kénnen erst festgelegt
werden, wenn mogliche Endlagerstandorte in  Verbindung mit den jeweiligen
Endlagerkonzepten ausgewahit sind (Phase 3), im Detail kann die Festlegung erst anhand der
letztlich getroffenen Standortentscheidung erfolgen.

Bei einem Monitoring muss ein Kompromiss gefunden werden zwischen dem Bestreben, die
sicherheitsrelevanten Parameter fir ein Endlager moglichst vollsténdig zu Uberwachen und der
Tatsache, dass mit eingebauten Sensoren/Messgeréten und damit verbundenen Kabeln auch
potentielle  Schwachstellen  fur Wasserzutritte geschaffen werden, z.B. fir die
Informationsiibertragung aus dem Inneren einer verschlossenen Strecke. Dieser Konflikt wird
verscharft, wenn das Monitoring nach Verschluss des gesamten Bergwerks weitergefihrt
werden soll. An dieser Stelle besteht ein Zielkonflikt: Einerseits kann ein unvollstandiger
Verschluss eine Schwachstelle fir die Sicherheit bedeuten. Andererseits kann durch ein
Monitoring ein Sicherheitsgewinn im Fall unerwarteter Entwicklungen eintreten. Dieser
Zidkonflikt wird voraussichtlich in Zukunft aufgel st oder zumindest abgeschwéacht werden,
wenn technische Entwicklungen zur kabellosen Dateniibertragung, die heute noch im
Forschungs- und Entwicklungsstadium sind, neue Monitoring-M6glichkeiten mit sich bringen
werden.

Um die Beobachtungen in einem moglichst umfassenden zeitlichen Rahmen interpretieren zu
kénnen, muss das Monitoring der geologischen Formation bereits mit der Festlegung der
Standorte fir die untertédgige Erkundung beginnen. Hierdurch werden Informationen zum
Ausgangszustand des Systems erhoben, mit denen die bei der weiteren Entwicklung des
Endlagersystems gewonnenen Daten verglichen werden kénnen. Um spétere Hebungs- oder
Absenkungsvorgange bestimmen zu konnen, ist beispielsweise eine frihzeitige Einrichtung
von dauerhaft gesicherten geodétischen Festpunkten zur Vermessung der Gel@ndeoberfléche
eine der ersten nach Ausweisung eines Standorts fir die untertdgige Erkundung notwendige
Mal3nahme des Endlagermonitoring.

Mit der Einrichtung untertdgiger Anlagen (zunéchst zur Erkundung, nach erfolgter
Standortentscheidung dann zu Einrichtung des Endlagers) werden weitere Monitoring-
Einrichtungen installiert und betrieben werden, mit denen beispiel swelse Spannungszusténde
und ihre Entwicklung oder die Bildung potenzieller Wasserwegsamkeiten Uberwacht werden.
Die Einlagerung der Abfale wird zusétzliche und andere Monitoring-Aktivitéten in Bezug auf
die Endlagergebinde und ihre Einlagerungsumgebung nach sich ziehen. Mit dem Verschluss
von Einlagerungsbereichen und spéter dem Verschluss des Endlagers werden Entscheidungen
Uber den Einbau von Messgerdten zur Gewinnung spezifischer Daten (beispielsweis Uber die
Temperaturentwicklung,  einen  Wasserzutritt,  Uber  Gashildung oder  eine
Radionuklidfreisetzung in den Nahbereich), aber auch zur Ubertragung der Daten nach
aulerhalb zu treffen sein. Fir das Monitoring verschlossener Bereiche besteht dabei eine
zeitliche Begrenzung entsprechend der Lebensdauer der eingesetzten Geréte. Daher werden fiir
eine langerfristige Uberwachung des Endlagerstandorts indirekte Beobachtungen (z.B. der
Gelandeoberflache, des Grundwassersim Deckgebirge oder der planméfiigen Aul3engrenze des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs) an Bedeutung gewinnen.

Das Endlagermonitoring macht also wéhrend des gesamten Prozesses eine Entwicklung mit,
die pardlel zu den Etappen der Endlagerung verléuft. Dabel werden zu unterschiedlichen



O 00N WN PP

=
o

NNNNRRRRRRRR R
W NPRFRP,OOLVUONOOTULLPE WN B

N
D

Zeitpunkten unterschiedliche Informationen anfallen, die ausgewertet und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fir Sicherheit des Endlagers interpretiert werden miissen. Anhand der
Informationen aus dem Monitoring kann die fortdauernde Funktionstlichtigkeit eines
Endlagersystems wahrend der verschiedenen Etappen seines Entstehens und seiner Existenz
demonstriert und damit das Vertrauen in die Richtigkeit der getroffenen Entscheidungen
gestérkt werden. Das Endlagermonitoring wird damit auch zur technisch/wissenschaftlichen
Entscheldungsgrundlage zur Fehlererkennung. In diesem Zusammenhang sind Mal3stébe zu
entwickeln um zu unterscheiden, wann Abweichungen vom jeweiligen Erwartungswert as
Fehler einzustufen sind, die das Ergreifen von Fehlerkorrekturmal3hahmen erforderlich
machen.

Ein aktives Endlagermonitoring ist dabei bis mindestens zu dem Zeitpunkt erforderlich, zu dem
die Bergbarkeit der Behdlter auslegungstechnisch endet. Es ist nicht moglich, fur diese
langfristige Uberwachung Methoden vorzugeben, es ist aber bereits heute der Anspruch zu
formulieren, dass die Uberwachung des Endlagers sich in allen Etappen an dem fir ein
Endlagermonitoring jewells verfiigbaren Stand von Wissenschaft und Technik orientieren
muss, und dass diesbeziiglich auch eine zielgerichtete Weiterentwicklung der Methoden zur
Uberwachung der Sicherheit des Endlagers gefordert werden muss (s. Kapitel 6.9). Da es
dariiber hinaus keinen definierten Endpunkt der Uberwachung des Endlagers geben kann, ist
zu erwarten, dass eine Uber die Existenz des Endlagersinformierte Gesell schaft auch langfristig
den Endlagerstandort bzw. die ihn umgebenden Schutzgiiter (z.B. Oberfldche, Grundwasser)
beobachten wollen wird. Mit welchen Methoden dies geschehen wird, bleibt der Zukunft
Uberlassen, Uber eine vorsorgende Dokumentation (s.a. Kapitel 6.7) konnen hierfir die
Grundlagen kiinftige Generationen tibergeben werden.



