Deutscher Bundestag
N D Innenausshuss KOMMISSARIAT DER
Ausschussdrucksache DEUTSCHEN BISCHOFE
Der Bevollmachtigte des Rates 18(4)807 C Katholisches Biiro in Berlin

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollméchtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischéfe
— Katholisches Biiro in Berlin —

zur offentlichen Anh6rung im Innenausschuss
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug zu
subsididar Geschiitzten) (BT-Drs. 18/10044)
und zum Antrag Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen uneingeschrankt zu gewahr-
leisten (BT-Drs. 18/10243)

Die beiden grolRen christlichen Kirchen mdchten anldsslich der Sachverstandigenanhérung im
Innenausschuss Stellung zu dem Gesetzentwurf und dem Antrag nehmen, in denen die Prob-
leme, die beim Familiennachzug bestehen, angesprochen werden sollen.

Mit dem Gesetz zur Einflihrung beschleunigter Asylverfahren (Asylpaket Il) wurde der Famili-
ennachzug zu subsidiar Geschiitzten zum 18. Marz 2016 fiir zwei Jahre ausgesetzt. Dieser war
mit Wirkung zum 1. August 2015 durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung! unter erleichterten Bedingungen ermdoglicht worden. Seitdem
konnen subsidiar Geschiitzte ihre Angehorigen nachziehen lassen, ohne dass die fiir diese Per-
sonengruppe zuvor geltenden hohen Anforderungen, wie der Nachweis ausreichenden Wohn-
raums, einfacher Sprachkenntnisse oder aber der Lebensunterhaltssicherung erfiillt sein mis-
sen. Beide Kirchen hatten sich seit langem fiir die Ermoglichung des erleichterten Familien-
nachzugs auch fiir subsididar Geschiitzte eingesetzt, da die tatsachliche Lebenssituation von
Flichtlingen und subsidiar Geschiitzen nicht voneinander zu unterscheiden ist. Auch Bundes-
tag und Bundesrat hatten sich auf diese Tatsache bezogen. Fiir beide Gruppen — so die Geset-
zesbegriindung — sei es nicht moglich, die Familieneinheit in einem anderen Land herzustel-
len.2 An der Vergleichbarkeit der Lebenssituation dieser beiden Gruppen hatte sich weder bei
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschiitzen noch jetzt etwas geandert.

Die betroffenen Personen mit subsididrem Schutzstatus kénnen einen Antrag auf Familien-
nachzug nun erst ab Marz 2018 stellen. Dies wird in vielen Fallen zu einer weitaus langeren
Trennung der Familien fihren, da die bereits eingereisten Personen teilweise langer als ein
Jahr auf die Zuerkennung eines Schutzstatus warten und nachzugsberechtigte Familienange-
horige vor Ort haufig mehrere Monate auf einen Termin in den diplomatischen Vertretungen

1 Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.7.2015, BGBI 2015 | 1386.
2 BT-Drs. 18/4097, S. 46.
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warten mussten. So betragt die Wartezeit auf einen Gesprachstermin in der deutschen Bot-
schaft in Beirut aktuell 15 Monate. Unbegleitete Minderjahrige, die den subsididaren Schutz-
status zugesprochen bekommen haben, sind von der Aussetzung besonders betroffen. Da der
Anspruch auf Familiennachzug der Eltern mit Erreichen des 18. Lebensjahres erlischt, bedeu-
tet die Aussetzung des Familiennachzugs fiir eine groBe Gruppe eine dauerhafte Verhinderung
der Familienzusammenfihrung.

Familie bietet den Raum, in dem Vertrauen wachst und in dem dauerhaft Verantwortung fiir
den anderen (ibernommen wird. Fur die Kirchen ist Familie ein sehr hohes Gut, welches es zu
schiitzen gilt. In seinem Schreiben ,,Amoris Laetitia“ betont Papst Franziskus, dass ,,[...] wir auf
die Rechte der Familie bestehen mussen [...]. Die Familie ist ein Gut, auf das die Gesellschaft
nicht verzichten kann, sondern das geschiitzt werden muss. Die Verteidigung dieser Rechte
sei ein ,,prophetischer Aufruf zugunsten der Familie, die geachtet und gegen jeden widerrecht-

o ”3

lichen Zugriff verteidigt werden muss”.

Diese Einschatzung von Familie als besonders hohes Gut, findet sich auch in Art. 6 Abs. 1 GG,
den Rechtsakten der Europaischen Union und der EMRK.

Art. 6 Abs. 1 GG unterstellt Ehe und Familie dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.
Als Grundlage dient hierbei der Gedanke, dass Familie ,, [....] eine vom Recht vorgefundene
Lebensform [ist], die durch die staatliche Rechtsgemeinschaft zu respektieren und zu schiitzen
ist, weil sie ein existenzieller Teil des menschlichen Zusammenlebens ist, der urspriinglicher
ist als individualistische Vereinzelung.“4

In Erwagungsgrund 4 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie etwa heif3t es: , Die Familien-
zusammenfihrung ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Familienleben méglich
ist. Sie tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei, die die Integration Drittstaatsange-
horiger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der wirtschaftliche und soziale
Zusammenhalt geférdert, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag aufgefiihrt
wird.“s

Auch Art. 8 EMRK liegt ein weiter Familienbegriff zugrunde. Biologische und rechtliche Bezie-
hungen allein sind hierbei nicht maligeblich, sondern auch eine rein faktische Beziehung kann
eine Familie begriinden.6

Der Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididar Geschiitzte in § 104 Abs. 13 AufenthG ste-
hen demnach sowohl europa- als auch verfassungsrechtliche Bedenken entgegen.

Auch wenn aus Art 6 Abs. 1 GG kein grundsatzlicher Anspruch der Betroffenen auf Familien-
nachzug folgt, muss bei der Entscheidung Gber Familiennachzug im individuellen Fall sicher-
gestellt sein, dass die Einheit der Familie tatsachlich hergestellt werden kann. Zu bericksich-
tigen ist hierbei insbesondere, ob eine Familienzusammenfihrung im Herkunfts- oder in ei-
nem Drittstaat moglich und zumutbar ist. Dies ist beispielsweise im Falle Syriens eindeutig
nicht der Fall. Aber auch ein Verweis auf die Familienzusammenfiihrung in einem Drittstaat ist
nur dann moglich, wenn ein Familienmitglied dort einen gefestigten Aufenthaltsstatus hat,

3 Nachsynodales Apostolisches Schreiben AMORIS LAETITIA des Heiligen Vaters Papst Franziskus, 19. Mirz 2016, S. 36, dort unter Verweis
auf Papstlicher Rat fiir die Familie, Charta der Familienrechte, 22. Oktober 1983, Einfiihrung.

4 Maunz/Diirig/Badura, Art. 6 GG Rn 60a.
5 Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI EU L 251/12.
6 Mayer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Mayer-Ladewig/Nettesheim, Art. 8 EMRK Rn 54.
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der die Familienzusammenfiihrung ermdglicht, auch dies ist zumindest fiir syrische Staatsan-
gehorige in aller Regel nicht moglich. Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 12. Juli 19877
geklart, dass jedenfalls eine dreijahrige Wartezeit bis zur Ermdglichung der Familienzusam-
menfihrung verfassungswidrig ist. Auch die Aussetzung des Familiennachzugs begegnet da-
mit verfassungsrechtlichen Bedenken, da sie zu einer tatsachlichen Trennung der Familien von
weit Uber drei Jahren fiihren wird.

Dariber hinaus ist auch davon auszugehen, dass die Regelung gegen Art. 8 EMRK verstoft.
Der EGMR hat in seinem Urteil vom 21. Dezember 20018 festgestellt, dass die Ablehnung des
Nachzugs eines Kindes zu seinen Eltern dann eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Fa-
milienlebens aus Art. 8 EMRK darstelle, wenn wesentliche Hindernisse einer Riickkehr der El-
tern ins Herkunftsland entgegenstehen. Es ist davon auszugehen, dass dies fir den Familien-
nachzug im Allgemeinen Giltigkeit hat, wenn die Familienzusammenfihrung weder im Her-
kunfts- noch in einem Drittstaat hergestellt werden kann. Die Voraussetzungen, die erfillt sein
mussen, damit ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, stehen einer zumutbaren Herstellung
der familidren Einheit im Herkunftsland in der Regel entgegen. In vielen Fallen kann die Fami-
lieneinheit auch in keinem Drittstaat verwirklicht werden.

SchliefRlich begegnet die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschiitzten auch eu-
roparechtlichen Bedenken.

GemaR Art. 12 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, haben die Mitgliedstaaten fir
Flichtlinge eine gegeniiber den sonstigen Voraussetzungen erleichterte Familienzusammen-
fihrung zu regeln, soweit ein entsprechender Antrag innerhalb von drei Monaten nach der
Zuerkennung des Status gestellt wird. Nach der Anderung der Qualifikationsrichtlinied wird ein
einheitlicher Begriff des internationalen Schutzes zugrunde gelegt, der sich aus dem Flicht-
lingsstatus im Sinn der Genfer Fliichtlingskonvention und dem subsididaren Schutz im Sinn des
Art. 18 QLR zusammensetzt. Dementsprechend wird auch in Art. 23 Abs. 1 QRL, der vorsieht,
dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass der Familienverband aufrechterhalten wer-
den kann, keine Unterscheidung hinsichtlich Fllichtlingsstatus und subsidiarem Schutz getrof-
fen.

Uber diese rechtlichen Erwagungen hinaus, erweist sich die Aussetzung des Familiennachzugs
flr subsididar Geschutzte als integrationshemmend.

Unsere Beratungsstellen berichten, dass die betroffenen Personen nahezu vollstandig von der
Sorge um die Familienmitglieder, die sich haufig nach wie vor in der Bedrohungslage des Her-
kunftslandes befinden, in Anspruch genommen werden. Die standige Angst, bei der nachsten
Kontaktaufnahme niemanden mehr zu erreichen fiihrt zu enormen psychischen Belastungen,
die sich in vielen Fallen auch kérperlich duBern. Dariiber hinaus verbleiben kaum noch Res-
sourcen, um sich auf den voraussetzungsvollen Prozess der Integration einzulassen. Als be-
sonders problematisch erweist sich hierbei, dass die unterschiedliche Behandlung von Perso-
nen mit subsididrem Schutz und solchen mit Fliichtlingsstatus nicht vermittelt werden kann.
Im Gesetzgebungsverfahren zur Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschitzten,
war darauf hingewiesen worden, dass humanitdre Aufnahmen von Familienangehorigen nach

7 BVerfG, Beschluss v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83.
8 EGMR, Urteil vom 21.12.2001, Az. 31465/96.

9 Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gew&hrenden Schutzes (Neufassung), ABI EU L 337/9.
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§§ 22 und 23 AufenthG weiterhin moglich sind.10 Allerdings sind die Voraussetzungen insbe-
sondere der Hartefallregelung des § 22 AufenthG aulRerordentlich hoch. Daher bietet er kein
ausreichendes Mittel, um die Harten abzufedern, die durch die Aussetzung des Familiennach-
zugs zu subsididar Geschitzten und hier insbesondere zu unbegleiteten Minderjahrigen auftre-
ten.

In der politischen Debatte wird immer wieder darauf hingewiesen, ein Familiennachzug zu
subsidiar Geschiitzten sei nicht erforderlich, da kein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland zu
erwarten sei. Das Bundesverfassungsgericht hat diesbeziglich festgestellt, dass die Zuerken-
nung eines humanitdren Aufenthaltstitels allein keine Voraussage hinsichtlich der Frage zu-
lasse, ob ein dauerhafter Aufenthalt zu erwarten sei oder nicht.11 Diese Einschatzung greift
auch im Fall des subsididren Schutzes. Dieser kann uneingeschrankt verlangert werden und
unter Umstanden in die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 AufenthG
munden. Nach der gegenwartigen Situation sind von der Aussetzung des Familiennachzugs fiir
subsidiar Geschiitzte zu einem GroRteil syrische Staatsangehorige betroffen; es ist nicht davon
auszugehen, dass die Lage in Syrien eine Riickkehr der Betroffenen in absehbarer Zeit zulassen
wird.

Des Weiteren wird hadufig angemerkt, die Aussetzung des Familiennachzugs sei zum Schutz
der unbegleiteten Minderjahrigen erforderlich, da diese von ihren Familien vorgeschickt wiir-
den, um dann den Familiennachzug zu ermoglichen. Dieser Einschatzung waren die beiden
Kirchen bereits in ihrer Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung beschleu-
nigter Asylverfahren (BT-Drs. 18/7538)12 entgegengetreten. Ihr steht auch entgegen, dass der
Anspruch auf Familienzusammenfihrung allen Mitgliedern der Kernfamilie gleichermaRen zu-
steht; der Elternnachzug zu Minderjahrigen wird nicht bevorzugt behandelt. Die Einrichtungen
der beiden Kirchen, in denen unbegleitete Minderjahrige betreut werden, berichten nach wie
vor, dass der Vorwurf, dass Eltern ihre Kinder ,vorausschicken”, um sich damit spater selbst
eine Einreise zu ermdoglichen, nicht bestatigt werden kann. Viele unbegleitete Minderjahrige
wurden erst auf der Flucht von ihren Familien getrennt oder haben keine nahen Verwandten
mehr, mit denen eine Familienzusammenfiihrung erfolgen kdnnte. Gerade mannliche Minder-
jahrige sind in ihren Herkunftslandern haufig einer besonders hohen Verfolgungsgefahr aus-
gesetzt.13 Neben diesem Aspekt spielen aber auch dkonomische Uberlegungen eine Rolle:
wenn Familien nicht tGber die finanziellen Mittel verfiigen, die Flucht mit allen Familienmitglie-
dern gleichzeitig anzutreten, wird derjenige ausgewahlt, der die besten Chancen hat, die Stra-
pazen der Flucht zu iberstehen. Auch in diesen Fallen wird oft der dlteste Sohn geschickt, um
wenigstens ihm ein Leben in Sicherheit zu erméglichen.

Im Februar 2017 hat das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) ein Informationsschreiben zum aktuellen Sachstand hinsichtlich des Familiennach-
zugs zu subsidiar Geschitzten an die Mitglieder des Familienausschusses des Deutschen Bun-
destages versandt. Demnach wurden nach Informationen des Auswartigen Amtes im Jahr
2016 ungefahr 104.000 Visa fir den Familiennachzug erteilt. Hiervon betreffen ca. 20 % den
Familiennachzug zu deutschen Staatsangehdrigen. Darliber hinaus wird nicht erfasst, welchen
auslanderrechtlichen Status die Person hat, zu der der Familiennachzug stattfindet. Eine klare

10 BT-Drs. 18/7538, S. 20.
11 BverfG Beschluss v. 6.7.2004, 1 BvR 2515/95; BVerfG Beschluss v. 10.7.2012, 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11.
12 pbrufbar unter: http://www.kath-buero.de/files/Kath_theme/Stellungnahmen/2016/Stellungnahme-Asylpaket-11-2016-2-21.pdf.

13 |n Eritrea etwa droht der Einzug zum Militdrdienst, dessen Ende haufig ungewiss ist und in groRem MaR von der Willkiir staatlicher Stellen
abhéangt. Auch in Syrien konnen die mannlichen Jugendlichen zum Kriegsdienst herangezogen werden. In Afghanistan droht die Zwangsrek-
rutierung durch die Taliban oder &rtliche Warlords.
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Aussage zu den Auswirkungen der Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzbe-
rechtigten ab dem 17. Mdrz 2016 in Relation zum Familiennachzug insgesamt kdnne damit
nicht hergestellt werden. Die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtig-
ten bis Marz 2018 erscheine aber auch vor dem Hintergrund der Verfahrensentwicklung als
klug gewahlter Zeitpunkt, mit dem die verschiedenen Interessen zum Ausgleich gebracht wiir-
den. Die beiden Kirchen geben zu bedenken, dass Schwierigkeiten im Rahmen der Verfahrens-
abwicklung keine Rechtfertigung fiir einen Grundrechtseingriff sein kdnnen.

AbschlieBend mochten die Kirchen darauf hinweisen, dass sich die Annahmen, die zur Ausset-
zung des Familiennachzugs fiihrten, teilweise nicht bestéatigt haben beziehungsweise nach wie
vor unbekannt sind. So wurde bei der Verabschiedung des Gesetzes angenommen, dass von
der Aussetzung nur eine vergleichsweise geringe Zahl Schutzsuchender betroffen sein wiirde.
Bis Februar 2016 lag die Quote der subsididar Geschitzten an der Gesamtschutzquote fir syri-
sche Staatsbiirgerinnen und Staatsblirger bei 0,1% und ist bis Dezember 2016 auf 41% ange-
stiegen, so dass de facto hauptsachlich syrische Staatsangehdorige von der Aussetzung des Fa-
miliennachzuges betroffen sind. Diese Entscheidungspraxis fuhrt zu einer starken Mehrbelas-
tung der Verwaltungsgerichte, da viele Schutzsuchende die Anerkennung als Fliichtling begeh-
ren, um den Flichtlingsstatus und so die Moglichkeit zum Familiennachzug zu erhalten. So
sind zwischen Januar und November 2016 ca. 36.000 diesbeziigliche Klagen eingegangen.

Die beiden Kirchen pladieren deshalb dafiir, die Aussetzung des Familiennachzugs fir sub-
sidiar Schutzberechtigte in § 104 Abs. 13 AufenthG ersatzlos zu streichen.

Berlin, den 15. Marz 2017



