VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

10. Wahlperiode - 35. Tagung - Donnerstag, den 13. September 1990
(Stenografische Niederschrift) Dr. Fiedler (CDU/DA) .....ccccuu...
Dr. Opitz (F.D.P.) ..oovverrreereennn
Beginn der Tagung: 10.15 Uhr Frau Dr. Hildebrandt (SPD)
Frau Deneke (PDS) ...cccocceviruiimuinnneininniinicosennnnns
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner ......... S.1636 Dr. Wostenberg (F.D.P.) .oovvvciieniiiininninnceniiinnnennns
Debatte und Festlegungen zur Tagesordnung ..... S.1637 Frau Dr. Schénebeck (PDS) .
Ziel (SPD)
Beschlu8 Dr. Geisler (CDU/DA) ... .
Die Volkskammer beschlieBt auf Vorschlag des Abge- Frau Birthler (Biindnis 90/Griine) ......cccoeuuievennnnns S.1677
ordneten Prof. Dr. Reich (Biindnis 90/Griine) die Schwarz (DSU) ..ucevvirneiiiiicrneinionsimresencianionsenseses S.1677
Einberufung einer Sondertagung der Volkskammer Prof. Dr. Bisky (PDS) ..ccciccecrurruscnincresisiemiensines S.1678
zur Berichterstattung von Sonderausschiissen der Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder ...... S.1878
VOlKkSKAIMMET .iiiiiiiiiiriiiireniiiiinrireirerenecanee. S.1839
Beschlu8
Erkldrungen von Abgeordneten ...........cecovuvennens 5.1640 Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit zu, den Antrag
Meckel fiir die Fraktion der SPD ......c.cccecvueeieneenns S.1640 des Ministerrates, verzeichnetin Drucksache Nr. 217,an

den AusschuB Deutsche Einheit federfiihrend und an
alle Ausschiisse auBBer an den Petitionsausschu8 und

Frau Grabe fiir die Fraktion Bilindnis 90/Griine ... S.1640
Dr. Opitz fiir den Ausschufl flir das Gesundheits-

WESEIL revevreerverrertonerernerernssesranessrsnsssennssessnnsssnnens S.1641 den AusschuB fiir Geschéftsordnung, Wahlpriifung und
Immunitidt zu iberweisen ......ccovvviiieiiceiiciiciccennnns S.1679
1. Antragdes Ministerrates
Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen Demo- 4. Bericht im Auftrag des Vorsitzenden des Minister-
kratischen Republik und der Bundesrepublik rates zur Arbeit der Treuhandanstalt ................ S.1679

Deutschland iiber die Herstellung der Einheit

Deutschlands - Einigungsvertrag - vom 31. August Dr. Rohwedder, Prisident der Treuhandanstalt .. S.1679

1990 (Verfassungsgesetz) - Fortsetzung der 1. Le- Prof. Dr. Stei'nitz_ fur die Fraktion der PDS .......... S.1681

SUINE cveivneinucrnerrinerioncenssrmessrossesssersssserssssmsssensssnes S.1641 Von Ryssel fiir die Fraktionder F.D.P. ................ S.1682

(Drucksache Nr. 217) Dr. Schmiele fiir die Fraktion der DSU ................ S.1683
) Dr. Ullmann fiir die Fraktion Bilindnis 90/Griine .. S.1683

Prof. Dr. Walther fiir die Fraktion der DSU ......... S.1641 Nnts'ch f\ix."dle‘ Fraktan CDU/DA ...cccivviiieniinieninns S.1684

Thierse fiir die Fraktion der SPD .........cococveeven.n. S.1643 Bogisch fiir die Fraktion der SPD .........occcooevve. 5.1685

Dr. Gysi fiir die Fraktion der PDS ......cccovvveniennenn. S.1647 BeschluB

'll?lx;l glzlr(r;‘agn P(§!undms 90/Griine) ......coeeeveerneennnns S.1650 Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit, die

Dr. Kalz (SPD) Tagesordnungspunkte 5 (Fragestunde) und 6 (Aktu-

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion der F.D.P. .......... S.1651 elle Stunde) von der Tagesordnung abzusetzen ... S.1688

Stellvertreter der Prédsidentin Helm ...........cc....... S.1652 "

Dr. Krause fiir die Fraktion CDU/DA ................. S.1652 gissﬂ:;ﬁf";"",?x‘;ﬁﬁ ng:jef‘::;sch“sses fir Ver-

ll\)ﬂer;égf(fB(lIl’lll)ng 90/G) .................................. giggg Gesetz zur Anderung des Lindereinfiihrungsge-

E:t is (311 1<) IR PURIN . setzes vom 22. Juli 1990 (Verfassungsgesetz

Dr. Stadermann (PDS) .....c.cvveviiiiiiiiniiinennceninniennns S.1656 2. Lesung S.1688

Dr. KOrber (SPD) u.cvviiiiiiiiiiiiiciiinicrcinicnicnraecenonns S.1657 (I.)rucksacl.l.gi\.l'x."é.z'é'l;) """""""""""""""""""""" ’

Schulz fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine .......... S.1657 )

Dorfler furld;‘e Fraktion Bilindnis 90/Griine .......... S.1660 Becker, Berichterstatter des Ausschusses filr Ver-

Yor Ryssel (EDP) oo {45300 und Verwaltungsreform ...

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Ullmann ......... S.1661 BeschluBl

Dr. Klein (Vereinigte Linke) ..........c.cccoovvinnnninenn, S.1662 Die Volkskammer beschlie8t mit Mehrheit bei not-

Haschke (DSU) .....ccuvimimiiiminiiiniiinneinaneenee $.1663 wendiger Zwei-Drittel-Mehrheit die BeschluB-

Scltlroeder (SPD) ................................................ S.1664 empfehlung des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-

Thletg (F.D.P.) oot S.1665 waltungsreform, verzeichnet in Drucksache Nr. 223 b,

Dr. KOrber (SPD) c.ucuieviviiiniiiiniriciien e S.1666 Gesetz zur Anderung des Lindereinfithrungsgeset-

Von Ryssel (F.D.P.) cociveeviniiniiiininriiiiinnnccinin, S.1666 zes vom 22. Juli 1990 (Verfassungsgesetz) ............ S.1688

Dr. Gies (CDU/DA) ...cuveeriiniiiinininniisrnnneseenneennnes S.1667

Prof. Dr. Kauffold (SPD) .....cocviiiiiiiiiiinniiceneininnnns S.1668 Antrag des Ministerrates

Scheringer (PDS) ....ocvvviiiiiniiiiiiicniiiieeinanee S.1669 Rettungsdienstgesetz der Deutschen Demokrati-

Dr. Essler (CDU/DA) ..ccciiniiiiiiiiiiiiieniiiinieeeennn S.1670 schen Republik - 1. Lesung .............ccooevviiinnnnne. S.1688

Schmidt (DSU) .oviiiiiiiiiiiiiiinrec e S.1670 (Drucksache Nr. 234)
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Schmidt, Staatssekretdr im Ministerium fiir Ge-
SUNAheitSWeSen ......ccoevviiiiiiriiiieiniiiienienienrenneeninn,

BeschluB8

Die Volkskammer stimmt einstimmig dem Vorschlag
des Prisidiums zu, den Antrag des Ministerrates, ver-
zeichnet in Drucksache Nr. 234, an den AusschuB fiir
Gesundheitswesen zu liberweisen ...................... S.1690

6a Antrag von mehr als 20 Abgeordneten betreffend
Arbeitsweise des Innenministers bei der Auflésung
des ehemaligen MES/AENS ......coovviiviiiiiiiiinniennns S.1690
(Drucksache Nr. 236)
Dr. Meisel (Blindnis 90/Griine) ........cocceeveevueninnns S.1690
Méller (SPD) S.1691
Anys (DSU) S.1691
Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten . $.1692
Schulz (Bilindnis 90/Grine) ........cccvevvvvnnieciniennnens S.1693
Von Ryssel (F.D.P.) ...cccovvvivninininnnns S.1694
Dr. Opitz (F.D.P.) ............ S.1694
Prof. Dr. Walther (DSU) S.1694
Ministerpriasident de Maiziére 5.1695
Gauck, Vorsitzender des Ausschusses zur Kontrolle
der Auflésung des ehemaligen M{S/AfNS ........... S.1696
Unterbrechung der Sitzung
Dr. Ullmann (Biindnis 90/Grine) ......c.ccccovvvenvnnnns S.1697
Dr. Essler (CDU/DA) .cociiiiiiiiiiiiiiiieniiiiiiirieeneennan, S.1697
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder ...... S.1697
Haschke (DSU) ...oviiiiiiiiiriei e eeeeet e aneene S.1697
Beschluf
Die Volkskammer stimmt mit 185 Ja-Stimmen,
85 Nein-Stimmen und 40 Stimmenthaltungen einem
Anderungsantrag zur Drucksache Nr. 236 zu ....... S.1698
7. Antrag der Fraktionen der SPD, CDU/DA und der
PDS
Gesetz liber Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft
=~ L LESUNE .ioiriiriiniiniiinieiiniirciesiessintarieniesennans S.1698
(Drucksache Nr. 229)
Backhaus fiir die Fraktionen der SPD, CDU/DA, PDS S.1698
Dr. Schumann fiir die Fraktion der PDS .............. S.1699
Dr. Zirkler fiir die Fraktion der F.D.P. ................. S.1700
Frau Schneider fiir die Fraktion der DSU S.1700
Dr, Paar fiir die Fraktion CDU/DA ....cccoevvevvnrnnnne S.1701
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Hoppner ......... S.1702
Beschluf8
Die Volkskammer stimmt einstimmig dem Vorschlag
des Prédsidiums zu, den Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU/DA und der PDS, verzeichnet in Druck-
sache Nr. 229, an den Ausschu8 flir Erndhrung, Land-
und Forstwirtschaft federfiihrend und den Rechts-
ausschuB zu liberweisen ........coceveiiiiicininicinnnnnn, S.1702
Debatte zu Fragen der Geschiftsordnung ........... S.1702
Unterbrechung der Tagung
Frau Kschenka, Berichterstatter des Ausschusses
fiir Geschiftsordnung, Wahlprifung und Immuni-
AL e e s e e e ae e S.1704
32. BeschluSiempfehlung des Zeitweiligen Priifungs-
ausschusses zum Antrag entsprechend Para-
graph 52 der Geschiiftsordnung der Volkskammer
vom 12, Juli 1990 .......covvivniiiiiiiniieiiericenereineeenenes S.1705
(Drucksache Nr. 220 a)
Hildebrandt, Berichterstatter des Zeitweiligen
Priifungsausschusses ..........cceceviiiiiiniiniiiiinninnnes 5.1705
WOIf (CDU/DA) ceiiiiiiiiiiiniiniiiieiicinnineeieisenseenens S.1705
Dr. Opitz (F.D.P.) oiviiriiiiiiiiiienieeiviniecnrenereiennes S.1706
Beschlufl

Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses, verzeichnet in Drucksache Nr. 220a ..... S.1712
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8. AntragderFraktionder F.D.P. betreffend

Auflésung bzw. Umwandlung der Militirakademie

Dresden zu einer zivilen Berufsakademie -

Lo LESUNE oottt S.1706

(Drucksache Nr. 231)

Die Fraktion der F.D.P. zieht den Antrag zurlick... S.1706
7a Antragaller Fraktionen

Gesetz iiber die Berufsvertretungen und die Berufs-

ausiibung des nichtiirztlichen Hochschulpersonals

im Gesundheitswesen - Rahmenkammergesetz -

Lo LESUNE ccooiviiitiiiiiiiiiii et eeei e aaaes S.1706

(Drucksache Nr. 238)

Dr. Opitz (F.D.P.) iiviiiiiiiiiiiiiiniincininnvenecsinnnne S.1706
Beschlufl

Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit dem Antrag

des Pridsidiums zu, den Antrag aller Fraktionen, ver-

zeichnet in Drucksache Nr. 238, an den Ausschuf}

fiir das Gesundheitswesen und den Rechtsausschuf}

ZU UDErweisen .......cocvviiviiiiiiiiiieiiniicennincnneinnnnne, S.1707
9. Antrag der Fraktionen CDU/DA, der SPD, der DSU,

der F.D.P. und Biindnis 90/Griine betreffend

Archivgut der Parteiarchive der SED - 1. Lesung S.1707

(Drucksache Nr. 235)

Geisthardt (CDU/DA) ..ccoiviviiiiiiiiiiiciiiiiicreniinenns

Dr. Meisel (Blindnis 90/Griine)

Weiligerber fiir die Fraktion der SPD

Hopcke fiir die Fraktion der PDS .......ccocvvivvnerinnns

Otto (CDU/DA) coivvrienriiierinreriienirrsissssssrersensrrasens

Dr. Stadermann (PDS) ...cooveeviiriiiieieieniininirencennns

WeiB flir die Fraktion Bilindnis 90/Griine

Dr. Brecht (SPD) ...ccoiiiiiiiiiiiiiniiniieeircneerictacnaennns
Beschluf8

Die Volkskammer stimmt dem Vorschlag des Pri-

sidiums zu, die Drucksache Nr. 235 an den Innenaus-

schuBB federfiihrend und den Rechtsausschufl zu

iiberweisen. Die Uberweisung an den AusschuB fiir

Kultur und den AusschuB fiir Verfassung und Ver-

waltungsreform wird mit Mehrheit abgelehnt ..... S.1711
10. Beschlulempfehlung des Innenausschusses be-

treffend Arbeitsrechtsverhiiltnisse im 6ffentlichen

Dienst und die Ausschreibung von Arbeitsstellen fiir

leitende Bedienstete - Fortsetzung der 2. Lesung S.1711

(Drucksache Nr.78 d)

Seeger, Berichterstatter des Innenausschusses ... S.1711
Beschluf

Die Volkskammer beschlieft mit Mehrheit die Be-

schluBempfehlung des Innenausschusses, verzeich-

netin Drucksache Nr. 78 d .....ccocoievvuviiiiecnnnnnnnes S.1712

Antrag aller Fraktionen der Volkskammer,

betreffend UNO-Konvention iliber die Rechte des

Kindes ....cooovvviiiiiiiiiiiiiicc et S.1712

(Drucksache Nr. 239)

Prof. Dr. Schneeweil (CDU/DA) ..ccoovvvvirnrreneennnnn. S.1712
BeschluB} .

Die Volkskammer stimmt einstimmig dem Antrag

aller Fraktionen, verzeichnet in Drucksache

NI 239, ZU oot ccriseennen s srn st seennrianneanns S.1713
11. Beschluflemptehlung des Ausschusses Presse und

Medien

Gesetz zur Uberleitung des Rundfunks (Fernsehen,
Hérfunk) in die kiinftige Gesetzgebungszustiindig-
keit der Linder - Rundfunkiiberleitungsgesetz -
2.L@SUNE ..covvviviiiniiiiii e eteseen s eeneraesnnenans S.1713
(Drucksache Nr. 134 a)

Schwarz, Berichterstatter des Ausschusses Presse
UNA MedIeN ....ccucvvriiiiiviiieirirrneneeieieerirenererarrans S.1713
HilSDerg (SPD) ..cvuiiieriericeiiienrennreiseenerreneansennenns



.........................................

Prof. Dr. Bisky (PDS)
WeiB (Blindnis 90/Griine)

BeschluB

12.

Die Volkskammer beschlieft mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses Presse und
Medien, verzeichnet in Drucksache Nr. 134 a S.1715

Ergebnis der geheimen Abstimmung zur Druck-

SAChe NT. 236 .....ovvvviniiiiiiiiniiiniiiinii et ccnenraens S.1715
Vorkommnis auf der Zuschauertribiine S.1715
Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten S.1716

Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiidtebau und Wohnungswirtschaft Gesetz liber die
Inkraftsetzung der Paragraphen 1 des Reichssied-
lungsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland ... S.1716
(Drucksache Nr. 208 a)

Dr. Stephan, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Bauwesen, Stidtebau und Wohnungswirtschaft .. S.1716

BeschluB

13.

Die Volkskammer beschlieft mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stddtebau und Wohnungswirtschaft, verzeichnet
in Drucksache Nr. 208 a. Der Antrag der Fraktion der
SPD wird damit abgelehnt. ..........cccccceevvveevnvennnnns S.1716

BeschluBempfehlung des Innenausschusses

Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der
PONZEL coouuviiiiiiiiiiiiiiiiccriicciic vt ernns S.1716
(Drucksache Nr. 205 a)

Brinksmeier, Berichterstatter des Innenausschusses S.1716

Beschlu8

14.

Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit die Be-
schlulempfehlung des Innenausschusses, verzeich-
net in Drucksache NT. 2058 .......ccovvveivivniinrennnnnns S.1716

BeschluBlempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Gesetzes
iiber das Vermégen der Gemeinden, Stiidte und
Landkreise (Kommunalvermégensgesetz - KVG)
vom 6. Juli 1990 - 2. LeSung .......cccoeevvvevirunnennnenns S.1716
(Drucksache Nr. 214 a)

Prof. Dr. Steinitz, Berichterstatter des Wirtschafts-
AUSSChUSSES ..cciviiiiiiiiiiiiiiirie et ie e e araees S.1716

Beschluf

15.

Die Volkskammer beschlieBt einstimmig die Be-
schluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses, ver-
zeichnet in Drucksache Nr. 214 a .........c.ccevvunneeee S.1716

Beschluiempfehlung des Rechtsausschusses
Beauftragung der Regierung, in Nachverhandlun-
gen zum Einigungsvertrag eine gesetzliche Rege-
lung zum Paragraphen 175 des Strafgesetzbuches
der BRD herbeizufiihren - 2. Lesung ................. S.1717
(Drucksache Nr. 203 a)

Frau Dr. Enkelmann, Berichterstatter des Rechts-
AUSSCRUSSES ...cvvviiiiiiiiiiiiicrceic e ceeeens S.1717

Beschlu8

16.

17.

Die Volkskammer beschlieSt mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses, verzeich-
net in Drucksache Nr.203a .....coceeeeennnenns e S.1719

Beschluiempfehlung des Rechtsausschusses
Rechtsanwaltsgesetz - 2. Lesung ............c..........
(Drucksache Nr. 194 a)

Frau Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsaus-
SCRUSSES .eivuiiiiiiiniiniirieniieriiereiiereerneerneersersessees S.1718

Beschlulempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz iiber die Schiedsstellen in den Gemeinden

= 2. LeSUNE oottt erees S.1718
(Drucksache Nr. 213 a)

Jacobs, Berichterstatter des Rechtsausschusses.. S.1718

Beschluf

18.

Die Volkskammer beschlie8t mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses, verzeich-
net in Drucksache Nr. 2138 .......ccovvvvviineiinniinieenn S.1718

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses be-
treffend

Parteienenteignungsgesetz - 2. Lesung .............
(Drucksache Nr.199 a)

Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses S.1719

Beschluf

19.

20.

Die Volkskammer beschliefit mit Mehrheit die Be-
schlulempfehlung des Rechtsausschusses verzeich-
net in Drucksache Nr. 199 a und lehnt den Antrag fiir
ein Parteienenteignungsgesetzab ...................... S.1719

Beschluiempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz liber die Bildung und THtigkeit von Stiftun-
gen - Stiftungsgesetz - 2. Lesung ...................... S.1720
(Drucksache Nr. 226 a)

Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses S.1720
BeschluSempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz zur Carl-Zeiss-Stiftung Jena - 2. Lesung . S.1720
(Drucksache Nr. 228 a)

Barthel, Berichterstatter des Rechtsausschusses S.1720

Beschluf8

21.

Die Volkskammer beschliet einstimmig die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses, verzeich-
net in Drucksache Nr. 228 a ........coceevniiniininnnnnnen. S.1720

BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz iiber die Ausschreibung der Stellen der Ge-
schiiftsfliihrer bzw. Vorstandsmitglieder in den
durch die Treuhand verwalteten Unternehmen
~2.LeSUNE ...ocvirnininieiiieeiieictrrienernneerernersesseens S.1720
(Drucksache Nr. 225 a)

Anys, Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses S.1721

Beschluf§

22,

Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses, ver-
zeichnet in Drucksache N1.225a .......cccoeevnevnnnnnns S.1721

Beschluiempfehlung des Finanzausschusses

Gesetz iiber die Errichtung des Ausgleichsfonds
Wihrungsumstellung - 2. Lesung ..................... S.1721
(Drucksache Nr. 216 a)

Prof. Dr. Kiihne, Berichterstatter des Finanzaus-
SCRUSSES 11vieuiiiiiiiiiiieiieieiitaereneenireineesereereeensnns S.1721

Beschluf

23.

Die Volkskammer beschlieft mit Mehrheit die Be-
schlufiempfehlung des Finanzausschusses, verzeich-
net in Drucksache Nr. 216 a. Das Gesetz tritt mit Be-
schluBfassung in Kraft ..........cccovevieiiiniiniinnninnnnnn, S.1722

Beschluiempfehlung des Finanzausschusses

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die Ver-
sicherung der volkseigenen Wirtschaft - 2. Lesung S.1722
(Drucksache Nr.215a)

Prof. Dr. Kiithne, Berichterstatter des Finanzaus-
SCRUSSES ..iiiviiiiiiiie e e eeesere e S.1722

Beschiuf

Die Volkskammer beschliet die Beschlufiempfeh-
lung des Finanzausschusses, verzeichnet in Druck-
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sache Nr. 215 a. Das Gesetz tritt mit BeschluBBfassung
INKTaft oo censne S.1722

24. BeschluSiempfehlung des Ausschusses fiir das Ge-
sundheitswesen .
Gesetz zur Errichtung von Krankenkassen (Kran-
kenkassenerrichtungsgesetz) - 2. Lesung .......... S.1722
(Drucksache Nr. 172 a)

Dr. Axthelm, Berichterstatter des Auschusses fiir
das Gesundheitswesen ..........ccceevevivvnerinerreneennnes S.1722

Beschluf
Die Volkskammer beschliefit mit Mehrheit die Be-

schluBempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen, verzeichnet in Drucksache Nr. 172 a S.1723

Eppelmann, Minister flir Abriistung und Verteidi-
F=C0 | £ 1= PPN S.1723

16. Fortsetzung der Debatte zum Rechtsanwaltsgesetz S.1723

Frau Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsaus-

SCHUSSES ...ovuiiviieiiiiiiiiiercrreriireirierrineestanenernernesanns S.1723
Frau Kogler (CDU/DA) S.1723
HaAacKer (SPD) cviiiiviiniiririeiiiinicesrarenesetnensinsinenenns S.1724

Beschluf
Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses, verzeich-
net in Drucksache Nr. 1943 .......cveeviivniiinrnnnennnn. S.1724

25. Beschlufiempfehlung des Ausschusses fiir das Ge-
sundheitswesen
Gesetz iliber die vertraglichen Beziehungen der
Krankenversicherung zu den Leistungsbringern
(Krankenkassen-Vertragsgesetz) - 2. Lesung .... S.1724
(Drucksache Nr. 227 a)

Dr. Donaubauer, Berichterstatter des Rechtsaus-

SCHUSSES .vuiviniiiiirinrinrertinrnreernetcensassnerssncncensnseas S.1724
Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder ...... S.1724
Beschluf

Die Volkskammer beschlie3t mit Mehrheit die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir das Gesundheitswe-
sen, verzeichnet in Drucksache Nr. 227 a ............. S.1724

26. Beschlufiempfehlung des Haushaltsausschusses
betreffend
Ausstattung der Fraktionen in den kommunalen
Selbstverwaltungsorganen - 2. Lesung .............. S.1725
(DrucksacheNr.219 a)

Dr. Stadermann, Berichterstatter des Haushaltsaus-

SCRUSSES «iuiviiiiieriiirerieeenrnreieriereneraronsnennasnsacnssnne S.1725
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder ...... S.1725
Beschluf

Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit der Beschluf3-
empfehlung des Haushaltsausschusses, verzeichnet
in Drucksache NT. 219, ZU .....ccovvevveneiennnennnennennns S.1725

29. Antragder Fraktion der DSU betreffend
Vernichtung von Akten des militidrischen Geheim-
dienstesder DDR ...........c.cocviiniiiiiiiinnicnniininnenn S.1725
(Drucksache Nr. 237)

Prof. Dr. Walther fiir die Fraktion der DSU ......... S.1726
Kamilli (SPD) ..uvveeuiiniinienreneruniinersienieninnemesiessnenns S.1726
Eppelmannm, Minister flir Abriistung und Verteidi-
=408 0¥ - S N S.1726
Dr. Brecht (SPD)

Klein (DSU) ..ivvieiiiiiieiiiniisneninrnesiesieennens
Dr. Heltzig (SPD)

Beschlufl
Die Volkskammer beschlieit mit Mehrheit den An-
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trag der Fraktion der DSU, verzeichnet in Druck-
sache NT. 237 ..oviiiiiriiiinireiiirincnrenn s i annsen S.1727

30. Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir Er-
niihrung, Land- und Forstwirtschaft
Gesetz iiber Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft
=2, LeSUNE ..ocoiviiniiririiiiiiininn e S.1727
(Drucksache Nr. 229 a)

Dr. Watzek, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft ............... S.1727

Beschluf
Die Volkskammer beschlieBt mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses flir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft, verzeichnet in Druck-
sache NI, 2298 ..ocvvvinivenniiiiniinenierineriescnennnnrenaens S.1728

27. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir das
Gesundhreitswesen
Rettungsdienstgesetz der Deutschen Demokrati-
schen Republik - 2. Lesung ........cc.cccceerevvnnnenecnn, S.1728
(Drucksache Nr. 234 a)

Dr. Fiedler, Berichterstatter des Ausschusses fiir
das Gesundheitswesen .........cccciivveinnieniininniinnenne. S.1728

Beschluf
Die Volkskammer beschlieBt einstimmig die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen, verzeichnet in Drucksache Nr. 234 a S.1728

31. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir das Ge-
sundheitswesen
- Rahmenkammergesetz - 2, Lesung ................. S.1728
(Drucksache Nr. 238 a)

Frau Dr. Schoénebeck, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir das Gesundheitswesen ................... S.1728

Beschluf
Die Volkskammer beschliefit mit Mehrheit die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen, verzeichnet in Drucksachée Nr. 238a... S.1729

Die ndchste Tagung der Volkskammer wird fiir Donnerstag, den
20. September 1990, 10.00 Uhr, einberufen.

Ende der Tagung: 1.40 Uhr

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Meine Damen und Herren! Die 35. Tagung der Volkskammer
ist erétfnet.

Wir begriien ganz herzlich die Vertreter des Diplomatischen
Korps sowie die an unserer Tagung teilnehmenden in- und aus-
landischen Giste.

Wir haben heute eine sehr umfangreiche Tagesordnung vor
uns, Neben dem ersten Schwerpunkt, der Fortsetzung der 1. Le-
sung zum Einigungsvertrag, stehen unter anderem auf der Ta-
gesordnung: eine Fragestunde, eine Aktuelle Stunde zur Bil-
dungspolitik sowie verschiedene Gesetze in 1. und 2. Lesung. Ich
will sie jetzt nicht alle aufzéihlen, weil Ihnen die Tagesordnung
schriftlich vorliegt. Ich mdéchte aber darauf hinweisen, da3 als
4. Tagesordnungspunkt der Bericht liber die Treuhandanstalt
auf der Tagesordnung steht, Die Stelle 4 weist darauf hin, welche
Bedeutung das Prdsidium der Volkskammer diesem Bericht ein-
rdumt.

Ich sehe zu dieser Tagesordnung Wortmeldungen. Bitte
schon, Herr Platzeck zunichst.



Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Weil wir bei der Bedeutung der Tagesordnungspunkte waren,
ein Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine: Es geht um den Ta-
gesordnungspunkt 28 - Antrag von mehr als 20 Abgeordneten,
betreffend Arbeitsweise des Innenministers bei der Auflésung
des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Wir beantragen, daB der
Tagesordnungspunkt28 an die Stelle6a, also nach Tagesord-
nungspunkt 6, gesetzt wird.

Begriindung: Es handelt sich um einen Antrag von héchster
Brisanz und Aktualitit, und wir halten es fiir véllig undiskutabel,
diesen Tagesordnungspunkt gegen 24.00 Uhr zu diskutieren.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Es handelt sich also um einen Antrag auf Um-
stellung der Reihenfolge der Tagesordnung. Der Punkt 28 soll
nach der Aktuellen Stunde zur Bildungspolitik behandelt wer-
den.

Wiinscht zu diesem Umstellungsantrag jemand das Wort? -
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kénnen wir dariiber ab-
stimmen.

Wer dafiir ist, daf3 der Punkt 28 nach der Aktuellen Stunde als
Punkt6a behandelt wird, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? -
Es ist mit deutlicher Mehrheit bei wenigen Gegenstimmen und
einigen Enthaltungen so beschlossen. Punkt 28 wird nach dem
jetzigen Punkt 6 verhandelt.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Ich bin beauftragt vom AusschuB fiir Gesundheitswesen, dar-
um zu bitten, daB in der heutigen Tagesordnung das Gesetz ein-
gebracht werden kann tUber die Berufsvertretung und
Berufsausiibung des nichtirztlichen Hochschulpersonals im
Gesundheitswesen, ein Rahmenkammergesetz, das fiir die Lan-
der Bedeutung hitte, also auf Landerebene giiltig wire, und des-
sen Verabschiedung von grofiter Wichtigkeit ist. Das wiirde
dann nachher begriindet. -

Stellvertreter der Préisidentin Dr. Héppner:

Konnen Sie den genauen Titel des Gesetzes noch einmal be-
nennen und mir am besten vorgeben? - Danke schon. Es ist also
beantragt worden eine zusitzliche Aufsetzung auf die Tagesord-
nung, ein Tagesordnungspunkt, der bisher nicht draufstand: Ge-
setz liber die Berufsvertretungen und die Berufsausiibung des
nichtirztlichen Hochschulpersonals im Gesundheitswesen,
kurz das Rahmenkammergesetz.

Dabei gehe ich davon aus, wenn das Sinn haben soll, dann
miifte auch versucht werden, es heute noch in 2. Lesung zu ver-
handeln, denn Sie wissen, daf3 wir die nach dem 3. Oktober fort-
wirkenden Gesetze heute klarbekommen miissen.

Wiinscht zu dieser Aufsetzung jemand das Wort? - Das ist
nicht der Fall. Ich weise Sie darauf hin, daB das, weil es nicht auf
der Tagesordnung stand, jetzt nur noch mit Zweidrittelmehrheit
auf die Tagesordnung gesetzt werden kann. Ich sage dasbewufit
vor der Abstimmung und meine die Zweidrittelmehrheit der an-
wesenden Abgeordneten.

Wer dafiir ist, daB das noch auf die Tagesordnung aufgesetzt
wird, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist
dagegen? - Danke schon. Wer enthélt sich der Stimme? - Der Ta-
gungsvorstand ist der Meinung, daB3 es sich hier eindeutig umei-
ne Zweidrittelmehrheit gehandelt hat. Zweifelt das jemand an? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so festgestellt. Damit kommt
auf die Tagesordnung, zunichst unbeschadet der Reihenfolge,

iiber die wir dann noch einmal nachdenken kénnen, zunichst als
Punkt 31: Antrag aller Fraktionen, betreffend Rahmenkammer-
gesetz.

Es ist klar, daB das so behandelt werden muf}, dafl Ausschiisse
auch noch beraten kdnnen bis zur 2. Lesung, es wird also mit Si-
cherheit in 1. Lesung nicht als letzter Tagesordnungspunkt be-
handelt. - Weitere Antriige zur Geschéftsordnung?

Hotz (PDS):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 6.9. hat
die Volkskammer einen BeschluB3 gefaft, Drucksache Nr. 184 a,
und damit den Ministerrat beauftragt, heute ein Konversionsge-
setz einzubringen, also am 13. 9.1990. Aus unserer Sicht besteht
hier weiterhin Entscheidungsbedarf, und uns ist auch nicht be-
kannt, daB zwischenzeitlich eine weitere Volkskammersitzung
stattgefunden hat. Ich hiitte die dringende Bitte, dafl der Mini-
sterpridsident dazu eine Erklidrung gibt, und wiirde das Prisi-
dium bitten, laut Geschiiftsordnung ein Verfahren zu definieren,
wie wir diesen BeschluB der Volkskammer erfiillen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Es ist in der Tat so, daB hierzu ein Erkldrungsbedarf des
Ministerrates besteht, warum er diesen Auftrag der Volkskam-
mer nicht ausgefiihrt hat. Es mag Begriindungen dafiir geben,
aber die miissen der Kammer vorgetragen werden.

Ich bitte, da der Ministerprédsident sich darauf vorbereitet
und uns das moglichst nach der Aktuellen Stunde hier erkléirt. -
Danke schon. Also es wird vorgesehen, daB nach der Aktuellen
Stunde diese Frage, die die Ausflihrung unseres Volkskammer-
beschlusses vom letzten Mal betrifft, beantwortet wird. Danke
schon. - Weiter zur Geschiftsordnung.

Bogisch (SPD):

Es geht um den Antrag der SPD-Fraktion, die Verordnung
iiber die Griindung und Titigkeit der Umwandlung von Produk-
tionsgenossenschaften des Handwerks vom 8. Mérz 1990 aufzu-
heben. Erliegt dem Priisidium seit Freitag, 14.00 Uhr, fristgemiB
vor. Die Fraktion der SPD beantragt, da dieses gestern vom Pri-
sidium abgelehnt wurde, heute hier zu beschliefien, es doch auf
die Tagesordnung zu setzen, da es den Staatsvertrag tangiert
und damit heute dringend gelesen und verabschiedet werden
muf.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Esist beantragt worden, dieses Gesetz - es handelt sichum ein
Gesetz, ja...

Bogisch (SPD):

Die Volkskammer wolle beschlieien, die Verordnung iber
die Griindung, Titigkeit und Umwandlung von Produktions-
genossenschaften des Handwerks vom 8. Mirz 1990 aufzuhe-
ben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Danke schon. Wiinscht zu der Frage, ob dieser Antrag zur Auf-
hebung einer Verordnung dann noch auf die Tagesordnung ge-
setzt werden soll, jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall. Auch
hier gilt jetzt, da es nicht auf die Tagesordnung ...

(Zuruf: Einfache Mehrheit!)

Er hat vorgelegen. Es ist jetzt beantragt worden, dafl er auf die

Tagesordnung soll. Das ist gestern beantragt worden. Dann
reicht die einfache Mehrheit. Das ist korrekt.
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Wer dafir ist, daB dieser Antrag hcute noch behandelt wird,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Danke
schon. Wer enthilt sich der Stimme? - Dic Aufsctzung auf die Ta-
gesordnung ist mehrheitlich abgelehnt. Danke schén. Weiter zur
Tagesordnung, bitte.

Kamilli (SPD):

Angesichts der Tatsache, dafl am 18.9. noch eine gemeinsame
Tagung der Paritdtischen Kommission DDR - Sowjetunion,
Westgruppe Sowjetische Streitkrifte, statt{findet, méchte ich fol-
genden Antrag stellen und bitte, ihn auf die Tagesordnung zu
nehmen: Die Volkskammer moge beschlieBen: Der Ministerrat
wird beauftragt, der gemiB Stationierungsabkommen vom
12.3.1957 gebildeten Paritidtischen Kommission folgenden Ver-
handlungsauftrag fiir die Gespriache am 18. 9. zu geben: Die Pari-
tdatische Kommission moge einen BeschluB tiber die Bildung von
Strukturen zur Konfliktlosung sowie zur Behandlung von tech-
nischen Problemen auf kommunalerals auch auf Ebene der loka-
len sowjetischen Kommandeure herbeifiihren. - Ich wiirde die
Volkskammer bitten, hierzu einen Beschluf3 herbeizufiihren und
das auf die Tagesordnung zu nehmen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Es ist also ein Antrag, der einen Auftrag an den Ministerrat
enthilt, solche Konfliktregelungsmechanismen einzurichten.

(Kamilli, SPD: Nein, es geht um einen Auftrag, den der
Ministerrat dieser Kommission erteilt, sie mdge den Verhand-
lungen...)

Aber die Kommission soll in diesem Sinne verhandeln.

(Kamilli, SPD: Die Kommission mége in diesem Sinne verhan-
deln.)

Ja. Wiinscht dazu jemand das Wort? Dieser Antrag hat vorher
nicht vorgelegen. Er braucht eine Zwei-Drittel-Mehrheit, um auf
die Tagcsordnung zu kommen. Wer ist daflir, daf3 dieser Antrag
auf die Tagesordnung aufgenommen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke schon.
Wer enthilt sich der Stimme? - Das war keine Zwei-Drittel-
Mehrheit. Damit kommt dieser Antrag nicht auf die Tagesord-
nung. Weitere Antrége zur Geschiftsordnung?

(Zuruf: Zihlen!)

Es war eindeutig keine Zwei-Drittel-Mehrheit. Aber wenn
Zdhlen verlangt wird, sind wir sofort bereit. Ich bitte den Schrift-
filhrer, mit der Arbeit zu beginnen.

Ich frage noch einmal: Wer ist dafiir, dal3 dieser Antrag auf die
Tagesordnung gesetzt wird, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich sage es noch einmal: Es geht um den eben vom Abgeordne-
ten Kamilli gestellten Antrag, der besagt,daf3 der Ministerrat ge-
beten werden soll, der von ihm bezeichneten Verhandlungskom-
mission den Auftrag zu geben, daB in der Richtung dieser Kon-
fliktldsungen verhandelt werden soll. Wer ist dafiir, daB dieser
Antrag auf die Tagesordnung kommt? Den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen, daf3 dieser Antrag auf die Ta-
gesordnung gesetzt wird? Den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer enthilt sich der Stimme? - Das brauchen wir, glaube ich,
nicht zu zdhlen. Ja doch, zwei Drittel der Anwesenden. Zihlen
Sie es bitte. Danke schon.

Bevor ich das Abstimmungsergebnis habe, konnen wir ohne
Schaden weiter verhandeln. Ich werde Ihnen sagen, wie das
dann_ ausgegangen ist.

Noch zur Tagesordnung? Ich weif}, daB eine Reihe Erkliarun-
gen abgegeben werden sollen. Die rufe ich dann auf. Vielleicht
konnen wir uns wirklich auf Tagesordnungspunkte beschrin-
ken. Bitte schén.
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Thietz (F.D.P.):

Auf der vorlidufigen Tagesordnung stand urspringlich als
Punkt 18 die BeschluBempfehlung des zeilweiligen Priifungs-
ausschusses, betreffend Entsendung von Abgeordneten der
Volkskammer in den 11.Deutschen Bundestag, Drucksache
Nr.220a, als 2. Lesung. Dieser Punkt ist abgesetzt worden. So-
weit ich infoimiert bin, arbeitet der Ausschul} intensiv an dieser
BeschluBempfehlung. In Anbetracht der Bedeutung dieser Be-
schluBempfehlung wird beantragt, diesen Punkt wieder auf die
Tagesordnung zu setzen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Darf ich dazu vielleicht einen Vertreter des Ausschusses, der
damit befaBt ist, bitten, uns {iber den Stand der Bearbeitung zu
unterrichten; denn das war gestern das Problem. Bitte sehr,
Herr Schumann.

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Der zeitweilige Priifungsausschufl war aufgrund dringender
Aktivitdten auBBerhalb Berlins bisher nicht in der Lage, dem Auf-
trag der Volkskammer zu entsprechen. Wir werden das aber heu-
te im Laufe des Tages tun und einen Vorschlag ausarbeiten. Und
ich bitte dann darum, daf3 wir das entsprechend den Moglichkei-
ten spdter in die Tagesordnung einreihen.

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Da ich sicher bin, dal wir heute noch sehr lange
tagen werden, wird der Ausschufl auch geniigend Zeit finden,
das zu bearbeiten.

Ich will dann entsprechend Ihrem Antrag jetzt zur Abstim-
mung stellen, daf3 als Punkt 32 zunidchst - Umrangierung zum
Schlufl mal in der Betrachtungsweise ausgelassen - aufgenom-
men wird: Beschlulempfehlung des Sonderausschusses - ich
stimme das gleich ab - zur Auflésung des MfS.

(Zurufe: Nein!)

Nein, das war der andere Sonderausschufl. Entschuldigung,
ich habe mich geirrt. BeschluBempfehlung des zeitweiligen Prii-
fungsausschusses war es, betreffend Entsendung von Abgeord-
neten der Volkskammer in den 11. Deutschen Bundestag. Wer
dafiir ist, daB dies in die Tagesordnung aufgenommen wird, den
bitte ichum das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? - Zweifelsfrei mit Zweidrittel-
mehrheit auf die Tagesordnung aufgenommen: Punkt 32, Be-
schlulempfehlung des zeitweiligen Priifungsausschusses. -
Danke schon.

Weiter zur Tagesordnung.

Frau Dr. Fischer (PDS):

Ein bischen diskriminiert fiihle ich mich schon, wenn die ein-
zige Frau, die hier steht, so ziemlich zum Schluf3 drangenommen
wird, obwohl sie zuerst dastand.

(Unmutsduflerungen vor allem bei CDU/DA und DSU,
Beifall bei der PDS)

Das mufite mal gesagt werden. Das ist bei anderen Sachen
auch so.
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Ich bitte ausdriicklich um Entschuldigung, ich will aber auch

darauf hinweisen, dafl es dazwischen tiiberhaupt keine Zu-
sammenhidnge gibt und dall sich manche Leute auch diskrimi-



niert flihlen, wenn mar immer sagt ,Ladies first“. Aber, bittc
schon.

(Vereinzelt Beifall)

Frau Dr. Fischer (PDS):

Ich habe die grofle Bitte an das Haus, mit Zweidrittelmehrheit
zu beschlieflien, dafl ein zusitzlicher Punkt in die Tagesordnung
aufgenommen wird, ndmlich die Konvention {iber die Rechte des
Kindes.

Begriindung: Es liegt seit langem ein Antrag der PDS vor.
Auch die CDU bemtiht sich, dieses Ratifikationsverfahren einzu-
leiten. Am 12.7. hat der Ministerpridsident auf eine Anfrage von
mir erkldrt, daf3 dieses Ratifikationsverfahren in Kiirze in der
Volkskammer eingebracht wird. Seitdem bemiihen wir uns fast
jede Woche darum. AuBerdem existiert seit letzter Woche ein
Antrag von 20 Abgeordneten von fast allen Fraktionen dieses
Hauses, der dem Ministerprdsidenten wieder zugeleitet wurde.
Es ist keine Reaktion darauf erfolgt. Das erregt mein Unver-
stdndnis, und deshalb bitte ich, dal3 diese Konvention iiber die
Rechte des Kindes heute zusétzlich auf die Tagesordnung ge-
setzt wird.

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Es besteht im Moment eine gewisse Unklarheit dariiber. Das
Prisidium der Volkskammer hat sich mehrere Male damit be-
schiftigt, und wir miissen zunichst erst einmal kldren, ob das
wirklich von der Volkskammer als Plenum gemacht werden muf
oder ob das nicht vom Prasidium gemacht werden muB. Wir kon-
trollieren die Protokolle. Ich bitte Sie um Einverstindnis dafiir,
dafl wir diese Sachfrage dann, obwohl wir schon in die Tagesord-
nung eingetreten sind, auch so abstimmen kodnnen, das zusétz-
lich auf die Tagesordnung aufzunehmen oder nicht, wie wir auch
anderc Sachen jetzt abgestimmt haben. Ich bin der Meinung, daf3
wir den Sachverhalt erst genau kliren sollten, ehe wir hier ab-
stimmen.

Ich wiirde jetzt blofl Giber dieses Verfahren, daf3 auch nach Ein-
tritt in die Tagesordnung tiber diesen Punki noch abgeslinnt
werden darf - das ist abweichend von der Gesclidllsordnung -,
abstimmen lassen. Dabitte ich Sie einfach um Ihre Zustimmung,
damit wir hier wirklich sachkundig abstimmen. Ich weil} nini-
lich nicht genau, wie der ietzte BeschluBistand des Priisidiums
ist. Ich habe die Akten nicht hier, ich bin von dem Antrag iiber-
rascht.

(Frau Dr. Fischer, PDS: Wenn es nichl moglich sein sollle, das
heute aul die Tagesordnung zu bringen, bitte ich um eine Erkli-
rung des Ministerpriisidenten.)

Danke schon. Das kann dann alles im Zusammenhang damit
verhandelt werden.

Wer ist bereit, tber diesen Geschiftsordnungsantrag zur
eventuellen Erweiterung der Tagesordnung auch noch, sobald
wir sachkundig sind, nach Eintritt in die Tagesordnung zu ver-
handeln, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Das
ist ganz offenkundig die Zweidrittelmehrheit. Dann werden wir,
sobald wir die Sache gekldrt haben, das hier als eine Beschluf3-
empfehlung zwischen den Tagesordnungspunkten einbringen.

Jetzt gibt s zur Geschiftsordnung offenbar C Atrise

mehr. s sind bei miv lediglich dret Bitten eingegangon, 1 kli-
rungen abgeben zu diirfon.
(Prof. Dr. Reich, Blindnis 90/Griine: Icn habe einen Antrag.)
Noch einen Antrag. Bitte schon, flerr Reich.

(Prof. Dr. Reich, Blindnis 90/Griinc: Nicht zur Tagesordiung.)

Antrdge kann man nur stellen, wenn sic auf der Tagesordnung
stehen. Sie kdnnen dann jetzt nur beantragen, dald der Antrag

auf dic Tagesordnung kommt, und dann wird der Antrag verhan-
delt, aber Sie konnen nicht sozusagen aulierhalb der Tagesord-
nung cinen Antrag stellen.

Prof. Dr. Reich (Biindnis 90/Griine):

Ich beantrage, daf3 die Volkskammer beschlieen moge, beim
Prisidium eine Sondersitzung mit folgender Thematik durchzu-
setzen: Abschlufibericht und Weiterflihrungsdiskussion fiir den
Sonderausschufl zur Auflosung MfS/AfNS, den Priifungsaus-
schul} in Sachen eventueller Mitarbeit von Abgeordneten im
MIfS und den SonderausschuB} zur Untersuchung der Angelegen-
heit Psychiatrie Waldheim und dhnlich gelagerter Fille. Diese
drei Ausschiisse werden mit ihrer Arbeit vermutlich nicht fertig
werden, und wir sind der Meinung, daB3 das nicht einfach so ne-
benbei mit einschlafen kann. Antrag auf Sondersitzung.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Also eine Sitzung muf einberufen werden, wenn u. a. ein Drit-
tel der Abgeordnceten cs verlangt. Wenn ich Sie richtig verstehe,
Herr Abgeordncter Reich, wollen Sie die Gelegenheit, daB wir
hier zusammen sind, nutzen, um herauszubeckommen, ob tat-
sichlich ein Drittel der Abgeordnecten es verlangt, daf3 sie durch-
geflihrt werden mufB. Sind Sie hereit, daBB wir das jetzt durch
Handzeichen feststellen?

(Zurufe: Ja!)

Wer meint, dal3 eine solche Sitzung stattfinden soll vor Ab-
schluf} der Legislaturperiode, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind zweifelsfrei mehr als ein Drittel der Abgeordneten.
Dann wird das Prasidium tiber den Zeitpunkt einer solchen Sit-
zung beraten und Ihnen das rechtzeitig mitteilen. Sie haben Ver-
stindnis dafiir, daf} das erst geht, wenn wir mit den Ausschiissen
dariiber gesprochen haben, wann Sie inder Lage sind, solche Be-
richte vorzulegen.

Danke schéi. Danu ist jetzl, sogar mehrheitlich, kann ich sa-
gen, beschlussen worden, dal eine solche Sitzung stalifindel. Es
ist nicht nur das Verlangen eiues Dritlels der Abgeordneten. Da-
mit ist der Punkl auch erledigl.

Der Abgeordnete Meckel hat darum gebeten, vor Eintritt in die
Tagesordnung eine Erklidrung abgeben zu diirfen. Ich will Thnen
aber noch das Abstimmungscrgebnis mitteilen. Das war ja ange-
zweifelt worden, dafy sozusagen moglicherweise doch zwei Drit-
tel dafiir gestimmt hiitten, daf es aul die Tagesordnung kommt.
[ch kann nur sagen, flr die Aufnahme aul die Tagesordnung ha-
ben 156 gestimmt, dagegen haben gestimmt 107, Das ist zweifels-
frei keine Zweidrittelmehrheit gewesen.

Noch zur Tagesordnung?

Frau Grabe (Bindnis 90/Griine):

Ich méchte eine persénliche Erklirung abgeben.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Miur bleibi jeizt gare nichts andeves tibrig, Es sind so vicle goe-
fonimen. leh habe einmal ja gesagl, Jetzt wird mir nichts aide-
res (ibrig bleiben, als bei allen anderen dann auch ja zu sagen. Es
gehtnidrlich nur vor Eintritt inndie Tagesordnung oder nach Ab-
schlufy der Tagesordnung.

Ich habe Verstindnis daftr, dafl keiner gerne sich auf nach
Abschlufl der Tagesordnung® heute vertrosten lassen machte.

Bitte schon, zur Geschiiftsordnung.
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Dr. Opitz (F.D.P.):

Ich mochte flir den Gesundheitsausschufl eine Erkldrung ab-
geben.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Drei Erkldarungen sind jetzt hier angekiindigt.

Meckel fiir die Fraktion der SPD:

Da die Volkskammer auf ihrer heutigen Tagung sonst nicht
auf das historische Ereignis des gestrigen Tages zu sprechen
kommt, mochte ich fiir die SPD-Fraktion folgende Erklarung ab-
geben:

Gestern ist in Moskau im Ergebnis der sogenannten 2 + 4-Ge-
spriache der volkerrechtliche Vertrag {iber die abschlieBende Re-
gelung in bezug auf Deutschland unterzeichnet worden. Damit
ist die Nachkriegszeit beendet und Deutschland zu einem gleich-
berechtigten Partner in Europa geworden. Die ehemaligen Sie-
germichte und Polen haben uns grof3es Vertrauen erwiesen, das
uns Deutschen dauerhafte Verpflichtung sein muB.

Das vereinigte Deutschland hat flir das zusammenwachsende
Europa wichtige Aufgaben. Besonders wir im Osten Deutsch-
lands werden uns verantwortlich fiihlen flir den neuartigen und
solidarischen Ausbau enger Beziehungen zu den Vélkern Osteu-
ropas.

Im Zusammenhang der Vereinigung Deutschlands konnte ab-
rlistungspolitisch viel erreicht werden. Das ist flir Europa ein
wichtiger Schritt. Mit neuen, der heutigen Situation angemesse-
nen Sicherheitsstrukturen flir ganz Europa jetzt schon zu begin-
nen, konnte angesichts der kurzen Zeitrdume nicht gelingen.
Hier bleibt eine wichtige Aufgabe.

An dieser Stelle muf} auch der Dank stehen, der Dank gegen-
tiber den Vertretern der vier Méchte, fiir das gro3e Verstdndnis
und die weitreichende Bereitschaft, eigene Interessen in
Deutschland zu liberdenken.

(Vereinzelt Beifall, vorwiegend bei SPD)

Dank gilt Hans Dietrich Genscher, der gewissermafien als der
Architekt dieses Vertrages zu bezeichnen ist.

(Beifall bei SPD, F.D.P., CDU/DA und DSU)

Mit dem im Laufe der nichsten vier Jahre geschehenden Ab-
zug der sowjetischen Truppen geht flir uns in der DDR ein gro-
Ber Wunsch in Erfiillung. Fir die Bereitschaft dazu sollten wir
der Sowjetunion ausdriicklich danken.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Wir alle kennen die Probleme, die mit der Stationierung hier
verbunden sind. Besonders die 0kologischen Schiden sind flir
viele ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt, und das ist gut.
Hier miissen Altlasten behoben und neue Belastungen verhin-
dert werden. Beides muB schnell und gemeinsam geschehen.

Gleichzeitig bitte ich aber alle Deutschen und Verantwortli-
chen um Verstéindnis flir die oft schwierige Situation der noch
hier lebenden Soldaten, Offiziere und ihrer Familien und darum,
aufsie zuzugehen. Das war lange genug verboten. Ihre befristete
Anwesenheit hier sollte als eine Chance begriffen werden, sich
als Menschen und Vélker endlich ungezwungen und ganz per-
sonlich ndherzukommen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Wer wollte die personliche Erkldrung vom
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Biindnis 90/Griine abgeben?

(Unruhe bei CDU/DA und DSU)

Frau Grabe (Biindnis 90/Griine):

Am Dienstag, dem 4.9. 1990, hat sich eine handvoll aufrechter,
tapferer, verantwortungsbewuBter Biirger in der Stasi-Zentrale
festgesetzt. Eine Mahnwache vor dem Tor der Ruschestrafie un-
terstiitzt sie. Sie fordern die Aushindigung der Personendos-
siers und personenbezogenen Daten an die Betroifenen.
Quellenakten diirfen nur zur juristischen Aufarbeitung benutzt
werden. Operative Vorgangsakten miissen historisch aufgear-
beitet werden. Findhilfsmittel, Parteien u. 4. miissen sicher und
geschiitzt aufbewahrt werden. - Diese Forderung sowie das Re-
habilitierungsgesetz miissen in den Einigungsvertrag aufge-
nommen werden.

Die Fraktion Blindnis 90/Griine erkldrt sich mit den Besetzern
solidarisch. :

Ich, Christine Grabe, Abgeordnete dieser Volkskammer, bin
seit letztem Donnerstag Mitbesetzerin des Stasigebdudes und
erklire mich mit den Besetzern und ihren Forderungen solida-
risch. Seit gestern friih sind wir unbefristet im Hungerstreik.

Ich finde es gut und richtig, daB3 diese Menschen, die noch
Ideale haben und beseelt sind von den Ideen, die die alte Herr-
schaft liberwunden haben, mit Zivilcourage und staatsbtirgerli-
cher Verantwortung den verwirrten und liberlasteten Parlamen-
tariern und der krisengeschiittelten,

(Unruhe und Geldchter bei CDU/DA und DSU)
dezimierten Regierung
(Beifall bei PDS, SPD und Blindnis 90/Griine)
zeigen, wo es langgehen sollte.

Sie haben uns durch ihre Aktion ermutigt und bestérkt, wichti-
ge Verbesserungen des Einigungsvertrages deutlicher als bis-
her bei den Bonner Verhandlern einzufordern und durchzuset-
zen. Es war ja mal von gleichberechtigten Partnern die Rede.

(Das ist lange her! Zuruf von der PDS)

Wir haben es bisher nicht geschafft, die Stasi unter uns ernst-
haft zu suchen und zu finden und aus diesem Hause zu verjagen.

(Anhaltender Beifall)

Dieser Sumpfist noch nicht trockengelegt, und den Besetzern
stand er bis zum Hals. Nur die Besetzer wissen, wie sie behin-
dert, verschaukelt, vertrostet und falsch informiert werden. Hel-
fen Sie ihnen!

Heute friih, als ich dieses Haus dort verlies, wurde ein riesen-
grofles Stahlgittertor angebracht an einer der Zwischentiiren,
und ich mufte etliche Zeit warten, weil man gerade das Schlofl in
dieses Tor installierte. Es ist zu vermuten, daf3 dort Sicherungs-
vorkehrungen fiir den Verfassungsschutz getroffen werden, und
es ist eigentlich nur eine Frage der Zeit, wann dieses Tor ge-
schlossen wird. Es istinteressant zu wissen, da3 wirunsdannda-
hinter befinden werden.

Ich habe hier Unterschriftensammlungen aus der ganzen
DDR mitgebracht, die uns zugekommen sind, und mochte sie
dem Prisidenten libergeben. Es sind 21 560 Unterschriften.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS}

AufBerdem mochte ich nicht vergessen, die am 12. 9. in den Hun-
gerstreik Getretenen zu nennen. Das ist die Gruppe Wolfspelz in
Dresden und Istvan KefBler aus Radebeul, der querschnittsge-
ldhmt ist. - Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD, PDS und
vereinzelt bei CDU/DA)



Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Gestatten Sie mir in diesem Falle zwei Bemerkungen. Erstens:
Ich halte dieses Thema fiir ein eminent wichtiges Thema, das
sehr viele bewegt, weil es wie kaum ein anderes unsere Ge-
schichte betrifft, und ich weise darauf hin, dafl die Volkskammer
andieser Stelle im Blick auf die Akten auch zu einstimmigen Be-
schliissen gekommen ist.

(Beifall)

Ich persénlich bedaure, daB die L6sungen, die wir haben, nicht
die sind, die wir urspriinglich auch als Volkskammer angestrebt
haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will der Form halber darauf hinweisen, dafl ich schon ein-
mal Unterschriften entgegengenommen habe und deshalb der
Meinung bin, daBl wir heute nicht anders verfahren sollten. Ich
sage das, damit Sie jetzt nicht fragen, ob das formgerecht ist oder
nicht.

Die ndchste Erkldrung. Bitte schén, Abgeordneter Opitz.

Dr. Opitz, AusschuB fiir das Gesundheitswesen:

Im Auftrag des Gesundheitsausschusses méchte ich folgende
Erkldrung verlesen:

Im Einigungsvertrag wird festgestellt, daB fiir 4drztliche Lei-
stungen 45 vom Hundert der bundesdeutschen Gebiihrenord-
nung berechnet werden diirfen. Dies ist nicht nur im gesamten
Staatsvertrag der einzige gesetzlich limitierte Preis fiir eine Lei-
stung, sondern stellt auch fiir die wirtschaftliche Existenz von
freiberuflich t4tigen Arzten in Polikliniken eine nicht verkraft-
bare Belastung dar. Bei den iiberall explodierenden Sach- und
Personalkosten kann damit durch die Arzte und Zahnirzte nicht
das Geld fiir die dringend notwendigen Kredite aufgebracht wer-
den. So wurde gestern mitgeteilt, daB Banken nach der Bekannt-
gabe dieser Bestimmungen des Staatsvertrages ihre Kreditzusa-
gen vorldufig storniert hidtten. Wenn dies so bleibt, werden jetzt
bei dembekannten Kapitalmangel von DDR-Arzten, die sich nie-
derlassen wollen, und bei dem hohen Investitionsbedarf sowie
Bedarf an Werterhaltungsmitteln in den hdufig extrem veralte-
ten Polikliniken die dringend notwendigen Verbesserungen der
ambulanten Medizin ausbleiben. Es besteht die Gefahr, daB die
bisherigen Strukturen des sozialistischen Gesundheitswesens,
die sich als uneffektiv erwiesen haben, eine Zementierung er-
fahren. Das wiirde dazu fiihren, daB wir den DDR-Biirger zum
Patienten zweiter Klasse machen.

Tierdrzte bekommen 80 % der bundesdeutschen Gebiihrenord-
nung. Ein fiir uns unverstidndlicher Unterschied.

Es sollte dringend iiberlegt werden, wie wir durch schnell zu
veranlassende staatliche Finanzmafnahmen (giinstige Kondi-
tionen fiir Kredite, Steuervergiinstigungen) die materiellen
Voraussetzungen schaffen kénnten, daf8 die ambulante Medi-
zin in ihrer Leistungsfihigkeit verbessert und in Zukunft weit-
gehend von freiberuflich niedergelassenen Arzten betrieben
werden kann. Mit Betroffenheit hat der Gesundheitsausschuf3
zur Kenntnis genommen, daB3 diese gravierenden Festlegun-
gen ohne vorherige Konsultation der Arztevertretungen zu-
stande kamen. Der Briefwechsel zwischen Minister Prof. Kle-
ditzsch und Minister Dr. Bliim kann unsere Bedenken nicht
auflgsen.

Im Gesundheitsausschufl entstand die Meinung, daf3 diese Be-
stimmungen des Staatsvertrages ein Trojanisches Pferd sein
sollten, mit dem unterbliebene Reformen des bundesdeutschen
Gesundheitswesens noch nachgeholt werden sollen. Weiterhin
fiihren die fiir Arzneimittel festgelegten Preisabschlidge zu ana-
logen Problemen in der Pharmaindustrie.

Die Bundesrepublik liefert nicht. Die DDR-Industrie kann da-
von nicht leben. Im pharmazeutischen Grohandel und gleicher-

maflen auch in den in Privatisierung begriffenen Apotheken fin-
den sich diese Probleme.

Im Gesundheitsausschuf} entstand die Meinung, daB diese Be-
stimmungen des Staatsvertrages nicht in der Lage sind, unsere
Situation zu verbessern. Der Sicherstellungsauftrag der kassen-
drztlichen Vereinigung verlangt Streikverzicht der Arzte. Damit
haben Arzte keine Méglichkeit des Arbeitskampfes. Das macht
ihre vorherige Konsultation nach meiner Meinung unverzicht-
bar.

Wir halten es auch fiir unfair, diese Bestimmung im Staatsver-
trag, dem der gréBte Teil von uns aus politischer Uberzeugung
zustimmen wird, zu fixieren. - Danke schin.

(Beifall bei SPD, Blindnis 90/Griine, PDS
und F.D.P.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Bekanntlich gibt es zu Erkldrungen keine Aus-
sprache. Mich hat aber der Abgeordnete Dr. Krause darauf hin-
gewiesen, daB er in seinem Diskussionsbeitrag zu diesem spe-
ziell angesprochenen Punkt etwas sagen wird.

Damit konnen wir in die Tagesordnung eintreten. Ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt1:

Antrag des Ministerrates

Gesetz zum Vertrag zwischen der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsver-
trag - vom 31. August 1990

(Verfassungsgesetz)

(Fortsetzung der 1. Lesung)

(Drucksache Nr. 217).

Wir hatten die Einbringung durch den Herrn Ministerprisi-
denten bereits auf unserer 34. Tagung gehort. Wir kommen jetzt
zur Aussprache. Das Prédsidium hat sich darauf geeinigt, daB die
Fraktionen CDU/DA, SPD und PDS insgesamt je 45 Minuten Re-
dezeit haben, die Fraktionen F.D.P., DSU und Biindnis 90/Griine
je 30 Minuten, wobei es den Fraktionen iliberlassen bleibt, diese
Redezeit unter den verschiedenen Rednern aufzuteilen. Wir
stellen uns die Debatte jetzt so vor, daf es zunidchst Grundsatz-
aussagen zu diesem Einigungsvertrag von allen Fraktionen gibt.
Wir haben dann die weiteren Wortmeldungen - thematisch eini-
germalflen nach dem Einigungsvertrag - geordnet, ohne daf} da-
zwischen strenge Abgrenzungen moglich waren, in der Hoff-
nung, dafl dadurch eine sinnvolle Reihenfolge entsteht, die den
Zuhorern gestattet, das Ganze mit zu verfolgen. - Sie sind offen-
bar mit dieser Einteilung der Redezeit und der Reihenfolge ein-
verstanden, so dafl ich als ersten - und hier haben die CDU und
die DSU getauscht - Redner zunidchst Prof. Walther von der
Fraktion der DSU aufrufen kann.

Prof. Dr. Walther fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es zergeht einem
schon auf der Zunge und es hebt einem schon das Herz, wenn
man am Ende von Artikel 4 Abs. 1 liest:

»Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte deutsche
Volk.*

Einem Teil unseres Volkes wurde dieses Recht 45 Jahre vor-
enthalten. Dabei will ich nicht verkennen, dafi es eine ganze Rei-
he von Menschen waren, die das gut und richtig fanden und die
an dem Geteiltsein unseres Volkes ihren Gewinn hatten. Der
weitaus groflere Teil unserer Bevilkerung hitte gern dem Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes angehort - offensichtlich war
das schon vor 1961, als tdglich {iber tausend unser Land verlie-
Ben - sowie die Hundertausende von Ausreisefordernden der
Jahre nach dem Mauerbau. Es waren unsere Freunde und Ver-
wandten, die liber die gedffnete ungarische Grenze freudig ihre
Heimat verliefen. Es waren die Tausende, die in den Botschaf-
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ten von Prag und Warschau Zuflucht fanden und damit den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes erreichten.

Vergessen wir dabei alle nicht die, die der Mehrheit unserer
Bevoélkerung dabei geholfen haben. Ich mdéchte zuerst den Na-
men Michail Gorbatschow nennen, Symbol fiir Beendigung sta-
linistischer Barbarei.

Sicherlich hitten wir in unserem Teil Deutschlands die Barba-
rei schon 1953 beendet, wenn nicht damals die kommunistischen
Fiihrer der UdSSR noch an die Weltrevolution geglaubt hitten.

Aber vergessen wir auch nicht Namen wie Han:y S. Truman,
der 1950 in Korea dem kommunistischen Vormarsch einen Rie-
gel vorschob. Und vergessen wir nicht Ronald Reagan - ge-
schmiht von vielen, die sich selbst zu Revolutiondren ernannt
hatten.

Eine grofle Leistung und ein grofies Verdienst Gorbatschows
war es - ich denke dabei an das Gipfeltreffen in Reykjavik, wel-
ches damals zu scheitern schien, weil Prdsident Reagan den
Doppelbeschluf3 zur Raketennachriistung nicht zurlicknahm -,
Gorbatschow erkannte damals, daf3 ein militdrischer Sieg der so-
genannten Weltrevolution nicht mehr zu erreichen war, und er
zog die einzig richtige Konsequenz und entliefl die sozialisti-
schen Lander Osteuropas in die Freiheit.

Ich mdchte an dieser Stelle auch daran erinnern, dafl es ein
Helmut Schmidt war, der den Doppelbeschlul der NATO we-
sentlich initiierte. Personlich fiir ihn beklagenswert, dafl im ent-
scheidenden Moment der Abstimmung die eigene Fraktion ihn
verlief3.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu einem Kern-
stiick der ins Haus stehenden Verdnderung kommen, zur soge-
nannten Eigentumsfrage. Ein Leben lang wurde uns eingeredet,
daB die Ursache allen Ubels das Privateigentum war, obwohl
doch jedermann wufite, dafl z. B. der Besitzer eines Einfamilien-
hauses sein eigenes Geld gern nahm, um sein Haus in Ordnung
zu halten, wohingegen selbst bei Bezahlung durch die Kommune
nur wenige Biirger bereit waren, eine Wohnung in SchuB zu hal-
ten, wenn es nicht ihre eigene war, - geschweige denn, daf} es
reichlich Biirger gegeben hiitte, die ihr eigenes Geld genommen
hiitten, um eine Wohnung zu renovieren, die nicht ihnen selber
gehorte.

Die Wertbegriffe waren - wie manches andere - in unserem
Lande griindlich zum Teufel gegangen. So war man zwar bereit,
fiir einen Trabant zwolf- bis vierzehntausend Mark zu bezahlen,
wenn man 14Jahre gewartet hatte - andernfalls sogar noch
mehr -, klagte aber bereits, wenn sich die Miete um etwa 80 oder
100 Mark bewegte, war aber selbstverstédndlich gern bereit, fiir
die Garage desselben Trabis eine solche Summe zu bezahlen.
Wen wundert es dann, wenn Handel und Wandel, Bauen, Ver-
kehr und vieles sonst am Bcden lag? - Alles triumphale Erfolge
des real existierenden Sozialismus.

Wir sind fest davon iiberzeugt, daB nur auf der Basis des
Privateigentums an Grund und Boden Wohlstand fiir alle ge-
schaffen werden kann. Staatseigentum hat auch in anderen, kei-
neswegs sozialistischen Lindern wenig ErsprieBlliches ge-
bracht. Ich denke z. B. an die Verstaatlichung der Montanindu-
strie stets dann in Grofibritannien, wenn die Labour-Party an die
Macht kam. Staatseigentum - oder wie es bewuBt filschlich bei
uns genannt wurde: Volkseigentum - hat nur Sinn, wo der Staat
hoheitliche Aufgaben zu erfiillen hat, die privat nicht geleistet
werden kénnen. Ich denke an Armee, an Polizei. Ich denke an die
Banknotenherstellung oder die Festsetzung und Eintreibung
von Steuern. Ich denke aber nicht an Wohnungsbewirtschaftung
oder Wohnungsbau, an Miillabfuhr, Aufienhandel. Auch das
Post- und Fernmeldewesen oder die Eisenbahn kénnte ich mir
sehr gut in Privathand vorstellen. Es soll ja auch Lénder geben,
wo man wenige Stunden nach Bestellung eines Telefonan-
schlusses diesen hat. Schwer vorstellbar, wie das ein Staat schaf-
fen soll.

Bei allem aber ist zu beachten: Wir, die DSU, wollen das Priva-
teigentum breit gestreut und nicht in der Hand einiger weniger.
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Lassen Sie mich ein paar Worte zu unserer Vergangenheit sa-
gen. Es war heute schon Thema unserer Sitzung, ocbwohl sie
noch gar nicht begonnen hatte. Die Bewiltigung unserer Ver-
gangenheit haben wir alle, die wir hier noch zusammen in der
Volkskammer sitzen und mit uns alle Biirger unserer Noch-DDR
zu leisten. Die DSU hat sich vom ersten Tag ihres Bestehens da-
fiir ausgesprochen, daB die 40 oder 45 Jahre SED-Vergangenheit
vor allem von denen aufzuarbeiten sind, die unter diesem Sy-
stem gelitten haben,

(Zuruf PDS: Zu denen haben Sie aber nicht gehort!)

sowie denen, die es nur ertragen haben, aber auch - und das ist
ganz wichtig - von denen, die diesem Staat aktiv gedient haben,
sei es in verantwortlicher Stelle in Staat und Verwaltung oderim
Wirtschaftsbereich oder aber auch im engen Fiihrungsbereich
der SED und der Staatssicherheit.

Wenn der Innenminister unseres Landes sich verwundert
zeigt, daB in seiner unmittelbaren Umgebung hochste Fiih-
rungsoffiziere von Schild und Schwert der Partei tétig waren
oder sind, so kann man das eventuell als Naivitit hinstellen. Ich
glaube nicht, daB auch nur einer unter uns aufier ihm gezweifelt
hat, da8 mehr oder weniger alle Hauptamtlichen des MdI dieser
Loge angehdrten oder angehoren.

(Vereinzelt Beifall)

Daf} er vor allem sein soziales Herz fiir diejenigen entdeckt, die
jahrzehntelang treu und dabei wenig brav dem System halfen,
wirkliche oder vermeintliche Gegner vom Hals zu halten und
nach dem Westen zu verkaufen, das war doch wohl erpresseri-
scher Menschenhandel. Dann beginnt an dieser Stelle schon die
Ungleichbehandlung; denn um die sozialen Belange der Opfer
kiimmert er sich nicht. Wenn er aber in der Offentlichkeit ver-
kiindet, daB die Stasi keine verbrecherische Organisation ist, so
frage ich ihn, warum er nicht alle diejenigen einsperren 148t, die
vor wenigen Monaten die Stasi-Zentralen stlirmten. Das war
doch dann mindestens Hausfriedensbruch, was diese begangen
haben, wie er es etwa den Freunden anhidngen will, die heute in
der Normannenstrafie versuchen, auf dringende Probleme der
Vergangenheitsbewiltigung aufmerksam zu machen. Und es
war doch wohl Sachbeschidigung; denn es wurden doch Stasiak-
ten aus Schrinken gerissen, und es war doch Nétigung, denn die
nun nach seiner Ansicht ins soziale Abseits Geratenen, diese
Stasiisten, die aus ihren Amtsstuben herausgeworfen wurden,
wurden doch gendtigt. Sie haben sich doch in den seltensten Fil-
len freiwillig daraus werfen lassen.

(Dr. Modrow, PDS: Sie machen doch den Bruderzwist!)

Fiir diejenigen Fiihrungskader der Stasi, die sich bis heute
nicht selbst gestellt haben, besteht flir mich liberhaupt kein
Grund zur sozialen oder sonst einer Schonung, und jeder Ent-
tarnte ist strafrechtlich zu verfolgen, da er seine subversive, ge-
gen das Volk gerichtete Tatigkeit fortgesetzt hat, obwohl das
Verbrecherische dieses Tuns lingst bekannt ist.

Und wer von den ach so ehrenwerten Herren individuellen
Terror Betroffener befiirchtet, so ist mir bisher kein derartiger
Fall bekannt, obwohl der Wunsch in unserem Volk, den einen
oder anderen zu verpriigeln, sehr verbreitet sein soll.

Wir haben unsere Vergangenheit aufzuarbeiten - wir, die wir
hier lebten, auf welcher Seite auch immer. Und damit ist die DSU
auch flir die Aufnahme des Gesetzes vom 24. August in den Eini-
gungsvertrag.

In diesem Zusammenhang steht natlirlich ganz eng die Frage
der Rehabilitierung der Opfer, sowohl der ideellen als auch der
materiellen Rehabilitierung. Mit diesem Gesetz ist ein Anfang
gemacht, aber ich glaube nicht, dafl mit diesem Gesetz alle Fra-
gen der Rehabilitierung vollstéindig gelost sind.

Lassen Sie mich auf einige Probleme.im Zusammenhang mit
dem nunmehr auf uns zukommenden Beamtenrecht eingehen.
Meine Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich, da3 es vor
allem diejenigen Berufsgruppen sind, wie Richter, Staatsanwal-



te, gehobene Lehrerschaft, Beschiftigte in den Ministerien und
Riten, die danach dridngen, daB sie so schnell wie mdglich Beam-
te werden. Haben diese Herrschaften denn vergessen, dafl es in
der Bundesrepublik den von ihnen frither so vielgeschméhten
RadikalenerlaB gibt? Wir wollen doch nicht hoffen, dal in friihe-
ren Jahren mal ein Postbote nicht in den 6ffentlichen Dienst auf-
genommen wurde, weil er fiir die DKP kandidierte, aber heute je-
der fiir die Verbrechen in unserem Land Verantwortliche pen-
sionsberechtigt wird! Wenn dem so sein sollte, wenn so eine Art
Persilschein diesen Notabeln verabreicht werden sollte, so habe
ich ein Leben lang den Sinn der Demokratie miBverstanden.

(Zuruf: Bis heute!)

Wenn wir in unserem Lande amnestieren wollen, so miissen
wir doch bitte nicht bei den Hauptverantwortlichen beginnen.
Es gibt genug Strafvollzugseinrichtungen in unserem Land, wo
eine Amnestie fiir die Einsitzenden wesentlich eher angebracht
wire. Einem Kulturland wie Deutschland steht es sicher gut an,
wenn an seinem schonsten Tag des letzten halben Jahrhunderts
eine Amnestie erfolgen wiirde, aber bitte nicht in erster Linie ei-
ne Amnestie fiir die Hauptschuldigen an 45Jahren deutscher
Teilung, keine Amnestie fiir die Hauptschuldigen an dem ver-
brecherischen System im &stlichen Teil Deutschlands! Im Ge-
genteil, es wird Zeit, dal die schlimmsten Verbrecher bald nach
der deutschen Einheit hinter Schlo3 und Riegel kommen.

(Beifall bei der DSU, vereinzelt bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einige Worte zu Artikel 20
sagen, im Zusammenhang mit den soeben zu Ende gegangenen
2 + 4-Gespriéchen.

Es ist erfreulich zu lesen, daB Soldaten auf Zeit und Berufssol-
daten auf Zeit ein ruhendes Arbeitsverhiltnis von sechs Mona-
ten und bei liber 50jdhrigen von 9 Monaten haben und es dann
endgiiltig ruht, wenn innerhalb dieser Frist keine Ubernahmein
die Bundeswehr erfolgt. Das klingt gut, und es wére zu erhoffen,
daB die Auswahl fiir Neueinstellungen auch nach charakterli-
chen Gesichtspunkten erfolgt; denn wir wollen ja nicht die Polit-
offiziere oder die besonders ausgeprédgten Schinder wieder als
Ausbilder unserer Kinder oder Enkel in der Bundeswehr wieder-
finden.

Héchst bedenklich aber stimmt es uns, wenn wir der Zeitung
entnehmen miissen, daB unser Abriistungs- und Verteidigungs-
minister sich nun auch auf die Seite derer schligt, die das Ver-
nichten von Akten zu ihrem Hobby gemacht haben. Ist dem Mi-
nister eigentlich klar - im Falle, daB es an dem wire, was ich gar
nicht zu glauben wage -, daf3 er sich damit strafbar macht? Es
kénnten wohl dadurch Straftaten verdunkelt werden. Wo koramt
denn nur die Freude am Vernichten von Akten bei einigen unse-
rer Minister her? Geben wir doch wenigstens den Historikern ei-
ne Chance, aus den Akten das gesamte Ausmaf von Verbrechen,
Korruption, Spionage und wohl auch Dummbheit eines Regimes
unseren Nachkommen zur Mahnung zu tibermitteln. - Ich danke
Ihnen.

(Schwacher Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Als néchster spricht fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Thierse.

Thierse fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur Bewertung
des vorliegenden Paraphierungsgesetzes gehort es, den Stellen-
wert des Einigungsvertrages im Rahmen des Prozesses der
deutschen Vereinigung zu ermitteln. Ich will das mit betonter
Niichternheit tun.

Der Prozefl der deutschen Einigung war und ist nicht das Auf-
einanderzugehen zweier demokratischer Staaten und Systeme,
sondern war und ist die Angleichung des einen - gescheiterten -

Staates an den anderen - erfolgreichen - Staat. Dies ist eine Tat-
sache. Man mag sie begriiBen oder bedauern.

Im rechtlichen Bereich entsteht zunidchst eine vergriéflerte
Bundesrepublik. Dies hdngt vor allem damit zusammen, daB die
Politik in der DDR unter einem ungeheuren Zeitdruck stand und
wir in einem sehr geringen Umfang die erhoffte Chance hatten,
aus der erdriickenden Konkursmasse des SED-Regimes diejeni-
gen Elemente zu benennen und zu formen, die fiir das bundesre-
publikanische System eine sinnvolle Ergidnzung, ein fruchtba-
rer, ein menschlicher Impuls gewesen wiren. Ich hoffe, das letz-
tere gelingt uns noch in den nidchsten Monaten und Jahren.

Die staatliche Einigung bedeutet also in erster Linie eine
Rechtsangleichung. Der erste und wohl entscheidende Schritt
dieser Rechtsangleichung war die Wiahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion, die am 1. Juli 1990 in Kraft trat. Zundchst war es der
Wunsch unserer Bevilkerung, als Voraussetzung fiir wirtschaft-
lichen Aufschwung die D-Mark als stabile Wahrung in der DDR
einzufiihren. Da die Wahrungsstabilitit fir die Bundesrepublik
ein wertvolles Gut ist, bestand sie darauf, gleichzeitig solche
Strukturen in der DDR zu schaffen, die trotz des zu bewiltigen-
den wirtschaftlichen Umbruchs die Stabilitit der D-Mark ge-
wihrleisten sollten.

Wihrungs- und Wirtschaftsunion brachten den notwendigen,
aber, wie wir inzwischen wissen, {iberharten UmbruchsprozeB,
in dem wir uns zur Zeit befinden.

Die SPD hat damals fiir die Blirger der DDR eine Sozialunion
erkdmpft, damit die schlimmsten Folgen des wirtschaftlichen
Umbruchs fiir die Menschen einigermafien ertraglich wurden.

So haben wir, dafiir sind wir vor allem der Ministerin Regine
Hildebrandt und dem Staatssekretdr Alwin Ziel dankbar, durch-
setzen kdonnen, daB zum Beispiel die Erhéhung der Sozialversi-
cherungsabgaben auf 17,95% fiir die niedrigeren Einkommen
durch einen Sozialzuschlag ausgeglichen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Und wir haben 700 000 Rentner vor dem Weg zum Sozialamt be-
wahrt. Die Erhéhung der Mindestrente auf 495 Mark ist ein Er-
folg der SPD.

(Beifall bei der SPD - Gelédchter bei CDU/DA)

Und wir fordern auch weiterhin: Menschen, die ihr Leben lang
hart gearbeitet haben, diirfen nicht im Alter zu Almosenempfén-
gern werden. So geht man nicht mit der Generation der eigenen
Eltern um!

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der PDS)

Mit der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion tibernahm
cie DDR das Herzstlick des bundesrepublikanischen Systems.
Richard Schroder sagte damals in der 2. Lesung:, Es wird einge-
wendet, wir wiirden mit diesem Staatsvertrag die Ordnung der
Bundesrepublik im wesentlichen tibernehmen. Das trifft zu, ist
aber kein wirklicher Einwand.“

Nun stellt sich die Frage, warum als zweiter Schritt der
Rechtsangleichung ein Einigungsvertrag notwendig ist. Vor al-
lem DSU, zwischendurch aber auch Teile der CDU und vom
Biindnis 90/Griine waren offensichtlich gegen einen solchen
Einigungsvertrag. Die DSU beantragte in unschoner Regelmi-
Bigkeit einen Sturzbeitritt zur Bundesrepublik ohne Regelung
der Rechtsangleichung. Sicherlich: Die Existenzform der DSU
als ministerloser Wurmfortsatz der Regierung ist nicht immer
angenehm,

(Beifall bei der SPD)

aber noch lange kein Grund, vor der Aufgabe wegzulaufen, die
Einheit zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Das Recht in der Bundesrepublik
setzt das wirtschaftliche, soziale, zivilisatorische Niveau der

1643



Bundesrepublik voraus. Dieses ist aber in 40 Jahren gewachsen.
Dieses Recht ohne jede Ubergangsregelung auf dem Gebiet der
DDR in Kraft zu setzen wire mit katastrophalen Folgen verbun-
den gewesen. Deshalb haben wir Sozialdemokraten bereits im
Juni als erste einen zweiten Staatsvertrag, einen Einigungsver-
trag, gefordert, um die Rechtsangleichung zu gestalten. Nun
liegt, meine Damen und Herren, der Text des Vertrages dem Par-
lament zur Ratifizierung vor. Die SPD dankt allen, diesich inden
langen Verhandlungen bemiiht haben, verantwortliche Lésun-
gen zu finden. Inden fiir den Vertrag besonders wichtigen Berei-
chen Finanzen, Arbeit und Soziales, Landwirtschaft sowie For-
schung und Technologie hat die SPD bis zum Bruch der Koali-
tion durch ihre Minister und Staatssekretiire versucht, fiir die
Menschen in der DDR sozialdemokratische Positionen einzu-
bringen. Wir haben den SPD-gefiihrten Bundeslindern West zu
danken, daf} sie nach dem Koalitionsbruch unsere Forderungen
tibernommen und durchzusetzen versucht haben. Die SPD-
Mehrheit im Bundesrat gab den Sozialdemokraten die M%glich-
keit, auf diesem Wege vieles fiir die Menschen hier zu erreichen.
Wenn Sie, meine Damen und Herren

(Beifall bei der SPD, Heiterkeit bei CDU/DA)

von der CDU den Entwurf vom 3. August, also den Schiuble-
Krause-Entwurf, Ihren Entwurf mit dem vergleichen, was nun
auf dem Tisch liegt, werden Sie feststellen, daB} an vielen, wenn
auch nicht an allen Punkten, erhebliche Fortschritte erzielt wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD)
Ich zdhle einige davon auf.

1. An vorderster Stelle stehen die Fragen des Eigentums an
Grund und Boden. Viele Zehntausende Menschen haben in Treu
und Glauben aufstaatlich zugeteilten Grundstiicken Hduser und
Datschen gebaut und haben nun Angst, von ihrem Land, es ist
meiner Meinung nach ihr Land geworden, jetzt vertrieben zu
werden. Und viele LPG, dieim Moment Angste genug haben, ha-
ben nun auch noch die Sorge, dafl ihre Existenzgrundlage, nim-
lich das von den einzelnen eingebrachte Bodenreformland, der
LPG entzogen wird. Diese Sorgen waren der Hauptgrund dafiir,
daB die Rechtsangleichung nicht durch ein Uberleitungsgesetz,
sondern durch einen Staatsvertrag zu regeln sei.

(Unverstdndliche Zurufe)
Wie von uns gewollt. Wir haben als erste ... Moment.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie ein bifichen Gedi4chtnis hitten, wiirden Sie sich daran
erinnern kénnen,

(Unruhe im Saal)

dafl wir diesen Einigungsvertrag als erste gewollt haben, und wir
haben nur hinzugesagt, wir wollen ihn nicht iim jeden Preis und
nicht in schlechter Qualitit, sondern wir wolien, daf3 darin die
Rechtsprobleme wirklich geregelt sind.

(Unruhe im Saal und Zurufe)

Die Rechtsverhiltnisse an Grund und Boden werden durch
den Einigungsvertrag mit Verfassungsrang geregelt. Herr Krau-
se, Sie werden nicht fertigbringen, d2n Einigungsvertrag gewis-
sermaBen als IThren alleinigen Erfolg darzustellen. Sie haben kei-
nen Monopolanspruch darauf, dies wire ziemlich schibig, wenn
Sie das weiterhin machen sollten.

(Beifall bei SPD und Zurufe von CDU/DA)
Entschuldigung, ein Regierungschef, der einem Minister ver-
bietet, weiter zu verhandeln, ist verantwortlich dafiir, daB diese
Partei und dieser Minister nicht mehr in der Koalition bleiben
kann. Sie haben sie kaputtgemacht.

(Beifall bei der SPD)
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Die Rechtsverhiltnisse an Grund und Boden werden durch
den Einigungsvertrag mit Verfassungsrang geregelt. Der neu-
formulierte Artikel 143 des Grundgesetzes bestimmt, daB das
Eigentumsgrundrecht der Bundesbiirger durch die im Eini-
gungsvertrag gefundenen Regelungen eingeschrinkt werden
kann. Die Bodenreform ist daher verfassungsrechtlich, wenn
auch nicht 6konomisch gesichert, und alle Biirger der DDR, die
ein Grundstiick oder Dauernutzungsrechte an einem Grund-
stiick haben, in gutem Glauben erworben haben, sind in ihren
Rechten geschiitzt.

Zweitens: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus*, so heiflit es
im Art. 20 des Grundgesetzes. Die Verfassung ist die Grundlage
allen staatlichen Handelns, deshalb muf zu allererst sie selbst
vom Volke ausgehen, vom Volk in einer Abstimmung angenom-
men werden.

Die Sozialdemokraten haben erreicht, dai} Art. 146 des Grund-
gesetzes nicht gestrichen wurde, dafl der Weg zu einer vom ver-
einten deutschen Volk in freier Selbstbestimmung beschlosse-
nen Verfassung erhalten bleibt. Der Einigungsvertrag empfiehlt
den gesetzgebenden Koérperschaften, sich in den nichsten zwei
Jahren mit den Fragen einer Verfassungsrevision zu befassen.
Das Recht auf Arbeit, auf Wohnung, auf Bildung, das Recht auf
Bewahrung der nattirlichen Umwelt - diese Rechte miissen als
Staatszielbestimmungen in der gesamtdeutschen Verfassung
verankert werden.

(Beifall bei der SPD)

Und auch das ist fiir uns als Demokraten wichtig: Uber eine sol-
che moderne deutsche Verfassung soll der Souverin, das Volk, in
einer Volksabstimmung entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Die Annahme der Verfassung durch das Volk wiire ein ent-
scheidender und - wie ich meine - notwendiger Schritt zur Iden-
titdtsbildung des geeinten Deutschlands.

Drittens: Der dritte Verhandlungserfolg betrifft die Regelung
zum Schwangerschaftsabbruch. Uber dieses Problem ist in der
Bundesrepublik am heftigsten gestritten worden, und ich freue
mich, dafl der Einigungsvertrag daran nicht gescheitert ist. Fest-
geschrieben wurde nun, dafl bis zum 31. Dezember 1992 der ge-
samtdeutsche Gesetzgeber eine neue Regelung zu treffen hat.
Bis dahin gilt auf dem Gebiet der DDR die Fristenldsung weiter;
Schwangerschaftsabbriiche, die hier vorgenommen werden,
sind also in den ersten 12 Wochen der Schwangerschaft nicht
strafbar.

Fiir die neue gesamtdeutsche Regelung méchte ich schon heu-
te sagen: Hinsichtlich des sensiblen Problems des Schwanger-
schaftsabbruchs bleibt Strafe das falsche Rezept.

(Beifall bei der SPD)

Es gilt, eine Gesetzgebung zu schaffen, die den bisherigen un-
terschiedlichen Regelungen in beiden Teilen Deutschlands
tiberlegen ist. Was wir brauchen, ist eine kinderfreundliche Ge-
sellschaft. Dazu gehort der Erhalt von Kinderkrippen und Kin-
dergirten. Dazu gehort die umfassende Beratung von schwan-
geren Frauen und den dazugehdrenden Ménnern iiber die Hilfs-
angebote des Staates und der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Und diese Hilfsangebote miissen verbessert werden. Hilfe statt
Strafe, das ist der Weg, den wir in dieser Frage gehen miissen
und den die SPD fiir die betroffenen Frauen einklagen wird.

(Beifall bei der SPD)

Viertens: Im Einigungsvertrag ist ein Férderprogramm fiir
die Wirtschaft beschrieben, das einen Umfang von ca. 50 Mrd.
DM haben wird. Wichtig ist vor allem, daf} die Forderungen, die
die SPD-Vertreter im KoalitionsausschuB schon am 29. Mai ein-
brachten, endlich erflillt sind: eine Férderungspriferenz fiir das



Gebiet der DDR. Man muB sich das einmal vorstellen: Zur Zeit
werden noch Investitionen im grenznahen Bereich der Bundes-
republik stérker gefordert als Investitionen in der DDR. Mit die-
sem Unsinn wird nun endlich Schluf sein; die Férderung von In-
vestitionen bei uns wird héher sein als die bisherige Zonenrand-
férderung.

Fiinftens: Fiir die Akademie der Wissenschaften und andere
Forschungsinstitute ist von unserem Forschungsminister Frank
Terpe erreicht worden, daf3 sie zumindest bis Ende 1991 weiter-
gefiihrt werden kdnnen. Dies ist, wenn man die Ausgangslage
der Verhandlungen kennt, durchaus ein Erfolg. Wenn auch kei-
ne endgiiltige Zukunftssicherung erreicht ist, ist doch die sofor-
tige Zerstérung umfangreichen Wissenschaftspotentials verhin-
dert und Raum und Zeit fiir Umprofilierung, Neustrukturie-
rung, ja auch Modernisierung erkimpft worden.

Sechstens: Das Problem des Parteieneigentums ist eines der
ibelsten, das im Zusammenhang mit dem Einigungsvertrag ge-
16st werden mufBte. Es ist skandal0s, wie die Regierungskommis-
sion zur Uberpriifung des Parteienvermégens gearbeitet bzw.
nicht gearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD)

In der DDR konnte oder sollte dieses ProBlem offensichtlich
nicht mehr geldst werden.

Und es betrifft nicht etwa nur die PDS als Nachfolgerin der
SED; genauso sind CDU und F.D.P. betroffen. Hiuser und
Grundstiicke, Mitglieder und Mitarbeiter, Betriebsbeteiligun-
gen und Bankguthaben - alles haben PDS und die Blockparteien
tbernommen, nur eines nicht: die Verantwortung dafiir, daf3 sie
dieses Land zugrunde gerichtet haben.

(Beifall bei der SPD)

Alle Parteien der Nationalen Front wurden regelmifig mit ho-
hen Geldbeitridgen fiir ihre staatstreuen Liebesdienste bezahlt.
Mit genau diesen Geldern wire nun der nichste Wahlkampf ge-
gen die Parteien und Bewegungen finanziert worden, die sich
gegen die Herrschaft der Nationalen Front gegriindet haben.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Diese gespenstische Fortfilhrung alten Unrechts konnte
durch das entscheidende Veto der Sozialdemokraten in der Bun-
desrepublik verhindert werden.

(UnmutsduBerungen bei CDU/DA, DSU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren! Auf Grund der genannten Ver-
handlungserfolge stimmen die Sozialdemokraten der DDR dem
Einigungsvertrag zu. Er ist alles in allem ein notwendiger und
verantwortbarer Schritt zur deutschen Einheit. Aber er ist auch
kein Wunschergebnis, wahrhaftig nicht! Dies war bei zwei kon-
servativen Regierungen auch nicht zu erwarten.

(Beifall, vor allem bei der SPD,
Widerspruch vor allem bei CDU/DA)

Es war ja auch nicht einfach fiir Herrn Krause, die doppelte
Aufgabe zu lésen, Interessen von DDR-Biirgern zu vertreten
und gleichzeitig fiir sich ein Ministeramt in Bonn herauszuho-
len.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS,
starker Protest vor allem bei CDU/DA)

Wie ich hore, ist ihm zumindest das zweite Ziel voll und ganz
gelungen.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine,
starke Unruhe und erregte Zwischenrufe
vor allem bei CDU/DA)

Der Vertrag hat gravierende Mingel. Der wohl schwerwie-
gendste Mangel ist die vollig unzureichende Ausstattung der zu-

kiinftigen Bundeslinder auf dem Gebiet der DDR. Die Benach-
teiligung der zukiinftigen Linder ist eine Dreifache:

Erstens, bei der Aufteilung des staatlichen Vermdgens auf
Bund, Linder und Gemeinden bekommt der Bund einen weitaus
groferen Anteil als in der sonstigen Bundesrepublik. Damit ha-
ben die neuen Bundesldnder nur geringere Moglichkeiten, eine
eigene Wirtschafts- und Strukturpolitik zu machen.

Zweitens: Die Ausstattung mit Steuermitteln ist unzurei-
chend. Darauf hat wiederholt Walter Romberg als SPD-Finanz-
minister hingewiesen.

(Geldchter bei den Regierungsfraktionen,
erregte Zurufe von Dr. Krause und anderen
Abgeordneten der CDU/DA-Fraktion)

Er stand der Verhandlungsstrategie von Ihnen im Wege, Herr
Krause, und wurde kurzerhand entlassen,

(Starke Unruhe, vor allem bei CDU/DA)

erstens auf besonders stillose und zweitens auf verfassungs-
rechtlich hochst bedenkliche Weise.

(Zurufe von CDU/DA: Aufhdren! - Glocke des
Stellvertreters der Prisidentin. - Zurufe von
PDS und Biindnis 90/Griine: Zuhotren!

Entschuldigen Sie! Die Reden, die Herr Krause hier gehalten
hat - im Vergleich dazu bin ich wahrhaftig ein sanftmiitiger
Mensch. Diese ist vergleichsweise harmlos.

(UnmutsduBerungen vor allem bei CDU/DA,
Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Die Situation wurde nicht dadurch besser, daB man diejenigen
entlief}, die die Probleme beim Namen nannten.

(Beifall bei der SPD)

Eine Entlassung ersetzt keine Argumente. Alle Experten sind
sich darin einig, daB in spétestens drei Jahren umfangreiche
Nachverhandlungen notwendig sind, um die finanzielle Arbeits-
fahigkeit der neuen Linder zu gewihrleisten. Aber schon bis da-
hin werden sich die DDR-Linder stark verschulden miissen, um
ihre Aufgaben insbesondere in den Bereichen Kultur und Bil-
dung liberhaupt erfiillen zu kénnen.

Drittens: Die Linder werden mit dem Problem der Beschiiftig-
ten des Offentlichen Dienstes allein gelassen. Es besteht ein
Uberhang von vielen hunderttausend Staatsangestellten. Die
neuen Linder sind einfach nicht in der Lage, einen Personalbe-
stand zu finanzieren, der das Zwei- bis Dreifache dessen betrigt,
was zur Erfiillung der Aufgaben gebraucht wird. Die Bundesre-
gierung hat sich geweigert, mit den Lindern zusammen eine ge-
meinsame Personalfiihrungsanstalt zu griinden. Das Problem
bleibt also ungeldst und wird uns in den nichsten Monaten auf
dramatische Weise beschiftigen.

Meine Damen und Herren! Der Fdderalismus in Deutschland
wird sich daran zu bew#hren und zu beweisen haben, ob es ge-
lingt, die neuen Linder als gleichwertige und gleichberechtigte
Partner zu integrieren. Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen diirfen nicht die
Armenhduser der neuen deutschen Bundesrepublik werden.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

In diesen Zusammenhang gehort auch die Hauptstadtfrage.
Hauptstadt Berlin - im Vertrag ist dies bislang ein bloB3es Etikett,
eine reine Worthiilse. Reprisentieren und regieren diirfen aber
nicht auseinanderfallen. Ich fordere hier noch einmal, daf Berlin
Hauptstadt und Regierungssitz des vereinigten Deutschland
wird.

(Beifall vor allem bei der SPD)
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Es gibt kein besseres und kein billigeres Strukturprogramm
fiir Berlin und damit fiir einen Grofiteil des DDR-Gebietes als
die Entfaltung der wirklichen Hauptstadtfunktion fiir Berlin.
Vor allem aber wire die drohende Monopolisierung aller tat-
sdchlichen Hauptstadtfunktionen durch Bonn der auch lokal-
geographisch falbare Anschlufl unseres Teils Deutschlands an
den anderen. Berlin dagegen wire ein Bekenntnis zur ganzen
deutschen Geschichte und zugleich zu einem geschichtlichen
Neuanfang.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das GeschichtsbewuBtsein hat die Verhandler noch an ei-
nem anderen hochst bedauerlichen Punkt im Stich gelassen:
Die Prdambel des Vertrages spricht im vierten Anstrich vom
BewuBtsein der Kontinuitdt deutscher Geschichte. Diese For-
mel ist von uniibertrefflich beschdmender Inhaltsleere, ist eine
Formel politisch-moralischer Feigheit. Ich frage: Warurn hat
man nicht die Anregung des Vorsitzenden des Zentralrates der
Juden in Deutschland, Heinz Galinski, aufgegriffen, in der
Prdambel vielmehr von der Verantwortung der Deutschen ge-
geniiber den Opfern von Militarismus und Faschismus zu
sprechen?

(Beifall bei SPD, Blindnis 90/Griine und PDS)

Diese Formulierung in der Pridambel widre dem AnlaB der
deutschen Einigung wiirdiger gewesen.

Der zweite grofie Schwachpunktdes Vertrages ist der Umgang
mit den sozialen Rechten und den sozialen Einrichtungen. Ande-
re Redner unserer Fraktion werden gerade zu dieser Frage aus-
flihrlich sprechen. Ich nenne deshalb nur einige Beispiele: Frei-
stellungsanspruch zur Pflege erkrankter Kinder, erhohter
Grundurlaub fiir Miitter, staatlich garantierte Stillpausen und
Kindergartenfinanzierung. Dies sind soziale Rechte, die wir So-
zialdemokraten fiir das vereinigte Deutschland zu erreichen ver-
sucht haben. Wenn ein System zu Recht abgelehnt wird, heifit
das nicht, dafl nicht einzelne Elemente es wert wiren, als Vorbild
fiir das vereinigte Deutschland zu dienen.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Es sind dies Elemente, die es den Frauen in der DDR erheblich
erleichterten, Berufstitigkeit und Familie miteinander zu ver-
binden. Dies war wirklich wichtig.

Zu den sozialen Rechten gehort auch die Moglichkeit, eine
Wohnung finanzieren zu konnen. Das Wohnungsproblem
scheint in den vergangenen Wochen etwas aus dem Blickfeld ge-
raten zu sein. Fiir die Menschen in der DDR ist es aber ein zen-
trales Problem. Sie haben die Sorge, daB3 die Mieten und die Miet-
nebenkosten schneller steigan als ihre finanziellen Méglichkei-
ten.

Ich wiederhole hier noch einmal die Position der Sozialdemo-
kraten: Ein weiterer Abbau der Subventionen darf nur bei
gleichzeitigem Lohnanstieg erfolgen. Ohne diesen Zusammen-
hang ist der Wegfall der Subventionen fiir Gas, feste Brennstoffe
und Wasser per 1.1. 91 und flir Warmeenergie per 1.7. 91 sozial
nicht zu verantworten.

(Vereinzelt Beifall bei SPD)

Ein weiterer Punkt, an dem zu unserem Bedauern die Rechts-
angleichung zur Einbahnstrafle wurde, ist die Regelung des Zi-
vildienstes. Angesichts der neuen Lage zwischen West und Ost
ist es ein vollig unverstidndlicher Anachronismus, fiir diejenigen
DDR-Biirger, die den Wehrdienst ablehnen, nun eine
Gewissenspriifung einzufiihren. Wehrdienst und Zivildienst
sind gleichwertig. Die Diskriminierung der Zivildienstleisten-
den durch fragwiirdige Untersuchungen oder verfassungsrecht-
lich bedenkliche Dienstzeitenverldngerungen lehnen wir strikt
ab.

(Vereinzelt Beifall bei SPD)

Meine Herren von der CDU! Sie kénnen beruhigt aus Thren
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idcologischen Schiitzengriben wieder auftauchen, der Kalte
Krieg ist vorliber.

(Vereinzelt Beifall bei SPD -
Proteste und unverstindliche Zurufe bei CDU/DA)

Eine Bemerkung zu einem immer mehrvernachlissigten Poli-
tikbereich, zur Kultur: Die Aussagen hierzu im Einigungsver-
trag werden von gefdahrlichen Halbherzigkeiten bestimmt, statt
konkreter Aussagen kehren vage Andeutungen von ,nicht aus-
geschlossenen Hilfen* bzw. Mitfinanzierungen im Text immer
wieder.

Die Fortfiihrung des Kulturfonds wird zwar angekiindigt. Es
ist aber in keiner Weise ersichtlich, wer sein ktlinftiger Triager
sein wird. Der Bund, die Bundesregierung, diirfen sich fiir eine
angemessene Ubergangszeit nicht der finanziellen Mitverant-
wortung fiir die Kultureinrichtungen auf dein Gebiet der 5 Lan-
der der jetzigen DDR entziehen. Festgeschrieben werden sollte
deshalb die Schaffung eines Fonds, der aus Bundes- und Linder-
kassen besteht.

Ein letzter Punkt: Bei der Beratung des 1. Staatsvertrages hat
der damals federfiihrende Ausschufl fiir Deutsche Einheit die
dringende Forderung aufgestellt, fiir eine Ubergangszeit von
5Jahren den Erwerb von land- und forstwirtschaftlich genutz-
tem Grund und Boden fiir sogenannte Gebietsfremde auszu-
schliefen. Ausgenommen sollten Flachen fiir Gewerbestandorte
sein, so im Anpassungsgesetz fur die Landwirtschaft.

Diese Regelung, meine Damen und Herren, ist mit der deut-
schen Einigung nicht sinnlos geworden. Im Gegenteil! Die vollig
desolate Lage unserer Landwirtschaft wirft die groBe Gefahr
eines Ausverkaufs unseres Grund und Bodens zu Dumpingprei-
sen auf.

Die SPD-Fraktion wird dem Einigungsvertrag trotz der eben
aufgezidhlten Mingel mehrheitlich zustimmen. Wir erwarten
aber, daBl noch einmal der ernsthafte Versuch unternommen
wird, der Intention der von der Volkskammer verabschiedeten
Gesetze zur Landwirtschaft nachzukommen, ndmlich unserer
Landwirtschaft eine 6konomische Zukunft auf eigenem Grund
und Boden zu sichern. Peter Kauffold wird dazu ausfiihrlicher
sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD)

Wir erwarten weiterhin, daB3 das vorige Woche verabschiedete
Rehabilitierungsgesetz in das Vertragswerk aufgenommen wer-
den wird.

(Vereinzelt Beifall bei SPD)

Und wir verlangen vor allem, daB eine klare und eindeutige,
das heiBlt unumstdBliche Regelung des Umgangs mit der Stasi-
Vergangenheit im Einigungsvertrag erreicht wird.

(Beifall bei der SPD)

Esist ein skandaldser Vorgang, daf Beschliisse der Volkskam-
mer und mit groBler Mehrheit verabschiedete Gesetze von den
CDU-Regierungen und von der Verhandlungsdelegation unter
der Leitung von Herrn Krause groblichst miBachtet worden
sind. Nach dem Kommunalvermdégensgesetz, das in wichtigen
Teilen dem Stromvertrag geopfert wurde, nach den Landwirt-
schaftsgesetzen ist das Stasi-Gesetz nur der unverschimteste
Versuch indieser Richtung. Er zeigt auf besonders bittere Weise
die wirklichen Krifteverhiltnisse im Land und zwischen den
beiden CDU-Regierungen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion unterstiitzt ausdriicklich das Anliegen der
Besetzer der Stasi-Zentrale in der NormannenstrafBe.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Unsere Auffassung ist: Das von der Volkskammer am 24. Au-
gust einstimmig beschlossene Gesetz iiber die Sicherung und



Nutzung der personcnbezogencn Daten des ehemaligen MfS
sollte auch nach dem 3. Oktober 1990 in Kraft bleiben, bis die La-
gerung und der Umgang mit den Akten des ehemaligen MfS vom
gesamtdeutschen Gesetzgeber geregelt sind. Eine solche ge-
samtdeutsche Regelung mufl zwei Gesichtspunkten besonders
Rechnung tragen:

1. Die Biirgerinnen und Biirger miissen das Recht behalten,
ihre Vergangenheit in eigener Verantwortung zu bewiltigen.

2. Die Akten diirfen nur nach Mafigabe strenger datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen eingesehen und verwendet werden.
Ein MiBbrauch zu politischen und kriminellen Zwecken muf
ausgeschlossen sein.

Auf jeden Fall gilt es im Einigungsvertrag sicherzustellen, daf
diese Intentionen, daB3 die Intentionen des von der Volkskammer
beschlossenen Gesetzes auch nach dem 3. Oktober beachtet wer-
den, ndmlich die Moglichkeit, die Akten fiir die historisch-politi-
sche Aufarbeitung zu nutzen, die Vernichtung von Aktenmate-
rial zu verhindern, das Recht der Blirger auf Auskunft tber das
tUber sie existierende Aktenmaterial zu garantieren und Mif-
brauch zu politischen und kriminellen Zwecken zu verhindern.

Ich brauche in diesem Zusammenhang wohl kaum noch dar-
auf hinzuweisen, dafl Herr Diestel als Innenminister schlechthin
unertriglich geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion hat im librigen den Abgeordneten Joachim
Gauck fiir das im Einigungsvertrag vorgesehene Amt des Son-
derbevollmichtigten zur Bewiltigung dieser Vergangenheit
vorgeschlagen, und ich fordere die anderen Fraktionen auf, die-
sen Vorschlag mit zu unterstiitzen, ihn zu einem gemeinsamen
Antrag zu machen.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine -
Unruhe bei CDU/DA und DSU)

Wir werden dem Einigungsvertrag zustimmen, weil cs uns
wichtig ist, Teilerfolge zu erziclen, Erreichbares auch wirklich
zu erreichen, anstatt cs zu gefidhrden, gar zu verhindern, indem
man die Reinheit des eigenen Programms fiir das Wichtigste
hailt. Politik sollte nicht den Polilikern dienen, ihre Bedlrfnisse
nach Prinzipientreue und Kompromifllosigkeit befriedigen, son-
dern Politik sollte den Menschen in unserem Lande dienen, de-
nen es um spiirbare Verbesserungen ihrer Lebensverhéltnisse
geht, und seien diese auch nur mithsam, Schritt fiir Schritt zu er-
reichen.

(Beifall bei der SPD)

Die DDR tritt nicht dem Paradies bei, aber auch nicht der Hol-
le. Die Bilirger der Bundesrepublik haben eigene Interessen,
aber sie haben auch ein grofles Maf} an Solidaritit gezeigt.

Die Deutschen haben den Krieg gemeinsam verschuldet und
gemeinsam verloren. Sie haben dadurch, daf3 die Westalliierten
aus dem Westen und die Rote Armee aus dem Osten kamen, un-
terschiedlich hart und unterschiedlich lange an den Kriegsfol-
gen zu tragen gehabt. Jetzt geht es darum, dem Teil Deutsch-
lands, dem es schlechter erging, unter die Arme zu greifen, damit
die deutsche Einigung ein Gewinn fiir alle wird. Vor allem aber:
Die Bevolkerung der DDR tritt einer demokratischen politischen
Kultur bei, die zur Auseinandersetzung fihig ist und in der Aus-
einandersetzungen notwendig sind.

Die deutsche Einheit ist fiir die Sozialdemokraten nicht allein
staatliche Einheit, sondern in erster Linie die Einheit und Ver-
gleichbarkeit der Lebensbedingungen der Menschen im verein-
ten Deutschland. Freiheit, soziale Gerechtigkeit und Wohlstand
flir alle zu verwirklichen ist das politische Ziel fiir die ndchsten
Jahre. Gerade auch dieser Vertrag zeigt, dafl hier noch viel Ar-
beit vor uns liegt und viele politische Auseinandersetzungen auf
uns warten.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands wird sich den

Aufgaben und Auseinandersetzungen flir Deutschland stellen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Als nédchster spricht fiir die Fraktion der PDS der
Abgeordnete Gysi. Bitte schon.

(Nicht zu verstehender Zuruf)

Die CDU hat getauscht, es war nicht ganz klar, an welche Stel-
le. - Bitte schon, zundchst Herr Gysi.

Dr. Gysi fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hitte nattirlich
gern erst Ihnen zugehort, Herr Dr. Krause,

(Gelédchter bei der SPD)

um einiges in die Argumentation mit aufnehmen zu konnen. Ich
bedaure ein biichen, daB ein so wichtiges Gesetz, ein so wichti-
ger Vertrag kurz vor Landtags- und gesamtdeutschen Wahlen
behandelt wird, was offensichtlich dazu verfiihrt, aus einem so
wichtigen Dokument ein Objekl des Wahlkampfes zu machen.
Ich finde, das hat dieses Objekt nicht verdient.

(Beifall bet CDU/DA)

Aber das gilt nattirlich fiir alle Seiten, und auch ich muf3 mich
sicherlich beherrschen, um nicht in diesen Fehler zu verfallen.
Das will ich einrdumen, freimiitig.

(Vereinzelt Beifall)

Ich erinnere mich, dafl die Standpunkte zu diesem Vertrag
sich sehr gewandelt haben. Ich erinnere mich durchaus auchan
eine Zeit, in der die SPD erklérte, lieber den Beitritt zum 15.9.,
und zwar vollig unabhidngig davon, ob es zu diesem Zeitpunkt
einen Einigungsvertrag gibt oder nicht.

(Zum Teil Geldchter, vereinzelt Beifall)
Herr Lafontaine hat das so gesagl.

(Zurufe bei der SPD: Nein, das warimmer die Meinung. Herr Gy-
st, da miissen Sie immer schon bei der Wahrheit bleiben.)

Ich finde, die Kritik, die hier von der SPD an dem Vertrag
geduBert wurde, ist so, daBl ich dem in vollem Umfang zustim-
men kann. Ich habe dazu aus meiner Sicht noch einiges zu er-
gédnzen.

(Unverstidndlicher Zuruf bet CDU/DA)

Ach wissen Sie, mit wem Sie friiher alles Koalitionen einge-
gangen sind! Da wire ich doch etwas vorsichtiger.

(Beifall und Geliéchter bei PDS, Blindnis 90/Griine und SPD)

Es ist zweifellos eine Situation, in der es um grofBle Fragen fiir
die Zukunft, nicht nur dieses Landes und dieses neuen, geeinten
Deutschlands, sondern auch Europas geht. Und ich habe meine
groBen Zweifel, ob dieser Vertrag diesen Anforderungen, die
daran gekntipft sind, gerecht wird. Ohne Zweifel hat die Gesamt-
entwicklung etwas mit der vollig verfehlten Politik der vergan-
genen Jahre und Jahrzehnte zu tun und damit, daf3, wie ich mei-
ne, der sogenannte real existierende Sozialismus so, wie er war,
zu Recht scheitern muflte. Das idndert nichts an der Tatsache,
daB es bedauerlich ist, dal es nicht gelungen ist, eine demokrati-
sche Alternative zur kapitalistischen Ordnung in der Bundesre-
publik zu gestalten. Als dies versucht wurde, war es offensicht-
lich zu spiit.

(Unruhe bei CDU/DA)
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Und eine Mehrheit wollte nun auch ein solches geeintes
Deutschland, unabhéngig von den jeweiligen Bedingungen, wo-
bei bestimmte Fortschritte nicht zu verkennen sind, aber grofie
Nachteile eben auch nicht.

Ich glaube, einer der juristischen Geburtsfehler war die Fest-
schreibung auf den Artikel23 des Grundgesetzes statt auf den
Artikel 146 des Grundgesetzes, und zwar einfach deshalb, weil
durch diese Festschreibung von vornherein klar war, daff es um
mehr um einen Anschlufivertrag und nicht um eine Vereinigung
geht, dafl man sich auch nicht die Zeit nahm, nachzudenken, wel-
che Losungen in welchen Fillen die geeigneten sind, ob die aus
der dann ehemaligen DDR oder die aus der Bundesrepublik,
oder ob vieleicht ganz andere Lésungen in Frage kommen, als es
sie bisher in dem einen oder in dem anderen Land gibt.

Das ist bedauerlich, weil nimlich die Chance bestanden hiitte,
politisch, militarisch, sozial, 6konomisch wenigstens den Ver-
such zu unternehmen, ein Deutschland zu installieren, das sehr
viel besser ist als die DDR, aber durchaus auch besser ist als die
BRD. Das ist eine Chance, die vertan wurde. Es kam nichts wei-
ter als eine Vergroferung der BRD heraus, wobei Korrektive
wegfallen und jetzt schon bestimmte GroSmachtmanieren deut-
lich werden, die hitten verhindert werden miissen. Und wenn
ich hore, daff man auch noch iiber die Verdnderung des Grundge-
setzes nachdenkt, um vielleicht kiinftig doch noch Weltpolizist
spielen zu kénnen, dann verstehe ich inzwischen bestimmte Be-
fiirchtungen sehr viel besser, die aus den Nachbarldndern geédu-
Bert wurden.

Unabhéngig von dem Vertrag - im Rahmen der Verhandlun-
gen 2+4 - hitte z. B. die Mbéglichkeit bestanden, dafi die Deut-
schen von sich aus etwas zum kiinftigen militdrischen Status in
Deutschland in diesem Vertrag sagen. Es hitte die Mdglichkeit
bestanden, ganz eindeutig die Weichen auf Abriistung und wei-
tergehende Reduzierung der Streitkrifte zu stellen und hiermit
deutlich zu machen, welche Rolle dieses kiinftige Deutschland in
Europa und in der Welt spielen will.

Es hitte auch die Mdglichkeit bestanden, eine Verpflichtung
zur Neutralitdt oder aber zur allmédhlichen Entmilitarisierung
einzugehen. Das alles ist nicht geschehen. Damit sind viele
Chancen leider vertan worden, die durchaus bestanden haben.

Die Probleme dieves Vertrages sind verschiedener Natur. Hier
ist durch den Kollegen Thierse bereits auf die Prdambel hinge-
wiesen worden. Es ist mir auch vollig unverstidndlich, weshalb
man auch hier eine véllig liberfliissige Stdrke in der Auseinan-
dersetzung mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland zeigen
muflite. Man hiétte den Vorschlag dieses Zentralrats zur Formu-
lierung in der Prdambel tibernehmen kénnen. Ich héitte gerne
mal eine Begrilindung dafiir, weshalb das eigentlich unmdgglich
erschien, wer sich eigentlich zu dieser Vergangenheit nicht be-
kennen wollte und aus welct.em Grunde.

(Beifall bei SPD und PDS)

Es gibt eine ganz grundlegende Anderung des Gundgesetzes,
die in diesem Vertrag vereinbart wird, und da heift es: Recht in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannien Gebiet kann
ldngstens bis zum 31. Dezember 1992 von Bestimmungen dieses
Grundgesetzes abweichen, soweit und so lange infolge der un-
terschiedlichen Verhiltnisse die vollige Anpassung an die
grundgesetzliche Ordnung noch nicht erreicht werden kann.
Und dann wird eine Ausnahme dazu vereinbart.

Diese Regelung, auf die unsere Regierungsdelegation beson-
ders stolz ist, weil sie bestimmte spezifische Momente der Entwick-
lunginder DDR beriicksichtigen soll, ist aber bedenklich, weil es ja
gegenwirtig nur eine Hoffnung ist, daB sie in der Richtung ange-
wandt wird, in der man sie versteht. Ich weil} z. B. nicht, ob die
Verhiltnisse in der DDR so anders sind als in derBundesrepu-
blik, da8 nicht das Bundesverfassungsgericht sagen kénnte: Die
Fristenregelung wird sofort aufgehoben, weil eben die Verhilt-
nisse in der DDR so verschieden nicht sind von der Bundesrepu-
blik. Wenn aber dagegen ein Rentner z. B. dafiir eintritt, dafB die
Rentenanpassung fiir ihn voll giiltig ist, und darauf besteht, daf3
die im Grundgesetz im Artikel 72 Abs. 2 Ziffer 3 geregelte Wah-
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rung der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse durchgesetzt
wird, dann kann man ihm sehr wohl entgegenhalten, eben auf
Grundlage dieser Anderung des Grundgesetzes, daB die Verhilt-
nisse in der ehemaligen DDR noch nicht so sind, daf} dies gestattet
ist. Das heifit, esisteine Regelung, die durchaus gegebenenfalls po-
sitive Anwendung finden kann, aber man muf bitte schén auch be-
tonen, dafl siesehrwohl auch negative Anwendung finden kann fiir
die Biirgerinnen und Biirger der DDR. Das wiirde zur Ehrlichkeit
hinzugehéren, und es wiirde dazugehéren, dal man wenigstens
den Versuch hitte machen konnen, eine Negativanwendung aus-
zuschlieflen. Der fehlt,und deristauch nicht verankertim Vertrag.

(Beifall bei der PDS)

Ich finde es auch bedauerlich, dafl in dem Vertrag festgelegt ist
eine Stimmenverteilung im Bundestag, die zwangslaufig dazu
fiihrt, dafl dann die Lander der ehemaligen DDR, einschlieBllich
des Landes Berlin, immer weniger als ein Drittel der Stimmen im
Bundesrat haben, so daf} sie jederzeit hinsichtlich DDR- oder
dann ehemals DDR-spezifischen Forderungen iiberstimmt wer-
den kénnen und selbst Grundgesetz- und Verfassungsidnderun-
gen gegen ihren Willen méglich sein werden, sofern sich die an-
deren natiirlich einig sind.

Es gibt auch kleine Formulierungsunterschiede, die sehr wohl
ihre Bedeutung. Im fritheren Artikel 146 stand fiir den Fall der
Einheit drin, dafl eine neue Verfassung durch Volksentscheid
angenommen werden muf. Jetzt ist das Wort ,neue* gestrichen
worden. Es steht nur noch das Wort ,Verfassung* drin. Ich ver-
stehe das so, von wem es auch immer gekommen ist -

(Zuruf: Die SPD hat das gestrichen.)

die SPL hat das gestrichen, ich nehme das zur Kenntnis, ich ver-
stehe das so, daB nicht ,neu“ heifien soll: Es kann sehr wohl auch
das Grundgesetz sein. Und wenn es sehr wohl auch das Grund-
gesetz sein kann, soll es ja wohl heifien, dal eben nicht garantiert
ist, dal Rechte wie das Recht auf Arbeit, das Recht auf Wohnung,
auf selbstbestimmte Mutterschaft und anderes garantiertineine
Verfassung aufgenommen werden.

Von entscheidender Bedeutung in diesem Einigungsvertrag
halte ich die Negierung der Arbeit dieser Volkskammer nach
dem 18. Mirz 1990. Es ist hier zum Teil in stundenlangen Sitzun-
gen, in Nachtsitzungen, in harter Arbeit der Ausschiisse Spezifi-
sches fiir die Entwicklung in-der DDR erarbeitet worden, und
vieles davon fillt am 3. Oktober 1990 weg - so, als ob es die Arbeit
dieser Volkskammer in dieser Zeit gar nicht gegeben hiitte.

(Beifall bei SPD und PDS)

Das betrifft zahlreiche Bestimmungen im neugefafiten Fami-
lienrecht, zahlreiche Bestimmungen im neugefafiten Gesund-
heitsrecht. Das betrifft das Gesetz {iber die Verwahrung und
Nutzung der Akten des MfS/AfNS. Das betrifft das Vorerwerbs-
recht fiir DDR-Biirger fiir Grund und Boden innerhalb einer be-
stimmten Frist. Das betrifft das Rehabilitierungsgesetz und an-
dere Bestimmungen.

Und dann gibt es noch eine Rechtskonstruktion, die noch
merkwiirdiger ist. Mit dem Vertrag wird ndmlich jetzt schon be-
stédtigt, daBl bestimmte Gesetze, die noch gar nicht da sind, Ge-
genstand dieses Vertrages sind und damit also sozusagen auf je-
den Fall rechtskréftig werden. Sie kénnen das einmal in den An-
lagen nachlesen. Da steht: Gesetz vom - und dann ist es offen,
Gesetzblatt - offen, oder es steht drin: Durchfiihrungsverorde-
nung vom - und dann fehlen die Punkte, weil sie noch nicht be-
schlossen worden sind.

Ich glaube, es ist ein einmaliger Vorgang, dafl das Parlament
heute schon festlegt, dal Gesetze gelten werden, die es {liber-
haupt noch nicht kennt. Das hates - glaube ich - in der Geschich-
te der Parlamente noch nicht gegeben

(Beifall bei der PDS)

Und das muf} jader Bundestag auch tun. Esist schon ein merk-
wiirdiger Vorgang, dafl sich Parlamente darauf verstindigen.



Und das hat dann auch etwas zu tun - glaube ich - mit der indi-
viduellen Verantwortung eines Parlamentariers vor seinen Wih-
lerinnen und Wihlern, dalich z. B. nicht sagen kann: Ich stimme
einem Vertrag zu, der Gesetze festschreibt, dieich nochnie gese-
hen habe, oder der Durchfiihrungsverordnungen festschreibt
zur kiinftigen Geltung, die noch nicht einmal ausgearbeitet sind.
Zumindest sind sie den Parlamentariern nicht bekannt. Ich fin-
de, das ist ein Rechtsvorgang, der {iberhaupt nicht geht. Soviel
Vertrauensvorschuf3 hat sich meines Erachtens die Regierung
nicht verdient, daB man hier vorab schon ihre Rechtsvorschrif-
ten absegnen kann, ohne sie je gesehen zu haben.

(Beifall bei der PDS)
Das genau aber ist Bestandteil dieses Vertrages.

Auch wir wiirdigen positiv z. B. die Festschreibung der Ergeb-
nisse der Bodenreform in diesem Vertrag, und noch positiver,
daB3 es nicht nur durch den Vertrag, sondern im Grundgesetz
selbst geschehen soll. Und ich bin weit davon entfernt, positive
Regelungen des Vertrages nicht zu sehen oder auch nicht anzu-
erkennen. Aber es fehlen auch gerade auf diesem Gebiet zahlrei-
che Regelungen.

Es ist eben gerade gewiirdigt worden, daB3 die Eigentumsfra-
gen so verniinftig geregelt worden sind seitens der SPD. Ich
mochte aber einfach darauf hinweisen, dafl diese Erkldrungen
der beiden Regierungen, die Bestandteil des gesamten Vertrags-
paketes sind, natiirlich zum Teil auch sehr ungenaue Formulie-
rungen enthalten. Zum Beispiel der Schutz fiir den gutgldubigen
Erwerb bedeutet natiirlich eine Beweislast - nachdem das Ge-
schéft an sich sozusagen als unredlich festgestellt worden ist -
desjenigen, der meint, gutgldubig erworben zu haben. Und das
kann in der DDR duBlerst kompliziert werden, und das kann eine
Lawine von Tausenden von Prozessen auslésen, und eigentlich
hétte die Aufgabe darin bestanden, eine Regelung zu finden, die
genau solche Prozesse verhindert, und hier bestimmte Dinge
endgtiltig festschreibt, damit sowohl Entschiddigungsanspriiche
als auch andere Anspriiche klar sind, aber auch klar ist: Wir wer-
den hier nicht einhunderttausend Prozesse zu diesen Fragen be-
kommen. - Aber genau die werden wir bekommen in den ver-
schiedensten Varianten, und damit ist auf diesem Gebiet leider
sehr viel Rechtsunsicherheit verursacht worden.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Regelungen gibt es natiir-
lich einige - wie ich meine - bedauerliche Fehlleistungen, z. B.
die Einzelfallpriifung beim Schuldenerla8 fiir Betriebe. Da
nichts weiter dazu geregelt ist, ist hier sehr wohl auch Willkiir
moglich, und hier hitte es eben einer viel generelleren Regelung
bedurft, wie sie schon lange von Abgeordneten der verschieden-
sten Fraktionen dieses Hauses angestrebt worden ist und wie
wir sie auch hiitten selbstéindig beschlieBen kénnen; denn mit
dem Erlafl wire sie erlassen gewesen.

Dann hitten wir uns gar nicht mehr in Einigungsvertrag da-
mit herumzuschlagen brauchen. Aber jetzt geschieht es hier,
und es geschieht auf eine Art und Weise, die keinerlei Sicherheit
bietet, so daBl zu vermuten ist, daB der Schuldeneria immer
dann gewihrt wird, wenn das Interesse aus der Bundesrepublik
besonders groB8 ist, und in anderen Fillen nicht. Und das wire
dann schon ein eher trauriges Ergebnis.

Es fehlt auch, wie nicht anders zu erwarten, eine Regelung
zum Lastenausgleich fiir die Ldnder der dann ehemaligen DDR.
Der Finanzausgleich ist so unzureichend geregelt, daB hier der
deutlich &rmere Teil Deutschlands festgeschrieben wird.

Es fehlt auch eine Regelung fiir den Mittelstand, mehrfach an-
gemahnt, noch nachtriglich die Geschiftskonten fiir Handwer-
ker und Gewerbetreibende 1 : 1 zu tauschen, weil sie gezwungen
sind, ihre Mitarbeiter zu entlassen wegen gestiegener Unkosten
bei halbierten finanziellen Mitteln. Auch dasist nicht geschehen,
und deshalb werden die SchlieBungen solcher Betriebe anhalten
und vor allem die Entlassung von Mitarbeitern. Gerade bei einer
Partei, die sich die Férderung des Mittelstandes - ein wichtiger
Bereich fiir die dann ehemalige DDR - auf die Fahne geschrie-
ben hat, ist es unverstdndlich, daf3 hier keine Regelung getroffen
worden ist.

Von besonderer Bedeutung sind natiirlich auch Fragender So-
zialregelung. Andere Vertreter meiner Fraktion werden auch
darauf noch spezifisch eingehen. Aber gestatten Sie mir, soviel
doch festzustellen: Zum Teil werden aus bisherigen Invaliden-
rentnern mit einem Rentenanspruch Sozialhilfeempfinger mit
dem Charakter der Demiitigung permanent neu zu stellender
Antrédge, der Abgabe von Versicherungen usw., was hitte ein-
deutig vermieden werden kénnen. Hier hétte mandie glinstigere
Regelung aus der DDR ilibernehmen kénnen, Rentenanspriiche
zu schaffen.

(Beifall bei PDS und vereinzelt SPD)

Bei sdmtlichen Sozialregelungen féllt mir eines auf, und das
halte ich flir besonders bedenklich: Zum Teil gab es ja auch bes-
sere Sozialregelungen in der BRD. Sie wurden iiberwiegend
nicht fiir die DDR iibernommen. Zu einem beachtlichen Teil gab
es bessere Sozialregelungen in der DDR. Sie wurden entweder
gestrichen oder gelten befristet, aber dann als Privileg fiir Biir-
gerinnen und Biirger der DDR, weiter, nicht fiir Blirgerinnen
und Biirger der Bundesrepublik, ob es das Krankengeld und die
Freistellung bei der Erkrankung von Kindern ist, ob es der Haus-
haltstag ist oder welche Regelung auch immer.

Und- nun frage ich mich eigentlich eins, und ich habe mich
schon die ganze Zeit gefragt: Waren das nur 6konomische Griin-
de? Warum konnte nicht eine einzige von diesen Regelungen -
Sie werden sie alle in der Anlage finden - als gesamtdeutsche Re-
gelung libernommen werden? Ich habe inzwischen den Ein-
druck: Das sind auch einfach ideologische Scheuklappen gewe-
sen. Man wollte nicht zugeben, daB es auch nur eine einzige Re-
gelung inder DDR gibt, bei der es sich gelohnt hitte, sie gesamt-
deutsch zu ibernehmen.

(Beifall bei SPD, PDS und Bilindnis 90/Griine)

Und das ist eine Beschridnkung, finde ich, im Herangehen, die
wirklich den Interessen der Menschen widerspricht. Es wire
doch eigentlich eins der positivsten Ergebnisse gewesen, wenn
man z.B. den Blirgerinnen und Biirgern der Bundesrepublik
hiitte sagen kénnen: Durch diesen Einigungsvertrag gibt es
auch einige soziale Verbesserungen fiir euch, anstatt eine ge-
genteilige Wirkung und eine gegenteilige Anschauung zu erzie-
len mit der Mafigabe, daB es viele gibt, die diesem ProzeB inzwi-
schen aus solchen Griinden eher kritisch gegeniiberstehen.
Aber das ist, wie ich meine, insbesondere wegen ideologischer
Scheuklappen hier verhindert worden. Das ist tragisch.

Tragisch ist auch, daB Kultur und Wissenschaft so geregelt
worden sind, daB fiir die Finanzierung die Lander zustidndig wer-
den, denen man aber auf der anderen Seite kaum Geld gibt, so
daB sie es nicht finanzieren kénnen. Damit ist schon jetzt, vorher
also, deutlich programmiert, daB3 sich diese Einrichtungen nicht
halten lassen werden, daf} hier vieles auch an kultureller Identi-
tdt verloren geht und anderes mehr.

Ich mochte auch daran erinnern, daB3 die Regelungen so sind,
daB nicht etwa ein Ausbau der Kindereinrichtungen in Gesamt-
deutschland zu erwarten ist, sondern eine Einschridnkung der
vorhandenen Kindereinrichtungen in der DDR zu befiirchten
ist.

Das alles gilt fiir viele andere Regelungen auch. Zum Teil geht
man sogar so weit, riickwirkend Grundgesetz und Bundesrecht
fiir die DDR anzuwenden - ein einmaliger Vorgang. Das ist ei-
gentlich nicht moglich. So etwas verbietet das Recht, zum Bei-
spiel in Fragen des Eigentums und in anderen Fragen.

Es gibt noch ein paar Spezialbestimmungen zur Benachteili-
gung der PDS, aber das ist nicht so wichtig, als dafl ich mich hier
damit auseinandersetzen miifite, weil es hier um Grundsatzfra-
gen geht.

Ich bedaure, daBl es nicht gelungen ist, einen Einigungsver-
trag abzuschlieBen. Ich bedaure, dafl es nur zu einem AnschluB3-
vertrag gekommen ist, der in bestimmten Fristen regelt, wann
welche Sozialleistungen in der DDR abgebaut werden, der bei
anstehenden Erhdhungen der Mieten und der Energiekosten
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nicht sichert, daBl in gleichem MafBe Zuschlige gezahlt werden
oder Lhne und Gehélter erh6ht werden, der ein bestimmtes
Verhiltnis zwischen Westdeutschland und Ostdeutschland auf
Dauer festschreibt und der dariiber hinaus dazu fiihrt, daB GroB-
machtsucht nicht in dem erforderlichen MaBe eingeschriankt
worden ist.

Und dennoch sage ich heute, selbst wenn ich diesem Vertrag
nicht zustimmen kann, da} die Zeit kommen kann, wo die Rege-
lungen, die besonders wichtig sind und die ich auch als positiv
charakterisiert habe fiir die Interessen ehemaliger Biirgerinnen
und Biirger der DDR, gerade auch durch eine Partei bzw. eine
Fraktion der PDS dann sozusagen weiter erkdmpft werden, fiir
ihre Einhaltung mitgekdmpft wird, weil es unter Umstinden
sehr wichtig sein kann, wo man jetzt schon hért, dafl sogar Klage
erhoben werden soll genau gegen die Bestiitigung der Ergebnis-
se der Bodenreform und anderes. Aber so wie der Vertrag heute
vorliegt, ist er so mangelhaft, ist er so unvollstindig und enthilt
er zum Teil solche Regelungen, die wir noch gar nicht kennen,
aber im vorab schon bestiitigen sollen, daB ich namens der Frak-
tion der PDS zu einem solchen Anschlufivertrag keine Zustim-
mung geben kann, insbesondere deshalb nicht, weil die Interes-
sen der Biirgerinnen und Biirger der DDR véllig unzureichend,
aber auch die Interessen der Biirgerinnen und Biirger der BRD
nicht ausreichend berticksichtigt worden sind.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Herr Abgeordneter Gysi, gestatten Sie eine Anfrage?

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Gestatten Sie, Herr Gysi, eine Frage zu Ihrer Bemerkung tiber
den Wortlaut von Artikel 146. - Sind Sie nicht geneigt, mir beizu-
pflichten, daB in diesem Fall die Formulierung im Einigungsver-
trag, den ich genauso kritisiere wie Sie, doch die giinstigere ist,
weil die Formulierung, die Sie bevorzugen, eine neue Verfas-
sung, erstens tatsdchlich nicht im Grundgesetz steht und zwei-
tens auch den Unterschied zwischen Grundgesetz und Verfas-
sung, der doch wohl wichtig ist, aufheben wiirde?

Dr. Gysi (PDS):

Es stand urspriinglich so drin, und dieses Wort ist dann gestri-
chen worden. Wenn das das Motiv wire, kénnte ich micht damit
anfreunden. Ich beflirchte aber, daBl das Motiv ist, darauf hinzu-
weisen, dal man eigentlich nicht viele Anderungen will, und mit
der Begriindung, daB man nicht viele Anderungen will, wird man
genau solche Regelungen, auf die Sie, ich und andere grofien
Wert legen, wie Recht auf Arbeit, Recht auf Wohnung, auf selbst-
bestimmte Mutterschaft nicht zulassen in dieser Verfassung.
Und die Mehrheitsverhiltnisse sind wahrscheinlich so, daB ja
doch dieser Entwurf in erster Linie von der CDU dominiert sein
wird, und so wird er dann wahrscheinlich auch aussehen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Essind dann noch zwei Fragen. Kénnen wir es dabei belassen?

Thietz (F.D.P.):

Herr Gysi, Sie fithrten aus, daB der Vertrag sehr unzulédnglich
sei, sehr viele Liicken offenlasse, und daf} das doch sehr bedenk-
lich sei. Wiirden Sie mir beipflichten, daB man hier doch beden-
ken muB, ob sich hier zwei v6llig verschiedene, sich gegesitzlich
gegeniiberstehende Lander vertraglich vereinbaren oder ob sich
hier das deutsche Volk wieder vereinigt und eine gemeinsame
Zukunft aufbauen will, da8 das damit doch eine ganz andere Ba-
sis ist, auf die man bei diesem Vertrag achten muB, und daf es
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dann ganz verstédndlich ist, dal bei diesem komplizierten ProzeB,
der hier eingeleitet wird, auch offene Stellen im Vertragswerk
bleiben miissen?

Dr. Gysi (PDS):

Herr Abgeordneter, wiirden Sie mir zubilligen, daB das Verhal-
ten des deutschen Kapitals auch seit dem Mérz 1990 nicht viel
Vertrauen in seinen Patriotismus rechtfertigt?

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

So dafl ich dabei davon ausgehe, daf} es dringend geboten war,
vieles zu regeln, was anders nicht laufen wird. Und bei juristi-
schen Dingen, wissen Sie, das sagen meine Erfahrungen, was
Sie nicht genau geregelt kriegen, kriegen Sie auch spéter nicht
mehr in der Hoffnung auf allgemeinen Patriotismus. Das ist
meist triigerisch. Sie kénnen sich andere Liander ansehen. Neh-
men Sie mal Italien. Da sind die Unterschiede im Lebensniveau
zwischen dem Norden und dem Siiden auch vor geraumer Zeit
festgeschrieben worden und bis heute im wesentlichen weiter-
entwickelt und nie aufgehoben worden. Das ist eine der Sorgen,
es gibt auch noch andere, die hier zum Ausdruck kommen.

Was die militdrischen und andere Fragen betrifft, da habe ich
bei den AuBerungen, die ich aus Bonn hére, eher die Befiirch-
tung, daB hier ein Ausbau stattfinden wird und nicht ganz deut-
lich die Richtung Abriistung und Entmilitarisierung beschritten
wird, daf in anderer Hinsicht ein Beitrag dazu geleistet wird, daB
man von vornherein das Ziel aufgibt, die dominierende GroB-
macht Europas zu werden, mit den Folgen, die das haben kann.

(Thietz, F.D.P.: Herr Gysi, wir werden das praktisch sehen.)

Zweifellos. Wenn Sie recht haben, bin ich sehr zufrieden, aber
ich befiirchte, daf} ich recht habe.

Dr. Kalz (SPD):

Stimmen Sie mir darin zu, daB das Thema Kinderbetreuungs-
einrichtungen fiir den Wahlkampf instrumentalisiert wird? Seit
vielen Jahren werden die bestehenden Kinderkrippen in der
DDR bzw. das bestehende System von Kinderkrippen, von Kin-
derérzten und anderen kritisiert wegen der dort in das kollektive
Erziehungssystem zum Sozialismus hin integrierten Verhiltnis-
se. Es ist doch wohl zwingend, dieses System zu reformieren, zu
verdndern und zu verbessern. Ich vermisse in jeder Aussage ei-
ne Differenzierung zu diesem Thema, sondern erlebe immer nur
wieder, dall wahlkampftaktisch auBBerordentlich giinstig der Er-
halt des bestehenden Systems, und das heif3t, des unverinderten
Systems, gefordert wird.

(Beifall)

Dr. Gysi (PDS):

Herr Abgeordneter! Ich habe schon mehrfach in Reden diffe-
renziert. Ich habe nie dagegen gesprochen, da man das beste-
hende System qualitativ verbessert. Dafiir bin ich, aber ich bin
gegen seine Abschaffung. Das ist ein groBer Unterschied.

(Beifall bei der PDS)

Da sind zwei ganz verschiedene Dinge. Und das halte ich auch
fir leichtfertig, weil esndmlich eine Verurteilung der Frauen zur
Hausarbeit und zur Einschrinkung ihrer Berufsméglichkeiten
und zu anderen Dingen ist. Also kann man dariiber nicht so
leichtfertig urteilen.

(Unruhe im Saal)

Ich will deutlich sagen: Ich bin fiir eine Verbesserung des be-
stehenden Systems, auch fiir eine bessere qualitative Betreu-
ung, aber ich bin ganz und gar dagegen, es aufzugeben, im Ge-
genteil, das Netz des Angebots an Kinderbetreuungseinrichtun-



gen in hoher Qualitdt muB3 noch erweitert werden, und zwar im
gesamten Deutschland, nicht nur in einem Teil Deutschlands.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens: Die Frage, von welcher Fraktion hier heute weniger
zur Sache und mehr eine Wahlkampfrede gehalten worden ist,
scheint mir beantwortet.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster spricht fiir die Fraktion der F.D.P. der Abgeord-
nete Ortleb.

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Den Einigungs-
vertrag haben wir Liberalen auch gewollt, also werden wir ihn
mitverantworten. Ein solches Vertragswerk zustande zu brin-
gen und dadurch die deutsche Einheit zu vollenden, deshalb sind
wir in die Koalition gegangen, und nicht seinetwegen haben wir
sie Ende Juli verlassen. Nicht jede Einzelheit entspricht unseren
Erwartungen. Darauf werden Kollegen meiner Fraktion noch zu
sprechen kommen. Es gibt Passagen, die unfertig wirken, und
der Umfang des Vertragswerkes widerspiegelt Note, in denen
sich die Unterhidndler befanden, weil sie sich unter dem Druck
sahen, fiir im Grunde genommen Unvereinbares Vereinba-
rungsformen zu finden oder mindestens zu versuchen.

Manches im Vertrag, ich denke an Kultur und Wissenschaften,
ist Absichtserkldrung, und es wird sich erst noch herausstellen
miissen, was davon realisiert werden kann. Wir ziehen gebiih-
rend in Betracht, da die Dynamik des Einigungsprozesses das
Tempo der Verhandlungen bestimmte. So konnte manches nicht
ausreifen. Um so mehr anerkennen wir, was insgesamt erreicht
wurde.

Meine Damen und Herren! Die F.D.P. stimmt dem Vertrag zu,
weil sich mit ihm erstens die Vereinigung auf geordnete Weise
im Interesse aller Deutschen, und auch dies nicht zuletzt im In-
teresse Europas, vollzieht. Wir sind zweitens dafiir, weil mittels
des Vertragswerkes die freiheitlich-demokratische Rechtsord-
nung, wie sie beispielhaft in der Bundesrepublik geschaffen
wurde, nunmehr auch unsere Rechtsordnung wird. Das ent-
spricht ganz und gar liberalen Intentionen und Wertvorstellun-
gen. Die linke Opposition wirft uns Einverleibungspolitik und
Kapitulation vor. Abgesehen davon, daB man nur vor Feinden
kapitulieren kann, sollte jede Opposition, auch im wohlverstan-
denen Interesse ihrer Wihler, einzusehen versuchen, daB3 das
meiste von dem, was sie in der DDR fiir bewahrenswert hilt,
nicht mit Realitdtssinn bewahrt werden kann. Vieles, sei es auf
sozialem, sei es auf kulturellem, sei es auf sportlichem Gebiet,
diente der Manipulation des Biirgers zum Zwecke der Absiche-
rung und des Funktionierens des alten Regimes.

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit der Vereinigung muB fallen, was dieses Regime hervorge-
bracht hat. Wir Liberalen haben den Biirgern zu keiner Zeit
Wunder versprochen, weder von den Wahlen am 18. Méirz noch
von der Einfiihrung der DM. Es war auch kein Liberaler, der
leichtfertigerweise den Satz wagte, mit der Wirtschafts-, Wih-
rungs- und Sozialunion wiirde es keinem Biirger hierzulande
schlechter gehen, auch wenn wir damit nicht sagen miiiten: Es
miifite ihm schlechter gehen.

Hans-Dietrich Genscher hat von Anfang an erklirt, die deut-
sche Einheit werde es nicht zum Nulltarif geben. Und wir sagen
heute und hier: Der Einigungsvertrag als solcher bewirkt gar
nichts, wenn es uns nicht gelingt, die Einheit auch in den Képfen
der Deutschen durch harte Arbeit tatsidchlich zu vollenden. Die
meisten wollen, daB sich etwas tut. Noch mehr wollen, daB sie
mittun kénnen und nicht auf diese oder jene Weise neben den
ProzeB gestellt werden.

Dafiir muB man aber, jeder einzelne fiir sich, die Erstarrung
iberwinden, in die ihn der alte Staat gebracht hat. Ob es gelingt,
hiéngtin hohem Mafe von den Parteien ab. Ein Grundkonsens al-
ler Demokraten ist nétig, wollen wir auf dem vorgezeichneten
Weg ohne soziale und politische Konflikte vorankommen. Und
da bedaure ich sehr, daf} die Vertragsverhandlungen zeitweise
unter den Druck wahltaktischer Mandver und parteiegoistischer
Scheinargumente gerieten. Die deutsche Einheit wurde zur Waf-
fe im Gerangel um Startpositionen fiir die Bundestagswahl am
2.Dezember. Und manche Politiker, die sie zu dieser Waffe
machten, sprachen am lautesten von Wiirde, von Vernunft und
vom Mantel der Geschichte.

Das haben die Blirger nicht verstanden, und wir Liberalen ha-
ben auch unsere Priigel bekommen. Und dadurch haben alle Par-
teien, auch die Unschuldigen, und die parlamentarische Demo-
kratie hierzulande schlechthin Schaden genommen.

Wenn die Blirger nunmehr aufatmen, dann auch deshalb - sei-
en wir uns dessen bewuf3t, meine Damen und Herren -, weil das
Gezdnk um Termine, weil die Scheingefechte und die
Redeschlachten ohne Inhalt nun endlich hoffentlich - und ich
hoffe sehr fiir heute - der Vergangenheit angehoren.

Wenn ich eben den politischen Mi3brauch des Einigungsver-
trages beklagte, so ist es andererseits eine gliickliche Fiigung,
dafB gerade jetzt die Parteien gezwungen sind, vor das Volk zu
treten und Farbe zu bekennen. Entgegen Unkenrufen aus fast al-
len politischen Lagern vertrauten Ost- und West-Liberale im
Sommer den Biirgern dieses Landes. Wir waren sicher, daf sie
sich nach der Einfiihrung der Wirtschafts-, Wahrungs- und So-
zialunion besonnen verhalten und mit der DM verniinftig umge-
hen wiirden. Genauso sind wir jetzt davon iiberzeugt, daf} die
Biirger die Chance, die sich ihnen mit der Vollendung der Ein-
heit eroffnet, wahrnehmen, daf sie die Freiheit und das Recht
auf Entscheidung annehmen und nutzen werden, vorausgesetzt
freilich, die Politik schopft die Rahmenbedingungen aus, die mit
dem vorliegenden Einigungsvertrag gegeben sind.

Ich sehe vor allem drei Schliisselprobleme.

Erstens: Die Treuhandanstalt muB3 mit gréiter Effizienz arbei-
ten. Das hat viel mit Personalfragen zu tun, die meist politischer
Natur sind. Sie alle, meine Damen und Herren, wissen von Seil-
schaften, die sich gegenseitig helfen, den Eindruck von Kompe-
tenz und Loyalitit entstehen zu lassen. Eigentum, soziale Markt-
wirtschaft und private Investitionen gehéren zusammen. Solan-
ge die entsprechende Synchronitit fehlt, verzogert sich der Auf-
schwung diesseits der Elbe weiter.

Zweitens: Es mufB} schleunigst fiir Rechtssicherheit gesorgt
werden. Daran mangelt es aus unterschiedlichen Griinden, und
dieser Mangel ldhmt viele Bereiche des 6ffentlichen und wirt-
schaftlichen Lebens.

Ungereimtheiten und Widerspriiche, die Gesetze blockieren,
manchmal sogar Gesetze gegenseitig aufheben, miissen ver-
schwinden. Biirger, Verwaltungen und Behérden, Unternehmen
usw., sie alle miissen wissen, woran sie sind, was genau ihre
Rechte und ihre Verpflichtungen sind.

Drittens: Von geradezu lebenswichtiger Bedeutung ist, den
Aufbau der Landerstrukturen ziigig zu betreiben. Das geht na-
tiirlich nur, wenn man sich in diesen Wochen auf die Lésung der
vordringlichsten Probleme konzentriert und die Befriedigung
landsmannschaftlicher Eitelkeiten zuriickstellt. Empfehlungen
aus Berlin und demnichst aus Bonn sollte man in den Lindern
als das werten, was sie in der Regel sind: Bemiihungen, ihnen
beim Wegrdumen von Hindernissen zu helfen.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten sind fiir
Berlin als Hauptstadt. Hauptstadt aber wird Berlin nur dann
wirklich sein, wenn hier die Regierung Sitz hat. Man komme uns
nicht mit dem bundesstaatlichen Charakter Deutschlands, der
durch Berlin in Gefahr geriete. Das ist Unsinn. Es kommt auf die
Strukturen an, auf den politischen Geist und auf die Verfassung,
und die sind und bleiben féderalistisch.
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Und noch etwas: Es gibt seit 1948 feierliche Proklamationen
und bindende Beschliisse, die keinen Zweifel daran lassen, daf}
Berlin Hauptstadt ohne Wenn und Aber ist. Wer das ungesche-
hen machen mochte, setzt sich dem Verdacht aus, auch andere
Festlegungen irgendwann nicht einhalten zu wollen.

Wir alle, meine Damen und Herren, miissen gesamtdeutsches
Denken und gesamtdeutsches Entscheiden lernen. Was uns
schadet, schadet diesseits wie jenseits der Elbe. Kosten sind
deutsche Kosten, Erfolge sind die der ganzen Nation. Wir miis-
sen foderalistisches LiinderbewuBtsein neu gewinnen. Es geht
um das BewuBtsein, zusammenzugehoren, ein Schicksal, eine
Vergangenheit und eine Verantwortung, eine Gegenwart und
eine Zukunft zu haben. Dazu braucht es eine Politik, die nicht zu-
erst auf den Vorteil einer Partei oder einer Koalition sich richtet,
sondern die allen Deutschen niitzt.

Gestatten Sie eine Nachbemerkung: Der Erfolg hat viele Va-
ter, erinnert man sich bei manchen heute bereits angemeldeten
Erziehungsrechten, gefolgert aus dem Anspruch, das oder das
Element in den Einigungsvertrag als eigenschriftlich zu erkli-
ren, so haben wir denn auch die Hoffnung, daf} die fiinf neuen
Linder nicht die bonmot-entsprechenden Waisenkinder werden
mogen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich danke Herrn Ortleb. Als néichster spricht der Abgeordnete
Krause, Fraktion CDU/DA.

Dr. Krause fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Priasident! Meine sehr verehirten Damen und Herren! Ich
vertrete im Namen meiner Fraktion heute hier die Auffassung,
daf es in einer historisch so wichtigen Stunde wichtig ist, den na-
tionalen Konsens zu suchen und zu finden und weniger kleinka-
riert Uiber Einzelheiten zu diskutieren.

(UnmutsduBerungen bei den Oppositionsfraktionen)

Da Sie aber, Herr Thierse, mir die Aufforderung gegeben ha-
ben, zu einigen Dingen Stellung zu nehmen, muf} ich das natiir-
lich tun.

Sie erwidhnten das Mindesteinkommen, und das wird nach wie
vor hdufig mit Mindestrente verwechselt. Wir haben im ersten
Staatsvertrag ein Mindesteinkommen vereinbart. Das ist we-
sentlich weitreichender als die Mindestrente. Hier war in den
Verhandlungskonzeptionen lhrer Fraktion von 450 Mark die Re-
de. Ich wiirde eher sagen, wir haben gemeinsam 495 erreicht.
Das ist fairer und trifft auch den Sachverhalt genauer.

(Beifall bei CDU/DA)

Als niachsten Punkt muB ich Ihnen sagen, Herr Thierse: Ich
habe mich personlich an Sie mit der Bitte gewandt, Abgeordnete
Threr Fraktion, die ich auf Basis ihrer Sachkompetenz sehr
schitze, die kein Amt in der Regierung mehr hatten, als Abge-
ordnete zum Einbringen ihres Wissens meiner Verhandlungsde-
legation mit zur Verfiigung zu stellena. Sie haben das abgelehnt,
und ich finde es sehr makaber, ausschliefilich den bundesdeut-
schen SPD-Vertretern dann die Erfolge der Sozialpolitik zuzu-
schieben, wenn Sie nicht dazu sagen, dafl Sie meinem Angebot,
auch SPD-Abgeordnete in der Verhandlungsdelegation zu be-
riicksichtigen, nicht nachgekommen sind und deshalb aus cige-
ner Kraft diese Dinge nicht machen konnten.

(Widerspruch bei der SPD, Beifall bei CDU/DA)
Das ist die Realitit. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich m&chte mich hier auf dic Sachthemen stiitzen, weil ich der

Meinung bin, daB unsere Biirger in erster Linie die Notwendig-
keit erachten, sachlich informiert zu werden liber Inhalte. Ich ge-
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be natiirlich recht, daB keiner frei sein kann, das etwa neutral
und wertefrei zu machen. Es ist ganz klar, da3 wir von unter-
schiedlichen politischen Lagern unterschiedliche Sichten nicht
verleugnen kénnen.

Trotzdem geht es aber in erster Linie um die Information, und
das sollten wir in unserem Beitreten hier heute, bitte, beherzi-
gen.

Die deutsche Souverinititist nun besiegelt. Die Siegermichte
des 2. Weltkrieges verzichten zum 3.Oktober auf die alliierten
Rechte und die Verantwortlichkeit tiber Berlin und Deutschland
als Ganzes. Dies ist eine groBartige Entscheidung fiir alle Deut-
schen, wie ich meine, und ich betone nachdriicklich, fiir die
Deutschen sowohl in Ostals auch West, noch Ost und noch West.

Nach der Ratifikation dieses Ergebnisses der 2plus4-Ver-
handlungen gestern in Moskau und mit der anstehenden Ratifi-
zierung des Einigungsvertrages durch die Volkskammer sowie
die Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland sind al-
le von uns genannten Voraussetzungen fiir eine geordnete Her-
stellung der deutschen Einheit gewiihrleistet, und ich gebe hier
natiirlich Herrn Gysi recht, da3 von der politischen Grundaussa-
ge her wir von Anfang an differenziert fiir Artikel 23 plddiert ha-
ben, wihrend Sie, als Sie begannen, liber die deutsche Einheit in
der PDS nachzudenken, eher den Artikel 146 als mogliches Mittel
angesehen haben.

Mit dem Einigungsvertrag erfiillen wir den Auftrag der
Praambel des Grundgesetzes, dessen Geltungsbereich die Deut-
sche Demokratische Republik am 3. Oktober beitritt, in, ich zitie-
re, ,freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden*.

Angesichts der Diskussion, die es auch in der christdemokrati-
schen Partei zur Zeit gibt, - hier denke ich an die christdemokra-
tische Partei West - liegt mir viel am Herzen, diesen Punkt zu be-
tonen.

Die Priambel zollt ihren Respekt, erstens allen Blirgern, die
auf friedliche Weise dieser Freiheit zum Durchbruch verholfen
haben, jenen Tausenden, aber Tausenden, die durch friedliche
Proteste die Machthaber des alten Systems in die Knie zwangen,
und wir sollten uns davor hiiten, ausschliefllich die einen oder
die anderen nur in die eine oder andere Hilfte prinzipiell zu sto-
Ben, weil wir dann aus der Sicht der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens uns die Fortentwicklung in einem gemeinsamen
neuen Staat mit gemeinsam formulierten Grundsitzen, wenn
auch aus dem Ubergang heraus, von vornherein verbauen wiir-
den.

Mit diesem Einigungsvertrag kénnen die Blirgerinnen und
Biirger der Deutschen Demokratischen Republik erhobenen
Hauptes der Bundesrepublik Deutschland beitreten, allerdings
unter dem Aspekt, daB wir wissen, aus einer Situation in einen
Staat zu kommen, in dem es an vielen Punkten etwas gibt, wel-
ches wir, wenn auch nur im Ubergang zur Zeit geregelt, mit in
die deutsche Einheit nehmen.

Die CDU-Frakticn hat gréfiten Wert darauf gelegt, daB wir in
voller Verantwortung des uns von den Biirgerinnen und Bir-
gern am 18, Mérz 1990 iibertragenen Mandats in Selbstbestim-
mung diese Einheit aushandeln. Die Verhandlungen mit der
Bundesrepublik Deutschland sind von Anfang an im Geiste
einer sich zu entwickelnden Partnerschaft gefiihrt worden, und
ich muB darum werben, daf} es weniger darum ging, Vertrags-
partnerverhandlungen gegeneinander, mit einer Zielstellung
des Gegeneinanders zu realisieren, sondern vielmehr darum
ging, aus zwei eine Situation zu machen, um im Einssein die bes-
sere Zukunft vorzubereiten.

(Beifall bei CDU/DA)

Entsprechend der Bedeutung dieses Einigungsvertrages, die
Fundamente fiir ein friedliches Zusammenleben in einem demo-
kratischen, sozialen, geeinten Deutschland zu schaffen, hat mei-
ne Fraktion Werl darauf gelegl, dal sowohl die entsprechenden
Linder als auch alle Fraktionen dieses Hauses von Beginnan mit
in die Verhandlungen eingebunden worden sind.



Ich mochte betonen, dal wir aus allen Fraktionen unseres
Hauses am Verhandlungstisch in Bonn Vertreter sitzen hatten.
Wir haben unsere wesentlichen Anliegen im Einigungsvertrag
durchsetzen kdnnen. Dabei ist ebenso klar, daB ein Vertrag aus
Kompromissen bestehen muB, und ich sehe es nicht unbedingt
als hilfreich an, nun die Dinge, die wir in einer wesentlich kleiner
gewordenen Koalition am Verhandlungstisch fiir die DDR allei-
ne durchzusetzen hatten, nun nur von der Guthabenseite demje-
nigen zuschreiben zu wollen, der aus der Koalition ausgeschie-
den ist.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich denke, man muB hier auch deutlich sagen, daB gerade die
abschlieBende Verhandlungsrunde in Bonn durch ein Intermez-
zo eingeleitet worden ist, die Verhandlung zum Einigungsver-
trag abzuwiirgen, die nicht von der Bundesregierung so einge-
leitet worden ist, sondern von den Besserwissenden, die unbe-
dingt ein Uberleitungsgesetz statt Einigungsvertrag haben woll-
ten.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich mochte hier nicht darauf hinweisen, wer das konkret war.
Das ist ja alles bekannt.

Mir ging es jetzt darum, einige Schwerpunkte, die ich nicht als
Wertung ansehen mochte, sondern die wir aus derinformations-
pflichtigen Verantwortung heraus fiir wichtig erachten, Ihnen
vorzutragen.

Erstens: Eigentumsverhiltnisse in unserem Land werden
nicht auf den Kopf gestellt, und frithere Entscheidungen bleiben
respektiert. Die Kritik von Herrn Gysi ist eine Kritik, die sich
nicht daran orientiert, daB natiirlich mit Initiativen zu gesetzli-
chen Entscheidungen selbst auch Entscheidungen dieses Ver-
trages wieder in Frage gestellt werden konnten. Das ist auf
Grund der Gewaltenteilung in dem rechtsstaatlichen System,
dem wir beitreten, letztendlich die Realitit, und diese miissen
wir akzeptieren.

Deshalb wiirde ich aber nicht den MafBstab der einhunderttau-
send Verhandlungen setzen, sondern wir miissen jetzt entspre-
chend sehen, wie sich die Zukunft gestaltet. Niemand muB sein
Haus oder seine Datsche aufgeben. Wer das hier behauptet, der
schwindelt schlicht und einfach. Die Anmeldungsfrist fiir even-
tuelle Entschiddigungszahlungen oder die Stellung eines Ersatz-
grundstiickes regelt der gesamtdeutsche Gesetzgeber, aber
nicht zu Lasten des Eigentums des jetzt noch DDR-Biirgers.

Zweitens: Das Kapitel Rechtsangleichung mit den Artikeln
Uberleitung von Bundesrecht, fortgeltendes Recht der Deut-
schen Demokratischen Republik und Recht der Europiischen
Gemeinschaft verhindert, daB die Menschen der bisherigen
DDR ins kalte Wasser geworfen werden. Es wird hier ein ver-
niinftiger Anpassungsprozel3 vorgesehen, der zugleich verhin-
dert, daB rechtsfreie Rdume entstehen.

Ich gebe hier zu, daB wir unserer Meinung, die wir schon im-
mer vertreten haben, gerecht geworden sind - deutsche Einheit
so schnell wie moglich, deutsche Einheit so gut wie nétig, und zu
diesem ,So gut wie nétig“ kann es aus dem gefundenen Kompro-
miB unterschiedliche Meinungen geben.

Drittens: In der Frage der Hauptstadt Berlin und der Frage des
Parlaments- und Regierungssitzes hat es weniger mit der Bun-
desregierung die Konflikte und Probleme gegeben als vielmehr
mit den am Tisch unserer Gegenseite sitzenden Bundeslindern,
und das muB3 man hier ganz deutlich sagen: Es ist ja wohl be-
kannt, wer zur Zeit die Mehrheit im Bundesrat hat.

Wir haben deshalb ein wichtiges Anliegen vertraglich verein-
bart, ndmlich daB Berlin Hauptstadt Deutschlands ist und bleibt.
Wir haben aber die Entscheidung offengelassen, daB3 der Parla-
ments- und Regierungssitz, der normalerweise in eine Haupt-
stadt gehort, auch durch das entsprechende Parlament noch
festgelegt werden kann. Deshalb ist es falsch zu behaupten, da-
mit konnte Berlin kein Parlaments- und Regierungssitz werden,

sondern an diesem Passus zeigt sich deutlich, wie der Kompro-
mifl in den Verhandlungen gefunden werden konnte.

Viertens: Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung
in den Lidndern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen und dem um einiges
groBer gewordenen Land Berlin ist, dal das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, das sich seit {iber 40Jahren be-
wihrt hat, auch kiinftig die Rahmenbedingungen fiir das Leben
in einem freiheitlich-demokratischen und sozialen Rechtsstaat
gewihrleistet.

Fiinftens: Der Einigungsvertrag stellt auch sicher, daB solche
Bestimmungen, die dem Grundgesetz entgegenstehen, jedoch
aufgrund spezifischer Verhiltnisse der bisherigen DDR noch
Geltung haben miissen, zunichst in Kraft bleiben.

Ichkann an dieser Stelle dem Kollegen Gysi eben nicht zustim-
men mit der allgemeinen Behauptung, daB sich dann unsere ge-
samte Arbeit nicht gelohnt hitte. In einem stimme ich ihm aller-
dings zu, daf3 es auch Teile unserer Arbeit gibt, die nach dem
3. Oktober nicht fortgelten; aber das sind Teile, und wenn man es
einmal in Prozenten ausrechnen wiirde, wiirden wir auf weit
tiber 50 Prozent dessen kommen, was wir in die deutsche Einheit
als fortgeltendes Recht mit heriibernehmen, vor allem das, was
wir in den letzten Monaten erarbeitet haben.

Und ich kann eben nur noch einmal warnen, daf dieses hun-
dertprozentige Durchsetzen gegen jemanden natiirlich den ge-
meinsamen Anfang von vornherein auch erschwert. Das sollte
man fairerweise sagen, und in Verhandlungen kann nur der
Kompromif3 dann das Entscheidende sein.

(Dr. Modrow, PDS: Der Anteil gegen uns war offensichtlich
groBer!)

Sechstens: Artikel4 - Sie haben die Mdglichkeit, Herr Mo-
drow, vielleicht in einer Zwischenfrage Ihre Frage zu bringen;
ich habe sie eben nicht verstanden, sonst hitte ich gleich darauf
reagiert -, Artikel4 des Einigungsvertrages schreibt nicht nur
den Féderalismus fiir die Bundesrepublik Deutschland fest. Es
ist eine Regelung erarbeitet worden, die eine fairc Gewichtung
aller Lander im kiinftigen Bundesrat garantiert, und hier méchte
ich darauf hinweisen, dal es eine Initiative von Bundeslindern
auBerhalb der Verhandlungen zum Einigungsvertrag gab, eine
Grundgesetzdnderung, die librigens auch wieder von dem Wahl-
kampf und dann auch den Mehrheiten im Bundesrat mit be-
stimmt worden ist, die eine Verinderung des Stimmrechts noch
vor Abschlufl des Einigungsvertrages zum Inhalt hatte, und wir
hitten dann einen wesentlich schlechteren Artikel erhalten als
den, den wir gegenwirtig im Einigungsvertrag erarbeiten und
erkdmpfen konnten. Insofern ist dieser auch hier gefundene
Kompromif3 natiirlich fiir uns, wenn wir die alte Lésung im
Grundgesetz ansehen, durchaus ein Nachteil. Wire es uns nicht
gelungen, diese beitrittsbedingten Anderungern: des Grundge-
setzes zum Stimmenanteil im Bundesrat in die Verhandlungen
mit einzubeziehen, hétten sich die jetzigen Bundesliinder eine
Regelung selbst gegeben.

Das war die Realitédt, vor der wir standen. Und der Herr Thier-
se hat ja in besonderer Form seine Mitstreiter, die die Mehrheit
im Bundesrat haben, gelobt. Das ist eben die andere Wahrheit,
die man natiirlich dann auch bitte, wenn man schon nach Partei-

-buch ordnet, dem richtigen Parteibuch zuordnen sollte.

(Beifall bei CDU/DA)

Siebentens: Die Menschen in unserem Lande bewegt nach
40 Jahren der Vergangenheit natiirlich das Problem, wie wir die
Opfer des Terrorregimes rehabilitieren kbénnen. Ich mdchte hier
heute erklédren, daB3 ich den Auftrag zu Nachverhandlungen der
letzten Volkskammersitzumg wahrgenommen habe. Es liegt
dem Ministerium fiir Justiz in Abstimmung mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Justiz ein entsprechender Schriftwechsel vor. Ich
bitte darum, daB die verantwortlichen Staatssekretire diese Pro-
bleme in den AusschuBsitzungen auf der Basis dieses Schrift-
wechsels klidren und sich dann in den Ausschiissen an Hand der
von der Bundesrepublik gegebenen Mafigaben iiber das Fortgel-
ten des Rehabilitationsgesetzes unterhalten kénnen.
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In diesem Zusammenhang mdochte ich achtens auf das Pro-
blem der Stasiakten hinweisen. Ich moéchte deutlich sagen, daB3
ich Verstidndnis dafiir habe, da3 in einigen Bereichen bei den De-
monstranten, Bezug nehmend auf den Einigungsverirag, Forde-
rungen erfiillt werden. Ich habe in einem Gesprich mit den De-
monstranten deutlich gemacht, daB die Forderungen, die in be-
zug auf den Einigungsvertrag von mir zu lésen sind, einer L&-
sung zugefligt werden. Ich habe auch das Angebot gemacht, daf
wir uns gemeinsam mit dem eingesetzten Ausschufl der Volks-
kammer zusammensetzen konnen und die Formulierung der
Verédnderungen, Verbesserungen - wie auch immer - realisieren
konnen.

Ich méchte hier zwei Kollegen unseres Hohen Hauses in be-
sonderem MaBe danken, die ich nicht namentlich erwédhnen
mochte, weil ich an dieser Stelle keine Parteipolitik mache. Es
sind zwei Kollegen, die sich in besonderer Weise im Ausschuf}
bemiihiten, in direkter Zusammenarbeit mit dem Bundesinnen-
ministeriuin einen KompromiB ir diese Aufgabe zu finden. Ich
bin hier - und ich denke, ich habe hier auch die Zustimmung des
Hauses - den Weg gegangen, daB3 der Ausschuf3 der Volkskam-
mer in direkten Verhandlungen mit dem Bundesinnenministe-
rium diese Patt-Situation geldst hat. Ich denke, das ist korrekt,
man kann davon nichts ableiten als den Versuch, unbedingt im
Sinne und im Namen dieses Hauses dieses Problem zu Igsen.

(Beifall bei CDU/DA)

Neuntens: Hier vielleicht, wenn es gestattet ist, konkret der
Hinweis, dafl wir mitdem AusschuB3 und dem Bundesinnenmini-
sterium, von unserem Innenministerium bestétigt, dieses Pro-
blem als gegenwiirtig gelost ansehen. Wir werden am Montag in
Bonn dann abschlieBend dariiber verhandeln. Ich nehme an,daf}
im AusschuB sclbst unter dem Vorsitz vom Abgeordneten Kolle-
gen Gauck die Information {iber die Inhalte der L6sung gegeben
wird, so dafl wir eine - und das ist fiir mich wichtig - mehrheitsfa-
hige Losung in diesem Haus vorbereiten und realisieren. Das ist
mein Anliegen.

Ich kann nicht Vorwiirfe, die beispielsweise die Tétigkeit be-
stimmter Instrumentarien des Staates betreffen, bei den Beset-
zern in einen Topf zum Einigungsvertrag werfen und dann mei-
nen, mit den Nachverhandlungen zum Einigungsvertrag sei das
Problem gelést. Ich denke, es besteht Einvernehmen, daf} ich
mich um die Forderungen in Richtung Einigungsvertrag kiim-
mere. Zwei Forderungen waren erwihnt, die Rehabilitation und
die Frage Stasiakten, urd ich denke, wir haben eine annehmbare
Losung erreicht.

Zehntens: Die Regelung (iber das Verwaltungsvermogen - Ar-
tikel 21 des Einigungsvertrages - ist ein wichtiger Beitrag zur
Rechtssicherheit und bietet den Kommunen giinstige Startbe-
dingungen insbesondere fiir die Neuansiedlung von Gewerben
und die Gewerbeerweiterung. Hier ist es fiir mich tiberraschend,
daB einige Kollegen auch unserer ehemaligen grofien Koalition -
oder ein Kollege zumindest - diese Lésung kritisiert haben. Ich
habe die Argumentation aus bundesdeutscher Sicht an dieser
Stelle ganz anders im Ohr, daff dann - auch wieder SPD - die Re-
gelung scheinbar in besonders guter Weise realisiert werden
konnte.

Hier noch ein Hinweis, auch als Information fiir unsere Kom-
munen. Stasivermégen, welches sozialen oder offentlichen
Zwecken zugefiihrt wird, ist den Kommunen direkt zu libereig-
nen. Diese Festlegung gilt noch bis zum 2. 10. Ist bis dahin diese
Ubereignung nicht realisiert worden, geht dieses Vermégen in
das Bundesvermégen ein und wird dann vom Bund auch wieder
auf die Kommunen und Lénder zurlickverteilt.

Es ist einfach nicht in Ordnung, aus dem Vertrag ablesen zu
wollen, daB3 der Bund auch Dinge, die er zu verteilen hat, den
Lindern nicht wieder zuriickgibt. Das ist vollig falsch.

Elftens: Der Einigungsvertrag bekriftigt die bereits im
1. Staatsvertrag zur Einfiihrung der Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion getroffenen Regelungen der Treuhandanstalt.
Hier war es im Rahmen der Verhandlungen besonders schwie-
rig, Forderungen der bundesdeutschen Seite, beispielsweise das
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Treuhandvermégen fiir Entschidigungszahlungen mit zu ver-
wenden, abzuwehren. Es hat dazu auch Irritationen in der Pres-
se gegeben, weil man unseren Verhandlungsergebnissen und
unseren Vorschligen weniger vertraut hat als den Vorschlédgen,
die sich wesentlich spektakularer in der Presse - von westdeut-
schen Referenten entworfen - haben zitieren lassen. Es zeigt
mir, in welcher Form versucht wird, hier natiirlich auch politisch
Verantwortliche zu demontieren.

Zwdélftens: Unmittelbar der Wirtschaftsforderung dient der
Artikel 28 des Einigungsvertrages, der bestimmt, dafl mit Wirk-
samwerden des Beitritts fiir die bisherige DDR die im Bundesge-
biet bestehenden Regelungen zur Wirtschaftsférderung unter
Beriicksichtigung der Zustédndigkeiten der Europédischen Ge-
meinschaft einbezogen werden. Und man muf fairerweise hier
sagen,daB nicht nurdie Zonenrandférderung als Mittel in die ge-
samte DDR eingefiihrt wird, sondern cin Prifcrenzsystem ein-
gefithrt wird, welches es in der Bundesrepublik bis zum heuti-
gen Zeitpunkt auch in der Aufbauphase nicht gegeben hat. 23 %
Zonenrandforderung, die mit bestimmten steuerlichen Nachtei-
len verbunden sind - und hier hat der Herr Thierse vorhin leider
auch cinen Fehler formuliert -, 23 % Zonenrandforderung ent-
sprechen 11,5 % Investitionszulage. Da mufl man in der Finanz-
politik ein biichen rechnen, dann kann man das erkennen. Wir
hatten im 1. Staatsvertrag 12% Investitionszulage vereinbart.
Diese 12 % sind vollig steuerfrei. Deshalb sind sie fiir den Inve-
stor eben nicht direkt vergleichbar, die Zonenrandférderung
und die Investitionszulage, das wiire etwa so, als wiirde man Ap-
fel und Birnen zusammenzéihlen und sich freuen, man hitte hin-
terher dasselbe.

Stellvertreter der Prisidentin Helm :
Herr Krause, gestatten sie eine Zwischenfrage? -
(Dr. Krause, CDU/DA: Ja.)

Bitte, Herr Ullmann.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter Krause, eine Zwischenfrage zu Artikel 25
Ziffer 6: Treuhandgesellschaft. Sie haben ja vorhin dariiber ge-
sprochen. Kénnen Sie eine Auskunft geben oder eine Meinung
duBern, wann der Zeitpunkt der Austeilung der Blirgeranteile
aus dem Volksvermdogen als Ersatz flir die abgewerteten Spar-
guthaben kommt, und wer befindet iber diesen Zeitpunkt, der
Bundesfinanz- und der Bundeswirtschaftsminister?

Dr. Krause (CDU/DA):

Zum Sachverhalt: In der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union war die Verantwortung zum Ausreichen dieses verbrief-
ten Anteilsrechts der DDR-Regierung lbertragen worden. Im
Einigungsvertrag haben wir die Verantwortung der Bundesre-
gierung iibertragen, und insofern wird sie dieses leidvolle Kapi-
tel unserer Geschichte mit zu verantworten haben. Ich kann th-
nen hier heute keinen Zeitpunkt nennen, wann dieses verbriefte
Anteilsrecht ausgezahlt wird. Die Regeln, die in der Wahrungs-
union bestimmt wurden, sind aber nicht verdndert.

Dreizehntens: Die Regelungen des Einigungsvertrages in Ka-
pitel 7 fiir die Bereiche Arbeit, Soziales, Familie, Frauen, Ge-
sundheitswesen, Umweltschutz schaffen fiir die Blirgerinnen
und Biirger unseres Landes ein soziales Netz, von dem bisher
viele nur trdumen konnten.

(Protestbekundungen bei der PDS)
Wir diirfen ... - ich wiirde die jungen Frauen der PDS hier auch
bitten, an die alten Biuerinnen beispielsweise zu denken und an

die Rente, die Sie friiher gezahlt haben. Da wiirde ich Sie wirk-
lich dran erinnern wollen.

(Beifall bei CDU/DA)



Es ist einfach falsch, wenn von den Regelungen zum Sozialbe-
reich abgeleitet wird, daB grundlegend und grundsitzlich Biir-
gerinnen vor allem der DDR zweitklassig behandelt werden. Das
ist nicht korrekt. Es gibt viele Teile des Bereiches, die in den
Ubergangsfristen zuallererst die DDR-Frauen erstklassig be-
handelt wissen. Ich méchte eine Regelung nennen: die Regelung
zum Vorruhestand, die voriibergehend - nidmlich bis zum
Jahresende - ab dem 55. Lebensjahr noch gilt und woich erwarte,
daB im Rahmen des Gestaltungsbedarfs, der im Einigungsver-
trag fiir den gesamtdeutschen Gesetzgeber in Auftrag gegeben
worden ist, zukiinftig noch ein weiterer Gestaltungsbedarf er-
mdoglicht wird.

Eine zweite wesentliche Fehlinterpretation in diesem Bereich
ist die Argumentation zur Betreuung der Kinder in Einrichtun-
gen. Wir haben im Vertrag nur geregelt, daB3 - abweichend von
der Zustidndigkeit im Bund - der Bund bis zum 30. 6. 1991 die fi-
nanzielle Sicherung von Kindereinrichtungen tiibernehmen
wird. Ab 1.Juli miissen diese Sicherungen der finanziellen Ver-
pflichtungen die Linder selbst ibernehmen. Und wenn hier dar-
iiber diskutiert worden ist, dal die finanzielle Situation so
schlecht ist, méchte ich deutlich darauf hinweisen, daf3 es unse-
rer Initiative zu danken ist, daf3 wir die Lédnder, die jetzigen Bun-
deslidnder, iiberhaupt an dem Landerfinanzausgleich beteiligen.
Andere Konzepte von anderen Kollegen dieses Hauses haben et-
was villig anderes vorgesehen. Und wenn man sich mit dem
Steuersystem der Bundesrepublik etwas ndher beschiiftigt,
dann kann man davon ableiten, dafl der dort existierende Lin-
derfinanzausgleich eben dazu gefiihrt hat, daf ehemals relativ
reiche Linder wie die des Nordens liber den Linderfinanzaus-
gleich auch den Wohlstand in Bayern beispielsweise finanziert
haben. Man muf sich das nur mal angucken. Diese Grundsétze
haben sich bereits bewihrt. Die mufl man nicht anzweifeln.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage? - Herr Demloff, bit-
te.

Demloff (PDS):

Herr Staatssekretédr! Eine Frage zum Vorruhestand: Wir hat-
ten das im Ausschuf} diskutiert. Es ist dort folgendes Problem
aufgetreten: Die Vorruhestandsregelung ermdéglicht Ménnern,
acht Jahre vor der Altersgrenze in den Ruhestand zu gehen,
Frauen fiinf Jahre, aber Behinderten drei Jahre vor der Alters-
grenze. Auch generell sind die Probleme der Behinderten im
Staatsvertrag wegen des fehlenden Behindertenbeauftragten
und der anderen Dinge recht mangelhaft angedacht. Kann man
da noch etwas nachbessern?

Dr. Krause (CDU/DA):

Ich will nun nicht argumentieren, ob wir dariiber diskutiert
haben oder nicht. Dieses Problem hat natiirlich im Plenum und
in der Diskussion eine Rolle gespielt. Dasist aber keine Wertung.
Das wire unfair, wenn man schlicht und einfach dann sagt: Das
Verhandlungsergebnis ist entstanden, weil die anderen prinzi-
piell nicht wollten. - Ich wiirde iiber den Ausschuf3 Deutsche
Einheit empfehlen, diesen Sachverhalt noch einmal zu {iberprii-
fen und dann in der MafBgabe eine Angleichung vorschlagen.
Das wire hier mein Hinweis. Wir werden in der nédchsten Woche
ja auch noch eine AusschuBlsitzung des Ausschusses Deutsche
Einheit in der Bundesrepublik haben. Vielleicht gelingt es uns -
wenn nicht, miissen wir uns in der Pause auch noch einmal ge-
meinsam dariiber unterhalten - diesem Anliegen gerecht zu
werden.

Fiir uns - ich mochte es hier deutlich sagen - war es wichtig
und entscheidend, in dem Bereich der Vorruhestandsregelung
drei Schwerpunkte zu sehen und zu ldsen: Erstens: Wir wollten
die existierende Regelung - die ja von einem Mitglied der PDS-
Fraktion noch mafBgeblich aufgebaut worden ist - nicht mit den
Nachteilen, daB sie zu 35% die Betriebe belastet und damit den
Aufbau von Strukturplidnen aus finanzieller Sicht zu einer Uber-

forderung des Sanierens des Betriebes selbst macht -, korrigiert
wissen. Das heifit, mit der neuen Vorruhestandsregelung haben
wir erreicht, daB3 70 % des Vorruhestandes der Staat libernimmt
und nicht - weil es die DDR-Betriebe belastet hat - 35 % beim Be-
trieb bleiben, weil dies ndmlich auch eine Ursache ist im Privati-
sieren der Betriebe, in der Arbeit der Treuhandanstalt, den Fort-
schritt der Betriebe zu realisieren. Und wenn man sich das un-
term Strich anguckt, kostet das alles sehr, sehr viel Geld.

Zweitens: Wir wollten erreichen, dafl die harten Maflnahmen
der Umstrukturierung voriibergehend noch fiir Frauen im Alter
bis 55 bis zum Jahresende gelten. Natiirlich hédtte ich auch lieber
gesehen, wenn wir prinzipiell in Deutschland fortgeltendes
Recht aus DDR-Recht abgeleitet hidtten und den Vorruhestand
ab 55 eingefiihrt hitten. BloB: Es gehoren zwei dazu. Unterstel-
len Sie nicht, daB wir nicht diesen Versuch unternommen haben.

Drittens: Von Ihnen war ein Kollege ja bei den Verhandlungen
dabei, der wird gesehen und gemerkt haben, wie wir gerade in
diesem Bereich gekdmpft haben. Das will ich deutlich sagen.

Drittens: Wir haben die Vorruhestandsregelung, die es bisher
in der DDR gab, fiir die Médnner entscheidend verbessert, ndm-
lich von 60 sind wir weg auf 57, und wir behalten die 70-%-Rege-
lung bis zum 31. Mérz bei, weil die Regelung ja dynamisiert wird
in Abhéngigkeit von den Tarifvertrdgen und dann in den Folge-
jahren eine entsprechende Weiterentwicklung moglich ist. Au-
Berdem rechnen wir damit, da3 der Gebrauch des Vorruhestan-
des vorrangig bis zum Friithjahr in der Umstrukturierung unse-
rer Wirtschaft erfolgen wird. Ich hoffe, ich habe damit zum The-
ma gesprochen, zu Ihrer Frage, und ich wiirde empfehlen, daf}
wir uns gemeinsam vielleicht auch mit den anderen beiden Kol-
legen im Haus, die fiir die Behinderten das Recht haben hier zu
sprechen, fiir Montag einen entsprechenden Entwurf fertigma-
chen und das als Angebot libernehmen.

Ich habe nicht mehr zuviel zu sagen, und dann kdnnen Sie Ihre
Fragen stellen.

Ich méchte das weitere -
(Zuruf)

ja gewil}, die Arbeit des Einigungsvertrages ist geleistet. Ich
freue mich auf die Arbeit in einem gesamtdeutschen Parlament.
Ich muf3 Thnen das so deutlich sagen.

(Beifall bei CDU/DA)

Da geht fiir mich personlich ein wichtiger Wunsch in Erfiil-
lung, und ich denke -

(Zuruf)

ja gewiB, freue ich mich auf Deutschland, gewif freue ich mich
darauf.

(Beifall bei CDU/DA, DSU und F.D.P.)

Und das ist keine Schande, sich darauf zu freuen, dal endlich die
Zwangsherrschaft der Zweistaatlichkeit dienlichst ihr Ende fin-
det.

(Beifall bei CDU/DA, DSU und F.D.P.)

Denn die liberwiltigende Mehrheit unserer Bevolkerung hat
diesen Willen schon lange gehabt. Deshalb ist doch die Mauer
1961 gebaut worden, das hat doch keinen anderen Grund, ich bit-
te Sie!

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Durch die jedem einzelnen Land eingerdumte Moglichkeit,
Rechte aus diesem Vertrag beim Bundesverfassungsgericht
selbst einzuklagen - Sie werden sich entsinnen, das ist ein wich-
tiges Thema, was nach der Souverdnitidt der DDR jedem einzel-
nen Land an Rechten zusteht -, ist das Hochstmaf an Vertretung
erreicht. Jedes zukiinftige Land des beitretenden Gebietes kann
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in Form von Klagen Rechte beanspruchen, die aus dem Vertrag
dem Land nicht zugute kommen kénnten.

Unter diesem Eindruck mu8} ich natiirlich auch die angedachte
Revisionsklausel, die 1993 Nachverhandlungen oder Neuver-
handlung tiber den Finanzausgleich ermdglicht, benennen.

Wer aber die Berechnung des Finanzausgleiches kennt, wird
mir auf jeden Fall recht geben, dafl verschiedene rahmendékono-
mische Kriterien, verschiedene Bedingungen sich erst in den
nidchsten Monaten in den beitretenden Lindern ausarbeiten las-
sen werden. Sie werden erst dann erkannt; denn es wird doch
wohl keiner davon ausgehen, daf} die Statistik, die der Sozialis-
mus 40 Jahre lang gemacht hat, stimmt. Dann hidtten wir doch ei-
ne andere 6konomische Situation. Wir kénnen eben auf diese
statistischen Erhebungen beispielsweise iiberhaupt nicht zu-
riickgreifen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Einigungsvertrag er-
moglicht, wie von der CDU-Fraktion immer wieder gefordert -
und wir haben es dauerhaft gefordert, im Unterschied zu ande-
ren, die der groflen Koalition angehéort haben -, einen geordne-
ten Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland in Wiirde nach Ar-
tikel 23. Im Einigungsvertrag und in seinen Anlagen ist auf fast
1000 Seiten in vielen Details geregelt, was ein Uberleitungsge-
setz niemals hatte leisten kbnnen, ndmlich eine schrittweise An-
gleichung der Lebensverhiltnisse der Biirger in beiden Teilen
Deutschlands mit vielen Fordermafinahmen im wirtschaftlichen
Bereich, aber auch im sozialen Bereich, die auf der Basis des
Kommenden beruhen.

Wir, die CDU, wollen vor allem auf Mainahmen hinwirken, die
eine 0kologisch und sozial ausgeglichene Marktwirtschaft zum
Ziel haben werden. Die Okonomie heute muf} die Okologie der
Zukunft mit einrechnen.

Wir werden an Beispielen belegen und sind gegenwiirtig aktiv
dabei, mit der jetzigen Bundesregierung schon entsprechende
Projekte abzustimmen, im Rahmen nachwachsender Rohstoffe
der Landwirtschaft, auch unter anderem auf Grund des Beitritts
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland in diesem Bereich
nachwachsender Rohstoffe, ganz andere Perspektiven zu er-
moglichen.

Alte Strukturen der bisherigen Kommandowirtschaft miissen
weitgehend - und hier mdéchte ich diesen Begriff benennen:
schopferisch zerstort werden. Solche allgemeinen Regelungen,
man entlasse jeden Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst, damit
er sich morgen wieder bewerben kann, sind nicht der richtige
Weg, sondern eine Vielzahl von Einzelentscheidungen mufl dazu
flihren, daf3 wir den drastischen Abbau im Personalbereich, na-
tirlich aber auch die Reinigung von echten Verbrechern, und
nicht etwa nur die Verleumdung von Mitldufern, betreiben wer-
den.

So hat die heutige DDR, haben die kiinftigen Linder gute
Chancen, sich zu einem Industriestandort mit modernster Tech-
nologie zu entwickeln, mit Segen fiir die Menschen und als ge-
rechter Ausgleich fiir diese 40 Jahre Bevormundung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage IThnen zum
Abschluf3: Natiirlich geht fiir unsere Fraktion mit dem Eini-
gungsvertrag auch unser Mandat, ndmlich der Wihlerwille, den
wir zum 18. Mérz als grofite Fraktion zu vertreten hatten, auf:
Die deutsche Einheit so schnell wie mdaglich, die deutsche Ein-
heit so gut wie notig!

Ich denke, es war richtig, auch durch meine Fraktion konse-
quent zu fordern, ohne abzulassen: Der Einigungsvertrag mu8,
wenn wir einen Beitritt erkldren, ein wichtiger Bestandteil ne-
ben der Klarung der dufleren Bedingungen und der Linderein-
fihrung sein.

Ich freue mich, dafl wir in absehbarer Zeit diesem Eini-
gungsvertrag in diesem Haus mit zustimmen kénnen. Danke
schon.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
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Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Ich bitte jetzt die Fragen zu stellen. Zuerst Biindnis 90/Griine.

Mider (Biindnis 90/Griine):

Herr Staatssekretér, ich méchte an Sie eine Frage richten, und
zwar kniipft sie sich an die bereits erwidhnte Tatsache der Kin-
dergérten und Kinderkrippen. Es ist ein Problem an mich heran-
getragen worden, nach dem die Eltern ab Oktober simtliche
Kosten, auch die Nebenkosten fiir Unterbringung, iibernehmen
missen. Das betrédgt z. B. fur Kinderkrippen 8 Mark pro Tag plus
160 Mark Betreuungsgeld im Monat.

Ich stelle an Sie die Frage, wie sollen zum Beispiel alleinstehen-
de Frauen und alleinstehende Minner diesen Betrag fiir die Be-
treuung ihrer Kinder aufbringen? Ich weifl keine Antwort darauf.

Dr. Krause (CDU/DA):

Ich mdchte diese Frage dahingehend beantworten, daf3 der Ab-
geordnete Geisler von unserer Fraktion zu diesem Komplex Rede
und Anwort steht, da er auch zustiéindiger Parlamentarischer
Staatssekretdr im Ministerium f{iir Familienfragen ist. Deshalb
wirde ich diese Frage zuriickstellen und dem Abgeordneten Geis-
ler zur direkten Beantwortung tibergeben. Sind Sie damit einver-
standen?

Dr. Stadermann (PDS):

Herr Staatssekretir, zwei Fragen bewegen mich bei IThren Dar-
legungen. Die erste betrifft Thre Behauptung, es bestehe fiir kei-
nen die Gefahr, daf} er seine Datsche oder das Grundstiick, wo er
sein Eigenheim hat, oder der Kleingartenbesitzer seinen Klein-
garten los wird.

(Zwischenruf von CDU/DA: Wenn er das rechtmafig
erworben hat!)

Diese Frage - mit der freundlichen Hilfe Ihres Kollegen - habe
ich im Einigungsvertrag, in der Anlage, im Gesetz {iber die Rege-
lung der Vermigensfragen Paragraph 4 Absatz 2 wie folgt gefun-
den: Wenn er es redlich erworben hat. Unredlich ist, wenn jemand
Eigentum erworben hat, das auf Grund heute geltender Gesetze
bzw. nach dem 3.Oktober, das also dem Eigentiimer entzogen
wurde und der Neuerwerber es hétte wissen kénnen. Wenn er es
hiitte wissen kénnen, dann ist es unredlich. Ist das in Ubereinstim-
mung zu bringen mit dem, was Sie sagten?

Die andere Frage ist, hier ist formuliert, im Gegensatz zu Ihren
Worten, daf3 auch als unredlich erworben gilt, wenn es dem Besit-
zer auf Grund von staatlichen Zwangsmafinahmen weggenom-
men wurde oder er zum Verkauf angeregt wurde. Das ist immer
als unredlich hier ausgedriickt. Wer von den DDR-Biirgern, die
sich Schrebergirten angelegt haben, hat denn gewult, wer 1952
die DDR verlassen hat und dieser Grund und Boden in Staatsei-
gentum {ibergegangen ist? Bitte erklidren Sie mir diesen Wider-
spruch, sonst wire es ja eine Liige, was Sie hier vom Katheder aus
sagten.

Dr. Krause (CDU/DA):

Ich stehe hier nicht auf dem Katheder, sondern ich denke, ich
stehe an einer durchaus wiirdigeren Stelle.

Schlicht und einfach die Antwort: Wenn die Staatssicherheit je-
manden zur Ausreise erprefit hat, und da hat es viele Fille gegeben,
viele Fille, erprefit hat mit der Aufforderung, man mége unter-
schreiben, daf3 man auch auf dieses Haus verzichtet, dann sehe ich
hier die Unredlichkeit vorliegen. Und ich kann Ihnen sagen, wer
danninderRegel die Nutzniefer waren. Das kannichIhnensagen.

(Zuruf von CDU/DA: Die Genossen -
Beifall bei CDU/DA und DSU)



Ich méchte aber noch einen zweiten Punkt bringen, den Sie
nun leider nicht gebracht haben, der aber der Vollstdndigkeit
halber richtig dargestellt worden ist, dafl wir ndmlich alle Passa-
gen des Zivilgesetzbuches der DDR, die Miet- und Pachtverhélt-
nisse besser schiitzen, als es in der Bundesrepublik als geschiitzt
gilt, mit in die Einigung {ibernommen haben. Anders konnte das
ja gar nicht funktionieren, weil wir in unserer Erkldrung zum
Vermogen direkt Bezug genommen haben auf die besseren zivil-
rechtlichen Bedingungen, die wirim Rahmen des Zivilgesetzbu-
ches der DDR fiir Miet- und Pachtverhéltnisse haben. Also auch
diejenigen, die nur Miet- und Pachtverhéltnisse haben, werden
diese Miet- und Pachtverhiltnisse weiter behalten - weil ich an-
nehme, das ist IThre zweite Frage. Habe ich recht?

Dr. Stadermann (PDS):

Nein, das ist nicht meine zweite Frage. Meine zweite Frage
lautet: Sie sprechen von sehr vielen Fordermitteln, von finan-
ziellen Fordermitteln. Wir haben aber im Moment keinerlei Lan-
desfinanzbehotrden, so dal diese Gelder nicht flieBen kdonnen.

Stellvertreter der Prisidentin Helm :

Bitte eine konkrete Frage.

Dr. Stadermann (PDS):

Wie sollen die Fordermittel flieBen, wenn heute organisatio-
risch absehbar ist und technokratisch durchrechenbar ist, daf
vor Ende des Jahres die Landesfinanzbehoérden und die Finanz-
dmter nicht arbeiten kénnen, a) weil sie nicht installiert sind und
b) weil die Reste der Finanzbewirtschafter gegenwirtig instal-
liert und demontiert werden?

Dr. Krause (CDU/DA):

Das ist nun wieder vollig falsch dargestellt. Wenn Sie gesagt
hitten, die Finanzbehorden sind vielerorts unvollstdndig instal-
liert, dann wiirde ich Ihnen recht geben, aber zu sagen, es gibt
keine Finanzbehorden, ist einfach absoluter Unsinn, weil es
ndmlich Finanzbehorden in diesem Lande gibt. Ob sie schon mit
der Qualitdt arbeiten oder nicht, ist eine andere Frage. Sie ma-
chen es erst seit 10Wochen. Man muf3 doch den Leuten dann
auch entsprechende Chancen geben, sich in das Geschift richtig
einzuarbeiten. Aber ich will Ihnen konkret sagen, wie wir es in
der Landwirtschaft nach dem Wechsel gemacht haben. Wir ha-
ben es so gemacht, daB wir die Finanzzuweisung vom Finanzmi-
nisterium direkt in die Rite der Kreise auf Vorschlag des Land-
wirtschaftsministeriums angewiesen haben. Damit sind lange
Uberweisungswege eingespart worden, und damit sind die Mit-
tel vor Ort da.

Zweitens: Es wirkt bereits, und mir scheinen einige Kollegen
sich dartiber gar nicht informiert zu haben, das breite Programm
zur Wirtschaftsforderung, wo wir rund 50 Mrd. M bis 1993, aber
schon beginnend ab 1.Juli 1990 vereinbart haben. In diesen
50 Mrd. M ist ein groBziigiger Kreditrahmen von rund 10 Mrd. M
zu zinsgiinstigen Krediten fiir die Kommunen, die eine Laufzeit
von 30Jahren haben, und die Kommunen kénnen jetzt bereits
entsprechende Antrége stellen. Ich kann Thnen viele Stédte, vie-
le Gemeinden benennen, die in den Veranstaltungen, die wir mit
den Landréten regelmiBig durchfiihren, diesem Angebot schon
nachgekommen sind. Ich kann Ihnen allerdings nicht garantie-
ren, ob jeder schon aus dem Verstindnis der kommunalen
Selbstverwaltung heraus jetzt diese Moglichkeiten nutzt. Dasist
nicht negativ gesprochen. Wir miissen uns erst daran gewdhnen,
iiberhaupt mit den gesamten Fordermitteln und der Antragsnot-
wendigkeit, weil ja das Geld nicht mehr von oben nach unten
ausgeschiittet wird, so wie das frither ja zentralistisch der Fall
war, zurechtzukommen. Die Probleme, die Sie an diesem Punkt
sehen, sehe ich an diesem Punkt nicht, weil wir das bereits bei-
spielgebend gelost haben.

Dr. Stadermann (PDS):

Gestatten Sie noch eine Zusatzfrage?

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Nein, Kollege Stadermann. Es ist geniigend Zeit, in den folgen-
den Redebeitrdgen darauf einzugehen. Wir miissen an unseren
Zeitfonds denken. Bitte.

Dr. Korber (SPD):

Herr Staatssekretdr! Welche Antwort kdnnen Sie den Rent-
nern geben beztiglich der dynamischen Rentenanpassung? Be-
deutet das, daB3 die Rentner in den Folgejahren zu erwarten ha-
ben, daB sie mehr als 495 DM wirklich auf der Hand haben?

Dr. Krause (CDU/DA):

Ich kann Thnen die Antwort geben, die Norbert Bliim als jetzi-
ger Bundesminister fiir Arbeit und Soziales vor kurzem gegeben
hat. Er rechnet damit, daB es zum 1. Januar Rentenerhhungen
von 10 % fiir die DDR-Rentner geben wir. - Zitat Ende.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Helm :

Vielen Dank. Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, mdchte
ich einer sehr angenehmen Aufgabe nachkommen und trotz des
heutigen anstrengenden Tages im Namen des Pridsidiums Herrn
Dr. Krause zu seinem heutigen Ehrentag recht herzlich gratulie-
ren und ihm weiterhin alles Gute und Schaffenskraft wiinschen.

(Unter dem Beifall der Abgeordneten
werden Dr. Krause Blumen {iberreicht.)

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Als ndchster Redner hat
der Abgeordnete Schulz, Fraktion Biindnis 90/Griine, das Wort.

Schulz fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! - Ich gratuliere Ih-
nen natirlich auch, Herr Krause. Ich bin allerdings auch froh,
nach Thnen zu reden. Denn wer hier das Kleinkarierte ausfiillt,
das diirfte wohl umstritten sein. - Mich iiberrascht die laue Stim-
mung und die etwas méBige Beteiligung im Plenum, als wiirden
wir das 6. Uberleitungsgesetz zum Wassereinfiihrungswesen be-
handeln und nicht einen solch wichtigen Staatsvertrag, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und SPD)

Jetzt wuchert ndmlich zusammen, was zusammenwachsen
sollte. Der Beitritt nach Art.23 und der daran gebundene Eini-
gungsvertrag markieren den Kohl-Weg zur deutschen Einheit,
aus unserer Sicht ein Holzweg in ein noch nicht {iberschaubares
Sorgental.

Die Fraktion Blindnis 90/Griine hat sich von Anfang an unmis-
verstidndlich zur Einheit der Nation bekannt,

(Unruhe im Saal)

doch die Vereinigung beider deutscher Staaten ist nicht die Ver-
einigung zweier Regierungsmannschaften, auch nicht die Ver-
briiderung zweier Parlamente, es ist ein tiefgreifender Vorgang,
der allein von der Bevdlkerung als dem wirklichen Souverin in
direkter Volksabstimmung entschieden werden kann. Im Vor-
feld sollten allerdings die Bedingungen bekannt sein. Nur so er-
hélt das gemeinsame Vorhaben ein Fundament und dauerhafte
Akzeptanz.
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Deswegen und weil er die Interessen der hiesiegen Biirgerin-
nen und Biirger nur unzureichend beriicksichtigt, lehnen wir
den Einigungsvertrag ab. Er ist verfassungsrechtlich anfecht-
bar, juristisch umstritten, finanz- sowie wirtschaftspolitisch
diirftig. Er hat die Zukunftsprobleme ausgeklammert und wird
auf Jahre die Gerichte beschiftigen und Streit auslésen. Der von
den Koalitionsparteien beschlossene Beitritt und Wahlvertrag
haben ein Junktim geschaffen, das dem Parlament keine Ent-
scheidungsfreiheit mehr gibt. Es gibt keine Alternative. Entwe-
der dieser oder kein Vertrag. Und das macht vielen von Ihnen,
wie ich weiB3, schwere Bedenken. Und Sie haben sich ldngst noch
nicht durch dieses Vertragsgestriipp durchgearbeitet.

Zum zweiten Mal wird eine Paketlésung vorgelegt, die wir im
Stiick zu schlucken haben und die uns noch nach Jahren schwer
im Magen liegen wird. Das ist kein Einigungs-, allenfalls ein Bei-
trittsvertrag, eigentlich die abschliefende Bearbeitung eines
kollektiven Ausreiseantrages, mit der Besonderheit

(Prof. Dr. Walther, DSU: Wir bleiben hier.)
(Beifall beim Biindnis 90/Griine, vereinzelt bei SPD und PDS)

- ja mit der Besonderheit -, wir bleiben hier, Herr Walther, mit
Uberleitungsbestimmungen, Eingliederungshilfe und dem
Traum, irgendwann gleichwertige Bundesbiirger zu sein.

Es gibt kein stichhaltiges Argument fiir diese Hals-iiber-Kopf-
Aktion. Der Vorsatz, die staatliche Einheit so schnell wie méglich
und so gut wie notig zustande zu bringen, ist schlichtweg falsch
und einzig von der ablaufenden Legislaturperiode des Bundesta-
ges diktiert. Wir hiitten auf Qualitédt und nicht auf Tempo achten
sollen!

Wir haben Politbiirokraten entmachtet, die Mauer durchbro-
chen, ein Unrechtssystem bezwungen, demokratische Wahlen
erlebt, die D-Mark eingefiihrt - nicht mehr und nicht weniger.
Keiner von uns sehntsichin diedavorliegende Zeit zurlick. Doch
nun wird letztmalig die Chance, den gewonnenen Freiraum zu
gestalten, im Tausch gegen eine komplette, zum Teil verkrustete
Verwaltungsbiirokratie vergeben.

Der Umbruch von Wirtschaft und Gesellschaft erfordert eine
iiberschaubare Zahl an Bestimmungen, vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren una schnell arbeitende Behérden. Das war in
den Aufbaujahren der Bundesrepublik der Fall. Uns dagegen er-
wartet ein unbekannter Paragraphendschungel, der anstehende
Aufgaben zunichst behindert. Lernprozef3 und Anwendung
miissen parallel laufen und werfen zusitzliche Probleme auf.
Jetzt werden die Reste eines Staates mit dem Holzhammer zer-
schlagen und die Scherben mit demselben Instrument unter den
nationalen Teppich gefegt. Wir haben das Haus nicht in Ord-
nung gebracht, aber bereits Polterabend und Hochzeit bestellt.

Wire es nicht besser gewesen, wir hitten noch aus eigener
Kraft in einem parteiiibergreifenden nationalen Verstdndi-
gungsprozeB die Kosten und Finanzierung der deutschen Ein-
heit geklirt, ein Zukunftsprogramm fiir den Auf- und Umbau
von Industrie und Landwirtschaft entworfen, das allen eine klare
Perspektive und gleiche Existenzchancen einrdumt, einen aus-
reichenden MaBnahmekatalog zur Verbesserung der Infrastruk-
tur, Sanierung von Umwelt und Bausubstanz, Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplidtzen beschlossen,im Rahmen eines Men-
schenrechtstribunals die Schuld von Politbiiro und fiihrenden
Funktiondren aus Partei- und Staatsfithrung belegt und Gerech-
tigkeit hergestellt, die Staatssicherhe;t restlos aufgeldst, als ver-
fassungsfeindliche Organisation benannt und die Befehlsstruk-
turen zwischen SED und Stasi aufgeklirt, das unberechtigte
Vermoégen von SED, Blockparteien und gesellschaftlichen Orga-
nisationen sozialen Zwecken zugefiihrt, die Untersuchung der
Volkskammerabgeordneten auf Stasi-Mitarbeit abgeschlossen
und Konsequenzen gezogen?

Nach einer vielbeachteten Regierungserkldrung wirft der Mi-
nisterprisident dieses Biindel ungeloster Probleme ab. Es wird
der Eindruck erweckt, es konnte allein durch den Beitritt zur
Bundesrepublik und durch die Routine der Bundesregierung be-
willtigt werden. Und das soll am 3. Oktober woméglich jéhrlich
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gefeiert werden! Mit Reichstagspathos, Glockengeldut, Feuer-
werk und Nationalhymne. Welche?

(Unmutsiduflerungen bei CDU/DA, DSU und F.D.P.)

Die, wo die Sonne schon wie nie iiber Deutschland scheint, weil
man alte Not vereint bezwingt? Wohl kaum! Dann miifite der
Vertrag anders aussehen.

Nein, wir wollen keine Bismarck-Inszenierung einer Kaiser-
Wilhelm-Gedichtnisfeier. Wer das Zustandekommen des Bei-
trittstermins hier im Hause miterlebt hat, wie des Kanzlers Ord-
nonanzen durchsetzten, dafl der robuste Geschichtsschreiber
keinesfalls den 41. Jahrestag der DDR erleben mdochte, kann die-
sen Tag nur mit gemischten Gefiihlen begehen, schon gar nicht
als endgiiltig feststehenden Nationalfeiertag.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD und PDS)

Wir schlagen vor: Als Tag der deutschen Einheit wird der Tag
gefeiert, an dem sich die Deutschen in einer Volksabstimmung
eine Verfassung geben. Historisch geeignet wire in mehrfacher
Hinsicht der 18. Mirz;

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD und PDS)

denn ich glaube, Herr Walther, der schonste Tag in Deutschland
in diesem Jahrhundert war wohl eher der 8. Mai 1945 als der
3. Oktober.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD und PDS)

Die Schwerpunkte unserer Kritik sind erstens der Vorspann
des Vertrages. Wer die friedliche Revolution mit der unbeirrten
Herstellung der Einheit Deutschlands verbindet, wird dem aus-
l6senden Anspruch der Biirgerbewegung nicht gerecht. Anstelle
der nichtssagenden Formulierung vom Bewufitsein der Konti-
nuitdt deutscher Geschichte wire ein denkwiirdiges Erinnern
an die Verbrechen und Opfer des Nationalsozialismus ange-
bracht.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD und PDS)

Zweitens: Der urspriingliche Auftrag aus Prdambel und
SchluBbestimmung des Grundgesetzes, Artikel 146, da8 sich das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung eine Verfassung gibt,
wird von den vertragsschlieBenden Seiten in eine Empfehlung
an das Parlament abgeschwicht. Mit der verdnderten Praambel
erwiichst der Geburtsfehler des Grundgesetzes, das deutsche
Volk habe sich kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses
Grundgesetz gegeben, zur Lebensliige. Das politische Ver-
michtnis unserer Selbstbefreiung, der Verfassungsentwurf des
Runden Tisches, wird, um mogliche Einbeziehungen zu verbau-
en, gar nicht erst erwihnt. Grundgesetzerweiterungen wie der
Schutz der natiirlichen Umwelt als Lebensgrundlage gegenwir-
tiger und kiinftiger Generationen, der Ausbau sozialer Rechte,
das Recht auf selbstbestimmte Schwangerschaft, der Verzicht
auf ABC-Waffen, Elemente direkter Demokratie werden nicht in
Erwidgung gezogen. Dafiir wird dem kiinftigen Parlament ausge-
rechnet jetzt eine Grundgesetzdnderung signalisiert, die den
Einsatz deutscher Soldaten in Krisengebieten erlauben soll. Hof-
fentlich 6ffnet das vielen die Augen, daBl wir unsere Geschicke
selbst in die Hand nehmen und kraft Blirgerbewegung eine ver-
fassungsgebende Versammlung einberufen miissen.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und PDS)

Wir unterstiitzen darum das Kuratorium fiir einen demokratisch
verfaBten Bund Deutscher Lénder.

Drittens: Die vermeintlichen Garantien des Staatsvertrages
sind zweifelhaft, da es kurz nach der Ratifizierung das eine Vol-
kerrechtssubjekt nicht mehr geben wird. Die Vereinbarungen
werden Bundesrecht, das mit einfacher Mehrheit vom gesamt-
deutschen Gesetzgeber beliebig veridndert werden kann, und
dort stehen die Interessenverhiltnisse 80 :20, sofern von den
20% einige nicht schon in der Lobby ihre Herkunft vergessen.
Bereits jetzt laufen Verfassungsbeschwerden. Endgiiltige Kla-
rung werden demnach erst die Richter in Karlsruhe bringen.



Viertens: Um den an Zentralismus gewdhnten DDR-Blirgern
und -Biirgerinnen auch Vertrautes zu lassen und nicht gleich mit
Foderalismus zu belasten, wird das Verwaltungs- und Finanz-
vermodgen dem Bund unterstellt. Ein klassisches Beispiel von
Vereinnahmung. Hier scheint sich zu bestétigen, was Jacques
Rousseau 1775 in seiner Politischen Okonomie iiber den Gesell-
schaftsvertrag schreibt:

»Ihr seid auf mich angewiesen, denn ich bin reich und ihr
seid arm. Schlieen wir also ein Abkommen miteinander.
Ich werde euch die Ehre gewidhren, mir geféllig zu sein un-
ter der Bedingung, daB ihr mir das wenige gebt, was euch
bleibt, fiir die Miihe, die ich auf mich nehme, um euch zu be-
fehlen.“

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und PDS)

Damit das Ganze in Schwung kommt, werden wir ab 3. Oktober
zentral aus Bonn regiert. Es sind bereits Teams fiir die Ubernah-
me der ostelbischen Restrepublik zusammengestellt. Dem-
néchst riickt Generalleutnant Schonbohn, Befehlshaber des Ter-
ritorialkommandos Ost, mit seinen Mannen vor. Weitere Grup-
pen aus den jeweiligen Ministerien werden folgen, um uns den
Vertragstext beizubringen. Die Treuhand wird dem Bundesfi-
nanzminister unterstellt, nicht etwa dem Ministerprisidenten
der kiinftigen Bundesldnder Ost. Das wiederum belebt den
Prisidenten der Treuhand, zugleich Vorsitzender eines west-
deutschen Stahlkonzerns, der unter Aufsicht westdeutscher
Konzernmanager unser Volksvermodgen von immerhin 1000 Mil-
liarden D-Mark fiir den WinterschluBverkauf sortiert.

Damit die traute Runde ungestdrt arbeiten kann und sich
Teamgeist entwickelt, wird der von der Volkskammer gewihlte
Vertreter der Opposition per Einigungsvertrag kurzerhand aus-
geschlossen. Es riicken 5 Ldndervertreter nach. Wen kiimmern
da schon unsere Sorgen, dafl das Treuhandvermogen vorwie-
gend zur Wirtschaftsféorderung genutzt wird, stabile Arbeitsplit-
ze fiir DDR-BiirgerInnen entstehen und die Mittel nicht auf kur-
zen Umwegen zur Forderung bundesdeutscher Unternehmen
abfliefien.

Deshalb fordern wir, dal auch VertreterInnen aus den Ge-
werkschaften, Umwelt- und Verbraucherverbinden und aus der
Wettbewerbsaufsicht in den Verwaltungsrat der Treuhand auf-
genommen werden.

Fiinftens: Spannend ist die Frage, wie geht man mit den wie-
derentdeckten Verwandten um? Allen Beteuerungen zum Trotz
werden sie zunéchst auf Jahre von der gemeinsamen Familien-
kasse ferngehalten. Was im ersten Moment wie ein finanztechni-
sches Verteilungsproblem aussieht, beriihrt in Wirklichkeit die
Grundlagen der féderalen Ordnung des geeinten Deutschland.

Obwohl wir sonst das gesamte Grundgesetz iibernehmen,
auch die hoffentlich nicht zur Anwendung kommenden Not-
standsbestimmungen, werden eigens dafiir die Artikel 106 und
107 eingeschrinkt. Die DDR-Liénder sollen bis Ende 1994 weder
am allgemeinen Finanzausgleich noch an der normalen Umsatz-
steuerverteilung teilnehmen.

Statt dessen erhalten sie eine allméhlich wachsende Qunte am
durchschnittlichen Umsatzsteueranteil. Linder und Gemeinden
kommen also an die Leine des Finanzministers.

Die Einnahmeverluste soll der Fonds Deutsche Einheit aus-
gleichen, der noch vor kurzem als der grofiziigig in Aussicht ge-
stellte Solidarbeitrag galt. Nun zeigt sich, dal er nicht anni-
hernd die Verluste ausgleichen kann, die den DDR-Lédndern
durch die Streichung bzw. Kiirzung des Finanzausgleiches ent-
stehen.

Ihr Schicksal scheint besiegelt. Sie werden zwar nicht zum Ar-
menhaus, zu Sizilien oder Schottland, aber in vergleichbarer
Weise zum Aschenputtel der Nation.

Wir fordern deshalb einen uneingeschrinkten Finanzaus-
gleich; denn nur so kann die wirkliche deutsche Einheit, die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse erreicht werden.

Die Trickkiste des Bundesfinanzministers hat noch mehr zu
bieten. Um die Verschuldung des Bundes nicht zu erhdhen, wer-
den das Haushaltsdefizit der DDR, weitere finanzielle Altlasten
und sonstige Kosten der Einheit in einem Nebenetat mit der be-
ruhigenden Bezeichnung ,Sondervermdégen des Bundes” unter-
gebracht. Nach Auflosung dieses Sondervermdgens miissen En-
de 1993 die Treuhandanstalt und die Bundesldnder Ostdiese Ver-
bindlichkeit {ibernehmen. Wen wundert es, daf sich fiir solch
vorteilhafte Finanzpolitik Zweidrittelmehrheiten in Bundestag
und Bundesrat finden.

Sechstens: Um zu zeigen, wer der Herr im Hause ist, hat sich
die Verhandlungsfithrung von den lédstigen Zwéngen des Parla-
ments befreit, gleich als Gesetzgeber betitigt und uns flink ein
paar neue DDR-Gesetze ins unverénderliche Paket gelegt - als
da wiren das Kirchensteuergesetz, das offenbar wichtigste Fi-
nanzproblem der Verhandlungspartner,

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

das DM Eréffnungsbilanzgesetz, das die einschneidende Schul-
denfrage unserer Betriebe mit einer schwammigen Kannbestim-
mung beantwortet, das Gesetz iiber besondere Investitionen, die
Regelung offener Vermdégensfragen, welche die Riickiibertra-
gung von Eigentum zum Regelfall macht und eine Flut an Pro-
zessen und Unsicherheit auslosen wird.

Um Ausgleich besorgt, haben dafiir von der Volkskammer be-
schlossene wichtige Gesetze wie das Gesetz {iber die Sicherung
und Nutzung der Stasi-Akten, Rehabilitierungsgesetz, Familien-
gesetz, Zivildienstverordnung gar nicht erst Aufnahme gefun-
den.

Haben denn die Volkskammer und ihre Ausschiisse fiir den
Papierkorb gearbeitet?

Wir fordern, daB zumindest das Rehabilitierungsgesetz und
das Gesetz liber die Stasi-Akten, die ja beide miteinander zu-
sammenhéngen, aufgenommen werden.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine, PDS, F.D.P. und DSU)

Andere Gesetze wie die Kommunalverfassung oder das Kom-
munalvermégensgesetz erfahren drastische Einschrdnkungen.
So wird das Auslinderwahlrecht wegfallen und das Kommunal-
vermoégen zugunsten der Stromkonzerne beschnitten. Umstrit-
tenen Gesetzen, welche die Kammer noch nicht passiert haben,
wie dem Polizeigesetz, wurden vorsorglich schon Plédtze reser-
viert. Ein solcher Vorzug ist dem Konversionsgesetz nicht gege-
ben.

All das 148t sich nicht mit Arbeitsiiberlastung, politischer In-
stinktlosigkeit oder mangelnder Sensibilitidt beschreiben, son-
dern ist Methode, der Vorgeschmack von Bevormundung.

Ich will einen wunden Punkt herausgreifen, an dem wir uns als
Volksvertreter unbedingt behhaupten miissen. Das ist das Gesetz
zur Sicherung und Nutzung der Stasi-Akten. Der Volkskammer-
beschluBl vom 30. August verpflichtet die Regierung, das Gesetz
ohne Abstriche in den Einigungsvertrag aufzunehmen, und Ar-
tikel 9 Abs.3 - die sogenannte Vorbehaltsklausel - erméglicht
das. Das ist eine offene Stelle des Vertrages, an der wir erleben
werden, daB3 in den nichsten Tagen noch weitere Gesetze aufge-
nommen werden, sofern das beide Seiten wollen und wiinschen.
Und dann mochten sie bitte klipp und klar sagen, falls sie es nicht
aufnehmen, was dagegen steht. Das kann man it formaltechni-
schen Griinden hier nicht abtun.

Die nach wie vor bestehende Ignoranz ldft sich nicht mit ei-
nem Briefwechsel ausgleichen. Auch das kiinftige Parlament
sollte in dieser Sache den Willen der Volkskammer respektieren.
Das ist unsere schmutzige Wische, die hier entstanden ist, die
sorgfiltige Aufarbeitung verlangt und keinem Gesinnungs-TUV
zusteht. Wir lassen uns keine Seite aus dem Stammbuch reiflen.
Wer das versucht, hat mit auBerordentlichem Widerstand zu
rechnen.

(Beifall vor allem bei SPD und Biindnis 90/Griine)
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Die Besetzung der Stasi-Gebdude ist die Quittung fiir solche
Absicht. Wir solidarisieren uns mit den im Hungerstreik befind-
lichen Besetzern und bitten alle Abgeordneten, sofern sie noch
hier sind und zuhbren, quer durch die Fraktionen um Unter-
stiitzung, daBl dieses Gesetz in Anlage 2 aufgenommen wird.

Ich miiBBte noch vieles erwihnen, wichtige soziale Fragen - sie
sind bereits angesprochen worden; man briuchte unendlich Re-
dezeit, um all das zu behandeln, was jetzt kaputtgeht, sicherlich
keine Errungenschaften; wir haben durchaus Probleme damit
gehabt, aber mit Sicherheit besser als das, was uns jetzt erwartet,
z. B. der Formelkompromif3 zu § 218, der vermutlich schon niich-
stes Jahr fillt, wenn Wohn- und Tatort in Bonn zusammentref-
fen.

Doch ich will nicht Triibsal blasen, uns hilft keine Schwarzma-
lerei - was wir jetzt brauchen, ist eine demokratische Wut und
keine politische Schafsgeduld. Wir miissen um das Wohl unserer
Liander kimpfen, so wie das Spith, Streibl, Rau und Lafontaine
fiir ihre Lidnder tun.

Wir brauchen Unterstiitzung und einen zweiten Lastenaus-
gleich. Er steht uns moralisch zu, aber wir bekommen ihn nicht
geschenkt. Die Regierung hat das Thema nicht angesprochen -
in wessen Interesse hat sie tiberhaupt verhandelt? Der Lasten-
ausgleich war ein beeindruckendes Beispiel der Solidaritét, und
veor allem inden fliinfziger Jahren Schubkraft der sozialen Markt-
wirtschaft in der Bundesrepublik, Ein vergleichbarer Fonds
konnte auch heute - ohne den Normalverdiener zu belasten - ge-
schaffen werden. Damit lassen sich ein Sofortprogramm und die
eingangs genannten Aufgaben - Bausanierung, Infrastruktur
und dergleichen - in Angriff nehmen. Das wire Hilfe zur Selbst-
hilfe und wiirde uns Sicherheit und Zuversicht geben und nicht
auf die Wahlversprechen von Politikern und das Wohlwollen von
Industrie- und Bankkapital hoffen lassen.

Mit dem vorliegenden Vertrag wird diese Chance vertan, aller-
dings das Hauptziel erreicht: Helmut Kohl wird immerhin fiir
zwei Monate Kanzler aller Deutschen, der 1. und der 2. Klasse.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Der niéichste Redner ist der Abgeordnete Dorfler, Fraktion
Biindnis 90/Griine. Die Fraktion hat sich die Redezeit fir grund-
sdtzliche Ausfiihrungen zum Vertrag geteilt. Deswegen zwei
Redner der gleichen Fraktion nacheinander.

Dr. Dérfler fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Préasident! Werte Damenr und Herren! Die Bewertung des
Einigungsvertrages mochte ick an einem konkreten Beispiel
vornehmen. Ich will sichtbar machen, wessen Handschrift die-
ser Vertrag trigt und wie die legitimen Interessen der Menschen
dieses Landes geachtet und beriicksichtigt werden.

Ein so entscheidender, weitreichender Vertrag muf} zualler-
erst auf den Priifstand der neuen Liander, ihrer Stidie und Ge-
meinden sowie deren Bewohner. Sie sind die Betroffenen und
wir deren Interessenvertreter. Bei einer Vereinigung zweier
Linder bzw. zweier bisher getrennter Landesteile - ich will nicht
gerade von Landeshochzeit sprechen - ist gegenseitige Zunei-
gung zwar ein wichtiges Moment, aber es geht um weit mehr. Es
geht um Vermogensfragen, um die Ausstattung der Partner fiir
einen neuen Lebensabschnitt. Der Einigungsvertrag 146t nicht
erkennen, dafl beide Partner das gemeinsame Vermégen in
einen Topf werfen, um damit gemeinsam das weitere Leben zu
bestreiten. Es wird mit getrennten Kassen in der deutschen Ehe
gearbeitet - siehe Lidnderfinanzausgleich. Getrennte Kassen soll
es auch in menschlichen Ehen geben, aber das sind wohl nicht
die gliicklichsten.

Die entsclieidende Frage ist die nach der Chancengleichheil in

der weiteren Entwicklung der durchaus unterschiedlichen Part-
ner. Es ist zu fragen, ob gleiche oder zumindest vergleichbare
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Voraussetzungen bestehen, um im eigenen Leben zu einem
Okay-Gefiihl zu gelangen.

Eines der entscheidendsten Gesetze, um die Landkreise, Stdd-
te und Gemeinden der Noch-DDR mit Vermogen auszustatten,
ist das Kommunalvermogensgesetz. Es wurde am 6.Juli dieses
Jahres mit nur einer Gegenstimme und einer Enthaltung - also
mit Uberwiltigender Mehrheit der Abgeordneten - hier verab-
schiedet. Es besagt, auf einen Satz gebracht, dafl den Stéddten,
Gemeinden und Landkreisen auf Antrag ehemaliges Volksei-
gentum kostenlos zu iibertragen ist, wenn es kommunalen Auf-
gaben dient. Dazu zdhlen unter anderem Gebidude, Grund und
Boden, Anlagen der Energie- und Wasserversorgung, der Abfall-
entsorgung sowie der 6ffentliche Nahverkehr. Dieses Vermégen
war als Mitgift fiir die Kommunen gedacht, damit sie in eigenen
Betrieben finanzielle Mittel erwirtschaften konnen, z. B. durch
Verteilung, Erzeugung und Verkauf von Energie, vor allem von
Strom und Gas als den eintriglichsten Finanzquellen.

Noch vor zwei Wochen hat der Umweltausschufi ein Votum an
den Ausschufl Deutsche Einheit {iberreicht, in dem die Ubernah-
me des Kommunalvermogensgesetzes ohne Anderungen in den
Einigungsvertrag empfohlen wurde. Dieses Votum gelangte of-
fenbar in den Papierkorb. Laut Einigungsvertrag soll das Kom-
munalvermoégensgesetz um einen Satz ergénzt werden. Derlau-
tet:

»Soweit die Summe der Beteiligungen der Gemeinden, Stid-
te und Landkreise 49 vom Hundert des Kapitals einer Kapi-
talgesellschaft fiir die Versorgung mit leistungsgebundenen
Energien {iberschreitet, werden diese Beteiligungen antei-
lig auf diesen Anteil gekiirzt.“

Hier wurde ganz offensichtlich ein Gesetz seines Inhalts und
seines Sinns heraubt.

Um beim Bild der Ehe zu bleiben: Die Braut wiinscht sich ein
Kind, bekommt es aber laut Ehevertrag nur zu 49 %. - Den Kom-
munen und Landkreisen werden mit dieser 49%-Klausel die Ar-
me abgeschlagen. Ihnen bleiben Miill und Nahverkehr, die Ver-
lustgeschiifte. Vom lukrativen Energiegeschift werden sie fern-
gehalten.

Es erhebt sich fiir mich die Frage, wer diesen kommunalfeind-
lichen, aber monopolfreundlichen Zusatz in den Einigungsver-
trag geschmuggelt hat? Wer ist sich in diesem Vertrag mit wem
einig geworden? Und wer blieb auien vor? Mit diesem aufge-
pfropften kieinen Zusatz soll der gegen geltendes Recht und ge-
gen kommunale Lebensinteressen verstofiende Stromvertrag
doch noch salonfihig gemacht werden. Das Paket des Eini-
gungsvertrages mufl herhalten, um diese und andere faule To-
maten doch noch als Qualitdtsgemiise an den Mann zu bringen.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine)

Vor diesem eben skizzierten Hintergrund kénnen die Kommu-
nen dieses Landes und ihre Bewohner nicht mehr von einem
Einigungsvertrag reden; denn es handelt sich fiir sie um einen
klaren Enteignungsvertrag. Sie fiihlen sich betrogen. Mehr
noch: Es ist fir sie ein Entmiindigungsvertrag. Mit der fakti-
schen Ausloschung des Kommunalvermogensgesetzes durch
Intrigen von Preufien-Elektra, RWE und Bayern-Werke werden
unsere Kommunen fiir die Dauer von mindestens 20 Jahren un-
umkehrbar zu Bettlern gemacht und am Tropf hdngen. Thnen
bleibt keine Chance, in freier, kommunaler Selbstbestimmung
durch eigenen Fleifl Gewinne selbst zu erwirtschaften.

Herr Staatssekretidr Krause! IThre Wihlerinnen und Wihler
erinnern sich heute noch sehr genau, wie Sie im letzten Herbst
auf den Montagsdemonstrationen Ihrer Meckienburgischen
Heimat vehement die Abschaffung der zentralen staatlichen Be-
vormundung forderten. Jetzt haben Sie uns einen Vertrag pri-
sentiert, der genau das festschreibt, was Sie vorgaben, abschaf-
fen zu wollen. Sie nehmen den Stidten und Gemeinden - auch
den CDU-regierten - die versprochene Eigenstdndigkeit, indem
Sie Thnen den Geidhahin zudrehen. Mit diesem 2. Staatsverirag
sprechen Sie den Stiddten und Gemeinden das Recht und wohl
auch die Fdhigkeit ab, die kommunalen Dienstleistungen in eige-



ner Regie zu erfiillen. Es drangt sich die Frage auf, wessen Inter-
essen Sie in den Einigungsverhandlungen vertreten haben: die
der Biirger und der Kommunen dieses Landes oder die der Ver-
sorgungskonzerne. Wer die eigenen Kommunen fiir Jahrzehnte
zu Untertanen der groflen Stromflirsten macht, der hintergeht
das Volk.

Wie wollen Sie, Herr Staatssekretdr Krause, Ihren eigenen
CDU-Biirgermeistern erkldren, dal die Gewinne aus der Ener-
giewirtschaft auf kommunaler Ebene nicht in Dresden, Halle
oder Erfurt bleiben diirfen, sondern eben doch nach Hannover,
Miinchen und Essen fliefen miissen? Es handelt sich dabei nicht
um kleine Summen. Eine Stadt von der Gréfie Potsdams kénnte
nach bundesdeutschen Erfahrungen durch ein gut gefiihrtes
Stadtwerk immerhin 10 Mio DM selbst erwirtschaften, eine Stadt
wie Leipzig sogar um die 50 Mio DM - und das Jahr fiir Jahr.

Wie wollen Sie, Herr Krause, den 150 DDR-Stéddten, die in Zu-
sammenarbeit mit bundesdeutschen Partnerstiddten dabei sind,
eigene Stadtwerke zu griinden, erkldren, daf3 sie keine eigen-
stindigen Kommunalbetriebe aufbauen diirfen, obwohl es in der
BRD 700 Stiddte und Gemeinden gibt, die mit Kommunalbetrie-
ben nicht nur gute Erfahrungen, sondern auch gutes Geld ge-
macht haben?

Es ist absehbar: Der vorliegende Einigungsvertrag wird zum
langfristigen Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Juristen.

(Frau Wegener, PDS: Es ist so gewollt!)
(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Die Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert. Wo bleibt die
Chancengleichheit, wenn DDR-Stéddte nicht diirfen, was fiir bun-
desdeutsche Kommunen der Normalfall ist? Wo bleibt die Ein-
haltung des Artikels 28 des Grundgesetzes iiber die Selbstver-
waltungsgarantie von Gemeinden, wenn diese in wichtigen
kommunalen Angelegenheiten entmiindigt werden? Noch bevor
das Grundgesetz hierzulande in Kraft tritt, wird es bereits offen-
sichtlich verletzt. Verfassungsklagen werden vorbereitet von
Rostock bis Erfurt. Mit diesem Einigungsvertrag, meine Damen
und Herren, wird Karlsruhe nicht zur Ruhe kommen.

Gestern abend hat es in Leipzig eine Stadtverordnetenver-
sammlung gegeben. Sie hat einen Beschluf3 gefafit und fordert
darin alle Fraktionen der Volkskammer auf, die im Einigungs-
vertrag enthaltenen Einschridnkungen des Kommunalvermo-
gensgesetzes aufzuheben.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

In dieser Stadtverordnetenversammlung sind die gleichen
Parteien vertreten wie in diesem Hause. Ich kann den Abgeord-
neten einiger Parteien dieses Hohen Hauses nur empfehlen, sich
doch einmal in den Stédten und Gemeinden umzuhé&ren, bevor
sie einem Einigungsvertrag wie diesem zustimmen.

Ich frage die Abgeordneten der SPD. Sie haben sich den 8kolo-
gischen Umbau der Industriegesellschaft auf die Fahnen ge-
schrieben. Wie wollen Sie diesem hohen Anspruch gerecht wer-
den, wenn Sie mit dem Einigungsvertrag Strukturen fiir zwei
Jahrzehnte zementieren helfen, die uns geradezu in das Treib-
haus Erde fiihren?

Ich frage die Abgeordneten der F.D.P.: Wie wollen Sie sich
glaubhaft fiir die Forderung des Mittelstandes einsetzen, wenn
Sie mit diesem Einigungsvertrag die Chance einer vielfiltigen
dezentralen und arbeitsplatzschaffenden Wirtschaftsstruktur
vergeben? Woher soll das Handwerk Auftrige erhalten, wenn
die Kommunen nicht nur heute, sondern auch kiinftig leere Kas-
sen haben werden?

Wer als Abgeordneter dieses Hohen Hauses dem Einigungs-
vertrag in der vorliegenden Form zustimmt, bricht jenen Kom-
munalgesetzen das Riickgrat, welche er selbt vor wenigen Wo-
chen hier fiir gut befunden und beschlossen hat.

Die Fraktion Biindnis 90/Griine erwartet von einem Eini-
gungsvertrag eine deutliche Stirkung der Position der Kommu-

nen und ihrer Blirger und nicht die Beschneidung ihrer Rechte
und ihres Vermégens.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. Dem Prisidium liegt eine Wortmeldung des Abgeord-
neten Klein vor - Vereinigte Linke. Ich bitte den Abgeordneten,
das Wort zu nehmen. - Ein Geschidftsordnungsantrag? - Bitte!

Von Ryssel (F.D.P.):

Herr Vizepriasident! Ich beantrage, die Sitzung zu unterbre-
chen, wenn so viele Abgeordnete an der Diskussion zum Eini-
gungsvertrag kein Interesse haben.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Helm:

Ich werde dafiir sorgen, daBl so schnell wie moglich die Abge-
ordneten wieder hier im Saal sind.

(Unruhe im Saal)

Wird zu dem Antrag das Wort gewlinscht? - Bitte.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Ich unterstiitze diesen Antrag. Es ist immer peinlich, wenn
man die Leere der Regierungsbank sieht. Und wenn jetzt der
verantwortliche Unterhédndler, Herr Staatssekretir Dr. Krause,
fehlt, dann ist das ganz gravierend.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich denke, wir brauchen jetzt nicht dariiber abzustimmen. Wir
werden dafiir sorgen, daBl die Abgeordneten hier schnellstens
wieder im Saal sind.

(Zurufe: Das ist ein Antrag! Mittagspause!)

Von Mittagspause wurde nichts gesagt. Das Prasidium hat
sich entschieden, ohne Pause zu arbeiten. Denken Siedaran, was
fur eine Tagesordnung wir noch abzuarbeiten haben.

(Zurufe)

Wer dem Antrag sein Einversténdnis gibt, dafl wir die Tagung
unterbrechen, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Die Mehrheit ist dafiir, dafl wir eine Pause einlegen. Wir
unterbrechen die Tagung fiir 20 Minuten.

(Unterbrechnung der Tagung)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Verehrte Abgeordnete! Mir wurde gerade mitgeteilt, daB wir
14.10 bis 14.30 Uhr eine Prisidiumssitzung durchfiihren miissen.
Ich bitte Sie, dafl Sie Ihre Fraktionsmitglieder informieren, und
die Prasidiumsmitglieder, dafBl Sie sich im Prisidiumssitzungs-
zimmer einfinden. Die Tagung wird 14.30 Uhr fortgesetzt.

(Weitere Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Meine Damen und Herren! Wir wollen die Aussprache iiber
Tagesordungspunkt 1 fortsetzen.
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Ich mdchte angesichts der Hereinkommenden der Freude des
Prisidiums dieses Hauses Ausdruck geben, dafl das Parlament
nicht, wie es vorhin zeitweise manchmal aussah, vom Winde der
maichtig wehenden deutschen Geschichte villig verweht ist. Wir
koénnen also doch fortfahren.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Dr. Klein von
der Vereinigten Linken. Es ist gut, daB er noch einmal zu Wort
kommt. Ich glaube, er ist bisher nur ein einziges Mal zu Wort ge-
kommen.

(Zuruf: Zweimal!)

Bitte, Herr Klein!

Dr. Klein (Vereinigte Linke):

Herr Vizeprisident! Meine Damen und Herren! Der uns heute
vorliegende Einigungsvertrag soll nun das Kapitel DDR endlich
abschliefien.

(Beifall bei CDU/DA)

Die prdgenden Erfahrungen unseres Lebens, also auch unse-
res politischen Lebens, haben die meisten von uns inden Jahren
der Existenz dieses Staates gemacht. Die heutige Aussprache
liber diesen Vertrag sollte auch fiir die Abgeordneten dieses
Hauses ein weiterer Anlaf} sein, dariiber nachzudenken, wer in
den vergangenen Jahren stets Opfer von Politik war und warum.
Wo heute die Verlierer der gegenwirtigen politischen Umwil-
zung zu finden sein werden, wollen nur die nicht namhaft ma-
chen, die noch immer behaupten, es wiirde nun allen besser ge-
hen. Die grofien Profiteure der Wiedervereinigung stehen heute
ebenso fest wie die Handlanger der Michtigen von einst.

Ich glaube, es ist und bleibt richtig, dafl die Art und Weise des
Endes historischer Abschnitte gerade der deutschen Geschichte
sehr viel aussagt liber das, was vor diesem Ende lag. Wir haben
bis 1989 in einer Gesellschaft gelebt, die von einem hermetischen
Machtapparat kontrolliert wurde, einen enormen Anpassungs-
druck produzierte und den Opportunismus als gesellschaftliche
Norm installierte.

Der SED-Staat hatte ein soziales Geflige des Mitldufertums,
der eintrdglichen Komplizenschaft nicht nur in Gestalt devoter
Blockparteien, sondern auch der feigen Kopflangerschaft eines
Staats-, Wissenschafts- und Parteibeamtenheeres geschaffen.

Der Zynismus einer solchen gesellschaftlichen Norm wurde
dadurch auf die Spitze getrieben, daB diese Diktatur den Namen
»Sozialismus® mi3brauchte. Mit der Liquidierung jeglicher De-
mokratie war es aus mit dem Traum von einer gerechten und
solidarischen Gesellschaft; denn Sozialismus ist untrennbar mit
Demokratie verbunden.

Ich sage dies bewuB3t in die Richtung jener Politiker, die dieses
Wort heute genauso inflationdr im Munde fithvren wie damals die
alte SED-Fiihrung; letztere, um die Wahrheit auf den Kopf zu
stellen, und erstere, um diese auf den Kopf gestelite Wahrheit
wahlkampftaktisch oder -trdchtig auszunutzen.

Diese ehemaligen Blockparteien haben sich nach ihrer Teilha-
be ander Sozialismusdemagogie der Politblrokraten einem neu-
en Opportunismus verschrieben. Sie haben sich mit der Losung
yNie wieder Sozialismus“der nicht weniger eintrdglichen Unter-
werfung unter die politische Richtlinienvorgabe Bonner Partei-
en verschrieben und so ihre neue Blockheimat gefunden.

Insofern ist es also sicher angemessener, nicht von den Wen-
departeien, sondern von der Kontinuitéit des Opportunismus zu
sprechen.

(Beifall bei der PDS)
Es entbehrt daher nicht der Scheinheiligkeit, wenn gerade sie

den Sumpf der abgesprungenen SED-Politbiirokraten trocken-
legen wollen, die von den Sachwaltern des Stalinisinus zu gut
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verdienenden Entdeckern der freien Marktwirschaft konvertier-
ten.

Doch es wurde auch Widerstand geleistet in diesen Jahrzehn-
ten vor dem Herbst 1989, wenn auch nur von wenigen. Alssichim
letzten Herbst der Widerstand die Strafle eroberte, brach das
SED-Regime zusammen. Es fand erstmals Demokratie statt, di-
rekte Demokratie in einer ihrer unmittelbarsten Formen, nim-
lich der Straflendemonstration.

Was wird nun aus den Hoffnungen der Biirger diescs Landes,
der Hoffnung auf cin besscres und freieres Leben, aus dem
Wunsch und den Ioffnungen auf ¢cin Ende von Bevormundung
und Unterdriickung und dem Wunsch nach sozialer Sicherheit?

Scit dem erslen Staatvertrag ist klar, daB sich der Demokratis-
mus der groflen Parteien in der parlamentarischen Diktatur der
Mehrheit und der Ignoranz gegeniiber sich mchrenden Anzei-
chen des Vertrauensverlustes in diese Politik seitens wachsen-
der betroffener Bevolkerungsteile definiert. Oder glaubt in die-
sem Hause jemand, dafl die explodierende Massenarbeitslosig-
keit, die gravierenden Realeinkommensverluste sehr vieler Biir-
ger,der grassierende Neofaschismus und die drchenden Einbrii-
che bei der Verteidigung von Frauenrechten mitgewihlt wur-
den?

So viel steht jedenfalls fest: Die Gestaltung der deutschen Ein-
heit, wie es heif}t, blieb denen vorbehalten, diein der BRD anden
Hebeln der Macht - und dies in Interesse des Kapitals - sitzen.
Auf ihre Verbiindeten in der DDR konnten sie sich allemal ver-
lassen. Wie sonst ist es z. B. zu erkldren, dafl entgegen hirtester
offentlicher parlamentarischer und kommunaler Kritik, vorbei
an allen sonst so oft zitierten wettbewerbsrechtlichen Beteue-
rungen, die drei grofien Strommultis sich des Geschifts der Ver-
sorgung des DDR-Gebiets bemichtigen.

Niemand wird Uliber solche Art Politik sich in noch gréBerem
Mafstab wundern miissen, wennder Aufsichtsratder Treuhand,
mehrheitlich zusamimengesetzt wie eine Edelauslese aus den
Kreisen des GrofBkapitals und der Banken, ohne Gewerkschafts-
beteiligung und librigens in Zukunft nur noch von der Bundesre-
gierung bestellt, wenn sich dieser Treuhandausschuf3 dann der
Privatisierung widmet.

Die Beflirchtung liegt auf der Hand, bankrotte Betriebe sind
allemal billiger, und hohe Arbeitslosenzahlen eignen sich ausge-
zeichnet flir das Driicken der Léhne.

Was war also angesichts dessen vom 2. Staatsvertrag, dem so-
genannten Einigungsvertrag, zu erwarten? Dieser Vertrag
konnte nur die Gestalt eines Unterwerfungsdokumentes anneh-
men.

Auch der Bevilkerung wird neuerlich klar, daf} sie ihre Inter-
essen wohl nur noch selbst und direkt schiitzen kann. Wir sehen,
das neue Rechit benachteiligt vor allem die Frauenin der Arbeits-
welt, in der Familie und weiteren zivilen Rechten. Woher werden
ab Mitte 1991 die Liéinder die Mittel fiir die Kindereinrichtungen
in den DDR-Lidndern nehmen? Die Frage ist hier in der letzten
Sitzung schon einmal aufgcworfen worden. Auch die Frage der
Schwerbehinderten, dic um ihre Zukunft fiirchten, und die ver-
mutlich zweieinhalb Millionen Arbeitslosen des Jahres 1991 und
die Sozialhilfeempféanger wie die Heimbewohner werden diskri-
minierenden Prozeduren und woméglich dem sozialen Notstand
entgegensehen.

Der Mieterschutz ist eines der heiflesten Themen angesichts
todsicher steigender Mietzinsentwicklung, aber angesichts un-
gewisser Einkommensentwicklung.

Die Frauen in ganz Deutschland sehen nach erstrittener Kom-
promififormel im Einigungsvertrag, dafl es wenig Sinn hat, sich
auf das Parlament zu verlassen, wenn in den verbleibenden
2Jahren cine Regelung im Interesse der Betroffenen erkdmpft
werden soll. Nach der offensichtlichen Briiskierung, diesmal so-
gar parlamentarischer Mehrheiten der Volkskammer durch die
urspriinglich von Schiuble und Krause fiir den Einigungsver-
trag verabredete Regelung im Umgang mit den Stasi-Akten



blieb den Blirgerbewegungen nur noch die Besetzungsselbsthil-
fe gegen den in Aussicht stehenden faulen Kompromif. Freiwil-
lig werden BND und Verfassungsschutz mit Hilfe ihrer Lobby je-
denfalls nicht auf die Nachnutzung der Stasi-Akten-Kilometer
verzichten wollen. Es scheint, wir kommen vom Regen in die
Jauche, wenn wir uns hier nicht wehren.

Und es geht weiter: Den Lindern der ehemaligen DDR werden
im Rahmen der Finanzausgleichsregelung wahrscheinlich riesi-
ge Mittel fehlen, und dies angesichts der enormen reinvestierten
Gewinne in der BRD-Wirtschaft. Angesichts dessen wiire aller-
dings eine wirksamere Sanierungsumlenkung allemal denkbar
und moglich gewesen.

Auch sonst fehlt diesem als historischem Vertrag bewerteten
Dokument das, was man in seiner Priambel nach der schweren
Schuld Hitlerdeutschlands an sich erwarten durfte. Nicht nur
deshalb ist es neuerlich angezeigt, mit groBem Nachdruck eine
gesamtdeutsche verfassungsgebende Versammlung zu fordern,
die auch gem#B dem Geist des provisorischen Grundgesetzes
der BRD den demokratischen Gehalt einer neuen deutschen
Verfassung im Sinne der Volkssouverinitiit erweitert. Hier hat
das Bekenntnis zur grofien Schuld Deutschlands gegeniiber den
Volkern der Welt mit der Konsequenz unbedingter Friedens-
pflicht zu erscheinen und dies auch als Ziigel fiir potentielle An-
wirter auf die militdrpolitische Umsetzung wachsender gesamt-
deutscher wirtschaftlicher Macht.

Ebenso ist die Sozialpflicht des Staates, die kologische Ver-
antwortlichkeit als Verfassungsgut und das Recht auf Arbeit als
Staatsziel hier zu verankern. Man konnte iibrigens in der ersten
Bundestagslesung zum Einigungsvertrag von der SPD West ho-
ren, daB der Verfassungsentwurf des Runden Tisches als au-
thentischer Ausdruck dessen, was die DDR hier einzubringen
hat, anzuerkennen ist. Natiirlich hat dies die CDU von sich ge-
wiesen. Die Erkldrung von Frau Ddubler-Gmelin nétigt hier Ach-
tung ab. Die SPD Ost hat mit sich zu Rate zu gehen, ob sie hier
nicht ebenso substantielle Anliegen in der DDR schlecht vertre-
ten hat, die sie liber die verbale Befiirwortung des Grundrechts-
guts Volksentscheid nichts dafiir getan hat. Wieder sind die Biir-
ger und die sozialen Bewegungen gefordert, sich selbst zu er-
kdmpfen, was Parteitaktiker ihnen noch verwehren.

Damit nicht genug. Nachdem die SPD Ost zwei Monate lang
tapfer sich in Schweigen hiillte, als sie nach ihrer Haltung zu
dem unseeligen Radikalenerlaf3 befragt wurde, machte ihr Frau
Hertha D&ubler-Gmelin jetzt im Bundestag vor, wie man den
Geist jener von der SPD selbst initiierten Berufsverbotspraxis
in Frage stellt. Nun kénnte auch die SPD Ost den Mut aufbrin-
gen, hier deutlicher zu werden, falls sie nicht doch meint, sich
dann selbst allzusehr in ihren Attacken auf die PDS zu behin-
dern. Ich nehme es sehr ernst, wenn die SPD vor allem die In-
teressen sozial Benachteiligter zu wahren sich vornimmt. Die
eigentliche Frage ist: Will die SPD im Gespann mit der CDU als
inkonsequente Nachbesserin sich produzieren oder konsequen-
te Politik im Interesse derer machen, die wieder nur Opfer von
Politik zu werden drohen? Es bleibt, und es war hoffentlich
noch in frischer Erinnerung aller hier vertretenen Parteien:
Wenn Arroganz und Selbstherrlichkeit jedes MaB verlieren,
wird sich jede Regierung dem auBerparlamentarischen Protest
der StraBe ausgesetzt sehen. Die fassungslose Reaktion der
SED-Fiihrung war gleichzeitig Beleg ihrer Verachtung fiir das
andererseits so gefiirchtete Volk. Das einzige Mittel, dies zu
verhindern, ist direkte Demokratie, wirkliche parlamentarische
Demokratie und nicht Parteienherrschaft oder Machtpolitik.
Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Schénen Dank, Herr Abgeordneter. Wir kommen nun zum
zweiten Teil der Aussprache zum Tagesordnungspunkt1, der
den einzelnen Sachbereichen des Einigungsvertrages gewidmet
sein soll. Wir beginnen mit dem Themenbereich Inneres/Justiz,
und ich bitte den Abgeordneten Haschke von der DSU, das Wort
zu nehmen.

Haschke (DSU):

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Der 3. Oktober soll
- sowill es der Einigungsvertrag, so wollen wir es mehrheitlich -
Fest- und Feiertag aller Deutschen werden. Zwanzig Tage gibt es
den Staat noch, den wir hier als Abgeordnete vertreten. Daf} ein
Staat sich friedlich auflést und in einem anderen aufgeht, isteine
historische Besonderheit. Es ist das vorldufige Ende eines Vor-
ganges, der etwas mehr als Reformation und viel weniger als Re-
volution war. Aber weder Reformation noch Revolution sind in
der deutschen Gechichte in der Lage gewesen, nachhaltig posi-
tiv auf unser Volk einzuwirken. Zu schnell wurden beider Ziele
und Méglichkeiten dem Alltag geopfert.

Nach Fest- und Feiertagsstimmung wird der Alltag diesmal
schneller kommen, als uns lieb ist. Auch nach dem 3. Oktober
wird es dann in der einstigen DDR noch drunter und driiber ge-
hen. Die Menschen werden Hilfe brauchen, die sie nichtin jedem
Fall ausreichend sofort bekommen. Es werden falsche Prophe-
ten in Fiille auftreten und Wunder versprechen, Wahrsager statt
Wahrheitssager, auch in Gestalt politischer Parteien.

Im vorliegenden Einigungsvertrag ist nicht nur der Tag fi-
xiert, sondern auch die Bedingungen, zu denen die Einheit statt-
findet. Viele Wiinsche des DDR-Parlaments und der DDR-Regie-
rung wurden von den Verhandlungsparteien der Bundesrepu-
blik als zu hoch angesehen, in vielem wurden Kompromisse ge-
schlossen. Wir werden damit leben kénnen, und zwar dann,
wenn es tatséchlich Kompromisse sind.

Wenn es sich aber um faule Kompromisse handelt - und im
Falle des Umgangs mit den Akten und dem Schriftgut des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit bzw. des Amtes fiir Nationale Si-
cherheit handelt es sich um einen solchen faulen Kompromis,
dessen Folgen nicht iberschaubar sind -, kommt bei uns keine
Freude und erst recht keine Feiertagsstimmung auf. Das Gesetz
wurde in 1.Lesung vorgestellt, so abgelehnt und in die Aus-
schiisse {iberwiesen. Am 24.8. hat das Parlament einem véllig
lberarbeiteten Gesetz zugestimmt, mit solcher Mehrheit zuge-
stimmt, da3 wir alle glaubten: An diesem Gesetz kommt keiner
vorbei.

Wihrend wir noch debattierten und das Gesetz verabschiede-
ten, verfligte das Bonner Ministerium bereits die Streichung. Es
gehdre nicht auf die Liste jener Gesetzeswerke, deren Fortgel-
tung im Einigungsvertrag garantiert wird.

Das war Anlaf3 einer 3. Debatte, und - leider miissen wir das
feststellen - auch diese brachte uns nicht viel. Die Verhand-
lungsfiihrer einigten sich auf den faulen KompromiB, der erst
einmal die Zweidrittelmehrheit fliir den Einigungsvertrag si-
chern soll, aber ansonsten garnichts regelt.

Das zusammengefafite Ergebnis lautet: Die Akten bleiben zu-
nédchst auf dem Noch-DDR-Gelidnde, und das gesamtdeutsche
Parlament entscheidet, was dann geschieht. Wir haben im nich-
sten Bundestag 144 Stimmen, jeder weif3 schon heute, was dann
geschieht.

Es ist nicht nur die zu geringe Sensibilitdt der Bundesbiirger
und damit auch der Abgeordneten des Bundestages, es ist
schlechtweg Unwissenheit. Sie wissen, wenn sie sich dariiber
duBern, nicht, wovon sie reden. Das sollten wir ihnen als Ent-
schuldigung gelten lassen. Wenn aber wenigstens die, die dar-
uber zu befinden haben, sich die Debatten angehort hitten, wire
ihnen ein Licht aufgegangen, wie gefihrlich es ist, hier den Wil-
len der Volkskammer zu miBlachten oder gar zu beugen.

Seit dem 4.9. halten vorwiegend junge Menschen Biirordume
des Zentralarchivs des ehemaligen MfS in der MagdalenenstraBe
besetzt. Es sind Menschen, die uns seit Jahren aus der Menschen-
rechts-, Umwelt- und Friedensbewegung bekannt sind. Die mei-
sten von ihnen haben in der Vergangenheit viel riskiert, fast alle
mehr als wir hier. Sie haben in Gang gebracht, wasam 3. 10. vorldu-
fig vollendet wird, ohne daf sie dieses Ende so wollten.

Auch wenn die Mehrheit von uns anders denkt und eine ande-
re politische Heimat hat, zu Dank verpflichtet sind wir ihnen al-
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lemal. Den Besetzern der Magdalenenstrafie méchte ich sagen:
Wenn ihr nicht auf die Strafle gegangen wiret, sifien wir heute
nicht hier, auf die Strafle gegangen lange vor den Herbstereig-
nissen. Vom Alter her gehoren viele von euch zu der Generation
meiner Kinder. Daf3 Viter sich Kinder zum Vorbild nehmen,
kommt selten genug vor. Im Herbst vergangenen Jahres war es
so. Wir haben uns am Mut unserer Kinder aufgerichtet und sind
mit auf die Strafle gegangen. Ihr habt fiir eure Ideen keine Mehr-
heiten gefunden, trotzdem ist euer Platz nicht irgendwo am Ran-
de, sondern mitten unter uns. Die Freiheit des Andersdenken-
den sollte euch garantiert sein.

(Beifall, vor allem beim Biindnis 90/Griine, bei DSU und PDS)

Durch die Besetzung der Zentrale der Macht wurde der SED-
Staat beseitigt. Demokratische Mittel zur Durchsetzung des Wil-
lens von Mehrheiten gab es im Herbst nicht. Jetzt gibt es sie. Die
Volkskammer hat beschlossen, dieses Gesetz soll uns in die Ein-
heit begleiten. Das ist der parlamentarische Weg. Ihr habt kein
Vertrauen in die Macht des Parlaments, zu Recht, wie auch wir
leider feststellen miissen, und wihlt die auBBerparlamentarische
Form des Protestes, die friedliche und véllig gewaltlose Beset-
zung der Blirordume, und verstirkt damit die Forderung nach
Ubernahme des Gesetzes in seinem vollen Wortlaut.

Uns hier im Parlament stellt sich die Frage, warum unsere
bundesdeutschen Kollegen mit so wenig Ernst an die Sache her-
angehen und anders handeln, als von uns gewollt. Es bringt kei-
nen Sinn und sieht auch nicht sehr glaubwiirdig aus, wenn aus-
gerechnet der Minister, zu dessen wichtigstem Aufgabengebiet
die Auflésung des MfS gehort, sich dadurch auszeichnet, daf er
sich dem alten SED-Sicherheitsapparat anbiedert und mangel-
hafte oder gar keine Energie bei der Aufarbeitung des Stasi-Er-
bes zeigt.

(Beifall)

Statt mit der Aufrdumung in seinem Ministerium und bei der
Polizei zu beginnen, hoffiert er die alten Apparatschiks. Namen
wie Schmalfufl, Winterlich, Wittich, Buchecker, Ahrendt und
Miiller stehen fiir alte, stalinistische Strukturen. Sein Verspre-
chen, alte Strukturen und Apparate zu zerschlagen, hat er nicht
eingeldst. Von Demokratisierung der Polizei ist kein Wort mehr
zu horen. Statt aufzukldren und die Volkskammerausschiisse zu
unterstiitzen, lie} er sich jeden Tag eine neue Schikane einfallen
und zog die Bremsen an. Er schaltete die Blirgerkomitees aus
und gewiihrt bis auf den heutigen Tag Tausenden von ehemali-
gen MfS-Mitarbeitern, die wihrend der Modrow-Zeit im Innen-
ministerium Zuflucht gefunden hatten, Schutz. Und, meine Da-
men und Herren, daf} bis auf den heutigen Tag unter uns Abge-
ordnete sitzen, die informelle Mitarbeiter der Staatssicherheit
waren, daf3 diese nicht léngst anderen Platz gemacht haben,
auch das ist die alleinige Schuld des Innenministers.

(Beifall bei DSU, SPD, Biindnis 90/Griine, PDS und F.D.P.)

Wer in der letzten Woche die Gelegenheit wahrgenommen hat
und das Zentralarchiv aufsuchte, war erschiittert {iber das star-
ke Polizeiaufgebot. Dieses Polizeiaufgebot wére nicht in der La-
ge gewesen, die Erstlirmung der Gebidude zu verhindern, aber
wohl, friedliche Demonstranten zu provozieren. Auch so etwas
hat der Innenminister drauf. An der Debatte am 24. 8. hat sichder
Innenminister nicht beteiligt, obwohl sie sein wichtigstes Aufga-
bengebiet betraf. Zur Abstimmung hat ihn keiner geschen. Er
hatte den Saal lingst verlassen.

Aus all dem kann nur geschlufifolgert werden: der Innenmini-
ster schitzt die Lage falsch ein. Er gefidhrdet die Sicherheit, den
Frieden in diesem Land. Er verhélt sich nicht wie ein kluger Po-
litiker, als der er immer erscheinen moéchte, sondern wie ein poli-
tischer Abenteurer, der mit hohem Einsatz das verspielt, was
ihm offensichtlich in den Scho8} gefallen ist.

(Beifall bei DSU, SPD, Biindnis 90/Griine, PDS und F.D.P.)
Als Nach-Wende-Politiker, der die Gunst der Stunde genutzt

hat und nicht einmal soviel politischen Anstand besitzt, denen
gegeniiber Respekt zu zeigen, die ihm dies alles ermdglichten!
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Wie soll Herr Schéduble aus dem Verhalten seines DDR-Kollegen
denn Schluflfolgerungen fiir die Wichtigkeit dieses Gesetzes fiir
uns ziehen, wenn er erleben kann, wie ungestraft dieser sich ge-
genteilig verhialt. Weil er durch sein Verhalten den Einigungs-
vertrag gefidhrdet, spreche ich dem Innenminister namens unse-
rer Fraktion das Mifitrauen aus.

(Beifall, vor allem bei DSU und SPD)

Wenn er Anstand besitzt und ein wenig Mut - aber er ist ja
schon wieder nicht da, er hat uns schon wieder verlassen -, kénn-
te er hier vor diesem Pult die Frage dem Parlament selber stel-
len.

Dem Teil des KapitelsII des Einigungsvertrages, der den Um-
gang mit dem Schriftgut des MfS/AfNS festlegt, stimmen wir
nicht zu. Wir denken aber, dafl noch Zeit bleibt, den Text so zu
tibernehmen, wie am 24. 8, beschlossen. Solite es wider Erwarten
nicht gelingen, schlagen wir, um den Vertrag in seiner Gesamt-
heit nicht zu gefdhrden, vor, iiber die Kapitel einzeln abzustim-
men.

Den Antrag der SPD, den Abgeordneten Gauck als Sonderbe-
auftragten einzusetzen, unterstiitzen wir als Fraktion.

(Beifall)

Ich will noch eine Minute verwenden, um mich an Herrn
Thierse zu wenden. IThre Angriffe auf die DSU, Herr Thierse, wa-
ren nicht sehr sachlich. Sie hitten diese steckenlassen kénnen.
Sie werden damit leben miissen, dal es neben der SPD auch
noch andere Parteien gibt. Den Wihlern tiberlassen miissen wir,
wie klein oder wie grof3 diese werden. Aber ob klein oder grof,
demokratischer Umgang untereinander und miteinander steht
auch den gréfiten Parteien gut zu Gesicht.

(Beifall bei der DSU)

Sie konnen sich darauf verlassen, Herr Thierse, dafl mein
Wortschatz grof3 genug ist, auch Sie zu verletzen, aber ich ver-
zichte darauf.

Ich danke flir Ihre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann :

Wir danken dem Abgeordneten Haschke. Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Schréder von der SPD.

Schroder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die SED hatin der
Eigentumsfrage - und dazu will ich einiges sagen - ein Chaos
hinterlassen, das der gefdhrlichste Stolperstein oder einer der
gefidhrlichsten Stolpersteine auf dem Weg zur deutschen Einheit
hitte werden konnen. Die SPD hat schon beim Wahlkampf sich
dafiir stark gemacht, da3 die Eigentumsfrage fiir die DDR-BIir-
ger in vernilinftiger Weise geklirt werden soll. Es ist auch immer
ein Anliegen der Koalitionsparteien gewesen und ich denke, wir
koénnen sagen, das Ergebnis, das der Einigungsvertrag an dieser
Stelle prisentiert, Regelung der Eigentumsfirage, ist fair und ge-
recht. Die Regelung in der Eigentumsfrage ist fair und gerecht.

Es war klar, daB3 sich nicht alle Wiinsche erfiillen konnten;
denn das ist ja das groBe Problem, daf3 hier Wiinsche aus Ost und
West auf dasselbe Grundstiick einander oft entgegenstehen.
Hier konnte nur ein Ausgleich gefunden werden. Ich denke, mit
dem, den wir jetzt hier vor uns liegen haben, kénnen wir leben.

Ich hebe einige Punkte hervor, weil sicherlich auch die Zu-
schauer ein Interesse daran haben, ungefidhr zu wissen, in wel-
che Richtung die Regelung gehen wird.

Bodenreform - unantastbar, das ist schon ein paar Mal gesagt.



Redlich erworbenes Eigentum und redlich erworbenes Nut-
zungsrecht werden bestitigt. Unredlich erworbenes Eigentum -
dagegen wird auf Antrag riickiibertragen. Ich will dazu etwas sa-
gen, weil vorhin von der PDS die Anfrage kam, wie das iiber-
haupt festzustellen sei, was nun redlich oder unredlich gewesen
ist und wie die Haftungen aussehen.

Es ist vollig klar. Wer als Erwerber unredlich gehandelt hat,
das ist gemeint, kann sein Eigentum nicht behalten. Es ist nicht
gemeint, daf irgendetwas, von dem der Erwerber nicht gewuft
haben kann, im Hintergrund steht.

Die Nutzungsvertrige, also im besonderen die sogenannten
Datschen, nach dem Zivilgesetzbuch §§312 - 315 bleiben giiltig
nach den Paragraphen, nach denen sie geschlossen worden sind.

Es gibt weiterhin die Méglichkeit, dafl Mieter und Nutzer von
Einfamilienhdusern und Grundstilicken fiir Erholungszwecke,
die staatlich verwaltet sind und auf die ein rechtlich begriindeter
Anspruch auf Riickiibertragung geltend gemacht wurde, bean-
tragen kénnen, dafl dem Berechtigten ein Ersatzgrundstiick zur
Verfligung gestellt wird.

Ich denke, daf3 diese Regelung viele Konfliktfélle entspannen
kann.

Weiterhin ist vorgesehen - das ist auch hier in der Volkskam-
mer schon 6fters benannt worden -, da3 nach besonderer gesetz-
licher Regelung flir dringende, niher festzulegende Investi-
tionszwecke die Riickiibertragung von Eigentumsrechten un-
terbleiben kann. Natiirlich tritt in diesen Fillen dann Entschiidi-
gung sein.

Schlieflich gibt es eine Verlidingerung der Frist, von der ab Ei-
gentliimer auch Eigenbedarf geltend machen kénnen, und im iib-
rigen ist die ganze Angelegenheit grundgesetzlich abgesichert
durch den neuen Artikel 143.

Es kommt jetzt darauf an, dafl die Deutschen Ost und die Deut-
schen West in der Regelung der Einzelfdlle miteinander ver-
niinftig umgehen. Die Regelung der Eigentumsfrage ist ein
schwieriger Akt, ein sehr schwieriger Akt von Vergangenheits-
bewidltigung.

Die Hauptlast des Austragens kann aber gar nicht das Parla-
ment tragen, sondern kénnen nur diejenigen machen, die in der
Auseinandersetzung um solche Anspriiche verniinftig und fair
miteinander umgehen. Wir sollten einander nicht die Schuld zu-
schieben flir die Verwirrungen, die in der Zeit der Trennung ent-
standen sind.

Ich danke Ihnen.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann :

Herr Abgeordneter Schroder! Ich danke Ihnen. Es folgt der
Redebeitrag des Herrn Abgeordneten Thietz von der F.D.P. Ich
bitte ihn um das Wort.

Thietz (F.D.P.)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Ziel der Libe-
ralen war, jeden Deutschen unter den Artikel 33 des Grundgeset-
zes stellen zu kénnen,

“Jeder Deutsche hatin jedem Land die gleichen staatsbiirgerli-
chen Rechte und Pflichten.“

und diesem Ziel sind wir nun ganz unmittelbar nahe. Unter die-
sem Ziel waren wir auch am 18. Mirz angetreten, alle Mitbiirger
unter das Dach des Grundgesetzes stellen zu kénnen. Deshalb
haben wir von Beginn an den Beitritt nach Artikel 23 verfolgt, um
auf diese Weise die Grundlage fiir Rechtsstaatlichkeit und Wohl-
stand fiir alle Deutschen herbeizufiihren.

Jeder bisherige DDR-Biirger hat deshalb ab 3. 10. das Recht,
sich auf die'Rechte aus dem Grundgesetz zu berufen und sie in
vollem Umfang in Anspruch zu nehmen - wie er auch die dort
verankerten staatsblirgerlichen Pflichten wahrnehmen muf.

Der vorliegende Einigungsvertrag enthilt juristisch fixiert
nun die Ubergangsbedingungen, die 45 Jahre gegensitzlicher
gesellschaftlicher Entwicklung fiir den Beitritt erfordern. Dabei
geht es vorrangig darum, die rechtliche Basis zu schaffen, um zu
soliden Grundstrukuren in allen tidglichen Lebensbereichen und
zu einer baldigen Rechtsangleichung zu kommen.

In diesem Zusammenhang steht das Problem, inwieweit die
Festlegungen im Einigungsvertrag tatsédchlich flir uns sicherge-
stellt sind. Hier darf ich verweisen auf den Artikel 44 des Vertra-
ges - Rechtswahrung.

“Rechte aus diesem Vertrag zugunsten der DDR oder der in Ar-
tikel1 genannten Lénder kdnnen nach Wirksamwerden des
Beitrittes von jedem dieser Lénder geltend gemacht werden.“

Dieser Absatz soll sichern, daf3 wir spiter nicht durch irgend-
welche Aushebelungen vor dem Verfassungsgericht um diese
Festlegungen hier gebracht werden kénnen, aus welchen Griin-
den auch immer.

Ich personlich hitte es sehr gern gesehen, wenn in dem Proto-
koll zu dem Vertrag, in dem einzelne Artikel noch niher erldutert
sind, zum Artikel44 auch eine Notiz gewesen wiire, die diese
Auslegung klipp und klar wiedergegeben hitte. Vielleicht 1453t
sich das noch nachholen; das wire sicher im Interesse der
Rechtssicherheit sehr ratsam.

Wenn wir hier von der Rechtsangleichung sprechen, so verste-
hen wir darunter nicht, daff nun in allen Fillen letztlich das bis-
her geltende bundesdeutsche Recht in dem vereinten Deutsch-
land gilt, sondern, dal vom gesamtdeutschen Parlament gepriift
wird, welche rechtlichen Regelungen die juristisch besseren
sind. Dies sollte auch besonders unter dem Gesichtspunkt der
europdischen Einigung geschehen. Wir sollten also nicht so
kurzsichtig sein, die Rechtsvereinheitlichung nur im gesamt-
deutschen Rahmen zu sehen, sondern uns auf den Weg nach Eu-
ropa orientieren: Wie sind die Bedingungen in den umgebenden
Léndern, und wie sollte hier deshalb das kiinftige deutsche
Recht aussehen? Das gilt nach unserer Auffassung insbesonde-
re flir manche bisherigen Regelungen des Familiengesetzbu-
ches wie auch z. B. zu dem Problem der Fristenregelung. Weiter-
hin sehen wir nach wie vor das Volkskammergesetz liber den
Umgang mit den Stasie-Akten als eine sehr gute juristische L&-
sung an, ebenfalls das darauf basierende Rehabilitationsgesetz,
das in moglichst breitem Umfang Fortbestand haben sollte - wie
auch viele andere Gesetze, wie z. B. das Rechtsanwaltsgesetz.

Aber wir sehen auch einige Probleme. So ist jetzt festgelegt,
daB die bereits angesprochenen Stasi-Akten nun doch auf ehe-
maligem DDR-Gebiet bleiben, was wir nattirlich nur voll begrii-
Ben kénnen, und in der Obhut der jetzt sich bildenden ostdeut-
schen Linder bleiben. Aber uns scheint die sonst begriilenswer-
te Einsetzung eines zentralen Sonderbevollmichtigten doch in
der Hinsicht als bedenklich, ob dadurch nicht das Féderalitits-
prinzip durchbrochen wird und dies einen Eingriff in die Rechte
der sich bildenden Linder bedeutet.

Das sollte nochmals gepriift werden.

Ich glaube, wir sollten uns an dieser Stelle noch einmal dessen
bewuBt werden, wem wir diese Entwicklung zu verdanken ha-
ben, die Tatsache, dafl wir heute vor der Einheit Deutschlands
stehen, und das liber alle Parteigrenzen hinweg. Hier wiirde ich
zuerst an unsere Mitbiirger denken, die Ende vorigen Jahres un-
ter Einsatz ihrer personlichen Sicherheit auf die Strafe gegan-
gensind, dortdie Wende erkéimpft haben und zum Schluflimmer
lauter die Einheit forderten sowie schliefllich mit ihrem Wahlvo-
tum zur Volkskammerwahl diese politische Richtung sicherstell-
ten.

Aber wir diirfen auch Herrn Gorbatschow nicht vergessen, oh-
ne dessen radikale Liberalisierung seiner Innen- und Aufienpoli-
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tik die Vereinigung Deutschlands nie hitte in Angriff genom-
men werden konnen.

Wir miissen auch danken der konsequenten Einheitspolitik
Helmut Kohls, der zielstrebig immer die Einheit Deutschlands
erreichen wollte.

Aber nicht zuletzt sollten wir vor allen Dingen Hans-Dietrich
Genscher danken, der aus einer fast unlosbaren, komlizierten in-
ternationalen Situation eine Vertrauensbasis fiir das vereinigte
Deutschland aufgebaut hat und mafigeblich daran beteiligt ist,
daB} gestern die 2 + 4-Gesprdche zu einem erfolgreichen Ab-
schluB3 kamen und damit breit das Tor zur Einheit aufgestofien
ist. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei CDU/DA und F.D.P.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann :

Wir danken Ihnen, Herr Abgeordneter, und wenden uns einem
neuen Sachbereich zu, dem der Wirtschaft. Die Aussprache wird
erdffnet durch den Herrn Abgeordneten Korber von der SPD.

Bitte, Herr Korber, nehmen Sie das Wort.

Dr. Korber (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bezogen auf die ge-
genwirtige Situation der gewerblichen Wirtschaft im Lande, ist die
Frage nach den wirtschaftspolitischen Aussagen im Einigungsver-
trag von besonderer Brisanz. Wie istdie Lage nach 75 Tagen Einfiih-
rung der Wiahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion? Sie ist duBlerst
angespannt und wird durch eine Reihe von Fakten gekennzeichnet.
Dies sind erstens effizienzbedingte Verflechtung und Schrump-
fung von Grofibetrieben mit erheblicher Arbeitskriftefreisetzung.
Zweitens: Der Inlandsmarkt ist infolge der Erhohung der Produkti-
vitits- und Qualitdtsanspriiche fiir die Mehrzahl der DDR-Betriebe
zusammengebrochen. Drittens: Der Gewerbeansiedlungsprozef3
erfolgt eher verhalten; er kanndie Arbeitskriftefreisetzung zur Zeit
nicht auffangen, und auch die Neuansiedlung von Betrieben mit
mehr als 100 Mitarbeitern und hoher Wertschopfung ist zur Zeit
noch der Einzelfall. Moglichkeiten zum Aufbau notwendiger Struk-
turen zwischen neuen Mittel- und alten Grofibetrieben sind wegen
der Absatzschwiche der Grof3betriebe zur Zeit nicht zu beobachten.
Viertens: Der Privat;sierungsproze3 iliber die Treuhand erfolgt
schleppend. Der Ministerprisident hat es nicht geschafft, die Treu-
hand zu einem effizienten Instrument zu machen. Und fiinftens:
Die hohe ProzeBdynamik beim Ubergang der DDR-Wirtschaft zur
Marktwirtschaft fithrt in Unternehmen, Gebietskorperschaften
und Institutionen zu einem zusétzlichen mental-organisatorischen
Schock, der den Ubergangsprozes behindert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich nenne diese
Fakten nicht, um zu jammern. sondern um die Basis fiir die Be-
wertung der Losungsansédtze im Einigungsvertrag zu finden.
Entgegen den viéllig unzureichenden FoérdermaBnahmen im
1. Staatsvertrag enthilt der Einigungsvertrag - nicht zuletzt
durch den Einflu3 der SPD-regierten Linder im Bundesrat - ein
Biindel von MaBBnahmen, die als Rahmenbedingungen geeignet
sind, der Wirtschaft der fiinf neuen Bundeslidnder eine Chance
zu geben, dierettenden Ufer in hinreichender Zeit zu erreichen.

Wir Sozialdemokraten begriiien die Pridferenzbedingungen
fiir die Wirtschaftsférderung mit bis zu 33 %. Wir begriilen die
MafBnahmen zur Verbesserung der wirtschaftsnahen Infra-
struktur, die den Gemeinden endlich das Geld gibt, nun loszule-
gen. Aber wir erwarten auch hier keine Wunder; denn es gibt in
den Gebietskdrperschaften auf Grund der Schlamperei der SED-
Administrationen keine Schubladenprojekte, um diese Gelder
tiberall mit der notwendigen Effizienz einzusetzen.

Wir begriilen die Aufstockung der ERP-Kredite fiir 1990 und
1991. Und wir begriifien die Entschuldung von Unternehmen im
Einzelfall. Hier wire eine bessere Losung unserer Ansicht nach
gefunden, aus wirtschaftspolitischer Sicht alle Betriebe zu ent-
schulden. Dieser Akt wire dringend erforderlich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Wir begriiBen die Revidierung der Fragen zu Eigentum und zu
Grund und Boden und dafl damit zur Investitionsforderung end-
lich der Leitsatz gilt: Entschddigung vor Riickgabe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Aufbau von
Mittelbetrieben mit hoher Wertschopfung und die Sicherstel-
lung der Effizienz der geschrumpften Grofibetriebe ist die ei-
gentliche Kardinalfrage der weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung. Klotzen statt Kleckern ist bei der Férderung privater Inve-
stitionen in der DDR erforderlich und vor allem deshalb, weil ab
Beitritt eine Konkurrenzsituation im europdischen Rahmen zu
beachten ist. Klotzen statt Kleckern ist auch deshalb erforder-
lich, damit wir nicht wegen immer weiter steigender Arbeitslo-
sen- und Kurzarbeiterzahlen einen steigenden Anteil des Fi-
nanztransfers in Konsumausgaben lenken miissen. Notwendig
ist ein sich selbst tragender AufschwungprozeB. Ich bin davon
liberzeugt, daBl diese FordermaBBnahmen nach Artikel 28 ein gu-
ter Weg sind, aber daf sie noch nicht ausreichen werden, um den
erforderlichen Aufschwungprozef3 in Gang zu bringen.

Notwendig sind meines Erachtens dariiber hinaus gestaffelte
Sonderabschreibungen fiir Investoren fiir einen Zeitraum von
ca.6Jahren, beginnend mit einer Héhe von 100 %, weiterhin steu-
erliche Entlastung in der DDR fiir erzielte Gewinneinkiinfte und
der Verzicht auf Sustanzbesteuerung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die im Einigungsver-
trag enthaltenen Rahmenbedingungen entsprechen den Teilvor-
stellungender SPD, aber es muB gleichfalls festgestellt werden, daB
weitergehende MaBnahmen erforderlich sind. Die SPD stimmt da-
her dem Wirtschaftspaket zu, und wir mahnen aber die Nachbesse-
rung der FordermafBnahmen dringend an. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann :

Wir danken Ihnen, Herr Abgeordneter. Es schlieBt sich an mit
dem Redebeitrag der Herr Abgeordnete von Ryssel von der
Fraktion der F.D.P.

Von Ryssel (F.D.P.):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Einigungsver-
trag, dem meine grundsétzliche Zustimmung gilt, schliefit vor-
ldufig auch ein Kapitel ab, das Ubergang von einer zentralisti-
schen Kommandowirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft heifit.
Der Prozef ist jedoch keineswegs abgeschlossen. Viele Proble-
me und Details werden einer kiinftigen gesamtdeutschen Regie-
rung zur Kldrung vorbehalten bleiben, aber nicht im Sinne des
Rufes nach mehr Staat, davon hatten wir genug, sondern damit
die Mechanismen und Instrumentarien der sozialen Marktwirt-
schaft tatsdchlich greifen.

Die F.D.P.-Fraktion der Volkskammer verstand sich stets als
die Fraktion, die in ihrer parlamentarischen Arbeit am konse-
quentesten fiir marktwirtschaftliche Losungen eintrat. Und die
Ergebnisse haben uns Recht gegeben. Konsequenz beim Uber-
gang zur dkologisch orientierten sozialen Marktwirtschaft ist ge-
fordert - so zeigen unsere Erfahrungen. Alle halbherzigen L6-
sungsansitze - oft unter dem Deckmantel notwendiger allmihli-
cher Ubergangslgsungen - erwiesen sich, wenn auch von guter
Absicht getragen, als nicht gangbar. Nicht einverstanden binich
jedoch mit dem Verfahren, in den Einigungsvertrag komplette
Gesetze einzubinden, deren Beratung in der Kammer und vor al-
lem in den Ausschiissen als dringlich angesehen werden mu8.

Ich weifl nicht: Wie soll man sich denn nun als Abgeordneter
verhalten, wenn man grundsitzlich zu dem Einigungsvertrag
steht, aber zu einem der darin enthaltenen Gesetze die Zustim-
mung nicht geben will? Ich denke hier z. B. an das Gesetz zur Re-
gelung des Kirchensteuerwesens. Mich persénlich stért schon
das Wort Kirchensteuer. Meiner Ansicht nach ist es ein reiner
Mitgliedsbeitrag und keine Steuer. Ich erinnere daran, das hat
schon ein viel Beriihmterer, Herr Bismarck, gesagt. Herr Bis-
marck hat sich damit schon auseinandergesetzt.

(Unruhe im Saal)



Und ich meine, so ein Gesetz ist Inhait des Einigungsvertra-
ges, und ich wiirde doch gern darum bitten, daB der Herr Staats-
sekretir uns, die eventuell mit dem einen oder anderen Gesetz
nicht einverstanden sind, sagt, wie wir uns bei der Abstimmung
verhalten sollen, damit wir dem Einigungsvertrag zustimmen,
aber das eine oder andere nicht mittragen kénnen.

(Unruhe im Saal)

(Zurufe von der PDS: Das hatten wir schon mal beim ersten
Staatsvertrag!)

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann: Bitte keine Zwie-
gespriche! Lassen Sie Herrn von Ryssel ausreden!)

Es gibt natiirlich auch ein positiveres Gesetz in diesem Eini-
gungsvertrag, und ich meine hier das D-Mark-Bilanz-Gesetz. Da
ich weiB, daB dieses Gesetz durch griindliche Arbeit von Exper-
ten, offentliche Anhérungen und in sonstigen Beratungen sehr
solide erarbeitet wurde, will ich es mir schenken, zu Detailfragen
etwas zu sagen. Die grundsatzliche Bedeutung dieses Gesetzes
fiir den endgiiltigen Ubergang zur Marktwirtschaft ist kaum zu
lGberschitzen. Man muBl diesem Gesetz den gleichen Rang ein-
raumen wie dem D-Mark-Bilanz-Gesetz von 1949. Es setzte ent-
scheidende Rahmenbedingungen fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Bundesrepublik. Gleiches gilt auch fiir das D-
Mark-Bilanz-Gesetz des Jahres 1990. Es bedeutet auch den end-
giiltigen Bruch mit den friiheren ideologieverbrimten Instru-
mentarien sogenannter sozialistischer Wirtschaftsfihrung, die
letztlich nur dazu gefiihrt haben, der Bevolkerung eine Fata
Morgana funktionierender Betriebe vorzugaukeln. Mit den dar-
aus zu resultierenden Folgen werden wir noch lange zu tun ha-
ben, wie der gegenwiirtige Arbeitsstand in der Treuhandanstalt
zeigt. Mein Vorgiénger hat ja auch schon auf die mangelnde Ar-
beit hingewiesen. Die Beschwerden hiufen sich immer mebhr,
daB Entscheidungen von der Treuhandanstalt fehlen, um die
Entflechtung und Privatisierung in der Wirtschaft voranzutrei-
ben. Aber auch Uber- und Unterbewertung der Aktiv- und Pas-
sivposten, die nach Vorschriften des Handelsgesetzbuches nicht
bilanzierungsfihig sind, wie z. B. bisheriges Eigenkapital, des
Anlage-Umlage-Vermégens, das zugeteilt wurde, werden noch
vielen Wirtschaftspriifern schwere Aufgaben aufgeben. Die zur
Zeit laufenden Priifungen zum Herausfinden von sanierungsfa-
higen Betrieben zeigen das sehr deutlich.

Die mit dem D-Mark-Bilanz-Gesetz verbundene radikale Um-
stellung des Rechnungswesens der Unternehmen wird viele
Probleme aufzeigen, z. B. die neuen Abschreibungsfristen, das
Problem des Verkehrswertes von Grund und Boden oder gardie
Uberschuldung. Aber eines steht fest: Wir erhalten erstmalig ein
den tatsiichlichen Verhiiltnissen entsprechendes Bild iiber die
Vermogenslage der ehemaligen DDR-Wirtschaft.

Und das ist meiner Meinung nach das Wichtigste, und eigent-
lich kénnten wir jetzt erst anfangen, wenn wir mit diesem D-
Mark-Eroffnungsbilanzgesetz die wirkliche Vermdégenslage
kennen, iiber die Verteilung des Treuhandvermégens, iiber das
schon soviel gesprochen worden ist, zu reden, nachdem wir auf
Grund des Gesetzes endlich einmal wissen: Wo steht denn ei-
gentlich diese ehemalige DDR-Wirtschaft?

Ich meine, auch ein sehr wichtiger Punkt in diesem Rahmen
ist die Entschuldung, die im Einigungsvertrag in der grundsitz-
lichen Art und Weise angesprochen worden ist, wozu aber natiir-
lich noch besondere Regelungen getroffen werden miissen. Und
ich hoffe, daB die Veranwortlichen bei der Entschuldung solche
Regelungen treffen, daB gezielte Einzelentschuldungen, aber
auch gerechte Entschuldungen stattfinden und nicht von Will-
kiir ausgegangen werden kann.

Ich moéchte noch auf einen zweiten Punkt hinweisen, und zwar
auf die MaBnahmen zur Férderung von wirtschaftlichem Wachs-
tum, Strukturwandel und Beschiiftigung in der bisherigen DDR
zwischen den beiden Wirtschaftsministerien, die den notwendi-
gen Strukturwandel erleichtern sollen.

Klar ist, daB es um giinstigere Bedingungen fiir Investitionen
und Kapitalbeteiligungen sowie eine moderne, wirtschaftsnahe

Infrastruktur geht. Dementsprechend geht es in den erwiihnten
Programmen um solche Fragen wie die Wohnungssanierung,
die regionale Wirtschaftsforderung, Gemeindeinvestitionen und
die Forderung des Mittelstandes - alles Fragen, die Gegenstand
vielfiltiger parlamentarischer Aktivititen gewesen sind.

Um es klar zu sagen: Dringend erforderlich ist ein Aktionspro-
gramm wirtschaftlichen Aufbruchs, weil es gilt, alles zu tun, um
den wirtschaftlichen Kreislauf auf dem Gebiet der jetzigen DDR
zu beleben. Dazu gehort neben den erwiihnten ForderungsmaB-
nahmen der schnelle Aufbau einer leistungsfihigen Wirtschafts-
verwaltung in den Lindern und Gemeinden. Ebenso erfordert
die Strukturanpassung in den monostrukturierten Gebieten be-
sondere Aktivititen.

Herr Dorfler, ich darf vielleicht noch ein Wort zu IThrer Anfrage
an die Mitglieder der F.D.P.-Fraktion sagen: Sie haben uns ge-
fragt, was fiir eine Stellung wir beziehen in puncto Unter-
stiitzung der Gewerbetreibenden, wenn wir den neuen Strom-
vertrag nicht abgelehnt haben. Ich betone nochmals: Es ist unse-
rer Meinung nach wichtiger, ab 1.1. 1991 schnellstméglich zu
Geld zu kommen, um fiir den Mittelstand etwas tun zu kénnen,
als eventuell aus den Strombetrieben 1995 und 1996 Gewinne zu
machen, um dann etwas fiir den Mittelstand zu tun. Wir meinen,
dann ist es zu spit. - Danke schon.

(Spérlicher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann :

Schonen Dank, Herr Abgeordneter Ryssel. Ich glaube mein
Amt nicht zu miibrauchen, wenn ich hinzufiige, dal an Ihrer
marktwirtschaftlichen Orthodoxie, Herr Abgeordneter, in die-
sem Hause kein Zweifel besteht. Es war ein wirklicher Verspre-
cher.

Die Redebeitrige werden fortgesetzt durch den Herrn Abge-
ordneten Dr. Gies von der Fraktion CDU/DA. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Dr. Gies (CDU/DA):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
kann man ja doch noch Hoffnung haben fiir den demokratischen
Umgang miteinander. Wihrend Herr Thierse entgegen seinen
verbalen AuBerungen ja offensichtlich alles tut, um neue Front-
stellungen aufzubauen, ist der sachliche Redebeitrag seines Par-
teifreundes Schréder fiir uns doch sehr erfreulich gewesen.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Die Christlich-Demokratische Union hat zu einem ihrer we-
sentlichen politischen Grundsitze den Schutz und die Forde-
rung des Eigentums erklirt. Ohne Eigentum ist ein gesundes
Wirtschaftswachstum unmdéglich. Dem stand bisher die unge-
klirte Eigentums- und Vermogensfrage entgegen.

Durch sie wurde dringend nétiger wirtschaftlicher Auf-
schwung gehemmt. Klarheit schafft jetzt der Einigungsvertrag.
Er beseitigt alle Hemmnisse und sichert in hervorragender Wei-
se die Interessen der Biirger der DDR.

Inder Gemeinsamen Erklarung der Regierungen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Dermnokratischen Re-
publik vom 15.Juni, die Bestandteil des Vertrages ist, wird das
Recht auf Eigentum als Grundsatz genannt, von dem sich die
beiden Regierungen bei der Lésung offener Vermdgensfragen
leiten lassen. Damit sind alle begriindeten Rechtsanspriiche auf
Eigentum gesichert und kénnen entsprechend dem Gesetz zur
Regelung offener Vermogensfragen in der Anlage geregelt wer-
den.

Angesichts von investitionshemmenden Auswirkungen von
ungekliarten Eigentumsverhiltnissen kann unter bestimmten
Voraussetzungen, unabhingig von den Grundsitzen der Ge-
meinsamen Erklirung, eine Kommune Grundstiicke und Gebiu-
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de an Investoren verdufBern. Spiter angemeldete Anspriiche
werden dann entschidigt.

40 Jahre kommunistische Herrschaft sind nicht ohne Folgen
geblieben. Sie haben eine unvorstellbare Rechtsunsicherheit
hervorgerufen. Diese wird durch klare und priizise Aussagen des
Einigungsvertrages beseitigt.

Doch nun zu einem sensiblen Thema, zu dem die CDU von An-
fang an klar Positionen eingenommen hat, die nun auch im Eini-
gungsvertrag verankert sind. Wir haben immer erklirt, daf3 den
Neubauern und Siedlern, die in Treu und Glauben durch die Bo-
denreform Eigentum {ibertragen bekommen haben, dieses iiber-
nommene Eigentum auf Dauer unverriickbar geschiitzt bleiben
mull. Diese Menschen miifien ein Recht auf ein gesichertes Zu-
hause haben. Das haben wir mit dem Einigungsvertrag erreicht.

Aber wir diirfen auch nicht die Augen verschlielen vcr den
Vorgiéngen, die mit der Bodenreform in der sowjetischen Besat-
zungszone verbunden waren. Hier wurde vielfach unter Verstof3
gegen alliiertes Recht und durch Willkiir ein durch nichts zu be-
griindender Unrechtsakt begangen.

Die sowjetischen Besatzer und ihre SED-Handlanger haben
sich ja nicht einmal davor gescheut, das Eigentum der Wider-
standskdmpfer des 20. Juli zu enteignen. Wenn wir uns als Deut-
sche zu Deutschland als Rechtsstaat bekennen, kann solches Un-
recht nicht zu Recht erklidrt werden. Deshalb begriilen wir unter
Beachtung der zuvor genannten Prinzipien und der Gemeinsa-
men Erkldrung, daB das gesamtdeutsche Parlament diese Fra-
gen einer rechtsstaatlichen Uberpriifung unterziehen kann und
sie zu einer fiir alle sozial ertriglichen L6sung fithren kann. - Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann :

Wir danken Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Gies, und verlassen
jetzt das Kapitel Wirtschaft, um iiberzugehen zu Landwirtschaft.
Der erste Redner in dieser Sache ist der Abgeordnete Dr. Kauf-
fold von der SPD. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Kauffold (SPD):

Herr Pridsident! Meire Damen und Herren! Der Landwirt-
schaftsausschuf} hat gestern mit breiter Zustimmung eine Stel-
lungnahme zum Einigungsvertrag erarbeitet und dem Aus-
schufl Deutsche Einheit tibergeben. Die agrarpolitisch Verant-
wortlichen der SPD-Fraktion teilen diese Einschédtzung und sind
der Meinung, daf3 die Einwinde, die in dieser Stellungnahme des
Landwirtschaftsausschusses gemacht werden, ganz grundsiitz-
liche Positionen, und zwar unvarzichtbare Positionen betreffen.
Sie begriifien die positiven Seiten, die die Landwirtschaft betref-
fen im Einigungsvertrag, aber sie sehen sehr deutlich diese kriti-
sche Momente. Und die betreffen durchaus Vermégensfragen.

Ich bin sehr froh, dafl mein Fraktionskollege Richard Schréder
seine positive Einschitzung zur Regelung der Vermégensfragen
auf bebaute Grundstiicke beschrinkt hat. Hier ist ja wohl wirk-
lich eine recht befriedigende Losung erreicht worden. Das gilt
aber aus unserer Sicht nicht fiir das bisherige volkseigene land-
und forstwirtschaftliche Vermé&gen, und unsere grofle Sorge be-
trifft das Fortgelten der diesbeziiglichen Gesetze oder bestimm-
ter gesetzlicher Regelungen, die in diesem Hause erst vor kur-
zem mit liberwiltigender Mehrheit verabschiedet worden sind.

1. Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flidchen sind ja der
entscheidende Produktionsfaktor fiir die Landwirtschaft, die
Grundlage einer jeden bduerlichen Existenz und nach Lage der
Dinge doch nahezu das Einzige von Wert, was auf unserem Ter-
ritorium noch vorhanden ist. Wir erleben gegenwirtig, wie unse-
re vergleichsweise hoffnungslos wettbewerbsschwache Land-
wirtschaft von der Marktwirtschaft iiberrolt wird. Wir sehen die
Probleme, die sich daraus ergeben. Und die bisher vorliegenden
Erfahrungen, die wir Anfang Juli noch nicht hatten, sind véllig
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ausreichend, um zu erkennen, dafl die Gesundung dieses wichti-
gen Bereiches ohne Ubergangsfristen und konkrete Ubergangs-
bedingungen nicht mdoglich sein wird. Alle Anzeichen deuten
nun darauf hin, daB kapitalstarke Interessenten aus verschiede-
nen Gegenden Europas nur auf die Auflassung warten, den un-
erschlossenen Bodenmarkt in Ostdeutschland zu erobern. Und
der Einigungsvertrag kann durchaus diese Auflassung geben.
Die Leute hier bleiben dabei ohne Chance, wenn sie nicht so lan-
ge geschiitzt werden, bis sich die Verhiltnisse einigermafBen sta-
bilisiert haben kénnten.

Chancengleichheit ist Voraussetzung fiir die Umgestaltung
der Strukturen der Landwirtschaft. Wir sind es unseren Wih-
lern schuldig, dafiir zu sorgen, uns dafiir einzusetzen, daB sie
diese Chancengleichheit erhalten. Und gerade dies beabsich-
tigt der §53/3 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, der die
Deutschen aus den kiinftigen neuen Bundesldndern fiir eine
Ubergangszeit bei Pachtung und Kauf von Flichen begiinstigt.
Und genau das wird verhindert, wenn diese Regelung auf Ver-
langen der Bundesregierung mit dem Einigungsvertrag auBler
Kraft gesetzt wird. Die Begriindung, die, soweit ich sie kenne,
von der Bundesregierung gegeben wird, ist: Ubergangszeit be-
endet. Das stimmt doch nicht. Die Ubergangszeit fiir die Land-
wirtschaft hat doch gerade erst begonnen. Von diesem negati-
ven Ergebnis des Einigungsvertrages sind vor allem die Bau-
ern und die Betriebe betroffen, deren Existenz von der weite-
ren Nutzung bisher volkseigener Fldchen aus Bodenreform-
land abhingt. Das trifft besonders den Norden unseres Territo-
riums.

Meine Fraktion erwartet eine Nachbesserung derart, daB3 die-
se Regelung als fortgeltendes Recht, ich meine den §53/3, in
Kraft bleibt.

2. Das Gesetz {iber die Ubertragung volkseigener Giiter in das
Eigentum der Lander und Kommunen wird im Vertrag nicht zur
Kenntnis genommen. Wir brauchen dieses Gesetz. Fiir eine ge-
sunde Entwicklung der Landwirtschaft in den Lindern halten
wir es fiir unerlidBlich, daB in Verantwortung der Linder ent-
schieden wird, Giiter zu einem kleineren Teil in der Offentlichen
Hand zu belassen als Lehr- und Versuchsgiiter oder als Staatsdo-
ménen oder sie zu einem grofieren Teil und nicht tiberstiirzt un-
ter Beachtung territorialer Erfordernisse und zugunsten der
Lédnder zu privatisieren.

3. Natiirlich ist auBlerordentlich zu begriiBen, da der Ver-
trag auf die Bodenreform insofern bezug nimmt, als Enteig-
nungen nicht mehr riickgidngig gemacht werden kénnen. Aber
diese Festlegung mufl danach bewertet werden, wie weit es
unter den vertraglich fixierten realen Bedingungen iiberhaupt
moglich sein wird, die entstandenen Nutzungs-, Besitz- und
Eigentumsverhéltnisse bei produktiv genutzten Flichen auf
Dauer tatsédchlich von Bestand zu halten. Wir bezweifeln das
- erstens im Zusammenhang mit dem Vorhergesagten, zwei-
tens in Kenntnis der Standpunkte der anderen Vertragsseite
aus vorhergendenden Vorverhandlungen und drittens im Zu-
sammenhang damit, daBl die eindeutigen Empfehlungen die-
ses Hauses zur Bildung einer gesonderten Treuhand Land-
und Forstwirtschaft libergangen wurden, welche die besonde-
re Behandlung des land- und forstwirtschaftlichen Grundver-
mogens satzungsgemil sicherstellen sollte. Vielmehr ist doch
die Absicht zu erkennen, diese Vermodgenswerte unter Bun-
deshoheit schnellstmoglich gegen bar oder als Biirgschaften
fiir fillige, aber nicht riickzahlbare Liquiditdtshilfen zu verdu-
Bern. Daraus ergibt sich die Beflirchtung, dafl die Ergebnisse
der Bodenreform faktisch, ganz physisch an Ort und Stelle,
z.B. im Tausch gegen zeitweilige Liqiditit, zerrinnen werden.
Das ist nicht gut fiir unsere Landwirtschaft. Wenn das so
bleibt, wird im Bereich der Landwirtschaft eine Weiche in die"
Richtung gestellt, 6konomische und soziale Differenzen zwi-
schen Ost und West im Ergebnis der deutschen Einheit nicht
schrittweise abzubauen, sondern auf unabsehbare Zeit zu ver-
tiefen. Das darf nicht so bleiben, und hier erwarten wir Nach-
verhandlungen und eine Nachbesserung des Vertrages. Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann :

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Kauffold. Ich bitte jetzt als
nichsten Redner Herrn Scheringer von der Fraktion der PDS
ans Rednerpult.

Scheringer (PDS):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Berufskolle-
gen zu Hause! Glaubt man der Selbstdarstellung der Regierung
und ihres Verhandlungsfiihrers, Herrn Dr. Krause, liegt ein gu-
ter Vertrag auf dem Tisch des Hohen Hauses. Dariiber kénnte
man licheln, wire diese Angelegenheit nicht so bitter ernst. Im-
merhin geht es um die Zukunft von Millionen in diesem Land.

Ich personlich lehne diesen Vertrag ab, weil er mich in fataler
Weise an das Diktat eines Eroberers gegeniiber den Besiegten
erinnert.

(Unruhe bei der Fraktion CDU/DA)

Aus der Sicht eines Bauern und Vorsitzenden einer LPG, der
sich verantwortlich gegeniiber seinen Mitgliedern fithlt, muflich
betonen: Der Vertrag enthilt weder das Machbare noch das min-
destens Notwendige.

(Unruhe im Saal)

Zweifellos werden mir die Kollegen aus den anderen Fraktio-
nen zustimmen, daB die PDS im Landwirtschaftsausschuf} kon-
struktiv - natiirlich aus der Sicht der Opposition - an vielfdltigen
Gesetzen mitgewirkt hat. Und nun stellt sich heraus, daB nicht
ein einziges von diesen Gesetzen, die hier im Parlament zur
Landwirtschaft verabschiedet wurden, uneingeschrinkt weiter-
geltendes Recht bleibt. Ich frage: War unsere gemeinsame Ar-
beit so wenig wert?

Meine Kritik am Einigungsvertrag bezieht sich vor allem dar-
auf, daB - von Einzelregelungen abgesehen - nirgendwo komple-
xe mehrjihrige Ubergangsregelungen zur Herausbildung eines
funktionsfahigen Marktes fiir Agrarerzeugnisse und Nahrungs-
giiter auf dem Territorium unserer finf Lénder festgeschrieben
wurden. Auch hier wurde der Wille der Volkskammer briiskiert;
denn es sei daran erinnert, daB ein entsprechender Antrag mei-
ner Partei am 24. August von allen anwesenden Abgeordneten
einstimmig, also ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthal-
tung, gebilligt wurde.

Ich habe auch groBe Zweifel, ob das agrarpolitische Konzept
der rigorosen Absenkung der Argrarproduktion das Richtige ist.
Denn was im vereinten Deutschland bei den Agrarerzeugnissen
entsprechend unseren klimatischen Bedingungen als effektiv
produzierbar vorgesehen ist, ist weniger, als auf dem deutschen
Binnenmarkt verbraucht wird. Hier werden also bauerliche In-
teressen den Interessen grofler Industriekonzerne geopfert.

Viel war in der Vergangenheit die Rede von der Drehscheiben-
funktion West-Ost. Auch wenn die osteuropdischen Staaten zur
Zeit Zahlungsschwierigkeiten haben, wére es meines Erachtens
eine weitsichtige Politik, auf Agrarexporte in Richtung Osten zu
setzen; denn jeder Sachkundige weif}, dafi die Sowjetunion und
andere ihre Lebensmittelprobleme aus eigener Kraft nicht in
wenigen Jahren l6sen kénnen.

Und nebenbei bemerkt: Es ist nicht vorgesehen, das Gesetz,
das unsere Partei zum Vertrauensschutz vertraglicher Ver-
pflichtungen gegeniiber den RGW-Lidndern vorbereitet hat,
noch auf die Tagesordnung unserer Volkskammer zu setzen.
Hier wiiren auch auf dem Agrarsektor Moglichkeiten gewesen.

Mich bewegt diese Problematik der Hoéhe kiinftiger Agrarpro-
duktion auch fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern. Dieses
Land lebt vor allem von der Landwirtschaft. Es ist darauf ange-
wiesen, bedeutend mehr zu produzieren, als seine 1,9 Millionen
Einwohner verbrauchen. Mecklenburg-Vorpommern hat im
Vorjahr von den elf Ldndern 11 % der Berufstitigen und 6,8 % der
industriellen Warenproduktion, aber 20 bis 25% der Agrarpro-

duktion gehabt. Mit dem Erhalt der Landwirtschaft sind damit
grundlegende soziale Fragen verbunden. Nicht zuletzt ist die
Landwirtschaft auch ein wichtiger Absatzmarkt fiir die Indu-
strie und gibt somit auch Tausenden Arbeitern Beschiftigung
und Einkommen. Angesichts dieser Uberlegungen halte ich es
fiir unanstindig, den Genossenschaften vorzuwerfen, sie produ-
zierten zuviel.

Zur Bodenreform ist einiges gesagt worden. Unsere Partei hat
sich dafiirvon Anfang an eingesetzt, aber esist zuverzeichnen,...

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann: Gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage?)

Zum SchluB bitte, wenn es moglich ist.

Aber gegenwiirtig haben wir zu verzeichnen, daB bundesdeut-
sche und andere westliche Konzerne zum Kauf bzw. zur Pach-
tung grofler Flichenkomplexe angetreten sind. Mir sind Fille
bekannt, wo 2000 bis 30000 Hektar gesucht werden. Und nun
streicht man auch noch den Absatz 3 des § 53, von dem auch Herr
Kauffold gesprochen hat, der ja das befristete VerduSerungsver-
bot regelt.

Ubrigens darf ich hier noch einmal die jiingste agrarpolitische
Broschiire des Bundeslandwirtschaftsministeriums zeigen.
Dort wird auf den Seiten 6 und 8 genau der Grundsatz, der im
Vertrag gestrichen ist, ausdriicklich hervorgehoben. Da frage
ich mich, wie verhandelt wurde. Ich habe den Verdacht, da8 die-
se Streichung von der DDR-Seite gegen die Interessen unserer
Menschen inszeniert wurde.

Im Vertrag wird nichts gesagt, was nach dem 3. Oktober mit
den bei uns geltenden Marktordnungen passiert. IThr Wegfall
wire eine Katastrophe, denn sie enthalten 48 von den EG-
Marktregeln abweichende Regelungen. Unsere Liénderspezifik
braucht Ubergangszeit, die man im Einigungsvertrag nicht aus-
sparen kann, Wir treten ja als DDR nicht der EG, sondern der
BRD bei.

Nehmen wir das Problem der Entschuldung. Auch hier wird
offensichtlich: Es fehlt am polititschen Willen der Veranwortli-
chen in Bonn und Berlin, den Genossenschaften gute Startbe-
dingungen fiir ihre Umstrukturierung und damit zum Erreichen
ihrer Wettbewerbsfihigkeit zu geben. Zwar wurden die Verbind-
lichkeiten 2 : 1 abgewertet, aber die Eréffnungsbilanzen zeigen,
daB das produktive Vermdgen zum Teil 4 :1 oder gar 5:1 abge-
wertet wurde. Hinzu kommt, daB die Kreditzinsen sich verdop-
peln, bei Vorzugskrediten sogar vervierfachen. Ich brauche das
nicht zu kommentieren. Aber es ist schade, wenn Gesetze aus
der Modrowzeit nicht mit in die Bundesrepublik {ibernommen
werden.

(Geldchter bei CDU/DA und DSU)

Aber, meine Damen und Herren, auch wenn Sie lachen: Es ist
schon bedauerlich, wenn noch nicht einmal die eigenen Gesetze,
die wir hier bestitigt haben, mitgenommen werden.

Was die Landwirtschaftsbetriebe brauchen, ist eine Strei-
chung der Altschulden aus Mitteln des Haushalts, mindestens je-
doch eine mehrjdhrige Aussetzung der Zins- und Tilgungsver-
pflichtungen und deren Ubernahme durch den Haushalt; denn
die Guthaben in den Genossenschaften sind aufgebraucht.

Eine sehr wichtige Frage, die mit der Anpassungszeit zu-
sammenhingt, sind natiirlich die ganzen sozialen Probleme. Ich
maéchte mich jetzt nicht weiter dariiber auslassen, ich méchte
nur noch einmal darauf verweisen, daf} fiir deren Durchsetzung
auch die Linder gebraucht werden. Und darin liegt der ge-
schichtliche Fehltritt dieses Vertrages. Vor dem Anschlufl wiren
die Linder notwendig gewesen, eigenstidndige Lander mit einer
modernen, vom Volk getragenen Verfassung. Schénen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)
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Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann :

Herr Abgeordneter, bitte, Sie erlauben eine Zwischenfrage?

Dr. Essler (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Sind Sie mit mir der Meinung, dafB die
Menschen in allen osteuropéischen Ldndern uns um diesen Ver-
trag, den Sie jetzt hier so diskreditieren, beneiden?

Scheringer (PDS):
Ich stimme Ihnen zu,

(Dr. Gysi, PDS: Am deutschen Wesen soll die Welt genesen!
Oder was soll das heiflen?)

dafB mit Sicherheit Tendenzen da sind, die in dieser Form zu den-
ken sind, aber es sind bestimmt viel mehr, die diesen Vertrag un-
ter den gleichen Gesichtspunkten auch fiirchten.

(Emportes Gelidchter bei CDU/DA und vereinzelt Beifall bei PDS
- Unruhc im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann :

Ich bitte um Ruhe, meine Damen und Herren. Wir gehen jetzt
tiber zu dem Kapitel Arbeit, Sozialordnung, Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit. Ich bitte den Herrn Abgeordneten
Schmidt von der Fraktion der DSU, das Wort zu nehmen.

Schmidt(DSU):

Sehr gechrter Herr Président! Schr verehrte Abgeordnete!
Zur kinftigen Entwicklung unseres Gesundheitswesens und
der Festlegung im Einigungsvertrag mochte ich fiir die Deut-
sche Soziale Union folgendes erklédren:

Zuerst einmal ist der Artikel 33 des Einigungsvertrages, der
das Gesundheitswesen betrifft, dulerst mager ausgestattet.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Der grofie ambulante Bereich wurde gar nicht erwédhnt. Dieser
betrifft aber die bei weitem gréBere Patientenzahl, und die fach-
liche Einheit von stationdrem und ambulantem Sektor ist offen-
bar.

Der Vertrag erweckt den Anschein, daBl man entweder die et-
wa 20000 ambulant tdiigen Mediziner vergessen oder ihre Be-
deutung fir die medizinische Versorgung unterschétzt hat. Hier
liegt ein grofB3es, noch zu 16sendes Problem vor.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die ambulante medi-
zinische Versorgung ausschliefilich von niedergelassenen Kas-
sendrzten durchgefiihrt. Krankenhduser sind dort an der ambu-
lanten Versorgung im allgemeinen nicht beteiligt. In der DDR
hingegen gibt es in allen Krankenhdusern hoch effektive, weil
auch fachlich spezifisch orientierte Polikliniken.

Schon im 1. Staatsvertrag Artikel 22 ist eine Angleichung des
Gesundheitswesens der Noch-DDR an das der Bundesrepublik
gefordert. Auch in der Anlage zum Elmgungsvertrag §111
Abs. 10 ist festgeschrieben, daB die Niederlassung von Arzten
und Zahnérzten zu fordern ist. Aber durch die ebenfalls festge-
schriebene Gebilhrenordnung fiir drztliche und zahnérztliche
Leistungen mit einem Punkt Wertbemessung von 45 % der bun-
desrepublikanischen Werte ist eine Niederlassung schlecht
moglich.

Diese Vorschriften enthalten keine entsprechenden Ab-

schlagsregelungen, sondern nur den generellen Hinweis, daf
beim AbschluB von Vergiitungsregelungen fiir die einzelnen
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Leistungsbereiche der gesetzlichen Krankenversicherung zu
beriicksichtigen ist, dafl die Ausgaben fiir die Leistungen der
Krankenversicherung in der DDR aus den Einnahmen der Kran-
kenkasse in der DDR zu decken sind.

Insoweit handelt es sich um die Festlegung eines globalen Ver-
glitungsrahmens als Orientierungsdatum fur den Abschlufl von
Verglitungsvereinbarungen, der als solcher auch fiir die Vergii-
tung zugelassener Kassendrzte und zugelassener ambulanter
Gesundheitseinrichtungen gilt, jedoch nicht zwingend entspre-
chend der Gebiihrenordnung fiir Arzte Regelungen, Vereinbar-
ungen, Abschlagsregelungen beinhaltet.

Meine Damen und Herren, und Herr Opitz an Sie, ich hatte Ih-
re Rede heute aufmerksam verfolgt: Sie sind sicher auch der
Meinung, und Sie wissen doch, das hatten wir doch gestern im
Gesundheitsausschufl bestétigt, dafl diese 45 %-Regelung doch
ausschlieBlich fir die privaten Leistungen inafigeblich ist, daB
doch iiber die Gebiihrenordnung der gesetzlichen Krankenkas-
sen dort kein Wort verloren worden ist, und ich denke, dafl das ei-
ne ganz schlechte Politik ist, die hier betrieben worden ist,daf cs
mehr parteitaktische Grinde hat als doch konkrete Politik, und
es werden dadurch auch die Mitarbeiter imn Gesundheitswesen
verunsichert.

Auch die in den Polikliniken arbeitenden Arzte wiiren in ihrer
Existenz bedroht, wenn die Gebiihren der BEMA festgeschrie-
ben wiren in diesem niedrigen Punktwert.

Und tatsdchlich gibt es bereits in vielen Orten die in Aussicht
gestellten Klindigungen fiir das Personal. Damit meine ich nicht
ctwa notwendige Kiindigungen aufgrund struktureller Proble-
me, sondern die, die sich auf ganze Bereiche beziehen. Sie sind
nicht rechtskraftig.

Mir ist die Problematik durchaus klar, dafl die Krankenversi-
cherung nicht mehr Geld zur Verfligung hat, weil im Einigungs-
vertrag der Beitriitssatz der Krankenversicherung bis zum
31.12. 1991 auf 12,8 % festgeschrieben ist. Es ist weiter festgelegt,
daB ein kasscninterncr Finanzausgleich zwischen den Bundes-
lindern Ost und West nicht zuldssig ist - Einigungsvertrag §313
Abs. 1.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:
Herr Abgeordneter Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge? - (Ja, bitte.)

Dr. Fiedler (CDU/DA):

Herr Abgeordneter, kénnen Sie mir garantieren auf irgendei-
ne Artund Weise, dafl die 45 % nicht doch irgendwie in der Bewer-
tung des Punktsystems Berticksichtigung finden?

Schmidt (DSU):

Wenn Sie den Vertragstext richtig gelesen hitten, Herr Kolle-
ge Fiedler, dann kdnnten Sie diese Bezugnahme im Bundesge-
setzblatt Seite 819 fiir Arzte und fiir Zahnérzte Seite 2013 eindeu-
tig sehen, daB es nur fiir private Leistungen ist, und die Gebtiih-

ordnung der BEMA muf doch im Dezember oder vor dem 1. Ja-
nuar ausgehandelt werden.

Meine Damen und Herren!

(Unverstédndlicher Zwischenruf)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Bitte keine Zwiegesprache!



Schmidt (DSU):

Ich wiirde zu diesem Punkt an einem anderen Tagesordnungs-
punkt 4 noch Stellung nehmen kénnen. Vielleicht kénnen wir die
Diskussion nachher anschliefien.

Stellvertreter der Prisidentin Dr, Ullmann:

Es liegen noch Wortmeldungen vor; gestatten Sie weitere An-
fragen? - (Nein.)

Schmidt (DSU):

Dabei ist grundsétzlich im Auge zu behalten, daB8 in der DDR
bisher nur etwa 5% des Bruttosozialproduktes in das Gesund-
heitswesen geflossen sind im Vergleich zur Regelung in der
Bundesrepublik Deutschland, wo 10% in das Gesundheitswesen
flieBen. Mit diesem Anteil ist eine Qualitdt der Versorgung wie
etwa in der Bundesrepublik im Augenblick nicht zu erreichen.

Da sich die Anzahl der tatsdchlich Kranken in der DDR auch
nach dem 3.10. nicht dndern wird, werden sich auch die Lei-
stungsanforderungen an unsere Einrichtungen nur unwesent-
lich vermindern. Es ist daher unbedingt sicherzustellen, daf§ -
anders als in der Wirtschaft nach dem 1. Juli - die neuen Metho-
den der Leistungsabrechnung und Finanzierung auch wirklich
sofort greifen. Es kann daher nicht sein, daBl auch nur eine Ein-
richtung geschlossen wird, bevor andere Leistungserbringer zur
Verfiigung stehen.

Abgesehen von dieser mehr verwaltungstechnischen Frage
muf} gesichert werden, dafl die verheifiene Verbesserung der
Ausstattung mit Medizintechnik auch wirklich bald stattfindet,
weil ohne diese eine Leistungsverbesserung behindert wird.

Bleibt zum Abschluf3 noch die Forderung, alle auf dem Weg be-
findlichen Rechtsvorschriften, die das Gesundheitswesen be-
treffen, noch heute oder nidchste Woche zu verabschieden. - Ins-
gesamt empfehle ich fiir die Fraktion der Deutschen Sozialen
Union, dem Einigungsvertrag zuzustimmen.

(Spdrlicher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter.

Wenn es um die Geblihrenordnung geht, dann nicht, dann spéa-
ter. - Das ist jetzt ein Geschéftsordnungsantrag?

Dr. Opitz (F.D.P.):

Darf ich eine personliche Erklarung abgeben? - Entsprechend
der Geschiftsordnung, weil ich etwas richtigstellen méchte.

Der Abgeordnete hat gesagt, es seien wahltaktische Uberle-
gungen, was in meinen Ausfiihrungen zum Ausdruck kam.
Wenn er bei der Sitzung des Gesundheitsausschusses bis zum
Schlufl anwesend gewesen wire, hitte er gewuft, daB ich beauf-
tragt worden bin, die Meinung des gesamten Ausschusses - und
wir sind hier anderer Ansicht, wenn wir es vielleicht auch falsch
interpretieren - darzustellen.

Ich finde es auflerdem einen billigen Stil, Angriffe zu machen
und nicht bereit zu sein, Anfragen zu beantworten.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Wir haben die Erkldrung gehort und fahren in der Aussprache
fort. Wir hétten sie eigentlich lieber hinterher einordnen miis-

sen. Aber wir fahren jetzt fort. Das Wort bekommt die Frau Abge-
ordnete Hildebrandt von der Fraktion der SPD.

Frau Dr. Hildebrandt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte mit ei-
nem Satz beginnen, deram 19. April 1990 hier gesprochen wurde:

»Wir bringen ein (ndmlich in die deutsche Einheit) unsere
Sensibilitét fiir soziale Gerechtigkeit, fiir Solidaritidt und To-
leranz.“

Sie konnen es sich denken, ich mochte zur sozialen Gerechtig-
keit sprechen und als erstes - da das auch zu meinen zwei Punk-
ten paflt, zur Mindestsicherung und zur Beherrschung der Ar-
beitslosigkeit - sagen, daf3 das, was vorhin an dieser Stelle von
Herrn Krause gesagt wurde, schlicht und ergreifend falsch war.
Ich meine die Antwort auf die Anfrage zu den 495 DM Mindest-
rente und wie es mit der Dynamisierung aussieht. Darauf gab
Herr Krause die Antwort: Herr Blim hat von 10% Dynamisie-
rung gesprochen, und zwar in Kiirze.

Tatsache ist aber, dal der Sozialzuschlag, der in diesen
495 Mark drin ist, nicht mit dynamisiert wird. Dynamisiert wird
die Rente, und der Sozialzuschlag wird aufgeschmolzen. Das
heit, wenn eine 10%ige Dynamisierung fiir eine Rente von
330 DM stattfindet, dann bekommt der Rentner ab jetzt eine dy-
namisierte Rente von 360 DM, dafiir aber einen entsprechend ab-
geschmolzenen Sozialzuschlag, so daB beides zusammen
495 Mark ergibt. Also diese 495 Mark bleiben ihm erhalten, so lan-
ge, bis nach moglicherweise flinf- bis achtjahriger Dynamisie-
rung der Sozialzuschlag ginzlich abgeschmolzen ist und die
Rente nunmehr allein als Rente 495 DM betréagt. Ab dann wird
die Dynamisierung erst wirklich, absolut wirksam. Und das ist
das, was im Einigungsvertrag festgeschrieben wurde.

Indieser Situation sehen sich fast 100 000 Rentner - das ist viel-
leicht etwas {ibertrieben. Sie werden dabei konfrontiert nicht
nur mit den hoheren Kosten filir Lebensmittel und den hoheren
Kosten fiir die Dienstleistungen, sondern in Zukunft auch mit
den hoheren Kosten fiir die Beitridge fiir Funk und Fernsehen
und anderes. Dariiber hinaus miissen sie ab Januar 1991 noch da-
mit rechnen, daf3 sie Zuzahlungen machen miissen fiir medizini-
sche Leistungen, beginnend beim Zahnersatz. Das heif3t also, ge-
rade die dlteren Biirger, die die Leistungen in besonderem Mafie
beanspruchen, sind mit den 495 DM véllig alleingelassen.

(Stellvertreter der Priasidentin Dr. Ullmann: Frau Abgeordne-
te, erlauben Sie eine Zwischenfrage?)

Aber ja.

Dr. Gysi (PDS):

Frau Abgeordnete Hildebrandt, haben Sie den Vertrag zusétz-
lich so verstanden, daB3 dieser Sozialzuschlag ohnehin ab 1995
wegfillt? Das heif3t, bis dahin - oder ab'927?

(Frau Hildebrandt, SPD: Nein, '92 der Eintritt und fiinf Jahre
Bestandsschutz.)

Also wegfillt mit der Méﬁgabe, daf3, wenn durch die Dynami-
sierung der Renten noch ein Betrag unter 495 DM herauskommt,
sogar eine Reduzierung erfolgt?

Frau Dr. Hildebrandt (SPD):

Ja, das ist richtig, nur ich gehe davon aus, daBl das eintritt, was
den Biirgern jaimmer zum Trost gesagt wurde: Ab Januar nich-
sten Jahres wird die Kriegsopferversorgung eingefiihrt, ab '92
das Witwenrentenrecht, also das Rentenrecht und damit auch
die Witwenrente. Dadurch werden einige Hunderttausende von
unseren Rentnern héhere Renten erhalten. Ich hoffe, da3 es zum
Schlufl nicht mehr allzuviele sind, bei denen sich das noch redu-
zieren wird. Aber theoretisch ist das richtig.

(Unruhe bei CDU/DA und PDS -
Zuruf von der PDS: Sie miissen ehrlich sein!) .
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Verstehen Sie, bis jetzt sind wir im Parlament eigentlich im-
mer relativ gut klargekommen. Es kann nicht sein, da3 gesagt
wird auf die Frage nach 495 DM Rente: 10%ige Dynamisierung.
Hunderttausende von Rentnern stellen sich dann darauf ein, daf3
sie mehr bekommen, und sie bekommen nicht mehr. Wir miissen
bei den Tatsachen bleiben.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Panik liegt mir iberhaupt nicht, ich méchte keine Panik ma-
chen, sondern sagen: Wir miissen erst cinmal sehen, wie die
Festlegungen jetzt sind, und wir miissen in Nachverhandlungen
versuchen, das noch zu iindern, Durch den gesamtdeutschen Ge-
setzgeber miissen wir diese Schwichen auszubiigeln versuchen.
Wir miissen zumindest, wenn wir die Dynamisierung des Sozial-
zuschlages, den ich an sich fiir unabdingbar halte, nicht errei-
chen, dafiir sorgen, daBl die Witwen ihre Witwenrente zusitzlich
zu den 495 DM bekommen. Dadurch ist in den letzten Monaten
sehr viel Leid entstanden.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Der zweite Komplex ist die Frage der Arbeitslosigkeit und der
Arbeitsférderung.

(Stellvertreter der Priasidentin Dr, Ullmann: Ihre Zeit schmilzt
zusammen.)

Ja. - Ich bin der Meinung, wir hétten zusétzliche Regelungen
in Anbetracht der sehr hohen Anzahl von Menschen ohne Arbeit
in dem Vertrag drin haben miissen, beispielsweise Sonderpro-
gramme, die in der Bundesanstalt fiir Arbeit und im Ministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung da sind, wir hitten eine staatliche
Forderung und Fortbildung, Umschulung und ABM fiir Beschéf-
tigungsgesellschaften gebraucht als zweites. Wir haben es nicht
gekriegt. Was wir stattdessen haben, ist eine Vorruhestandsre-
gelung, die tatsichlich die sehr gefihrdete Gruppe der Frauen
nunmehr erst mit 57 statt mit 55Jahren in den Vorruhestand ge-
hen 148t ab 1.1. ndchsten Jahres. Diese Regelung hitten wir in
der Form nicht akzeptieren diirfen.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Gerade diese Risikogruppe ist wirklich auf die Fiirsorge des
Staates angewiesen. Wir kdnnen unsere Frauen in dem Alter
jetzt nicht noch zwei Jahre aufs Arbeitsamt gehen lassen. Auch
hier sind Nachverhandiungen nétig. Und zum Schlufl mochte ich
sagen: Nicht nur, daB vieles von dem, was wir durchsetzen woll-
ten, nicht durchgesetzt werden konnte. Es ist sogar so, dafl ich
erleben muB, daB beispielsweise eine GmbH, die wir zur Koordi-
nierung von Arbeitsmarktpolitik und Strukturanpassung im Mi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales gebildet haben, fiir die wir
auch 3 Mio Mark per Ministerratsbeschlufl durchgesetzt haben,
schon im Vorgriff auf den Beitritt wieder in Frage gestellt und
abgebaut wird. Ich mdchte Thnen die Situation nur so schildern,
wie sie ist.

Wenn wir denken, wir brauchen andere Werkzeuge, um die Ar-
beitslosigkeit und die Arbeitsférderung in den Griff zu kriegen,
kann es nicht so sein, daf} die Dinge, die wir ins Laufen gebracht
haben, nunmehr schon wieder abgeschafft werden. Es gibt die
Information, daB diese unsere Gesellschaft aufgeldst werden
soll. Sie ist jetzt gerade funktionstiichtig. Ich kann nur hoffen,
daf} wir tatsdchlich nach dem Beitritt eine gemeinsame Gestal-
tung gesetzlicher Grundlagen und organisatorischer Rahmen-
bedingungen finden, die diese sozialen Probleme vertriglich
machen, und daf3 wir tatséchlich in der Lage sind, unsere Sensi-
bilitit fiir soziale Gerechtigkeit einzubringen in die Einheit. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Wir danken Ihnen, Frau Abgeordnete. - Das Wort erhilt Frau
Abgeordnete Deneke von der Fraktion der PDS.
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Frau Deneke (PDS):

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Eigentlich ist es fiir
mich kennzeichnend, und ich ziehe Parallelen, wennich die heutige
Debatte verfolge und den Einigungsvertrag, werihn verhandelt hat,
vergleiche, in erster Linie haben hier heute Ménner gesprochen,
bisher zwei Frauen, und ich denke, hitte man von Anfang an auch
mal das weibliche Geschlecht mit einbezogen, hdtten wir bestimmt
auch einige Dinge in positiverem Sinne erreicht.

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Als ein besonderes Kennzeichen der Intentionen des vorliegen-
den sogenannten Einigungsvertrages mufl man die darin enthalte-
nen oder vielmehr nicht beriicksichtigten Interessen und Rechte
der Frauen sowie cine Vielzahl sozialer Aspekte der Biirgerinnen
und Blirger betrachten. Was heifit eigentlich Vertrag? Eine Eini-
gung in diesem Falle von zwei Partnern, die auf Begriindung, Ande-
rung und Aufhebung von wechselseitigen Rechten und Pflichten
gerichtet ist. Und hier melde ich meine Bedenken an.

Ist bereits die Verhandlungsfithrung zu den Vertrdgen fast
ausschlieBlich durch Méanner eine unzulédssige Bevormundung,
so zeugen auch die Ergebnisse deutlich von der Handschrift der
Minner. Wie anders ist es zu erkldren, daB alle {iber das bisheri-
ge BRD-Recht hinausgehenden sozial giinstigeren und familien-
freundlicheren DDR-Gesetze einfach fallengelassen werden
bzw. auf die politisch brisanten Fragen sogenannte Ubergangs-
zeiten zum Abgewdhnen ausgehandelt wurden.

Die Verhandlungsfiihrer miissen sich auch die Frage gefallen
lassen: Was kommt denn nun bei dieser Vereinigung unter dem
Strich fiir die Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger heraus?
Diese miissen doch absolut den Eindruck gewinnen, daf} dieser
ProzeB auch fiir sie negative Folgen hat. Und wenn der Herr Mi-
nisterprisident - er ist nicht anwesend - in seiner Regierungser-
klarung vom April 1990 zum Ausdruck brachte, dal wir in die
deutsche Einheit - und hier hat Frau Dr. Hildebrandt darauf hin-
gewiesen - unsere Sensibilitit fiir soziale Gerechtigkeit einbrin-
gen, na, dann muf} man sich doch fragen: Weshalb haben wir es
nicht getan? Oder ist unsere Sensibilitét fiir dltere Blirger, flr
Frauen, fiir Familien mit mehreren Kindern oder auch Men-
schen mit Behinderungen und ausldndische Blrger uns eventu-
ell schon verloren gegangen?

(Zuruf: Habt Ihr 40 Jahre bewiesen!)

Ich glaube, so alt bin ich noch nicht. dariiber kénnten wir uns
gern streiten.

(Beifall bei der PDS)

Gerade hier hitten einklagbare Rechtsanspriiche festge-
schrieben werden kénnen, die positive Auswirkungen auch fiir
die Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger hitten.

In der Rede des Ministerprédsidenten zum Einigungsvertrag
vor der Volkskammer am 6.September betonte er: Der Eini-
gungsvertrag ist ein Gemeinschaftswerk, ein Vertrag zugunsten
aller. - Ich kann nur einige Fragen aufwerfen, die diese Aussage
stark anzweifeln.

Vollig unakzeptabel ist fiir uns, wie mit dem Vertrag die kiinf-
tige soziale Lage vieler &lterer Biirger beeinfluit wird. Der So-
zialzuschlag bis 495,- DM zu niedrigen Renten flir Rentner, die
ab 1992 in die Rente gehen, soll wegfallen, und flir Biirger, die
den Zuschlag jetzt erhalten, geschieht dies langstens bis zum Ju-
ni 1995. Hinzu komnit, dafl die Volkskammer mit groer Mehr-
heit einen BeschluB gefaft hat, auch und gerade diesen Sozialzu-
schlag zu dynamisieren und die erste Dynamisierung noch in
diesem Jahr vorzunehmen. Ich méchte mich bei Frau Dr. Hilde-
brandt bedanken, sie ist auf diesen Aspekt eingegangen. Und ich
bin schon der Auffassung, wenn der Herr Staatssekretidr hier
Ausfiihrungen zur Dynamisierung macht, da man dann auch
offen und ehrlich das so sagen muf}, wie es sich in der Realitét
verhilt.

(Beifall bei PDS und vereinzelt bei Biindnis 90/Griine)



Zum Vorruhestand wurden analoge Aussagen getroffen. Ich
mochte mich nicht wiederholen.

Die Verhandlungsdelegationen waren durch den Beschlufl der
Volkskammer beauftragt, diesen Sozialzuschlag nicht nur beizu-
behalten, sondern auch eine Erhohung mit den Rentenanpas-
sungen zu erreichen, Die jetzige Regelung bedeutet, daf eine
groBBe Zahl dlterer Biirgerinnen und Blirger bei kiinftigen Miet-
und Tariferhhungen in die Sozialhilfe bedrdngt wird. Das hat
nichts mit Angstmachen zu tun, sondern man muf3 Wahrheiten
aufzeigen. Das verlangen Sie von uns auch.

(Zuruf von CDU/DA)

Wir halten es fiir dringend notwendig, einen Rechtsanspruch
auf soziale Mindestsicherung beizubehalten. Das wird deshalb
dringend notwendig, weil im Einigungsvertrag die von Minister
Viehwegerin den vergangenen Monaten immer wieder verspro-
chene Bindung der Mietpreissteigerungen an die durchschnittli-
che Entwicklung der Einkommen der Bevjlkerung der dann
ehemaligen DDR nicht festgeschrieben wurde. Dieses wesentli-
che Problem wird sich auch heute nicht beheben lassen, da der
dazu rechtzeitig eingereichte Antrag der PDS vom Bauausschuf}
abgeschmettert wurde.

Der Vertrag 14t offen, wie es mit den Unkostenbeitridgen fir
Heimbewohner weitergehen soll. Viele Bewohner von Feier-
abend- und Pflegeheimen sind voller Sorge um ihr kiinftiges
Schicksal. :

Alle Verlautbarungen deuten darauf hin, dafl der monatliche
Unkostenbeitrag ab Januar weiter steigen soll. Der den ilteren
Biirgern bleibende Barbetrag wird eine drastische Einschrin-
kung des Bewegungsspielraunies der dlteren Biirger bedeuten.
Auch das widerspricht den Erklidrungen des Herrn Ministerpri-
sidenten.

Ich komme nicht umhin, immer wieder die widerspriichlichen
Aussagen zwischen der Regierungserklirung und den im soge-
nannten Einigungsvertrag verankerten Bedingungen aufzuzei-
gen. Der Schutz des ungeborenen Lebens - Anliegen einer jeden
Gesellschaft muf3 das sein. Dazu haben wir uns hier nicht nur
einmal gedulBlert.

Wie sieht es denn nun aber mit den in der Regierungserkla-
rung erwihnten wirtschaftlichen und ideellen Hilfestellungen
aus, die insbesondere den Frauen die Entscheidung fiir das Le-
ben erleichtern und nahelegen sollen? Wie sieht es mit dem so-
zialen und materiellen Umfeld aus, mit der Unterstiitzung fiir
das geborene Leben? Warum wurde das weitergehende Mutter-
schutzgesetz der DDR nicht fiir alle Frauen eines vereinten
Deutschlands umgesetzt?

Besonders deutlich wird das Absurde im Zuge der entstande-
nen Regelungen beim Problemkreis Schwangerschaftsurlaub,
Freistellung nach dem Wochenurlaub. Wihrend eine Frau, die
ihr Kind bis zum 31. Dezember 1990, 24.00 Uhr, zur Welt bringt, al-
so formaljuristisch noch in der DDR entbindet, eine Geburten-
beihilfe von 1000,- DM, 20 Wochen Wochenurlaub und das Baby-
jahr mit einer Bezahlung wie bei eigener Krankheit erhilt, ver-
dndert sich die Lage eine Minute spiter; denn dann erhilt die
Frau sozusagen das Mutterschaftsgeld von insgesamt 250,-
Mark; nachdem die dann geltenden 8 Wochen Wochenurlaub
vorbei sind, erhilt diese Mutter fiir die ersten sechs Monate 600,-
DM Erziehungsgeld, und ab dem 7. Monat des Kindes wird das
Erziehungsgeld einkommensabhingig verringert.

In diesem Zusammenhang ein weiterer sehr harter Kritik-
punkt: Wir stehen absolut zu der MaB3gabe, den Abbruch einer
Schwangerschaft als wirklich letztes Mittel der selbstbestimm-
ten Mutterschaft zu nutzen. Weshalb erschwert man dann durch
Mafinahmen, unerwinschten Schwangerschaften und damit
verbundenen Konflikten vorzubeugen, indem man den Frauen
ab 1. Januar die Uberraschung prisentiert, Kontrazeptiva bezah-
len zu miissen, also auch ein Stiick zurtick zu Lasten der Frauen.

Besonders drastisch ist die Regelung zur bezahlten Freistel-
lung zur Pflege erkrankter Kinder. Die bisherige Regelung hat

Wirksamkeit - nach Aussagen des Staatssekretérs Dr. Geisler -
bis 30.6. 1991. Sie wird dann ersetzt durch die bundesdeutsche
Regelung, die Rechtsanspruch auf bezahlte Freistellung vonder
Arbeit fiir maximal 5§ Arbeitstage im Kalenderjahr fiir jedes er-
krankte Kind bis zur Vollendung des 8. Lebensjahres beinhaltet.
Alleinerziehende sind durch diese Regelung erheblich benach-
teiligt, da im Falle der Berufstédtigkeit beider Eltern jedem ein
derartiger Anspruch zusteht.

Der Katalog wire in vielfdltiger Form fortzusetzen, bis hin
zum Bundessozialhilfegesetz. Anwendung ja, aber mit Ein-
schrinkungen. Unter anderem wurden bei Blindenhilfe und
Pflegegeld im Einigungsvertrag flir das Gebiet der DDR niedri-
gere Sitze vereinbart.

Die Frage steht auch, wie es mit dem Rechtsanspruch zur Ta-
gesbetreuung der Kinder in Kindereinrichtungen und Schulhor-
ten aussehen wird, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Vereinbarkeit von Elternschaft und Berufsleben gerade bei den
Frauen darstellt.

Und hier méchte ich sagen, es geht wirklich darum, auch alter-
native Kindereinrichtungen zu schaffen, die Qualitat zu verbes-
sern. Dazu haben wir uns auch schon des 6fteren geduBlert. Die
Finanzunterstiitzung des Bundes bis zum 30. 6. 1991 ist die eine
Seite, aber dann miissen praktisch die Kommunen ab 1. 7. 1991 in
der Lage sein, diese Finanzierung abzudecken. Und ich bin der
Auffassung, das diirfte etwas blaudugig sein.

Hinsichtlich des Gesundheitswesens muB dieser Vertrag als so-
zialer Ausgrenzungsvertrag fiir Biirger der DDR gesehen werden.
Dazu mdochte ich auf die Erkldrung des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen, die heute morgen abgegeben worden ist, verweisen.
Auch wir sind der Meinung, daB die im Vertrag festgeschriebenen
Regelungen sowohl auf Kosten der Mitarbeiter des Gesundheits-
wesens als auch er Patienten gehen, z. B. Beteiligung bei Zahner-
satz, Medikamenten usw., und das muf} deutlich gesagt werden.

Eine besonders pikante, aber fiir den gesamten Prozef3 kenn-
zeichnende Angelegenheit beinhalten familienrechtliche Fra-
gen.

Mit Wirkung vom 3.10. 1990 werden familienrechtliche Ver-
héltnisse nach dem 4. Buch des BGB geregelt. Demzufolge ist
das von der Volkskammer der DDR verabschiedete 1. Familien-
dnderungsgesetz im Einigungsvertrag auch nicht im geringsten
beriicksichtigt worden. Dieses Familiendnderungsgesetz hitte
somit Geltung fiir den 1. und 2. Oktober. Welch ein Hohn fiir das
wirklich erste freigewihlte Parlament der DDR, wozu dieser Ar-
beitsaufwand?

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Ich komme zum Schlufl. Da ich mich praktisch in erster Linie
fiir die Rechte der Frauen einsetze, muf} ich sagen: Aber auch
und vor allem als wirksame Opposition werden wir mit Anmah-
nen, Einfordern, aber auch konkretem Mitwirken schon vorhan-
dene und sich entwickelnde Probleme im Interesse der Blirge-
rinnen und Biirger und besonders der Frauen losen helfen.

Alexandra Kollontai, erste weibliche Botschafter der Welt, sag-
te 1922, man hore und staune: Den Frauen gehort die Hilfte des
Himmels. Kdmpfen wir gemeinsam darum, sie auf die Erde zu
holen. - Und auch das trifft heute noch zu. Danke schon.

(Beifall bei der PDS und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete, und gebe das Wort Herrn
Wostenberg von der Fraktion der F.D.P.

Dr. Wostenberg (F.D.P.):

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Gesundheits- und Sozialpolitik wird im neuen Deutschland zu
den dynamischen Bereichen der Innenpolitik zdhlen und gehort
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zu jenen Feldern der Politik, die die Biirgerinnen und Biirger di-
rekt betreffen und denen sie demzufolge auch besondere Auf-
merksamkeit widmen, nicht nur vor Wahlen. Der Dynamik in
diesem Ressort sind jedoch Grenzen gesetzt, weil nur das zur
Verteilung anstehen kann, was vorher erarbeitet wurde. Und
wenn Frau Deneke hier ihren Forderungskatalog aufmacht und
in Wirklichkeit viele Dinge unterschligt, die kiinftig fiir Frauen,
Familie und Kinder zur Verfiigung stehen, denn in der Gesamt-
summe aller Leistungen wird kiinftig mehr Geld ausgegeben in
diesem Bereich als bisher, dann ist das auch ein Teil der Wahr-
heit, der einmal gesagt werden muB8.

(Beifall)

(Zuruf Dr. Modrow, PDS: Herr Kollege, vergessen Sie unser
mecklenburgisches Sprichwort nicht ...)

Herr Modrow! Sie hatten Gelegenheit, Sozialpolitik zu ma-
chen, ich komme noch darauf zuriick.

(Unruhe im Saal)

In der Bewertung des mit Vollendung der deutschen Einheit
erreichten Standes konnen wir davon ausgehen, daB wir auf
dem richtigen Wege sind, iiber die Sozialunion hinaus gleich-
wertige Lebensbedingungen in deutschen Lindern in den
nichsten 3-7Jahren zu erreichen. Daran kénnen auch Mies-
macher und Nérgler nichts dndern, die die in den vergange-
nen 40Jahren vorgenommene Lohnumverteilung von der er-
sten in die zweite Lohntiite als Sozialpolitik und sozialistische
Errungenschaft verkauft haben. Wissen wir doch, daB die Ziel-
gruppe sozialistischer Wohlstandspolitik die Prediger selbst
waren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber die zusammenbrechende sozialistische Murkswirtschaft
hitte wohl selbst diese nicht mehr lange moglich gemacht.

Und an die Adresse der SPD muB ich natiirlich sagen: Es war
mir von vornherein klar, alles Gute, was im Einigungsvertrag
stehen wird, hat die SPD dort hineingebracht.

(Beifall bei der SPD)

Das habe ich nicht anders erwartet. Aber bevor Sie fiir diesen
Werbefilm den ,Oscar” kriegen, glaube ich,

(Beifall bei der F.D.P.)
wird noch viel Wasser die Saar herunterflieSen.

DaB3 die PDS in der Lage gewesen wire bzw. die SED, einen
weit besseren Vertrag auszuhandeln, war mir auch von vornher-
ein klar. Sie hitte nur schonam 7. Oktober 1949 mit den Verhand-
lungen beginnen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Punkte aus
dieser Sozialvereinbarung herausgreifen. 2,3 Millionen Rentner
in der DDR erhalten seit dem 1. Juli eine Erhéhung ihrer Beziige.
Die dynamische Rentenanpassung, und in dieser Frage bleibt
die F.D.P. bei ihrer Forderung, eine erste Anpassung spiitestens
zum 1.1. 1991, besser zum 1.12. 1990, vorzunehmen, wird eine
kontinuierliche Rentenanpassung in Abhiingigkeit von der Ent-
wicklung der Nettolohne sichern.

In diesem Zusammenhang muf3 vermerkt werden, daB inzwi-
schen ca. 5,6 Millionen Arbeitnehmer in der DDR um ca. 200 -
350 DM erhohte Lohne erhalten. Die angestrebte Angleichung
an das Rentenniveau der Bundesrepublik ist mit einstelligen Er-
h6hungssidtzen und ohne Dynamisierung des Sozialzuschlages
nicht zu erreichen.

Der Bundesarbeitsminister bleibt aufgefordert, iihnlich wie er
es bisher fiir seine Biirger auch getan hat, Termine und Eckda-
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ten auf den Tisch zu legen. Die am 1. 1. 1991 in den ostdeutschen
Liindern wirksam werdende Kriegsopferrente ist ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung.

Das soziale Netz in unseren in Bildung befindlichen neuen
Lindern hat sich verdichtet und ist sicherer geworden. Die ver-
abschiedeten Gesetzesinitiativen reichen vom Arbeitsforde-
rungsgesetz iiber die Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, bis hin
zum neu einzufiihrenden Altersiibergangsgeld, reichen von Vor-
ruhestandsregelungen bis zur Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall, bis hin zur am 1. 1. 1991 wirksam werdenden Zahlung
von Erziehungsgeld.

Verbesserungen sind nach Ansicht der F.D.P. in der Familien-
politik erforderlich - das betrifft insbesondere kinderreiche Fa-
milien und Alleinerziehende mit Kindern -, obwohl sich die zur
Verfiigung stehenden Mittel fiir den Bereich insgesamt um
ca. 30% erhohen. Funf Tage bezahlte Freistellung bei Erkran-
kung eines Kindes sind insbesondere fiir alleinerziehende Miit-
ter und Viter knapp bemessen. Die Kinderbetreuung ist in den
ostlichen Bundeslindern auf bedarfsgerechtem Niveau zu erhal-
ten und sollte in den westlichen Bundeslindern auf das bedarfs-
gerechte Niveau angehoben werden.

Foérderung von Kind und Familie leitet direkt tiber zur Proble-
matik des Schwangerschaftsabbruchs. Die F.D.P.-Fraktion in
der Volkskammer hat zweifelsohne ihren Beitrag zum Zustande-
kommen einer akzeptablen Ubergangslésung im Einigungsver-
trag geleistet. Die F.D.P. wird auch im neuen, gesamtdeutschen
Parlament ihren Beitrag zur Schaffung einer neuen, liberalen
gesetzlichen Grundlage leisten, die dem moralisch-ethischen
Befinden unserer Bevolkerung entspricht.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch einige Wor-
te zum Gesundheitswesen. Die in dieser Kammer verabschiede-
ten Gesetze bieten im Zusammenhang mit vorgesehenen zusitz-
lichen Mitteln aus dem Topf des Bundesfinanzministers die
Moglichkeit zur Sanierung unserer Einrichtungen in baulicher
Hinsicht und beziiglich der medizintechnischen Ausstattung.

Unruhe gab es und gibt es insbesondere im ambulanten Be-
reich. Hier wiiren rechtzeitige Festlegungen iiber den Uber-
gangszeitraum fiir Polikliniken und das Betriebsgesundheitswe-
sen, jetzt im Einigungsvertrag bis zum 31.12. 1995 verankert,
hilfreich gewesen. Und Herrn Staatssekretir Schmidt mu8 ich
sagen: Die Verunsicherung ist nicht entstanden, da8 die Arzte
das Ministerium verunsichert haben, sondern das Ministerium
hat die Arzte verunsichert.

(Beifall bei der PDS)

Kritikwiirdig bleiben aber die finanziellen Rahmenbedingun-
gen fiir Arzte und Zahnirzte in eigener Niederlassung fiir Apo-
theker, die eine ehemals staatliche Apotheke ibernehmen méch-
ten. Und da sind wir sicherlich sehr gespannt auf das, was Herr
Schmidt uns nachher ankiindigen wird. Ich glaube, er ist wohl
der einzige, der die bisherige Verlautbarung so gelesen hat, daB
es nur fiir private Leistungen zutrifft, daB dort erhebliche Ein-
kommenseinschrinkungen vorzunehmen sind. Ich habe noch
keinen anderen getroffen, der das auch gesagt hat.

Die Mitarbeiter des Gesundheitswesens mochten nicht stin-
dig Patienten zweiter Klasse vor sich sehen, sie mochten aber
auch nicht stindig als Schwestern und Arzte zweiter Klasse ent-
lohnt werden.

Meine Damen und Herren, vor uns liegt noch ein schwieriger,
steiniger Weg. Wir brauchen eine neue Aufbruchstimmung.
Packen wir gemeinsam und eigenverantwortlich an! - Ich danke
Ihnen.

(Beifall, vor allem bei der F.D.P.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage?



Frau Dr. Schionebeck (PDS):

Herr Kollege Wostenberg, wir alle haben Freude an Ihren of-
fenbar auch wachsenden rhetorischen Fihigkeiten. Darf ich Sie
dennoch, bei allem Optimismus, den Sie in Ihrer Rede verbreitet
haben, fragen, ob Sie den Bedenken, die Frau Hildebrandt hier
geduBert hat, und den Sorgen zustimmen und ob Ihnen bekannt
ist, daB in diesem Land DDR eine ganz erschreckend wachsende
Suizidrate unter idlteren Menschen und Vorruhestindlern, ins-
besondere unter alleinstehenden Frauen, zu verzeichnen ist.

(Unruhe im Saal)

Dr. Wostenberg (F.D.P.):

Frau Schonebeck, ich habe mich in meinen Ausfiihrungen
deutlich auch zum Sozialzuschlag bei den Renten geduflert. Ich
denke, Sie haben es gehort, daB ich auch dort um eine Dynami-
sierung ersucht habe, so wie wir es hier beschlossen haben. Sie
werden sich erinnern, daB ich auch zu denjenigen gehort habe,
die in unserem Ausschuf} initiiert haben, daf3 auch die Witwen-
rente auf die Rente aufgeschlagen werden muB, weil Alleinste-
hende ohnehin erh6hten Haushaltsaufwand haben.

Uber diese Suizidrate kann ich hier natiirlich nichts sagen,
wenn Sie das so in den Raum stellen. Das ist aber Verunsiche-
rung und Norgelei und jetzt erneut Dramatisierung der Situa-
tion, die wir bessern miissen. Und deshalb habe ich von dynami-
schen Feldern der Politik gesprochen. Mit dem Abschlufl3 des
Einigungsvertrages wird doch die Sozialpolitik nicht beendet,
sondern sie fingt doch in der Arbeit erst an. Das ist doch ent-
scheidend.

(Beifall bei der F.D.P.)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Erlauben Sie weitere Zusatzfragen?

Dr. Wostenberg (F.D.P.):

Ich denke, Herr Kollege Schmidt wird das hier noch erkliren,
oder?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Jetzt kommt erst etwas von der Linken.

Ziel (SPD):

Herr Dr. Wostenberg, Sie haben alle Fraktionen mit Kompli-
menten bedacht auBler Ihre eigene. Aber jetzt dazu noch eine
ernsthafte Frage, nimlich zu Ihrem Beitrag, die Rentenerhé-
hungen betreffend: Die Ministerin Hildebrandt hat vor Wochen
bereits spiirbare Rentenerhdhungen fiir unsere Biirger gefor-
dert. Wie stehen Sie, wie stehtdie F.D.P. zu diesen Forderungen?
Sie sprachen ja selber auch davon, daB sich da etwas tun miiBte.
Die Renten sind an die Lohnentwicklung gebunden, wie wir wis-
sen. Da miiBte ja in der Zwischenzeit jetzt etwas geschehen. Wir
kénnen nicht bis zum 1. Juli warten.

Dr. Wostenberg (F.D.P.):

Das habe ich doch ganz eindeutig gesagt. Ich denke, ich ha-
be mich klar geduBert, daB wir meinen, es miiite zum 1. De-
zember oder l.Januar eine Rentenanpassung sein. Es haben
5,6 Millionen Arbeitnehmer erhohte Lhne. Damit ergibt sich
ein neues Lohnniveau in der DDR insgesamt. Weitere Lohnab-
schliisse fiir Tausende von Menschen stehen vor der Verab-
schiedung. Insofern ist das eine gesetzlich zwingende Situa-
tion. Da kann man nicht bis zum 1.Juli nichsten Jahres war-
ten.

(Ziel, SPD: Aber fir viele Rentner in der DDR wiire auch der
1. Dezember reichlich spit, denke ich.)

Aber ich glaube, und das habe ich nicht umsonst betont, man
kann in der Sozialpolitik auch nurdas verteilen, was im Topfdrin
ist. Aber ich glaube schon, wir miifiten uns gemeinsam dafiir
stark machen, daB unsere Rentner, die ja im Durchschnitt erheb-
lich unter dem Niveau der Bundesrepublik liegen, zum 1. De-
zember oder 1. Januar diese Erhohung spiiren.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann:

Sie kommen sofort zu Wort, Herr Dr. Schmidt. Vom Prisidium
aus ist zu sagen, dafB3 soeben die Redezeit der F.D.P. verzehrt
worden ist, aber Sie konnen noch auf die Frage antworten. Bitte.

Schmidt (DSU):

Herr Kollege Wistenberg, ich gehe davon aus, daB Sie ein Fi-
nanzierungsprogramm der F.D.P. fiir das Gesundheitswesen
vorlegen konnen, und frage Sie, wie dieses aussieht.

Dr. Wéstenberg (F.D.P.):

Herr Schmidt, ich gehe davon aus, dafl wir hier ein Kranken-
hausfinanzierungsgesetz verabschiedet haben. Und das gibt uns
die Moglichkeit, und diesen Rahmen wollen wir nutzen. Wir kdn-
nen doch hier jetzt kein neues Gesetz machen. Oder wollen Sie
ein neues Gesetz machen?

(Schmidt, DSU: Der ambulante Bereich!)

Ich habe doch gesagt, daB Sie die Polikliniken verunsichert ha-
ben, doch nicht ich! Wir setzen uns doch dafiir ein, daB3 in den
Polikliniken eine sozial vertretbare Ubergangsregelung ge-
schaffen wird.

Stellvertreter der Prasidentin Dr. Ullmann:

Schonen Dank, Herr Abgeordneter. Der nichste Redebeitrag
kommt vom Abgeordneten Geisler, Fraktion CDU/DA.

Dr. Geisler (CDU/DA):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ausgehend
von den deutlichen Unterschieden in der Ausgangslage der bei-
den deutschen Staaten, waren wir und auch viele Menschen in
anderen Lindern der Meinung, in der DDR wiire eine besonders
gute soziale Sicherung erreicht und realisiert. Dies war nicht nur
auf einem niedrigen Niveau, sondern auch leider ohne wirkliche
Sicherung, wie wir jetzt an dem Bankrott der Wirtschaft erleben.

Eine genaue Analyse der sozialen Sicherung besonders im Fa-
milien- und Frauenbereich inder BRD und ein Vergleichmitden
Leistungen in der DDR bringt zutage, daB8 die Bundesrepublik
schon jetzt an vielen Stellen deutliche Vorteile hat. Wenn Sie,
Herr Gysi, vorhin geduflert hatten, es wire doch gut gewesen,
wenn wir wenigstens eines dieser positiven Verhiltnisse der
DDR den bundesrepublikanischen Frauen hitten zugute kom-
men lassen konnen, dann muB ich IThnen sagen, dies ist hdufig in
den Verhandlungen bedacht worden, aber

(Zuruf von der PDS: Sie wollten nicht!)
es hitte drei- bis viermal soviel Mittel fiir Bundesrepublikane-
rinnen und bundesrepublikanische Familien gebraucht. Und
dort ist eben eindeutig fiir uns entschieden worden, da3 die Mit-
tel fiir uns gebraucht werden.

Ich mochte dies in Einzelheiten darstellen, die drei groen Be-
reiche, die in dieses Ministerium Familie und Frauen fallen.

Kindergeld und Steuerfreibetrige: Die Kindergeldzahlungen
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sind beim zweiten, dritten, vierten und jedem weiteren Kind ho-
her als in der DDR. Durch die Steuerfreibetrige werden die Fa-
milien zusétzlich entlastet, und auch dort wird zum Beispiel be-
sonders auf die Alleinstehenden eingegangen, indem es einen
Steuerfreibetrag fiir Alleinerziehende von ungefihr 5000 Mark
pro Jahr gibt.

Auch in diesem Bereich der Steuerfreibetrige fillt eine Steu-
erbefreiung, die sich als Kindersteuerfreibetrag definiert und
damit Dinge auffidngt, die wir mit den Ehekrediten im Augen-
blick teilweise erfaBt haben.

Insgesamt ist ohne diese Steuerfreibetrdge bei den Leistun-
gen zwischen 1990 und 1991 ein Plus von 1,2 Milliarden Mark fiir
die DDR-Biirger, die jetzigen DDR-Biirger und dann Bundesbiir-
ger.

Zweitens: Mutterschutz, Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub.
Wir werden héufig gefragt, was wird mit dem Babyjahr? Ich muB
und kann ganz eindeutig sagen, es ist nicht mehr ein Jahr, son-
dern eineinhalb Jahr. Der Erziehungsurlaub und das Erzie-
hungsgeld werden eineinhalb Jahre gewihrt. Es werden 600
Mark fiir jede Frau oder, wenn es der Mann dann nach der Ent-
bindung und den ersten Wochen in Anspruch nehmen will, auch
fiir den Mann 600 Mark fiir eineinhalb Jahre gezahilt. In diesen
eineinhalb Jahren besteht auch Kiindigungsschutz. Es ist also
arbeitsrechtlich dieselbe Situation wie gegenwirtig, aber statt
einem Jahr eineinhalb Jahre, und ich verheimliche nicht, es ist
die Verbesserung fiir das 1. und 2. Kind. Beim 3. und weiteren
Kind hatten wir auch in der DDR bis jetzt die eineinhalb Jahre.

Dies macht bei diesem Bereich Mutterschutz, Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub eine Steigerung der Leistungen fiir die
Miitter bzw. gegebenenfalls auch Viter von 1,8 auf 2,4 Milliarden
Mark im Jahr aus. Das ist wieder ein Plus von 600 Millionen Mark
und fiir den einzelnen, fiir die einzelne Betroffene von 8 700 Mark
nach DDR-Regelung jetzt mit eingeschlossenen 1000 Mark Ge-
burtenbeihilfe, auf 11 100 Mark in der Zukunft.

(Zuruf eines PDS-Abgeordneten: das sind doch Rechnungen
fiir kleine Kinder. Es sind doch die Ausgaben, die sich verindert
haben.)

Nein, dassind...
(Unverstédndlicher Zuruf)

Ja, aber im Augenblick sind diese deutlich erhéhten und im-
merhin 2400 Mark nicht ganz vom Tisch zu wischen.

(Erneuter Zuruf des PDS-Abgeordneten: Das ist ein Kinder-
gartenargument.)

Ich denke schon, dal} das ein Argument ist, was deutlich
macht, daB mehr zur Verfiigung steht, als vorneweg. Es ist auch
danach gefragt worden oder es ist gesagt worden, daf§ das Mut-
terschaftsgesetz, die Mutterschaftsregelung, vor allen Dingen
die Arbeitsschutzregelungen schlechter wiren. Dies stimmt
nicht.

Ich kann Ihnen eindeutig sagen, alles das, was in dieser Ar-
beitsschutzanordnung Nr.5 gegenwiirtig fiir Schwangere und
stillende Miitter verankert ist, ist in der Mutterschaftsregelung
der Bundesrepublik ebenfalls enthalten, auch die Aussage von
vorhin, daf} die Stilipausen schlechter wiren, stimmt nicht. Die
liegen gleich, wie in den bisherigen Regelungen.

Als drittes das Bundessozialhilfegesetz: Wir wissen alle, daB
wir am 1.Juli nur einen Teil iibernommen haben und mit dem
1.1. 1991 das gesamte Bundessozialhilfegesetz iibernehmen. Da-
mit sind nicht nur die Hilfen fiir den laufenden Lebensunterhalt,
sondern besonders auch die Hilfen in besonderen Lebenslagen
deutlich in Zukunft verbessert gegeniiber den Verhiltnissen, die
gegenwirtig in der DDR, vor der Wende, jetzt und bis Ende die-
ses Jahres bestehen.

Es ist so, daf fiir die Pflege in hiuslicher Umgebung bis zu 442
DM erhalten werden kénnen. Ebenfalls sind die Betrdge fiir
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die Blindenhilfe und die Schwerstbehindertenhilfe eindeutig ho-
her.

Es ist richtig, wenn vorhin Frau Deneke gesagt hat, daB es nur
50 % der Leistungen in der Bundesrepublik sind. Ich mdchte Sie
aber in diesem Zusammenhang daran erinnern, dat wohl keiner
in unserem Haus hier der Meinung ist, daB wir gegenwirtig
100 % der Leistungen, meinetwegen bei Léhnen, Arbeitslosenun-
terstiitzung und anderem, erreichen kénnen. Dies ist wirtschaft-
lich nicht mdéglich und ist bis jetzt auch von niemandem, bis auf
einige wenige hier und da, erwartet oder gefordert worden, son-
dern wir habenimmer gesagt, das ist ein Proze8, der iiber mehre-
re Jahre geht, bis diese Angleichung passiert.

Es ist nie gesagt worden, dal wir innerhalb eines Jahres die-
selben Lebensverhiéltnisse haben werden wie in der Bundesre-
publik.

(Unverstindlicher Zuruf von der PDS)

Die Leistungen, die jetzt gewéhrt werden, sind wesentlich h§-
her als vorher, und insofern ist es wohl kaum schlechter als vor-
her.

Zum Familienrecht: Es ist mehrfach die Frage nach der Uber-
nahme des ersten Anderungsgesetzes fiir das Familiengesetz-
buch angemahnt worden. Das sind nur Teile, aber Teile sind
tibernommen worden, und zwar finden Sie die im Kapitel 1. Das
ist an der Stelle unter ,Justiz“ sicher etwas ungewdhnlich. Aber
in diesem Kapitell werden deutliche Anderungen gegeniiber
den Gesetzen des Biirgerlichen Gesetzbuches verankert, die er-
hebliche Teile dessen, was wir in diesem Gesetz hier als Volks-
kammer Leschlossen haben, iibernehmen. Darin sind sichere
Ubergangszeiten formuliert, und wir haben im Ausschu8 ja dar-
tiber gesprochen: Es geht besonders um dieses Giiterrecht fiir
Ehepaare, ob die Zugewinngemeinschaft oder Errungenschafts-
gemeinschaft giiltig ist. Ausgangspunkt dort sind natiirlich fiir
die Zukunft andere wirtschaftliche Verhiltnisse in vielen Fami-
lien, und es ist véllig richtig, daf das in unseren Familien ein Um-
denken voraussetzt. Der Ubergang von 2 Jahren ist gewihrt, und
indieser Zeit ist entsprechend natiirlich Aufkldrung notwendig.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Konnten Sie dann zum Schlu kommen?

Dr. Geisler (CDU/DA):

Ich wollte gern noch auf einige Dinge eingehen, die vorhin in
der Debatte gefragt worden sind, z. B., ob es recht ist bei den Kin-
dererziehungseinrichtungen, daf jetzt schon 8 Mark fiir die Es-
senkosten und 160 Mark als Unkostenbeitrag fiir die Teilnahme
tiberhaupt an den Kindergirten gerechtfertigt ist. Da muB und
kannich eindeutig sagen: Das ist nicht gerechtfertigt. Die Mittel
stehen wie geplant fiir das zweite Halbjahr zur Verfiigung. Das
sind jeweils fiir die Kindergirten bzw. Kinderkrippen ungefihr
900 Millionen Mark. Davon ist nichts zuriickgenommen worden.

Es gibt von unserem Ministerium auBerdem die Hinweise be-
ziiglich der Essengeldkosten, und die betragen 2,50 Mark bei ei-
nem Naturaleinsatz von 3 Mark, und ich kann Ihnen definitiv aus
dem Betrieb, in dem ich friiher gearbeitet habe, sagen: Im Diako-
nissenhaus schafft es der Koch, ein Mittagessen fiir 2,10 Mark
Naturalkosten herzustellen. Er geht aber eben auch selber in den
Schlachthof und sucht sich das Fleisch aus.

(Zuruf von der PDS: Wann kocht erda?)

Er ist sicher bei ungefdhr 500 Beschiiftigten nicht allein in der
Kiiche.

Abschlieiend méchte ich noch kurz darauf hinweisen, da88 in
den Artikeln 32 und 33 des Vertrages die Grundsitze fiir die Fa-
milien- und Frauenpolitik und fiir soziale Fragen festgelegt wor-
den sind und daB dort die Frage der aktiven Gestaltung festge-
schrieben wird. Entsprechend ist es auch bei den Renten.



Es ist so0, daB diese Veridnderungen an die wirtschaftlichen Ver-
dnderungen insgesamt gebunden sind, und insofern habe ich
Herrn Krause vorhin anders verstanden, er hat nicht auf die Frage
der Dynamisierung geantwortet, da3 der Sozialzuschlag um 10%
dynamisiert wird, sondern er hat gesagt, dal die Mindestbetrige,
die zur Verfligung stehen nach Aussagen von Herrn Bundesmini-
ster Bliim, erwartungsweise um 10 % steigen. Insofern war die Aus-
sage nicht auf die Dynamisierung der Sozialzuschlige gerichtet,
aber da miiite man jetzt mal das Protokoll zu Hilfe nehmen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich erteile das Wort an Frau
Abgeordnete Birthler, Fraktion Biindnis 90/Griine.

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Es geht in diesem
Abschnitt der Debatte nicht einfach nur um Soziales, es geht um
sozialen Frieden. Wir wissen alle davon, dal Menschen, die in
einer verzweifelten Situation sind, die sich im sozialen Abseits
befinden, dazu neigen, zu radikalisieren. Es besteht die Gefahr,
daBl wir zu einer romantischen Verkldrung der Vergangenheit
gelangen. Es besteht die Gefahr, daB es ganz rechts zur Radikali-
sierung kommt. Insofern hat Soziales eine enorme politische Di-
mension, und nur, wenn wir soziale Probleme lésen, wenn wir
sozialen Frieden in den kiinftigen Lindern, die einmal die DDR
waren, schaffen konnen, dann sind wir geschiitzt vor einer iiber-
starken Polizei und vor Geheimdiensten.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte erinnern an unsere Genugtuung, als es gelungen
ist, den Sozialzuschlag durchzusetzen. Ich méchte daran erin-
nern, dafl wir einig waren inder Forderung, daB die Renten noch
in diesem Jahr zu erhdhen sind. Was ist der Stand? Rentenerho-
hungen sind - zumindest ist das im Einigungsvertrag nicht an-
ders erwidhnt - erst im nédchsten Jahr zu erwarten. Das ist nicht
akzeptabel. Der Sozialzuschlag, der gew#hrt wird, gilt nur bis
1995. Die Dynamisierung erfolgt nicht. Dariiber ist vorhin ge-
sprochen worden. Die Rentner, die ab 1. 1. 92 in die Rente gehen,
werden diesen Sozialzuschlag nicht erhalten.

Nun ist ein neues Rentenrecht in Aussicht gestellt, von dem wir
noch nicht wissen, wie es aussieht. Man kann nur hoffen, daB3 die be-
sonderen Probleme der ehemaligen DDR-Blirgerinnen und DDR-
Blirger darin berticksichtigt werden. Dazu gehort, daB das Lebens-
einkommen, das ja gerade in der DDR ganz erheblich unter dem der
Bundesrepublik lag, nicht als alleinige Grundlage der Rentenbe-
rechnung gilt. Sonst bleibt die Ungerechtigkeit bestehen. Und dazu
gehort, daB man beriicksichtigt, daB die jetzigen Rentner von ande-
ren Voraussetzungen ausgegangen sind, wihrend sie berufstitig
waren, und auch nicht die Moglichkeit hatten, die Leistungen zu er-
arbeiten, die in einer Leistungsgesellschaft fiir hohe Renten nétig
sind. Und sie konnen esim Gegensatz zu uns allen, die wir noch eini-
ge Jahre Berufstétigkeit vor uns haben, nicht mehr korrigieren. Ich
halte im tibrigen den Hinweis gerade bei dieser Generation, daB ja
die Witwenrenten da einiges auffangen, fiir einigermaBen zynisch.
Sollendie Frauen, die infolge des Krieges ohne Partner und ohne Fa-
milie leben mufBten, nun doppelt bezahlen?

Rentenprobleme sind zu groBen Teilen Frauenprobleme. Ein
Blick in die Statistik zeigt, daB bei den Rentnern mit den hohen
Renten auBlerordentlich wenig Frauen sind. Frauen haben eine
andere Erwerbsbiografie, und es ist an dieser Stelle zu fragen,
warum nicht Aufklarungsarbeit geschieht, warum schon wieder
nichts dagegen getan wird, da8 Frauen im erwerbsfihigen Alter
eben keine ungeschiitzten Arbeitsverhiltnisse eingehen. Die
Werbung in der DDR lduft auf Hochtouren. Geld bar auf die
Hand, aber da ist keine Rentensicherung, da ist keine Sozialver-
sicherung dabei. Da muf3 man aufklidren; denn das ist gefihrlich
und bringt diese Frauen in 20 Jahren in die gleiche Situation.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und der PDS)

Herr Dr. Wostenberg und Frau Hildebrandt hatten recht, und
es war wichtig, daB sie sich zum Sozialzuschlag geiduBlert haben.
Aber das ist noch nicht das ganze Problem. Wir werden mit die-

ser Forderung nach Dynamisierung des Sozialzuschlages keinen
Erfolg haben, und ich werde sagen, warum. Es handelt sich hier um
eine politische Grundsatzentscheidung. Was wir mit dieser Dyna-
misierung des Sozialzuschlags wollen ist die Mindestsicherung fiir
alte Menschen, unabhingig von der Sozialhilfe. Und genau das ist
die Haltung, die die Bundesregierung nicht vertritt.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und bei PDS)

Ich wiinschte, da3 wir bei diesem Programm bleiben, und da
kann ich nur wiinschen, dal Herr Dr. Wistenberg und Frau Hil-
debrandt auch ihre eigenen Parteien dann in Bonn zu der An-
sicht bekehren, dafB3 so etwas notwendig ist;

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und der PDS)

denn bis jetzt sind in der Forderung nach einer Mindestsiche-
rung die Griinen im Bundestag allein, und die Unterstiitzung
durchdie Liberalenund die Sozialdemokratenist da enorm nétig.

Was hat es noch mit der Sozialhilfe auf sich, von der die Bun-
desregierung sagt: Das ist ja unsere Mindestsicherung.

Zwei Kritikpunkte: Zum einen handelt es sich um eine Min-
destsicherung, die an Bedingungen gekniipft ist, an Bedingun-
gen, die insbesondere die Wiirde der alten Menschen verletzen,
und zum zweiten wird ein Problem, das ein Problem des Staates
ist, auf die Kommunen verlagert. Fiir die Mindestsicherung sind
mit der Sozialhilfe pl6tzich die Kommunen verantwortlich, ob-
wohl die Probleme natiirlich zentral entstanden sind. Und wie
das in den Kommunen aussieht, in den kiinftigen Lindern, die
mal DDR waren, das wissen wir alle. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS, SPD und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ullmann:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Wir kommen nunmehr zum
letzten Sachkomplex: Wissenschaft und Kultur. Dem Priisidium
liegen zwei Wortmeldungen vor. Die erste ist die des Herrn Ab-
geordneten Schwarz von der DSU. Bitte nehmen Sie das Wort.

Schwarz (DSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich verstehe den
Wunsch des Abgeordenten Thierse, sich als stammen Wahl-
kdmpfer zu empfehlen, doch hoffe ich, daB die Rede des Vorsit-
zenden der SPD (Ost) die einzige Diffamierung eines politischen
Gegners im Wahlkampf bleibt. Die DSU will sich mehr den Sach-
fragen widmen.

(Unruhe im Saal)

In allen Bereichen des Landes, die nichtmaterielle Giiter pro-
duzieren, herrscht zum Teil besondere Unsicherheit. Dazu gehé-
ren vor allem Bereiche von Kultur und Bildung. Auch tiber Mc-
dien muB hier gesprochen werden. Doch da wir heute noch das
sehnlichst erwartete Uberleitungsgesetz hoffentlich verabschie-
den, mochte ich das hier ausklammern. Wir haben in diesem
Hause schon groBe Redeschlachten gehért. Jeder Blirger wird
da seine Gesetze gesucht und gefunden haben. Aber die Fragen,
die wegen ihrer Brisanz und wegen ihrer Vergangenheit vorran-
gige Plitze verdienten, kamen arg kurz weg. Das wird nicht nur
von den Betroffenen bedauert, sondern auch von vielen Abge-
ordneten, die ja auch Viter, Miitter, also Eltern von Schulkin-
dern, Lehrlingen oder Studenten sind und die deren Probleme -
zumindest am Wochenende - griffig und wahrscheinlich bissig
erlebten. Und da warten alle auf Zeichen - und warteten - aus
dem Bildungsministerium. Aus der Sprachlosigkeit des Anfangs
entwickelte sich zwar etwas, doch bis in die letzte Schulstube
drang nur langsam frischer Wind.

Der Artikel 37 gibt da den Kultusministerien der Linder eine
ungeheure Verantwortung, denn alle 6konomischen Zwinge des
Anfangs fallen natiirlich auch auf die Bildung. Uber die wichtige
materielle Seite ist von mir auch hier schon zweimal gesprochen
worden. In einem Film horte ich einmal den Satz: An dem Um-
gang mit den Kranken und Schwachen, den Behinderten er-
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kennt man die moralische Gréfie eines Landes. - Aber es gibt
auch das Pestalozzi-Wort, dal man nur von zufriedenen Lehrern
oder Professoren oder Kindergirtnerinnen auch zufriedene
Schiiler oder Studenten oder Kleinkinder erwarten kann.

Bis zum 1. September war die anerkannte Nachzahlung des ge-
kiirzten Lehrergehaltes nicht auf dem Konto der Kollegen. Im
Einigungsvertrag wird den Parteien in den Lindern, gleich wel-
che Schwerpunkte sie setzen wollen, ein grofies Arbeitsfeld an-
geboten. Die Bildungshoheit der Linder verlangt véllig neue
Konzepte. Die Eltern aller Kinder kdnnen diesen Staatsvertrag
begriifien. Deshalb an dieser Stelle fiir diese Stelle im Einigungs-
vertrag ein Dank an die Verhandlungsfiihrer. Es gibt jetzt Klar-
heit iiber Abschliisse und Diplome. Die Europidische Komponen-
te wird durch den Artikel 37 Abs. 1 fesgeschrieben. Die Moglich-
keiten der Auswahl der Bildungsformen sind wesentlich zu er-
weitern. Nicht Bewufitsein, sondern Leistung wird dominieren.

Die Kultusministerkonferenz wird in allen Fragen Ubergangs-
regelungen treffen, so daBl Erhaltenswertes nicht vorschnell
weggeworfen wird. Die DSU fordert iiber den Einigungsvertrag
hinaus in den Lidndern Regelungen, die die Berufung oder aus
Altlasten notwendige Abberufung nur noch nach fachlichen und
menschlichen Qualitdten in den Hochschulen, Fachschulen,
Fachhochschulen ermdéglicht. Nur so kénnen wir verhindern,
dafl z. B. Dresden oder die Humboldt-Universitit Berlin oder Je-
na und andere ihren Ruf neu erarbeiten miiten und Heidelberg
oder Mannheim oder Westberlin oder Miinchen das Ziel aller
Wiinsche von Studenten aus den 6stlichen Lindern ist.

Im Kapitel 8 Artikel 35, also dem Kapitel, das der Kultur gewid-
met ist, stehen besonders wohlklingende Siitze. Der entscheiden-
de lautet wohl: Die kulturelle Substanz darf keinen Schaden neh-
men. - Die DSU warnt vor zu grofier Erwartungshaltung; denndie
Liander und Kommunen sind nun in der Zustindigkeit. Der desola-
te finanzielle Zustand der neuen Triiger ist aber bekannt. Deshalb
muf} bei den Haushaltsplidnen {iberall gekiirzt werden. Und hier
unser grofier Appell an die Bundesrepublik und an den Kultur-
fonds zur Foérderung von Kultur, Kunst und Kiinstlern: Im Abs. 6
steht, da3 eine Mitfinanzierung durch den Bund - und jetzt vor-
sichtig formuliert ~ nicht ausgeschlossen wird.

Uns ist klar: Der Bund wird stindig nahezu in allen Positionen
dieses Einigungsvertrages zur Kasse gebeten. Wir stellen unseren
Forderungen als Gegenleistung gute Klangkérper, Chére, Muse-
en, Theater usw. entgegen. Alle diese Einrichtungen miissen um-
lernen, sie miissen sich anpassen, durch neue Ideen marktwirt-
schaftlich arbeiten. Aber sie werden sich in den allerseltensten
Fillen selbst finanzieren kénnen. Deshalb fordern wir die zukiinf-
tigen Kultusminister und den Bund auf, das Menschenmégliche
zu tun - wohl wissend, dal vom Aufbau der Wirtschaft auch die
Moglichkeiten der Kulturzuwendung abhingig sind. Aber lieber
ein drmeres Leben als eines onne Kunst und Kultur.

AbschlieBend méchte ich im Namen der DSU-Fraktion den Ar-
tikeln 35 und 37 und natiirlich in der Endkonsequenz auch dem
Einigungsvertrag unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei DSU und CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Ullmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich bitte jetzt Herrn Bisky
von der Fraktion der PDS, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Bisky (PDS):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe es fast ge-
ahnt, daB3 Kultur und Kunst wieder zuletzt kommen. Nachdem viele
Schriftsteller und Kiinstler sichin Zeiten, als es noch schwierig war,
fiir eine Verdnderung dieser Gesellschaft eingebracht haben, erin-
nert mansich heute nicht mehransie, werdensiejetzt fast vergessen
vonjenen, die damals abwarteten und heute absahnen.

(Beifall bei der PDS)

Ich mdchte den Artikel 35 zur Kultur erwdhnen und auf ihn et-
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was eingehen. Viel Zeit ist dafiir nicht vorhanden. Ich zitiere Ab-
satz2:
»Die kulturelle Substanz in dem in Artikel 3 genannten Gebiet
darf keinen Schaden nehmen.“
So heifit es.

Herr Thierse hat bereits darauf hingewiesen, da83 dies eine ge-
fahrliche Halbherzigkeit ist. Ich méchte dies unterstreichen und
sagen, daf} die Formulierungen zur Kultur eine abenteuerliche
Unbestimmtheit atmen.

Zu einem ersten Punkt: Der Ansatz, der in Artikel 35 vorgege-
ben ist, ist zu allgemein, beliebig interpretierbar und nach mei-
ner Auffassung vom Ansatz her falsch. Welche Substanz ist
{iberhaupt gemeint? Konkret ist nichts vorgewiesen, aufler, daf3
der preuBlische Kulturbesitz erwdhnt wird. Es herrscht auch ein
Anschlufivokabular vor. Ich bin dafiir, daf die kulturelle Sub-
stanz dieses Landes eingebracht wird und nicht nur allgemein
vor Schaden geschiitzt werden sollte.

(Beifall bei der PDS)

Aufierdem vertrete ich die Auffassung: Die kulturelle Sub-
stanz droht zu verfallen. Sie hat bereits sehr gelitten, weil nicht
gehandelt wird, dafl ohne verbindliche Regelungen im Staats-
vertrag bald nichts mehr einzubringen ist. Ich erinnere an die
Not der Bibliotheken, der Museen, der Kiinstlerverbinde, des
Zirkus und von vielem anderem mebhr.

(Unverstidndlicher Zwischenruf)

Wenn Thnen dazu nicht mehr als ,40 Jahre* einfillt, tut es mir
leid. Das ist ja schon kaum noch zu fassen.

Wir werden nur vertrostet auf Geld, das irgendwann fiir die Lin-
der kommen soll, und wir wissen, daf3 dieses Geld nicht vorhanden
ist. Alles wartet auf Finanzen. Geld aber kennt gegeniiber der Kultur
keine Gnade. Wir erwarten einen politischen Gestaltungswillenund
konkrete Vorschlagezur Kulturund zuihrer Einbringungindie Ver-
einigung. Ich glaube, dann braucht man nicht nur unbestimmt auf
Gelder zu warten, die man ohnehin nicht bekommen wird.

Jetzt sind wir auch mit einigen Verfahren konfrontiert, die zei-
gen, daBl wir in einen Zustand der schépferischen Zerstérung -
wie Herr Krause es sagte - wohl doch geraten sind. Ich erinnere
an die Vorfille bei Radio Berlin International, wo man die Leute
monatelang vertrostet mit Verhandlungen mit der Deutschen
Welle, und plétzlich stellt sich dann heraus, daB dabei nichts her-
ausgekommen ist. Ich erinnere an die Abschaltung von DT 64.
Rias wird eingeschaltet. Dann wird wieder abgeschaltet usw. usf.

Auf einem Prinzip méchten wir beharren: Dasist die demokra-
tische Mitbestimmung der Beschiftigten in den Kulturberei-
chen und in den Belegschaften bei den Medien. Anders wird es
nicht gehen. Wir sind fiir konkrete Vorschlidge und fiir Sofort-
mafBnahmen auf dem Kulturgebiet.

Ichwiirde folgendenennen:Erstens: EsmuB eindeutig gesetzlich
geregelt werden, was mit den Kulturfondsmitteln in den fiinf Lin-
dern geschieht. Die bisherigen Bestimmungen sind zu allgemein.

Zweitens: Ich unterstlitze auch den Vorschlag, der - glaube ich
- von Frau Martini gekommen ist, dafl ein Sonderfonds von Bund
und Léndern gebildet wird. Dieser Sonderfonds kénnte durch ei-
ne bundesweit zu erhebende Kulturabgabe auf alle Eintrittskar-
ten fiir Kulturveranstaltungen spiirbar mitfinanziert werden
und Chancen fiir Kulturschaffende in diesem Lande bieten.

Drittens: Wir treten ein fiir die Kiinstlersozialversicherung. Es
sollten Ubergangsregelungen geschaffen werden, die vor dem bis-
her geplanten Wirkungsbeginnam 1. 1. 1992 schonjetzt ein Mindest-
maf an sozialer Sicherheit fiir kiinstlerische T#tigkeit garantieren.

Viertens - das kann ich nicht weiter ausfiihren - sind wir fiir ei-
ne multikulturelle Gesellschaft und wollen die kulturellen Akti-
vitdten von nationalen und anderen Minderheiten in einem ver-
einten Deutschland gesichert wissen.

Filinftens: SchlieBlich droht neben dem Verfall der Kinderein-



richtungen und der Betreuung der Kinder, dafi vor allem auch
dort gespart wird, wo Kinder kulturell betreut werden. Und das
scheint uns das Sparen an der falschen Stelle zu sein. Das ist die
gréfBte Verschwendung fiir ein vereintes Deutschland, wenn
man an seine kulturelle Zukunft denkt. Hier ist das Sparen nicht
wirkliches Sparen, sondern eine direkte Verschwendung.

Kurz und gut, die bisherigen Formulierungen zu Kultur und
Kunst sind so allgemein gehalten, daB ich groite Schwierigkei-
ten empfinden wiirde, ihnen zuzustimmen. Ich kann ihnen nicht
zustimmen. Wir brauchen konkrete Regelungen und nicht die
Hinhaltetaktik, bis alles in der DDR kulturell verfallen ist. - Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:
Danke schon, Herr Abgeordneter.

Damit ist die Aussprache beendet. Das Prdsidium schlédgt vor,
den Gesetzentwurf des Ministerrates, Drucksache Nr. 217, zu
iiberweisen zur federfithrenden Beratung an den Ausschufl
Deutsche Einheit und zur Mitberatung an alle anderen Aus-
schiisse auler dem Petitionsausschufl und dem Ausschuf} fiir
Geschiftsordnung, Wahlpriifung und Immunitit.

Wer mit dem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenprobe bitte? -
Danke schon. Stimmenthaltungen? - Ohne Stimmenthaltungen,
mit einer Gegenstimme ist diese Uberweisung mit groer Mehr-
heit beschlossen.

Meine Damen und Herren! Bei der Kalkulation der Tagesord-
nung fiir die heutige Tagung ist das Priasidium davon ausgegan-
gen, daf} der Tagesordnungspunkt4 etwa gegen 15.00 Uhr ver-
handelt werden kdonnte. Durch die Pause, die wir eingelegt ha-
ben, und die sehr anfragefreundliche Debatte hat sich leider die
Tagesordnung so weit verzogert, dal wir uns jetzt gegeniiber
dem Zeitplan bereits zwei Stunden verspétet haben. Das hat na-
tiirlich Konsequenzen; denn wir hatten gebeten, dal zum Tages-
ordnungspunkt4 der Pridsident der Treuhandanstalt, Herr
Dr. Rohwedder, den Bericht gibt. Herr Rohwedder ist schon zu-
gegen, und ich appelliere an Ihr Verstidndnis, daB wir den Tages-
ordnungspunkt 4 vorziehen, damit Herr Rohwedder nicht so lan-
ge von seiner verantwortungsvollen Arbeit abgehalten wird.

(Beifall)

Ich werte den Beifall als Zustimmung, sehe auch keine gegen-
teilige MeinungsduBerung.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt4:

Berichtim Auftrag des Vorsitzenden des Ministerrates zur
Arbeit der Treuhandanstalt.

Bevor ich dem Priasidenten der Treuhandanstalt, Herrn Dr. Roh-
wedder, das Wort zur Berichterstattung erteile, noch ein Hinweis:
Das Prisidium bittet Sie, auf Zusatzfragen zu verzichten. Fragen
im Zusammenhang mit den Beitridgen der einzelnen Fraktionen
werden am Ende der Debatte beantwortet. - Danke schon.

Bitte, Herr Dr. Rohwedder.

Dr. Rohwedder, Priasident der Treuhandanstalt:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
fiir die Mdglichkeit, IThnen hier in aller Kiirze einen ersten Be-
richt {iber die Arbeit der Treuhandanstalt zu geben, die sich, wie
Sie aus der Lektiire der heutigen Tageszeitungen entnehmen
koénnen, zunehmend so darstellt, dal sich der Umbruch in der
DDR hier deutlich widerspiegelt. Wir sind nicht auf einer Insel,
sondern wir sind auch im Zentrum dieser Verdnderungen.

Mein Berichtin aller Kiirze: Meine Damen und Herren, zunédchst
einmal zur Hauptsache in der Wirtschaft, zur Liquiditdt der Unter-
nehmen; denn wenn das Geld alle ist, bleibt alles stehen.

Wir haben der Wirtschaft im August und im September Liquidi-

tdtskredite zur Verfliigung gestellt, die im September jetzt schon
der Hohe nach abnehmen. Ich kann Ihnen hier berichten, dafi der
GeldfluBl in der Wirtschaft der DDR allméhlich in Gang kommt. Die
reinen Liquidititsprobleme kdnnen bei einem grofien Teil der Un-
ternehmen als {iberwunden angesehen werden. Bei den meisten
der 5350 Unternehmen, die in diesem Monat Kreditantréige gestellt
haben, handelt es sich im wesentlichen nicht nur um reine Liquidi-
tatskredite, sondern vor allem um Rentabilitdtskredite.

Mein zweiter Punkt, Privatisierungsfortschritte. Es gibt eine
gréBere Zahl von abgeschlossenen Privatisierungsvorhaben, zu-
meist allerdings kleinerer Art, weil einfacherer Art. Aber die Pipeli-
ne, wie wir sagen, ist voll, und das Interesse des Auslands und auch
westdeutscher Unternehmer an Ubernahmen, an Partnerschaften,
an Beteiligungen ist grof3. Das wird sicherlich noch einige Monate
so sein. Allerdings miissen wir damit rechnen, dafl irgendwann im
ndchsten Jahr sich das Blatt wendet, und daf3 die Treuhandanstalt
von einer Verkidufersituation dann in eine Anbietersituation hin-
einkommt. Das heift, wir miissen uns dann darum bemtihen, die
Unternehmen national und international anzubieten undsie natiir-
lich auch anzusanieren und kaufzierlich zu machen, so daf} also ei-
ne Partnerschaft und ein Engagement moglich sind.

Die Privatisierung, meine Damen und Herren, geht nicht so
schnell vonstatten, wiesich das der eine oder andere vorstellt. Esist
eigentlich gar keine Standardisierung moglich. Natlirlich bemii-
hen wir uns um gewisse Rahmen, indenen wir dieses sich abspielen
lassen, aber letztlich ist es jedes Mal ein Einzelfall, und die Parteien
gehen sehr sorgsam mit dem Geld um, das sie haben.

Die Offentlichkeit interessiert sich sehr stark fiir die groBen
Vorhaben, die uns anvertraut sind. Ich nenne den Stromvertrag,
von dem ich hoffe, dafi der Verwaltungsrat der Treuhandanstalt
ihn in seiner nidchsten Sitzung am Dienstag nun endgiiltig ver-
abschieden kann, nachdem nachgebessert worden ist, ich glau-
be, dafl wir das schaffen. Beim Gasvertrag sind wir auch relativ
weit und auf gutem Wege, und auf gutem Wege befinden sich
auch, wie mir scheint, die drei groBen Autovorhaben von VW,
von Daimler-Benz und dann auch von Opel, in dieser Reihenfol-
ge der Reife der Verhandlungen.

Ich denke, daf3 wir insbesondere, was VW in Zwickau angeht, Ih-
nen bald einen positiven und konkreten Bericht geben kdnnen.

Ich méchte zu diesen Privatisierungen hinzufligen, meine Da-
men und Herren, dafl die Treuhandanstalt auf diesem Gebiet
einen ziemlich holprigen Start gehabt hat. Das lag daran, daf
Sachkunde und Professionalitét in der Anstalt zunédchst einmal
noch nicht vorhanden waren und sich jetzt allmédhlich aufbauen,
und daf3 wir in dem einen oder anderen Falle zu kimpfen haben
mit rechtlichen Schwierigkeiten aus der Ubergangszeit vom al-
ten Recht zum neuen Recht auf der Basis des Treuhandgesetzes.

Wenn ich einmal ganz speziell den heute in der Presse disku-
tierten Fall Interhotel herausgreifen darf, meine Damen und
Herren, so mdchte ich Ihnen sagen, daBl die Treuhandanstalt in
dieser Angelegenheit, wie sie meint, die objektiven Interessen
der Arbeitnehmer der Interhotelgruppe vertritt. Und im librigen
gehtes darum, dafl die Treuhandanstalt nicht bereit ist, eine oder
zwei Milliarden Mark des uns anvertrauten Vermdgens einfach
uns durch die Finger gleiten zu lassen.

Und die Schlufibemerkung hierzu: Dem ganzen Vorgang haftet
eine gewisse Zwielichtigkeit und Anriichigkeit an. Dem gehen
wir nach, aber das dauert noch.

Mein dritter Punkt, meine Damen und Herren. Wie steht es mit
der Entflechtung der ehemaligen volkseigenen Kombinate und
Betriebe? Ich trage vor, daB3 von den rund 8 000 ehemals volksei-
genen Betrieben rund 7000 selbstéindige Kapitalgesellschaften
geworden sind. Nur rund 1100 der ehemaligen volkseigenen
Kombinatsbetriebe sind auch als Kapitalgesellschaften in einer
AG bzw. GmbH Holding vertreten.

Aber duch jedes dieser Unternehmen hat das Recht, sich aus
dem Verbund herauszuldsen. Von dem ehemals 316 Kombinaten
haben sich nach Umwandlung in Kapitalgesellschaften 84 als
Konzerne oder als Holdings gebildet. 232 frithere Kombinate
wurden aufgeldst und ihre Betriebe selbstindige Kapitalgesell-
schaften. Aus jedem vierten volkseigenen Betrieb haben sich 2
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oder noch mehr Kapitalgesellschaften gebildet. Im Durchschnitt
aller Betriebe sind aus 100 ehemaligen volkseigenen Betrieben
122 Kapitalgesellschaften entstanden.

Im Ergebnis der Umwandlung der volkseigenen Betriebe in
Kapitalgesellschaften bestehen nunmehr iiber 3600 klein- und
mittelstdndische Unternehmen mit weniger als 250 Beschiiftig-
ten, und das sind rund 40% aller Firmen mit Treuhandbeteili-
gung. Ich komme auf diesen Zusammenhang in ein paar Minu-
ten noch einmal zuriick.

Dritter Punkt: Sanierung - unser gesetzlicher Auftrag: In den
vergangenen Monaten bewegte viele immer wieder die Frage, wie-
viel Unternehmen liquide, wieviel sanierungsfihig oder wieviele
konkursverdichtig sind. Tatséchlich ist die Antwort darauf sowohl
fir jedes Unternehmen notwendig wie auch fiir eine Bewertung
sektoraler und regionaler Entwicklung. Es hat sich immer mehr er-
wiesen, wie recht alle gehabt haben, die den verschiedenen Prozen-
trechnungen wenig Glauben schenkten und eine Wertung von un-
ternehmensbezogenen Konzepten unter Vorlage einer zumindest
ersten DM-Eréffnungsbilanz abhéingig machten.

Sowohl die Treuhandanstalt als auch die Banken werden die
Ausreichung von Sanierungsmitteln von der Einschétzung der
Risiken und Chancen des Unternehmens im zukiinftigen Wett-
bewerb abhidngig machen. Hierzu ist die Vorlage eines schliissi-
gen und realistischen Sanierungskonzepts seitens der Unter-
nehmen dringend erforderlich. Wir haben dazu allen Unterneh-
men einen Leitfaden zur Ausgestaltung von Sanierungskonzep-
ten gegeben. In diesen Tagen gehtim librigen eine sehr umfang-
reiche Anleitung an alle Kapitalgesellschaften heraus, die ihnen
eine Handreichung gibt zur Errichtung ihrer Organe, ihrer Vor-
stidnde, der Mitbestimmungsregime. Das alles ist relativ kompli-
ziert, aber ich denke, daB wir binnen kurzem dort Klarheit,
Transparenz und eine korrekte Zusammensetzung haben.

Die Treuhandanstalt wird auf der Basis dieses eben genannten
Sanierungskonzepts, dieser Leitlinie, und anhand allgemeiner
Unternehmensinformation die Einschidtzung der Risiken und
Chancen des Unternehmens vornehmen. Ich mochte betonen,
daf3 wir dort mit einer behutsamen Konsequenz zu Werke gehen
und nicht vorschnell, eilig und unbedacht Unternehmen in die
Stillegung hineingeben. Es gibt ein eingespieltes Team von Wirt-
schaftspriifern, es gibt allgemeine Beurteilungskriterien, es gibt
Regelwerke, und das Ganze fingt an, Wirkung zu zeigen.

Zum Thema Stillegung, meine Damen und Herren: Es gibt angeb-
lich eine Liste von 300 Unternehmen, von denen die Treuhandan-
stalt angeblich meint, dafs sie nicht lebensfihig seien.Ich kann diese
Liste so hier vor IThnen nicht bestiitigen. Wir haben eine Reihe von
Fiillen - 144 - bisher untersucht und werden daran weiter arbeiten.
Was besonders wichtig ist bei den Stillegungen, meine Damen und
Herren, ist das: wenn ein grofler Fall tatsidchlich nicht mehr fortge-
fiihrt werden kann und die Situation eintritt, da wir dann eine ortli-
che Organisation zur Verfiigung haben der Kammern, der Arbeits-
verwaltung, der Kommunen, was das Vorziehen von Investitionen
angeht, was das Zurverfiigungstellen von Grundstiicken angeht.
Wir miissen einen Plan und eine Vorstellung haben, was mit den
Lehrlingen geschieht. Das heifit also, es mufl ein Umfeld geschaffen
werdenineiner Region,woeingrofles Unternehmen nicht weiterge-
fihrt werden kann,dasals Ansprechpartnerzur Verfiigung steht fir
die Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz verlieren.

Ich mochte eine nidchste Bemerkung machen, meine Damen
und Herren, zur Geschéftspolitik der Treuhandanstalt. Die Treu-
handanstalt ist kein Basar, in dem das hichste Angebot iiber den
Kauf entscheidet und sonst nichts. Wir sind verpflichtet, einen
moglichst hohen Erlos fiir das uns anvertraute Gut zu erzielen,
aber das kann nicht der alleinige und einzige MaBstab sein.

Nach Auffassung meiner Kollegen und von mir selbst ist es
wichtig, daB in der Arbeit der Treuhandanstalt sich auch so et-
was verwirklicht, wie der Versuch, Wettbewerbsstrukturen,
marktwirtschaftliche Strukturen zu schaffen, mit denen die
Treuhandanstalt sich auch noch in zehn und zwanzig Jahren se-
hen lassen kann. Es muf} eine Mittelstandspolitik gemacht wer-
den. Und es geht nicht darum, nun sehr schnell staatliche Mono-
pole durch marktbeherrschende Unternehmen von auflerhalb
der DDR zu ersetzen. Das ist ein Punkt.
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Der zweite Punkt ist, dafl wir aufs duflerste bemiiht sind um ein
moglichst hohes, ein sehr hohes Maf} an Transparenz unserer Ar-
beit. Wir wollen, daf3 nachvollziehbar ist, was wir tun. Und das ist
vor allen Dingen deshalb wichtig, weil natlirlich in vielen Fillen,
wo sich mehrere um ein Objekt, um eine Gesellschaft, ein fritheres
Kombinat bemiihen, immer nur einer durch das Ziel gehen kann
und danach gefragt wird, wie es sich zugetragen hat. Auch das
héngt uns ja aus der Anfangszeit der Treuhandanstalt an.

Und diese Transparenzist besonders wichtigim Hinblick auf den
dritten Gesichtspunkt unserer Arbeit, die Internationalitiit. Ich
glaube, daf} wir gegeniiber dem Ausland, gegeniiber der Europii-
schen Kommission verpflichtet sind,auf eine Durchsichtigkeit und
Nachvollziehbarkeit unserer Arbeit besonderen Wert zu legen.
Undichméchte hierauch noch einmal betonen, wiesehresunsdar-
auf ankommt, dafl auch auslindische Investoren hier in der DDR
investieren, sich niederlassen und Arbeitsplidtze schaffen.

Die Objektivitidt unserer Arbeit steht ganz obenan, und meine
Kollegen und ich selbst - das mdéchte ich hier auch einmal sagen
- sind liber jeden Verdacht erhaben, dafl wir in irgendeiner Wei-
se uns affine Interessen in die Arbeit der Treuhandanstalt ein-
bringen. Das gilt fiir mich, der ich ja auch noch einen biirgerli-
chen Beruf nebenbei habe und eine Firma, der ichangehére, und
das gilt auch fiir meine Kollegen. Und wir sind in diesem Punkt
ein biBchen empfindlich. Aberich mochte Ihnen hier versichern,
dafl Motive anderer Art als die, wie sie sich aus den Aufgaben, die
uns aufgetragen sind, ergeben, uns vollkommen fremd sind.

Ein Wort zur Organisation jetzt, zur Treuhandanstalt. Meine
Damen und Herren, die Organisation am Alexanderplatz schrei-
tet fort. Es gibt mittlerweile neun Vorstandsressorts, die tiber-
wiegend besetzt sind. Ich nehme an, daf} alle Besetzungen spiite-
stens am Dienstag erfolgen. Und damit ist die Organisation der
Zentrale vorldufig abgeschlossen.

Ein zweiter Punkt ist die bisher noch nicht vollzogene Griindung
der Treuhandaktiengesellschaften, die uns das Treuhandgesetz
aufgegeben hat. Rundheraus gesagt, meine Damen und Herren:
Ich habe diesen Gedanken eingefiihrt, Abstand zu nehmen - jeden-
falls zunédchst einmal - von der Bildung dieser Treuhandaktienge-
sellschaften, weil mir klar geworden ist, daB die Entwicklung in der
DDR dariiber hinweggegangen ist. Wir hidtten nach meiner Auffas-
sung einen Fehler gemacht, wenn wir uns jetzt daran begeben hit-
ten, diese Treuhandaktiengesellschaften in den kommenden Lin-
dern der DDR zu griinden; denn die ersten Sitzungen des Verwal-
tungsrates, Herr Dr. Steinecke, haben ja gezeigt, wie grof3 die Fiille
der Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Treuhandanstalt und
Treuhandaktiengesellschaften war, welche Koordinierungs-
schwierigkeiten auf uns zugekommen wiren und wie unendlich
schwer es geworden wiire, diese sehr, sehr groflen Treuhandaktien-
gesellschaften personell zu besetzen. Ich bin also der Uberzeu-
gung, daf} wir mit dem Aufbau dieser vorgesehenen Aktiengesell-
schaften Monate gebraucht hitten, die uns vondereigentlichen Ar-
beit, unserer eigentlichen Aufgabe, abgezogen hitten. Und ich be-
kenne mich also zu der Nichterfiillung des Gesetzes und vertraue
mich Ihrer Weisheit an, wie dieses Problem rektifiziert, korrigiert
und in Ordnung gebracht werden kann.

Ich habe neulich etwas lax gesagt: Erst kommt das Leben und
dann die Paragraphen. Ich entschuldige mich vor dem Gesetzge-
ber fiir dieses Wort, aber es ist vielleicht nicht ganz falsch. Jeden-
falls ermoglicht es uns, nun im Interesse der Betriebe und der
Arbeitnehmerin der DDR so schnell wie méglich voranzugehen.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund wird nattr-
lich die Errichtung der Aufienstellen der Treuhand ganz besonders
wichtig. Wir wollen ja nicht im Elfenbeinturm sitzen, sondern wir
wollen in einer verniinftigen regionalen Vorortverantwortung un-
sere Arbeit tun. Und das bedeutet, dafl wir die Auflenstellen - oder
wie wir gern in Anlehnung an Grofibankjargon sagen: die Nieder-
lassungen - sehr pflegen, ausbauen, durchpusten, uns angucken,
priifen, personell neu besetzen und aus diesen Auf3enstellen wirk-
lich vor Ort das machen, was die Wirtschaft erwartet.

Esist so,dafl jede dieser Aufienstellen etwa 250 oder 300 kleine-
re oder mittelstindische Betriebe flihren wird. Das wird ihnen
anvertraut werden. Sie werden einen Entscheidungsrahmen ha-



ben; sie werden also etwa arbeiten wie Filialen einer westdeut-
schen Grofibank, innerhalb eines Kompetenzrahmens also, und
sie werden zu privatisieren und zu liquidieren haben, wo es nétig
ist. Sie werden mitzuwirken haben bei der Reprivatisierung der
72er Betriebe. Sie haben Kontakt zu halten und effizient zu sein
im Kontakt mit den Kommunen. Sie werden die Moglichkeit ha-
ben, Kredite und Biirgschaften bis zu einer festgelegten Grofien-
ordnung eigenstidndig auszureichen. Sie brauchen also nicht je-
desmal in Berlin anzufragen, also volle Ausschopfung eines
Kompetenzrahmens. Sie werden eine bedeutende Rolle spielen
bei der Verwertung von nicht mehr betrieblich genutzten Immo-
bilien oder Mobilien und Gewerberdumen, méglichst im Rah-
men von Industrie- und Gewerbeansiedlungen. Es wird im iibri-
gen ein Vorstandsressort allein fiir die Betreuung dieser Nieder-
lassungen geben.

Wir mdéchten gern durch die AuBenstellen, durch die Nieder-
lassungen bei der Konzipierung und Initiierung von lokalen und
regionalen Wirtschaftsférderungsprogrammen mitwirken. Wir
mochten eine Rolle spielen konnen bei Industrieansiedlungs-
konzepten. Das und anderes mehr soll also nun in die wesentlich
veridnderten, verstidrkten, personell nach Moéglichkeit erstklas-
sig ausgestatteten Niederlassungen gelegt werden. Und wir
glauben, dafl wir mit dieser Dualitét einer starken, sich zentral
verstehenden Hauptverwaltung hier am Alexanderplatz und
{iber diese Treuhandniederlassungen das Instrument haben, mit
dem wir am besten unseren gesetzlichen Auftrag erfiillen kon-
nen.

Meine Schluflbemerkung, meine Damen und Herren: Ich
mochte Thnen die Versicherung geben, daf in der Treuhandan-
stalt von allen Damen und Herren, die dort arbeiten, auf das har-
teste Leistung erbracht wird. Es ist eine Aufgabe von nahezu
furchterregender Dimension. Ich habe hier jetzt nur von den In-
dustrieunternehmen, von den gewerblichen Unternehmen ge-
sprochen, die uns anvertraut sind. Es kommen ja andere Vermo-
genskomplexe hinzu, wie Sie wissen, die auch gefiihrt, privati-
siert und einer verniinftigen Verwendung zugefiihrt werden
miissen. Und nun ist es natlirlich billig oder besser gesagt unbil-
lig, der Treuhandanstalt Verantwortung fiir alles zuzuschieben,
was nicht klappt in den Betrieben oder was es an Ungereimthei-
ten gibt in der Wirtschaftspolitik, in der Finanzpolitik, in der
Strukturpolitik, in allem, was noch nicht zusammengefiigt ist
und noch nicht stimmig ist.

Aber ich méchte Ihnen die Versicherung geben, dafl die Treu-
handanstalt in vollem Aufbau ist. Es geht natiirlich immer lang-
samer, als man hofft, aber es kommen jeden Tag neue, tiichtige
Leute zu uns, die fiir diese Aufgabe begeistert und engagiert
sind.

Und meine SchluBbemerkung ist eine Bitte an Sie um eine ver-
stdndnisvolle und vertrauensvolle Begleitung unserer Arbeit.
Ich bitte um Vertrauen in die Seriositdt unserer Arbeit. Ich sage
es noch einmal: Wir lassen uns bei allem Fleil und aller Energie
insbesondere von der Nachvollziehbarkeit unserer Arbeit, von
der Offenheit unserer Arbeit, ihrer Objektivitédt leiten. Und zum
Schluf3: Wir fiithlen uns dem Wohl aller verpflichtet, und daran
arbeiten wir, Und ich danke Ihnen, daf} Sie mir zugehort haben.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:
Dankeschon, Herr Priasident Dr. Rohwedder.

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die Aussprache. Wir
diskutieren in der Reihenfolge PDS, F.D.P., DSU, Biindnis 90/
Griine, CDU, SPD. Das Wort hat Abgeordneter Prof. Dr. Steinitz
von der Fraktion der PDS.

Prof. Dr. Steinitz fiir die Fraktion der PDS:
Herr Priasident! Werte Damen und Herren! Die Treuhandan-

staltistin den letzten Wochen und Tagen verstédrkt in die Schlag-
zeilen der Medien geraten, leider nicht in anerkennender, positi-

ven Richtung, sondern doch mit sehr kritischen Problemen ver-
bunden. Dabei stimme ich dem Priasidenten der Treuhandan-
stalt zu, daf} es eine Widerspiegelung auch der kritischen Situa-
tion unserer Wirtschaft ist. Worum handelt es sich hierbei?

Nur einige Stichworte. Die undifferenzierte, meines Erach-
tens auch schlecht durchdachte und insgesamt ungentiigende
Vergabe der Liquiditédtskredite im Juli dieses Jahres hat selbst
effektiv arbeitende Unternehmen an den Rand des Ruins ge-
bracht. Widerspriichliche Meldungen tliber bereits erfolgte bzw.
beabsichtigte Privatisierungen und dabei erzielte Erldse, wider-
spriichliche Meldungen in den Medien zu angeblich vorliegen-
den Listen liber 306 stillegungsgefdhrdete Unternehmen, all das
hat nicht zur Beruhigung der Situation der ohnehin von Arbeits-
losigkeit und Kurzarbeit geschiittelten Wirtschaft gefiihrt, son-
dern teilweise zu Zuspitzungen dieser Probleme.

Ich halte es fiir dringend erforderlich, rasch zu wirksamen Er-
gebnissen bei der weiteren Realisierung der Aufgaben der Treu-
handanstalt zu kommen, wobei ich noch einmal betone: beides
rasch und wirksam. Es geht nicht um Tempo an sich, sondern es
miissen fiir die Bevélkerung, fiir die Wirtschaft der DDR wirksa-
me Ergebnisse sein.

Und zweitens mochte ich besonders unterstreichen die Not-
wendigkeit einer Transparenz der Arbeiten der Treuhandan-
stalt. Es war, glaube ich, hochste Zeit, dafB3 dieser Bericht vor der
Volkskammer gegeben wurde. Es ist notwendig fir die weitere
Arbeit, und da sehe ich auch einen engen Zusammenhang zur
Transparenz, dafl Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerver-
treter in die Treuhandanstalt berufen werden, dafl wir hier keine
weitere Verzogerung zulassen kénnen.

Ich mé6chte einige Aspekte hervorheben, die meines Erachtens
besonders vordringlich sind, um die Wirksamkeit der Treuhand-
anstalt bei der Losung der Aufgaben zu erhéhen.

Erstens: Fragen, die mit der Sanierung und Strukturanpas-
sung verbunden sind, als Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit. Meiner Meinung nach besteht eine Gleichrangigkeit
zwischen den Aufgaben: Sanierung, Strukturanpassung und
Privatisierung. Ich habe jedoch den Eindruck, daB einseitig die
Privatisierung in den Vordergrund gestellt wird, daf} sogar das
Credo oder ein Dogma der Privatisierung besteht und die tat-
séchliche Verflechtung zwischen beiden Aspekten, der Privati-
sierung und Strukturanpassung, in den Hintergrund gerit.

Von der Treuhandanstalt, ihrer Arbeit, hingt es doch weitge-
hend ab, ob die wirtschaftliche Gesundung gehemmt oder unter-
stlitzt wird, hdngt es ab, ob Arbeitsplétze in sanierten oder sanie-
rungsfidhigen Betrieben geschaffen und erhalten werden oder
weiter vernichtet werden, ob Steuereinnahmen flieBen oder
stocken, ob die wirtschaftlichen Kreisldufe intakt bleiben oder ob
sie zusammenbrechen.

Es sind gezielte MaBnahmen notwendig, um die eigenen Akti-
vitdten der Betriebe beim Ubergang zur Marktwirtschaft zu sti-
mulieren. Dabei stehen meiner Meinung nach vor allem zwei
Fragen nach wie vor im Vordergrund, einmal die Forderung
nach weitgehender Entlastung der Betriebe von Altschulden. In
dem zweiten Staatsvertrag sind Festlegungen enthalten zur Ent-
schuldung auf der Grundlage von Einzelfallpriifungen. Danach
konnen die Betriebe von Schulden befreit werden.

Meines Erachtens ist diese Kann-Bestimmung unzureichend.
Sie gibt den Betrieben zu wenig Voraussetzungen, zu wenig Zu-
versicht, dafl sie tatsdchlich von den Schulden befreit werden
und damit mit Optimismus unter giinstigeren Bedingungen in
die Zukunft gehen kénnen. Es ist doch ein Unterschied, ob man
sagt, es kann - in Ausnahmefillen - der Betrieb von seinen
Schulden befreit werden, oder ob man davon ausgeht, wenn der
Betrieb sanierungstihig ist, wird er von seinen Schulden befreit.

Und die andere Frage, die sehr eng mit den Absatzbedingun-
gen zusammenhéingt, betrifft die weitere Exportforderung, vor
allem fiir Exporte in die RGW-Lénder, die sich in den vergange-
nen Monaten als wirksam erwiesen hat und die unbedingt fort-
gesetzt werden miifite.
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Wie sich das Fehlen klarer Regelungen auf diesem Gebiet so-
wohl bei den Schulden als auch bei der Stimulierung des Exports
auch auf allgemein anerkannt leistungsfihige Betriebe verhee-
rend auswirkt, zeigt der Betrieb ,7. Oktober“ - Werkzeugmaschi-
nenhersteller, der mit zu den leistungsfihigsten Betrieben ge-
hoért und auch perspektivisch iiber Absatzbedingungen verfiigt -,
der aufgrund ungeklidrter Fragen des Exports und Imports und
auch wegen der durch die bestehenden Schulden fehlenden
Moglichkeiten und Bedingungen, Kredite aufzunehmen, in gro-
e Schwierigkeiten gerit. Es sind damit auch fiir solche perspek-
tivreichen Betriebe die Bedingungen, die als Voraussetzungen
fir den wirtschaftlichen Aufschwung in den niichsten Monaten
und Jahren notwendig sind, noch ungeniigend gewihrleistet.

Ich gehe davon aus, daB jede sinnvoll eingesetzte Mark fiir die
Entschuldung sich mehrfach rentiert - durch Einsparung von
Geldern fiir die Arbeitslosenunterstiitzung, durch Mehreinnah-
men an Steuern und durch Gewinnerhhungen, die wiederum
fir Investitionen eingesetzt werden kénnen.

Zu einer zweiten Frage - Privatisierung, die nach einem
durchdachten Konzept erfolgen sollte, dessen Grundlage die rea-
len Interessen der Biirgerinnen und Biirger der DDR und die zu-
kiinftige wirtschaftliche Entwicklung sind. Ich glaube, auch hier
besteht die Gefahr einer weiteren Entwertung des Vermogens
der Betriebe und von Preisen fiir den Verkauf, die sehr ungiin-
stig sind, Schleuderpreise, die bei weitem nicht den realen per-
spektivischen Ertragswerten entsprechen, wenn weiter verzo-
gert wird.

Ich bin der Meinung, daB es notwendig ist, einen Schriit jen-
seits zur bisher stidndig verkiindeten Rangfolge bei der Verwer-
tung der Erlése der Treuhandanstalt zu gehen. An der ersten
Stelle stehen Strukturanpassung und Sanierung; zweitens Sa-
nierung des Staatshaushaltes und Befreiung von Schulden und
drittens Anteile der Bevolkerung.

Es niitzt doch nichts - dariiber haben wir auch schon des 6fte-
ren gesprochen -, nur von einer verbalen Erkldrung auszuge-
hen, dafl an der Spitze Sanierung und Strukturanpassung ste-
hen, wenn die Belastung durch Schulden so hoch ist, daB sie
droht, daB hierfiir der Hauptteil eingesetzt werden muB.

Ich hiitte an den Prisidenten der Treuhandanstalt die Frage,
ob er etwas dazu sagen kann, welche GroBenvorstellungen be-
stehen, wie die Mittel aus den Erldsen bisher eingesetzt wurden
und kiinftig eingesetzt werden sollen fiir die Sanierung und
Strukturanpassung. Meines Erachtens ist es dringend notwen-
dig, auch hier bestimmte quantitative Orientierungen vorzuge-
ben, damit auch gewihrleistet wird, daf fiir diese Sanierungs-
aufgaben tatsiichlich der Hauptteil eingesetzt wird.

Stellvertreter der Prisidentin Helm :

Herr Abgeordneter, ich muB} Sie darauf aufmerksam machen,
daB Ihre Redezeit schon betrichtlich tiberschritten ist.

Prof.Dr. Steinitz (PDS):

Ich mdchte nur hinweisen auf eine dritte Frage, die mit den
Anteilen der Bevdélkerung zu tun hat. Das ist oft versprochen
worden, im ersten und zweiten Staatsvertrag ist das mit sehr va-
gen, unverbindlichen Erklarungen enthalten.

Ich halte es fiir dringend notwendig, daB3 auch hier eindeutig
eine Antwort erfolgt: Bis wann wird dariiber eine verbindliche
Auskunft gegeben, in welchem Umfang und welcher Art und
Weise die Bevdélkerung Anteil bekommt an diesem Vermogen,
wieweit die Abwertung aus dem Umtausch umgesetzt wird in
entsprechende Anteilsscheine der Bevilkerung bzw. - wenn das
nicht getan werden kann - halte ich es doch fiir notwendig, ob es
nicht ehrlicher ist, richtiger ist, das eindeutig zu sagen und nicht
bei solchen unverbindlichen Erkldrungen stehenzubleiben, daB3
ein solcher Einsatz nicht moglich ist. Ich wiirde fiir unbedingt
notwendig halten, daB zu dieser Frage eine klirende Auskunft
heute gegeben wird.
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Gestatten Sie mir noch zwei Sitze abschlieBend. Ich glaube,
daB eine Richtigstellung vorzunehmen eine Notwendigkeit auch
gegeniiber der Volkskammer und den Abgeordneten ist. Das be-
zieht sich auf eine Sitzung, die nicht allzuweit zuriickliegt, die
vor 14 Tagen stattgefunden hat.

Damals wurde ein Versprechen abgegeben, eine Frage, die et-
was im Raum stehengeblieben war, zu kldren. Die Frage warin-
folge des Beitrages des Abgeordneten Bogisch entstanden, im
Zusammenhang mit dem Antrag auf eine Arbeitnechmervertre-
tung in der Treuhandanstalt, und in dem er eine Behauptung
aufgestellt hatte, die nicht mit den Tatsachen {ibereinstimmdt.

Wir hatten festgelegt, dafi wir das im Protokoll nachsehen. Ich
hatte, da ich Herrn Bogisch an diesem Tag nicht fand, den Aus-
zug, in dem eindeutig zum Ausdruck kam, daB3 dieser Antrag
nicht vonder SPD gestellt wurde, iibergeben. Herr Bogisch hatte
erklidrt, daB wir uns das Protokoll gemeinsam ansehen wollen.
Ich warte seit 14 Tagen vergeblich auf eine Reaktion, umdas hier
vor der Volkskammer richtigzustellen. Ja, das ist schon eine
wichtige Sache, wenn eine solche Behauptung aufgestellt wird.

(Nicht zu verstehender Zuruf von der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich bitte darum, den Beitrag abzubrechen. - Ich bedanke mich
und bitte die nachfolgenden Redner, dem Vorredner nicht zu fol-
gen, was die Disziplin der Einhaltung der Redezeit betrifft.

(Beifall bei der SPD)

Es schlieBt sich an fiir die Fraktion der F.D.P. der Abgeordnete
von Ryssel.

Bogisch (SPD):

Ich wiirde gerne eine personliche Erklirung dazu abgeben, zu
dieser Liige, die hier eben verbreitet wurde.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Da der Redner der F.D.P. schon aufgerufen ist, wiirde ich vor-
schlagen, daB wir das zuriickstellen.

Von Ryssel fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Wir hatten in der
vorletzten Volkskammersitzung unseren Antrag fiir diese Be-
richterstattung der Treuhandanstalt eingebracht, und ich méch-
te mich hier dafiir bedanken, daB so prompt und so schnell dar-
auf reagiert worden ist. Uns bedriicken trotzdem noch einige
Probleme. Als erstes ist fiir uns nach wie vor unbefriedigend, wie
die Entflechtung unserer Wirtschaft zur Zeit vorangetrieben
wird. Es hdufen sich die Beschwerden aus allen Richtungen der
Industrie, daB Betriebe, die sich eigensténdig entwickeln wollen
und auch Uberlebenschancen als eigenstdndiger Betrieb hiitten,
nur schwer aus den Verbiéinden der ehemaligen Kombinate her-
auskommen. Ich wiirde darum bitten, daBl wir hier von der Treu-
handanstalt konkrete Festlegungen dazu erfahren, wie das in
Zukunft schneller erfolgen kann.

Das zweite Problem, das wir in unserer Anfrage angesprochen
hatten, war die Sicherstellung der Besetzung der Geschiftsfiih-
rungen, Vorstinde und Aufsichtsriate durch fachkompetente Ver-
treter. Wir werden ja heute im Laufe des Tages noch auf eine da-
hingehende Gesetzesvorlage zu sprechen kommen. Ich vertrete
hier nochmals die Meinung, daB es eigentlich nicht Sache dieses
Hauses ist, ein Gesetz dazu zu erlassen, sondern Sache der Treu-
handanstalt wire, diese Ordnung zur Besetzung der Funktionen
der Geschiiftsfithrungen und Vorsténde herbeizufiihren.

Weiterhin muf3 ich bezweifeln, ob es moglich sein wird, mit
den sogenannten AuBenstellen oder Niederlassungen eine ein-



heitliche Verfahrensweise zur Feststellung der Sanierungsfi-
higkeit der Betriebe zu finden. Wir bezweifeln auch, ob es prakti-
scher ist, in zehn Aufienstellen iiber die Sanierung zu entschei-
den, anstatt in einer Aktiengesellschaft. Wir hatten uns ja bei der
Entwicklung des Gesetzes Gedanken gemacht und wollten Ak-
tiengesellschaften haben, weil wir der Meinung sind, daf3 solche
Aktiengesellschaften diese Probleme fachspezifischer angehen
konnen. Ich weif} nicht, ob die Zeit so kurz bemessen ist, da8 wir
auf diese Aktiengesellschaften verzichten kénnen. Die Sanie-
rung von Betrieben kann sich iliber Jahre hinziehen und muf}
eventuell auch tber verschiedene Linder, die dann hier neu ent-
stehen, koordiniert werden. Wenn das liber Aufienstellen geht,
kann ich mir vorstellen, daBl wieder ganz spezielle regionale In-
teressen wahrgenommen werden, was zu Abstimmungsschwie-
rigkeiten fiihren konnte. Das ist einer der Griinde, aus denen
heraus wir fiir Aktiengesellschaften plddiert hatten.

Vielleicht habe ich es tiberhért, dann bitte ich, es zu entschul-
digen, aber hier haben eigentlich ein paar Ausflihrungen gefehlt
in puncto Landwirtschaft, wie sich die Treuhandanstalt die Ver-
fahrensweise unserer Landwirtschaft vorstellt.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Als weiteren Punkt bitte ich noch mal die Treuhandanstalt, die
Vertreter der Treuhandanstalt und insbesondere den Prisiden-
ten, die Fragen der Tarifverhandlungen endlich in die Hiande zu
geben, wo sie eigentlich hingehdren. Wir miissen immer wieder
feststellen, daBl sich hier sehr verselbstindigt in Unterneh-
merverbinden verschiedene Betriebe zusammengeschlossen
haben und hier Tarifverhandlungen fiihren, die anderen Betrie-
ben nicht so gut tun. Wir waren immer der Meinung, dal in die-
ser Ubergangsphase Haustarife, die ausgehandelt werden zwi-
schen den Unternehmen und Arbeitnehmern, fiir die Unterneh-
men glinstiger gewesen wiren und zur Sicherung der Arbeits-
plitze beigetragen hiiten. Wurde das so zentral durchgefiithrt
von Menschen, die eventuell nicht unbedingt mit allen Betrieben
der jeweiligen Branche verbunden sind, muBten wir feststellen,
daf} hier auch lber die Kopfe hinweg entschieden worden ist.

Das wiiren also von unserer Seite die wesentlichen Punkte, die
wir von seiten der Treuhandanstalt in Kiirze hoffen geklirt zu
haben. Eine Frage hitte ich noch in puncto Verwaltungsrat.
Wenn mich nicht alles tiduscht, haben wir hier in diesem Haus
den Verwaltungsrat bestitigt, und ich wiirde doch darauf ach-
ten, wenn der Verwaltungsrat in seiner Zusammensetzung ge-
adndert wird, bedarf es meiner Ansicht nach der Zustimmung die-
ses Hauses. - Danke schon.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Abgeordneter von Ryssel. Es schliefit sich
an der Beitrag der Fraktion der DSU. Es spricht Abgeordneter
Schmiele.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht korrekt!)

Abgeordneter Bogisch, Ihre Erklarung kénnen Sie am Schluf§
der Aussprache abgeben. Sie erhalten geschiiftsordnungsgemaif
dazu 3 Minuten, damit Sie schon disponieren kénnen.

{Unverstindliche Zwischenbemerkungen von der SPD)

Eine personliche Erklirung kénnen Sie am Schluf3 der Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt abgeben.

Dr. Schmiele fiir die Fraktion der DSU:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Betrachten wir die
Arbeit der Treuhandanstalt fiir den weiter zuriickliegenden Zeit-
raum, so ladBt sich viel Kritisches feststellen. Die von der Mo-
drow-Regierung ins Leben gerufene Institution hat nicht die Pri-
vatisierung als vornehmste Aufgabe gesehen - und hier mu8} ich
Thnen von der PDS widersprechen -, sondern in der weiteren

Vergangenheit die Bedienung eines roten Genossenfilzes. Dies
hat sich unabhingig von der urspriinglichen Aufgabenstellung
entwickelt. Das heifit, entweder das Gesetz war nicht gut oder die
Besetzung der entsprechenden Stellen war schlecht.

Uber Monate hinweg wurden maximale Verkaufserlése ange-
strebt, obwohl eine unternehmerisch kundige Fiihrungshand
zur rechten Zeit in unseren Unternehmen viel wichtiger gewe-
sen wire. Diese Verzdgerung hat nicht nur viel Geld gekostet,
sondern auch dem schon genannten roten Filz gestattet, sich
weiter zu vermehren. Interessierte Unternehmer - von wo auch
immer - wurden von einer Stelle zur anderen geschickt, bis sie
die Lust am Unternehmen verloren hatten, wihrend sich in den
Betrieben die alten SED-Hérigen und -Angehérigen zum neuen
Managertum ernannten. Zu allem die Kréonung war dann die teil-
weise Besetzung der Treuhand mit ehemaligen Generaldirekto-
ren, die noch vor kurzem GruBladressen an Erich Honecker und
Co. richteten und Minister, Stellverireter usw. waren. Die teil-
weise veroffentlichten unredlichen Geschéfte sind die logische
Konsequenz des Handels dieser charakterlosen Aufsteiger und
fiir viele Menschen auch Unterdriicker.

Ein allgemeiner Aufschwung ist nur dann zu bewerkstelligen,
wenn die Masse der Menschen, die zur Leistung motiviert wer-
den sollen, hier entsprechende Signale gesetzt bckommen. Wer
tiber Jahre mit den ungerechten Mitteln einer Diktatur auch im
Wirtschaftsleben nur sich und seine Kumpane forderte, unab-
hingig von deren meist unzureichend ausgebildeten Leistungs-
vermaogen, kann einfach keine Motivation fiir die Geschurigelten
der Vergangenheit sein. Also weg damit!

Der Schaden jst kleiner als der Nutzen einer solchen Totalope-
ration. Dies sage ich in der vollen Uberzeugung, da8 fiir die ver-
antwortungsvollen Aufgaben der Zukunft wesentlich mehr ge-
eignete und ihrer politischen Geradlinigkeit wegen mit einer
schaumgebremsten Karriere bestrafte Menschen unter den ca.
4,5 Millionen Beschiiftigten in dem Verantwortungsbereich der
Treuhand sind.

Ich freue mich, in einem Gesprich mit einer namhaften Bank
festgestellt zu haben, daf} diese Spitzenmanager es sich zur Auf-
gabe in der begrenzten Zeit ihres Hierseins gemacht haben, sich
in der dritten und vierten Mitarbeiterebene nach geeigneten
Fiihrungskadern umzusehen. Und ich freue mich auch, daB
Herr Dr. Rohwedder heute hier dargestellt hat, da dieser Wan-
delin der Treuhand nun einsetzt und im Interesse der Menschen
durch eine schnelle Abwicklung der Privatisierung und hoffent-
lich auch durch weitere schnelle personelle Konsequenzen er-
folgt.

Die wirtschaftliche T4tigkeit der Betriebe, die teilweise im Au-
genblick in einer Ausweglosigkeit stecken, kann nur dann ange-
kurbelt werden, wenn wir fiir Mitteldeutschland und fiir dessen
Beschiftigte neue Perspektiven und neue Motivationen eroff-
nen. Ich moéchte Thnen, Herr Dr. Rohwedder, auf dem Wege da-
hin meine ganze Unterstiitzung anbieten und die Unterstiitzung
der DSU und hoffe in unser aller Interesse, daf3 Sie viel Erfolg ha-
ben werden und damit die augenblicklichen Probleme kurzfri-
stig liberwunden werden kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei DSU und CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine erteile ich dem Abgeord-
neten Ullmann das Wort.

Dr. Ullmann fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Treuhandan-
stalt hat meiner Fraktion schon immer am Herzen gelegen.
SchlieBlich ist das erste Treuhandgesetz vom 1, Mirz zuriickzu-
fithren auf eine Initiative von Demokratie Jetzt am Runden
Tisch schon Mitte Februar - um einmal an die Geschichte zu
erinnern. Sie kdnnen dann ruhig sagen, das sei Wahlkampf. Da
mache ich mir gar nichts daraus. Es ist eben so.
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Nun hat der Herr Priasident Rohwedder hier die Maximen sei-
nes Handelns in aller Offenheit vor uns ausgebreitet und hat sich
auch in schoner Offenheit zur Nichterfiillung eines bestimmten
Gesetzes bekannt. Ich halte das fiir eine praktische Maxime, daf3
erst das Leben und dann die Paragraphen kommen. Wer wiirde
dem nicht zustimmen, Herr Rohwedder!

Aber Sie miissen es andererseits auch erlauben, dafl der Ge-
setzgeber dann anfingt, aufzuhorchen, wenn er diese Maxime
hort, und da Gesetze eben nicht nur aus Paragraphen bestehen,
sondern auch mit Rechten zu tun haben, kommen mir nun alle
moglichen Fragen in den Sinn, die ich vor allen Dingen deswe-
gen stellen muf}, weilich jaauch zusammenarbeiten muf3 mit Re-
gierungsbevollmichtigten {lir die ehemaligen Bezirke und auch
Politik betreiben muf} im Blick auf die Liander. Und da stellt sich
mir eben die Frage: Auch wenn Sie recht haben mdgen mit Ihrer
Politik und Ihrer Praxis hinsichtlich der Treuhandaktiengesell-
schaften - ich will dein gar nichts entgegensetzen -, troizdem
stelit sich angesichts der nach meinem Dafiirhalten berechtigten
Interessen der Linder - und ich komme gleich auch auf das von
Herrn von Ryssel angesprochene Problem der Kommunen zu-
riick - die Frage: Welche konkreten Schritte hat die Treuhand
vor zur Beteiligung der Kommunen und Linder an ihrer Neu-
strukturierung? Ich denke, eine solche Beteiligung ist unerlaf-
lich - gerade im Blick auf das, was gerade beim Stromvertrag
passiert ist.

Hier stellt sich uns eben nun doch die Frage: Wie werden Sie
fertig mit dieser gewaltigen Schmiilerung der in unserem Gesetz
vorgesehenen Rechte der Kommunen, die sich ja auch auf deren
Vermégen auswirkt und insofern niicht nur eine Paragraphensa-
che ist, sondern auch eine Rechtssache, die mit dem Vermogen
und der Handlungsfihigkeit der Kommunen erheblich zu tun
hat.

Ich habe noch weitere Fragen, ndmlich die: Warum kommt es
zu gar kKeiner oder nur ganz schwacher Beteiligung nichtwest-
deutscher Unternehmer und Investoren bei der Privatisierung
des Volksvermdgens? Woran liegt das, Herr Rohwedder? Liegt
es an einer bestimmten Personalpolitik? Liegt es daran, dafl auf
verschiedenen Ebenen immer noch Mitarbeiter Thnen im Wege
sind, die die Handlungsfihigkeit der Treuhand beschrianken?
Oder gibt es hier cine Politik, die etwa so aussieht, wie ein anony-
mer Brief schiidert, der mir kiirzlich zugespielt wurde: daf3
grundsitzlich die Bilanzierung der DDR-Unternehmen so erfol-
ge, daB man auf 20% des Wertes gehe? Ich kann nur hoffen, daf§
das ein undifferenzierves Geriicht ist, aber es zeigt, wie in der Of-
fentlichkeit gesprocher, wird.

Wie wird liberhaupt vorgegangen bei der Einschiitzung durch
Wirtschaftspriifer? Bedient sich die Treuhand nur der Priifer in-
teressierter Investoren? Setzt sie auch eigene ein, oder hat sie
unabhéngige?

Ich habe eine dritte Frage. Ich habe diese Frage heute friih
schon einmal Herrn Staatsekretir Krause gestellt. Ich meine sie
aber auch der Treuhand selbst stellen zu miissen, gerade im
Blick auf das, was nach dem 3. Oktober geschieht: Wie hilt es die
Treuhand selbst hinsichtlich der Festlegung in Artikel 25 Abs. 6
des Einigungsvertrages mit jenen Vermogensanteilen, die als
Volksanteile eingesetzt werden zum Ausgleich fiir abgewertete
Sparguthaben? Ich denke, hier miifite die Treuhand ja auch eine
eigene Politik verfolgen, die die Biirger im Lande interessiert.
Wenn sie dieses Projekt flir unrealisierbar hilt, miifite sie es sa-
gen, damit nicht falsche Erwartungen weiter am Leben erhalten
werden. Meine Fraktion setzt sich im Gegensatz dazu fiir die
Realisierung dieses Versprechens ein.

Die letzte Frage betrifft die Pressearbeit. In den letzten Wo-
chen hat es erhebliche Spekulationen umdas Schicksal etwa der
mitteldeutschen Chemie-Industrie gegeben. Ist hier Sanie-
rungsfihigkeit gegeben? Gibt es ein Strukturreform-, ein Kon-
versionsprojekt, oder wie steht es damit tiberhaupt? Ich will die
Frage hier nun stellen und nicht etwa eigene Antworten anbie-
ten.

Indem ich Ihnen danke, Herr Prisident Rohwedder, daf3 Sie
heute das Gesprich mit dem Parlament aufgenommen haben,
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lassen Sie mich abschlielend die Bitte duflern, ob nicht die Akti-
vitdt der Treuhand selbst hinsichtlich der Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit verbessert werden konnte, damit nicht die Treu-
hand, die eine so wichtige und, wie ich denke, zentrale Funktion
in der Erneuerung unseres wirtschaftlichen Lebens hat, ein
Komplex ist, der nur von lauter Geriichtebildung umgeben ist. -
Danke schon.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Als nichster spricht fiir die Fraktion CDU/DA
der Abgeordnete Nitsch.

Nitsch fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prisident Dr. Rohwedder hat die Schwierigkeiten und Pro-
bleme der Privatisierung und Sanierung der Wirtschaft ausfiihr-
lich benannt. Das ist von Anfang an auch so gesehen worden.
Niemand hatte ein Konzept oder eine Theorie, nach der vorge-
gangen werden sollte.

Das Gesetz vom 1. 3. 1990 wollte diese Aufgabe staatsbiirokra-
tisch 16sen, Herr Dr. Ullmann. Das funktionierte natiirlich nicht
und hat im Gegenteil dazu gefiihrt, dafl auch heute die Treuhand
noch mit diesen Problemen zu kimpfen hat. Ich glaube, gerade
die personellen Strukturen, die mit diesem Gesetz geschaffen
worden sind, behindern erheblich den weiteren Fortgang und
die wirkliche Erledigung von Aufgaben.

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder: Sind Sie bereit,
auf eine Anfrage einzugehen?)

Am Ende dann.

(Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder: Moment, Herr
Dr. Ullmann, ich hatte inn ausdriicklich gefragt, er hat gesagt,
am Ende seiner Ausflihrungen.)

Mit unserem Gesetz vom 17. 6. haben wir dann unternehmeri-
sche Strukturen fiir die Treuhand geschaffen. Aufierdem wollten
wir eine starke Dezentralisierung. Vorgesehen war janach Para-
graph7 der Aufbau von Treuhandaktiengesellschaften, und
zwar im Zuge der Bargriindung innerhalb von zwei Monaten.

Inzwischen sind fast drei Monate vergangen. Wir haben heute
von Herrn Dr. Rohwedder gehort, daf er die Einrichtung von
Niederlassungen vorsieht und glaubt, daf} auf diese Weise der
Fortgang der Privatisierung ziigiger vorangehen kann. Ich er-
laube mir zu bezweifeln, dafl der Wegfall dieser Entscheidungs-
ebene Treuhandaktiengesellschaft wirklich zum Vorteil ist,
denn wir ersetzen jetzt eine Unternehmerstruktur durch eine
Beamtenstruktur. Und gerade die unternehmerischen Aufga-
ben, die wir diesen Treuhandaktiengesellschaften ja iibertragen
wollten, werden jetzt wieder ersetzt durch Kontrollrecht und Be-
richterstattungspflicht. Und diese beiden Begriffe haben flir
mich keinen guten Klang.

Man moge auch bedenken, daf ja gerade viele grof3e Konzerne
driiben ihre Strukturen in der Weise verindern, daf} sie Tochter-
aktiengesellschaften bilden und ihre Strukturen praktisch un-
tergliedern.

Die Probleme, die die Treuhand hat, kdnnte man meines
Erachtens an den drei Paragraphen unseres Treuhandgesetzes
festmachen: Paragraph 16, Paragraph 7.2 und Paragraph 8.1.

In Paragraph 16 sind die personellen Probleme, mit denen die
Treuhand zu kimpfen hat, eigentlich festgemacht. Dort war vor-
gesehen, dafl wir bis zum 31.7. vorldufige Geschiftsfiihrer ein-
setzen. Das ist in der Weise passiert, dafi man einfach die alten
Wirtschaftsfunktionidre bestédtigt hat. Es ist in‘'mehreren Beitré-
gen heute schon gesagt worden, was damit bewirkt wurde. Es
wird bewirkt, daB die Entflechtung verhindert wird und die Be-



legschaft verunsichert wird, aus Angst vor einer Entlassung bei
der Stange zu halten.

AuBlerdem wiirde ich den Paragraphen8.1. noch benennen.
Dort hatten wir vorgeschrieben, dafl Unternehmensberatungs-
gesellschaften und Verkaufsgesellschaften fiir die Privatisie-
rung und Sanierung hinzuzuziehen sind. Ich glaube, auch in die-
ser Frage hat die Treuhand bisher nicht geniigend getan. Sie hat
natiirlich viel getan, aber es hétte mehr geschehen konnen. Wirt-
schaftspriifer allein gentigen nicht, man muf} hier schon M-und-
A-Gesellschaften hinzuziehen.

Ich moéchte also die ganze Problematik an diesen drei Paragra-
phen festmachen, also an der personellen Seite, an der richtigen
Struktur - ich bin nach wie vor der Meinung, daf3 die im Gesetz
vorgesehene Struktur die bessere war, weil sie ndmlich unter-
nehmerische Funktionen besser erfiillt - und dann drittens an
dem Sachverstand von aufien. Die Treuhand kdmpft mit den in-
neren Problemen, mit der Struktur vom 1.3. 1990 immer noch
und ist nicht dariiber hinweggekommen.

Meine Fragen mochte ich wie folgt zusammenfassen: Werden
Sie, Herr Priisident, wenn Sie Thre Niederlassungen griinden,
dort eine vollig neue Besetzung vorsehen, oder bedienen Sie sich
wicder dieser bereits seit dem Mirz oder mit dem Gesetz vom
Miirz bestehenden Auflenstellen? Das war die erste Frage.

Zweitens. Sind Sie nicht der Meinung, daf3 es notwendig wiire,
noch mehr Sachverstand von auBlen, das heif3t also M-und-A-Fir-
men hinzuzuziehen, weil wir einfach unzufrieden sind liber die

sigebnisse und zunidchst warten, daB es richtig losgeht.

Die dritte Frage: Werden Sie die Ausschreibung der Ge-
schiiftsfihrerstellen und die Stellen fiir die Vorstidnde, wie das
im § 16 vorgesehen ist und wie wir es auch heute in einem Gesetz
noch beschlieien wollen, ziigig in Angriff nehmen kénnen, um
die alten Strukturen, die sich wieder verfestigt haben, aufzuld-
sen”! Warum wollen Sie, wie Sie das in IThrem Beitrag hier gesagt
haben, als Anbieter erst im nidchsten Jahr auftreten? Ich bin der
Meinung, wir miissen bereits heute unsere Betriebe ausschrei-
ben und international anbieten. Wir kdonnen nicht erst bis zum
nédchsten Jahr warten, also nicht in diesem Jahr erst als Verkiu-
fer und im ndchsten Jahr als Anbieter, sondern das bereits jetzt
parallel tun. Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Nitsch. Es liegt, wie bereits ange-
kiindigt, eine Anfrage an. Sind Sie bereit, darauf einzugehen?
Bitte schon.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Herr Nitsch! Kennen Sie den Entwurf von Demokratie Jetzt,
der vor dem Gesetz vom 1. Mirz liegt, in dem erstens das gesam-
te Volkseigentum erfafit ist und auf jede zentralistische Struktur
verzichtet worden ist, weil das Gesetz gleich Lidnderebenen vor-
aussetzt und zweitens eine ganz radikale Privatisierung vorge-
sehen war?

Nitsch (CDU/DA):

Diesen Entwurf von vor dem 1.3. kenne ich nicht. Aber ich
glaube, Sie bezogen sich in Threm Beitrag auf das Gesetz vom
1.3.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Abgeordneter Nitsch. Als nédchster erhilt
fuir die Fraktion der SPD der Abgeordnete Frank Bogisch das
Wort. Ich bitte ihn, in diesem Zusammenhang gleich seine per-
sonliche Erkldrung anzufiigen und wiirde im Anschlufl daran

Herrn Priisidenten Dr. Rohwedder bitten, auf die gestellten Fra-
gen noch einzugehen.

Bogisch fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will es kurz
machen, die Zeit lduft uns sonst weg. Der Grundsatz, von dem
die Volkskammer ausgegangen ist, war, sich so wenig wie mog-
lich administrativ in die Treuhandgeschifte einzuschalten und
dort die wesentlichen Entscheidungen alleine finden zu lassen.
Auf der Tagesordnung stand hier nur die Setzung ordnungspoli-
tischer Rahmenbedingungen - Treuhandgesetz, GmbH-Gesetz,
Aktiengesetz etc. Dieses hat die Kammer meiner Meinung nach
in relativ hektischer, aber erfolgreicher Weise zustande ge-
bracht. Dann entstand eine géhnende Leere unserer Meinung
nach, 3 Monate jetzt fast, in der es mehrmals Anfragen und Aus-
sprachen gab und an deren Ende Gott sei Dank Sie, Herr Prisi-
dent, in der Kammer erschienen sind. Ich denke, es ist fast zu
spit, wir existieren nur noch 3 Wochen, heute ganz genau 3 Wo-
chen.

Lassen Sie mich 7 Fragen an Sie richten, die immer noch aktu-
ell sind, trotz der Ausfiihrungen vorher aus sozialdemokrati-
scher Sicht.

Erstens. Die Personalfragen der Altleiter. Es ist uns unver-
stidndlich, wie, nun kénnen wir uns streiten, ob 2000 oder 4 000
Briefe auf Threm Tisch liegen oder auf Ihrem Personalcheftisch,
wo Bewerbungen auslidndischer Firmen, Unternehmer, Berater
usw., die hier mitarbeiten wollen, sind, nicht einer unserer Infor-
mation nach bearbeitet, auf der anderen Seite simtliche Seil-
schaften in Threm Hause schon wieder total komplett funktionie-
ren. Wenn ich hore, dafl der Kollege Rauchfuf} jetzt dort Mitar-
beiter ist, erwarte ich jeden Tag die Meldung, daB3 Kollege Mittag
mitmacht. Die Namensliste konnten wir unendlich fortsetzen -
Singhuber usw.

Zweitens. Die Frage, die auch angeschnitten wurde, der Ar-
beitnehmervertreter. Wie stehen Sie gerade in den neuen Struk-
turen, die Sie errichten wollen - da komme ich noch drauf -, dazu,
wie Arbeitnehmer und Kommunen, Kartellamt usw. vertreten
sein konnen, unabhidngig von dem normalen Wahlverfahren der
Beschiftigten?

Drittens: Die Frage der Philosophie. Ich habe viel gehort im
Moment, daf}3 Sie von der Philosophie ausgehen: so schnell wie
moglich privatisieren. Auch das Berger-Konzept geht davon aus.
Also ich denke: Konkursverwalter und Privatiseur paBt nicht.
Ich wiirde mir mehr wiinschen, wenn tiberhaupt: Sanierer und
Privatiseur und Arbeitsplatzsicherer. Denn Sie haben das
Schicksal von sechs Millionen Arbeitnehmern in Ihren Héinden -
oder doch in Threr Anstalt -, von 8 000 Betrieben. Und ich denke
nicht nur privatisieren unter den heutigen Bedingungen, ich
denke sanieren ist das Zukunftskonzept. Und wenn der Gewinn
fiir den Staat oder fiir unterschiedliche Beteiligungsleute mit ge-
sichert ist, dann ist das nicht die Frage.

(Zuruf von der CDU': Rentabilitét!)

Natiirlich Rentabilitit. Deshalb sanieren. Sie soliten mal Markt-
wirtschaft studieren.

(Unruhe im Saal)

Die vierte Frage ist: Sie sprachen davon, nicht Staatsmonopol
zu ersetzen durch Privatmonopol. Dann ist mir unverstindlich,
wie sie dem Energievertrag zustimmen wollen im Verwaltungs-
rat, warum Sie selbst nichts gegen die Interhotelaktion auf die-
sem Gebiet unternehmen, tber das Kartellamt vielleicht. Oder
die Frage der Banken- und Versicherungsiibernahmen sind mir
hier doch eine Grauzone. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch zwei
Sitze verlieren.

Fiinftens: Herr Ullmann vom Biindnis 90 hat es schon ange-
schnitten. Wir sind etwas erstaunt - ich habe es schon gesagt,
daB wir die Rahmenbedingungen gesetzt haben, drei Monate auf
Aktivitdten gewartet haben und Sie jetzt sagen, daB3 das Leben
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sozusagen die Gesetze setzt und nicht unbedingt der Gesetzge-
ber. Ich kann mir alle Ausfiihrungen dazu sparen, ich stimme mit

Herrn Ullmann iliberein. Nur die Frage ist: Warum ist Thr Haus

dann nicht mal zum Gesetzgeber gekommen und hat gesagt:
Vielleicht sollten wir uns etwas iliber das Leben verstidndigen,
um die Gesetze danach zu machen. Und nicht drei Minuten, be-
vor sich dieser Staat aufldst. Das ist mir ein bifichen zu wenig.
Vielleich kénnen Sie dazu noch zwei Sétze verlieren.

Sechste Sache: Die Frage der Landwirtschaft. Da kann ich
mich nur an den Redner von Ryssel von der Fraktion F.D.P. an-
schlieflien. Die Landwirtschaft haben Sie hier Giberhaupt nicht
erwihnt. Ich wédre IThnen dankbar, wenn Sie noch vier, funf Sitze
dazu sagen kénnten, wie Sie sich vorstellen, was mit landwirt-
schaftlich und forstwirtschaftlich genutzten Flidchen passieren
soll.

Und letztens: Die Beteiligung der DDR-Biirger. Auch an mich
und meine Kollegen in der Sozialdemokratischen Fraktion wird
taglich die Frage herangetragen: Wie konnen sich Blrger, die
ohne weiteres zahlungskriftig sein kénnen - das muf} ja nicht
umsonst sein -, an der Treuhandanstalt oder an Institutionen der
Treuhandanstalt, an Aktiengesellschaften oder GmbH beteili-
gen? - Soviel zu den Ausfiihrungen.

Jetzt zuder Erkldrung von Herrn Professor Steinitz. Es tut mir
schrecklich leid, Herr Professor, ich muf} die Sache schlicht und
ergreifend im Namen der SPD und auch in meinem personlichen
Namen als Liige deklarieren. Sie konnen nachlesen - damals
wufBlte ich es nicht genau, es sind ja so viel Tagesereignisse - im
Protokoll der 8. Ausschuflsitzung: PDS - da haben Sie recht - be-
antragt Frage Arbeitnehmer im Verwaltungsrat Treuhand. SPD
hat dagegen gestimmt, als es darum ging, die Vorsilbe , kompe-
tent“aufzunehmen. Wir haben gesagt, dafl es viel zudehnbar ist.
Danach gab es zum §4 Abs. 2 eine wiederholte Abstimmung auf
Antrag der PDS, nur ,Arbeitnehmer* einzufiigen. Sie konnen im
Protokoll an Hand der Anwesenheitsliste und der Stimmenver-
teilung feststellen: SPD, PDS und Kollege Nooke vom Blindnis
dafiir, eine Enthaltung, Rest dagegen. Dann kam die Sache noch
einmal auf die Tagesordnung durch Sie hierim Hohen Hause. Da
hat die SPD-Fraktion - auch das kénnen Sie im Protokoll nachle-
sen - dafiir gestimmt. Da gab es zwei, drei Stimmenthaltungen.
Alsoist die Sache, daf3 die SPD-Fraktion gegen Arbeitnehmerin-
teressen verstofit, eine blanke Liige. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Bogisch. Herr Dr. Rohwedder, ich
denke, Sie haben Verstidndnis, dafl wir zunédchst erst einmal den
Kleinkrieg hier im Hause kléren. Der Abgeordnete Steinitz hat
gleichfalls darum gebeten, eine personliche Erkldrung abzuge-
ben, und ich wiirde Sie bhitten, diese jetzt hier einzuschieben.

(Unruhe im Saal)

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Ich kann das nicht auf mir sitzen lassen, wenn hier unbegriin-
det solche Behauptungen in den Raum gestellt werden. Wir hat-
ten auf der Volkskammersitzung vor 14 Tagen gesagt, dafl wir
das anhand des Protokolls kldren wollen. Das Protokoll wurde
der Fraktion ibergeben.

(Unruhe im Saal)

Ich weiB nicht, wie es Ihnen gehen wiirde, wenn solche Vor-
wiirfe gemacht werden. Sie missen doch wenigstens dafiir Ver-
stindnis haben, daB3 man das Recht hat, seine Meinung hierzu zu
sagen und fir Richtigstellung zu sorgen.

Ich habe heute gesagt, daf3 der Antrag entgegen der Behaup-
tung von Herrn Bogisch - darauf muB ich noch einmal hinwei-
sen, das haben Sie ja jetzt selber gesagt - kein Antrag der SPD
war. Und was die Abstimmung angeht, so ging es nicht um die
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Abstimmung im Wirtschaftsausschuf}, sondern hier in der Kam-
mer. Wenn man einen Antrag einbringt, achtet man ja besonders
darauf, wie das Abstimmungsverhiltnis ist. Leider ist im Proto-
koll nur die Zahl vorhanden. Es wurde ja keine namentliche Ab-
stimmung durchgefiihrt. Ich habe gesehen - das muf ich zu Eh-
ren der Abgeordneten auch von der CDU sagen -, daB vielleicht
der Arbeitnehmerfliigel in der CDU, also eine Reihe von Vertre-
tern, flir diesen Antrag gestimmt hat. Leider gab es - und das
muB ich hier auch deutlich sagen - innerhalb der SPD-Fraktion
eine ganze Reihe, die Stimmenthaltung geiibt hat, und es gab
dort auch einige Abgeordnete, die dagegen gestimmt haben. Es
tut mir leid, das muB ich so sagen.

Ich habe nicht behauptet, dafl die SPD gegen Arbeitnehmer-
interessen auftritt, habe aber gesagt, man sollte sich nicht davon
leiten lassen, wer einen Antrag einbringt, sondern die Sache soll-
te im Vordergrund stehen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Ich verstehe Thre Erregung, ich
will aber sagen: Das, was sich jetzt abgespielt hat, ist absolut im
Rahmen der Geschiftsordung. Jeder hat das Recht, eine person-
liche Erkldrung abzugeben, und dann besteht auch das Recht,
auf die persdnliche Erkldrung mit einer direkten Erwiderung zu
antworten.

Ich denke, damit ist das Problem abgeschlossen, und ich bitte
Herrn Dr. Rohwedder, den Prisidenten der Treuhandanstalt,
noch einmal das Wort zu nehmen und einige Fragen zu beant-
worten.

Dr. Rohwedder, Prisident der Treuhandanstalt:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Zunichst ist ge-
fragt worden, warum die Betriebe nicht in toto entschuldet wor-
den sind. Die Antwort darauf ist, daB eine Entschuldung in die-
sem undifferenzierenden Ausmaf ja auch ein Gieflkannenprin-
zip gewesen wire, wie wir das ja schon im Juli bei der Ausrei-
chung der Liquidititskredite haben anwenden miissen, wo nicht
zu vermeiden war, dafl Gerechte und Ungerechte mit Geld be-
dacht worden sind. Und so wiirde es bei der Entschuldung eben
auch sein. Eine Entschuldung tiber alles wire sicherlich des Gu-
ten zuviel,

Was die GroBenordnung des Schuldenbesatzes iiberhaupt an-
geht: Der Gesamtbetrag der Altkredite betrug am 1.Juli - ich
glaube - 106 Milliarden Mark. Allein die Vorstellung, daf3 die
Treuhandanstalt die Zinsen zu etwa 9% auf diesen Betrag zu
schultern hitte, wiirde eine enorme zusitzliche und weitere Fi-
nanzlast auf die Treuhandanstalt biirden.

Ich méchte an dieser Stelle sagen, daf3 wir in aller Kiirze, nach
dem 3. Oktober, wenn das alles vorbei ist, eine Bestandsaufnah-
me der Verpflichtungen machen werden, die uns im Laufe der
letzten Wochen und Monate zugewiesen worden sind. Es wird si-
cherlich ein erschreckend hoher Betrag sein.

Die zweite Bemerkung: Wann, wenn iiberhaupt, kann man da-
mit rechnen, daB die Bevolkerung durch die Mittel in der Treu-
handanstalt einen Nachschlag, eine Aufbesserung des Um-
tauschverhiltnisses bekommt? Rund heraus gesagt, meine Da-
men und Herren: Ich sehe das fiir eine {iberschaubare Zukunft
tiberhaupt nicht. Ich glaube, dafl die Beanspruchungen der
Treuhandanstalt moglicherweise grofler sind als die Mittel, die
ihr durch Privatisierungen und Verkiufe zur Verfiigung stehen.
Das ist nicht von ungefidhr im Gesetz an die dritte Stelle gesetzt
worden. Ich glaube, dafl es damit bedauerlicherweise noch lange
dauern wird.

Dann ist moniert worden, daf3 die Treuhand keine Position bei
Tarifverhandlungen bezieht. Ich glaube, meine Damen und Her-
ren, das tut sie zu Recht nicht. Tarifverhandlungen sind nicht
unsere Sache, sondern eine Sache der Tarifvertragsparteien, der



Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbidnde, und die Ver-
bandsangehorigen auf beiden Seiten haben fiir die Folgen ihres
Tuns einzustehen. Wir werden und kénnen und diirfen uns dar-
an nicht beteiligen.

Herr Dr. Ullmann hat gefragt, wie es eigentlich zugeht bei den
Verhandlungen, ob die Gewédhr besteht, dafl dort Werte wirklich
als Werte erkannt werden und als solche realisiert werden. Die
Antwort ist ja. Wir verlassen uns hier nicht auf die Schitzungen
der Kauflustigen, sondern benutzen unsere eigenen Sachver-
standigenmoglichkeiten.

Herr Ullmann hat freundlicherweise von der schlechten Pres-
se gesprochen, die wir haben. Warum ist die Presse der Treu-
handanstalt eigentlich so schlecht, meine Damen und Herren?
Ich glaube, sie ist deshalb so ungiinstig im Moment, weil die Er-
wartungen an sie die Wirkungsmoglichkeiten der Anstalt bei
weitem libersteigen, so daB eigentlich fast jedesmal Frustration
und Enttduschung eintreten muf3.

Ein zweiter Punkt ist, dall der Unmut der Investoren der Wirt-
schaft sind regional und lokal entlddt an den noch nicht zufrie-
denstellend funktionierenden Niederlassungen der Treuhand-
anstalt. Dem Handwerker wird eben keine Lagerhalle zur Verfii-
gung gestellt. Der Investor bekommt kein Grundstilick usw. und
so fort. Die Beziehungen zur Kommune sind nicht in Ordnung,
und das fiihrt alles zu diesem Verdruf}, der dffentlich gréfler
wird.

Es kommt ein weiteres hinzu, meine Damen und Herren, was
ich hier nicht verschweigen will. Hier wird mit hirtesten Banda-
gen gefochten. Hier wird, was die Treuhandanstalt und die Ver-
folgung kommerzieller Interessen angeht, nun aber auch wirk-
lich jede Scham beiseite gelegt, und wenn die Treuhandanstalt
sich als weniger gefligig als erwartet zeigt, dann ist man ganz
schnell dabei, den Journalisten seine Enttduschung weiterzuge-
ben. Esist einbifichen wie im Wilden Westen, und manche Leute
nehmen sich gegeniiber der Treuhandanstalt Unverschidmthei-
ten heraus, die in Westdeutschland schlechthin unmdglich wi-
ren. Aber das wird sich ja auch geben,

(Vereinzelt Beifall)

Herr Nitsch hat gemahnt, mehr Sachverstand in die Treuhand.
Sie haben vollkommen recht. Wir wiirden natiirlich noch sehr viel
mehr Leute und Vielsteller einstellen, nur, Herr Nitsch, der Sach-
verstand ist sehr schwer zu finden. Er ist auch sehr schwer zu loka-
lisieren, und man muB bedenken, daB ja in jedem Fall eine Berufs-
entscheidung damit verbunden ist, in vielen Féllen ein Umzug.

Wenn Sie insbesondere mal daran denken, daB wir tatkriftige
junge Leute aus der Bundesrepublik, aber auch schon erfahrene
Leute fiir die Niederlassungen einsetzen wollen, dann ist natiir-
lich, wenn es um Cottbus oder Gorlitz oder so etwas geht, die Fra-
ge, was kann man da verdienen, wo wohne ich, wie wohne ich,
wie sind die Schulverhiltnisse, gibt es einen Tennisplatz? Und
wenn Sie auf alle diese Fragen etwas zierig nein sagen miissen,
dann wird es eben sehr schwierig.

Ratgeber gibt es viele, Berater gibt es viele. Leute, die selbst
auf der Ruderbank Platz nehmen und die Riemen ziehen, gibt es
sehr viel weniger, aber ich habe ja vorhin gesagt, wir sind in der
gliicklichen Lage, sehr schnell uns jetzt in den Ressorts, in den
Bereichen, in den Abteilungen auffiillen zu kénnen.

Zu den Fragen von Herrn Bogisch ganz rasch: Das Seilschaf-
tenproblem ist mir bekannt. Fir mich, der ich hier nicht gelebt
habe, ist es schwer, die Teilnehmer von Seilschaften zu erken-
nen. Was Herrn Rauchfufl angeht, so hat er sich gerade den Arm
gebrochen und liegt im Krankenhaus.

(Gelédchter vorwiegend bei SPD und Unruhe im Saal)

Schwache Vertretung der Arbeitnehmer in den Gremien der
Treuhandanstalt, das stimmt. Die Sache war nicht so angelegt.
Der Vorstand macht das Gesetz nicht. Es kann ja dann, wenn die
Insuffizienz, dieich hier gestanden habe, repariert wird, dariiber
der Gesetzgeber noch einmal neu beraten und entscheiden.

Dafl das Kartellamt oder die Kommunen in unseren Gremien
Platz nehmen, das halte ich flir nicht wiinschenswert.

Ein Wort noch zur Landwirtschaft, die ich nicht erwidhnt habe.
Das stimmt. Die Landwirtschaft ist innerhalb der Treuhandan-
stalt, wie Sie wissen, ein Sondervermégen. Sie wird also eine
Sonderrolle spielen. Sie wird nach ihrem eigenen Selbstver-
stdndnis, behandelt werden. Wir werden eine Kommission oder
einen Beirat dort haben. Der Beirat wird auch landwirtschafts-
spezifisch agrarpolitisch mit Sachverstand ausgestattet, und es
wird einen Generalbevollméchtigten geben, der dem zustdndi-
gen Ressortsvorstand zuarbeitet.

Ich hoffe, dafl wir eine sinnvolle Verwertung der uns anver-
trauten Grundstiicke und Wilder und Latifundien machen kén-
nen, und das werden wir auch bald beginnen kénnen.

Die Beteiligung der DDR-Biirger - das zum Schluf3 - an Ak-
tiengesellschaften oder Kapitalgesellschaften - ist eine Wunsch-
vorstellung der Treuhandanstalt, Wir haben ja nicht als Idealvor-
stellung, dafl die Betriebe, die Gesellschaften hier in der DDR
nun durch die Bank weg Tochtergesellschaften von auslidndi-
schen oder westdeutschen Gesellschaftern oder Konzernen wer-
den, sondern ideal wire natiirlich, wenn wir sehr schnell Unter-
nehmen der DDR zur Bliite, zu einer solchen Bliite fiihren kénn-
ten, dall man sie dem anlagensuchenden Publikum anbieten
kann. Es gibt zwei, drei Fille mittlerweile, aber da wird man noch
zwei oder drei Jahre warten miissen, bis sie eine nachhaltige Er-
tragslage gezeigt haben, so da3 man dem Publikum zumuten
kann, dortdas Geld zu investieren und diesen Unternehmen das
Geld anzuvertrauen, aber das méchten wir gerne kultivieren und
mochten wir pflegen. So soll es sein: eine breite Beteiligung des
Publikums und der Biirger an diesem Vermogen in Form von Ka-
pitalgesellschaften.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Dr. Rohwedder. - Damit ist die Aussprache
geschlossen. Das Hohe Haus billigt den Bericht im Auftrag des
Vorsitzenden des Ministerrates zur Arbeit der Treuhandanstalt
und dankt Herrn Dr. Rohwedder, Prdsident der Treuhandanstalt
fiir seine Ausfiihrungen.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie davon in Kenntnis set-
zen, daf3 das Présidium in seiner Mittagssitzung beschlossen hat,
den Tagesordnungspunkt5 - Fragestunde - von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen.

(Beifall vor allem bei CDU/DA und DSU)

Diesen Vorschlag wiirde ich Ihnen hiermit unterbreiten: Die
Fragen sollten nach Moglichkeit schriftlich vorgelegt werden.
Ich darfIhnen gleichfalls dazu sagen, daB die Frage Nr. 1 bereits
schriftlich beantwortet ist, und ich darf Sie auBerdem davon in
Kenntnis setzen, dafl zum Geschiftsbereich des Ministers des
Innern eine zusétzliche Frage von der Fraktion der PDS einge-
bracht worden ist. Das Tagungsprisidium hat dem zugestimmt,
und der Minister des Innern hat sich gleichfalls bereit erklirt,
diese Frage insgesamt mit aufzunehmen.

Ich wiirde es mir jetzt natiirlich leichtmachen kénnen, indem
ich den Beifall, der von Ihnen kam, als Zustimmung werte, aber
wir wollen das geschidftsordnungsmiBig alles ordentlich gestal-
ten, und ich mochte das hier zur Abstimmung bringen.

Ich habe gesehen, esliegt vorher noch ein Geschiftsordnungs-
antrag vor. Bitte schon.
Dr. Schmiele (DSU):

Herr Président, ich bitte Sie, ebenso zu verfahren mit der Ak-
tuellen Stunde.
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Ich denke, daB die aktuellen Probleme, die uns heute hier zum
Zeitverzuge verholfen haben, das rechtfertigen, dafl wir die Ak-
tuelle Stunde heute absetzen und dieses Thema dann beim néch-
ten Mal behandeln.

Ich wiirde Sie bitten, {iber den Antrag abstimmen zu lassen.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Ich bedanke mich auch fiir diesen Geschiftsordnungsantrag,
aberich denke, wir wollen in der Reihenfolge verfahren. Ich wiir-
de zunichst abstimmen lassen wollen, ob wir betreffs des Tages-
ordnungspunktes5 - Fragestunde - entsprechend verfahren
konnen. Wenn Sie damit einverstanden sind, daB diese Fragen
schriftlich beantwortet werden und der Punkt von der heutigen
Tagesordnung abgesetzt wird, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. - Danke schon. Gegenstimmen? - Danke, Stimmenthaltun-
gen? - Bei einigen Gegenstimmen und wenigen Stimmenthal-
tungen wire betreffs des Tagesordnungspunktes 5 so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zum Geschiftsordnungsantrag betreffs Ta-
gesordnungspunkt 6 - Aktuelle Stunde zur Bildungspolitik. Wer
dem Geschiiftsordnungsantrag zur Absetzung dieser Aktuellen
Stunde folgt, den bitte ich gleichfalls um das Handzeichen. -
Danke schén. - Gegenprobe bitte. - Danke sehr. Stimmenthal-
tungen? - Also das gleiche Bild: Bei einigen Stimmenthaltungen
und einigen Gegenstimmen wire es mit iibergrofer Mehrheit so
beschlossen. Danke schon.

Damit haben wir bei der Abarbeitung der heutigen Tagesord-
nung natiirlich einen gewaltigen Satz gemacht, und ich denke, es
ist jetzt der rechte Zeitpunkt, an der Stelle noch einmal darauf
hinzuweisen, dal wir trotzdem noch 26 Tagesordnungspunkte
vor uns haben, und ich mochte die Gelegenheit nutzen, um mich
hier bei allen Mitarbeitern der Verwaltung der Volkskammer
ganz herzlich zu bedanken fiir die geleistete Arbeit und auch fiir
die Bereitschaft, alles zu tun, um die Absicherung der heutigen
Veranstaltung zu gewidhrleisten.

(Beifall)

Des weiteren darf ich Sie davon in Kenntnis setzen, dal wir als
Volkskammer hier eigentlich nur in einer nachgeordneten Ein-
richtung des Ministerrates zu Gast sind, irn Palast der Republik,
und ich darf mich auch bei diesen Mitarbeitern ganz herzlich be-
danken.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Die Fraktionn CDU/DA hat um eine
Auszeit gebeten. Ich schlage vor, wir setzen dafiir eine Viertel-
stunde an und setzen die Beratung um 18.40 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die Pldtze wieder ein-
zunehmen und die Tiiren zu schlieBen. - Nachdem wir uns vor
der Pause dariiber verstdndigt hatten, daf wir die Tagesord-
nungspunkte 5 und 6 von der Tagesordnung absetzen und damit
zwei Stunden eingespart haben, ist es fiir mich natiirlich etwas
betriiblich, dafl wir uns jetzt noch in der Relativitédtstheorie ge-
tibt haben, denn wir haben jetzt kennengelernt, wie relativ lang
eine Viertelstunde sein kann. Aber ich denke, bei der vorletzten
Sitzung der Volkskammer wollen wir uns deshalb nicht noch
streiten.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt2:
BeschluBBempfehlung des Ausschusses fiir Verfassung und

Verwallungsreform
Gesetz zur Anderung des Lindereinfiihrungsgesetzes vom
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22. Juli 1990 (Verfassungsgesetz)
(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 223 b).

Ich bitte den Vertreter des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform, Abgeordneten Becker, das Wort zur Be-
griindung zu nehmen.

Becker, Berichterstatter des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
kurzer BeschluBentwurf und auch eine kurze Begriindung ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit. Der Zweck des Auftrages zur
Anderung des Verfassungsgesetzes - Lindereinfithrungsge-
setz - war vor allem, keine Eingriffe in die Personalhoheit der
kiinftigen Linder zuzulassen. Der §22 enthielt als Satz2 den
Satz: Soweit Aufgaben auf die Liander libergehen, geht das Per-
sonal anteilmiBig auf die Ldnder tiber. - Das wurde von den Lin-
dern und von den Abgeordneten der Volkskammer in den einzel-
nen Lindergruppen als ein Eingriff angesehen. Aus diesem
Grundekam der Antrag in der Kammer zur Anderung der § 22 zu-
stande.

In der vorigen Woche haben wir uns im Ausschuf} Verfassung
und Verwaltungsreform dazu entschlossen, ein zweistufiges
Verfahren in der Kammer vorzulegen, und hatten die Nachbe-
handlungen zum Einigungsvertrag gefordert. Sie sind ergebnis-
reich verlaufen, so daB3 ich hier davon ausgehen kann, daf3 der
Auftrag der Kammer, der vorige Woche erteilt worden ist, mit Er-
folg zu Ende gebracht worden ist.

In Ubereinstimmung mit diesem Verhandlungsauftrag erfolgt
jetzt die Verdnderung des § 22 in der vorgelegten Form, in dem
also der von mir genannte Satz2 fehlt. In diesem Zusammen-
hang mochte ich noch einen Hinweis auf die Festlegungen im
Einigungsvertrag liber die Rechtsverhiltnisse der Arbeitneh-
mer im 6ffentlichen Dienst machen, vor allen Dingen hinsicht-
lich der Verantwortung, die der Arbeitgeber fiir alle hier hat,
nidmlich, wie es dort wortlich heifit: liber die Weiterverwendung
und gegebenenfalls die erforderlichen Fortbildungs- und Um-
schulungsmaBnahmen zu sorgen. - Auf diese Pflicht mochte ich
im Namen des Ausschusses ausdriicklich hinweisen. Hier denke
ich vor allem an die Mitarbeiter dieses Hauses, die uns die parla-
mentarische Arbeit in der angemessenen Qualitit ermoglichen.

Ich bitte im Namen des Ausschusses und auch im Namen des
Rechtsausschusses, der dieser Vorlage zugestimmt hat, die
Zweidrittelmehrheit nicht zu versagen. - Danke schén.

(Beifall bei CDU/DA, SPD und F.D.P.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen liegen dem Prisi-
dium hierzu nicht vor. Vor der BeschluBfassung mache ich Sie
darauf aufmerksam, daB} es sich bei der Drucksacche Nr.223b
um ein Verfassungsgesetz handelt und daher einer Zweidrittel-
mehrheit bedarf.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform
auf Drucksache Nr.223b. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Die Gegenprobe bitte. - Danke schén. Stimmenthaltun-
gen? - Danke schon. Bei einigen Stimmenthaltungen, ohne Ge-
genstimme, mit {ibergroBer Mehrheit - damit ist die Zwei-Drit-
tel-Mehrheit erreicht - ist dieser BeschluBempfehlung zuge-
stimmt worden. .

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3:

Antrag des Ministerrates

Rettungsdienstgesetz der Deutschen Demokratischen Re-
publik

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 234).



Ich bitte den Vertreter des Ministerrates, den Staatssekretir
im Ministerium fiir Gesundheitswesen, Herrn Schmidt, das
Wort zur Begriindung zu nehmen.

Schmidt, Staatssekretir im Ministerium fiir Gesundheits-
wesen:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! In der Regierungser-
kldrung vom 18.4. 1990 hat die Regierung der DDR als ein wichti-
ges Ziel ihrer Politik den Anschluf3 der Deutschen Demokrati-
schen Republik an die Bundesrepublik Deutschland nach §23
des Grundgesetzes genannt. Die Volkskammer der DDR hat sich
in der Sitzung vom 20. 4. 1990 mehrheitlich zu dieser Zielstellung
entschlossen. Auf Grund dieser BeschluBfassung besteht fiir die
Regierung der DDR Handlungsbedarf im Rahmen neuer Geset-
ze und Verordnungen, eine Verbesserung der Versorgung der
Bevdlkerung nicht nur durch Angleichung an die Qualitdtsstan-
dards der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen, sondern
auch eine Anpassung an die in der Bundesrepublik bestehenden
Organisationsstrukturen durchzufiihren.

Der Aufgabenbereich des Rettungsdienstes - bestehend aus
der Notfallrettung, aus Krankentransport, Sofortreaktion bei ei-
nem Massenanfall von Verletzten - ist nur durch den Erlafl einer
Rettungsdienstregelung regelbar. Sie sollte durch den Minister-
rat erlassen werden, weil das System der Schnellen Medizini-
schen Hilfe durch die zentralistische Struktur keine Weiterent-
wicklung erlaubt; der Ubergang zu einer dezentralen Struktur
unumginglich ist, um durch eine Verlagerung der Aufgaben des
Rettungsdienstes auf kommunale Gebietskdrperschaften eine
wirksame notfallmedizinische Versorgung fiir die Blirger zu er-
reichen; eine Adaption an das Grundgesetz der Bundesrepublik
erreicht werden sollte; eine einheitliche Verfahrensweise durch
dieses Gesetz in allen zuklinftigen Lindern der DDR von Anfang
an zu ermoglichen; die notwendigen Qualitdtsstandards und die
Wirksamkeit des Rettungsdienstgesetzes der Bundesrepublik
erreicht werden kénnen, um dadurch die bestehenden Unter-
schiedein der Wirksamkeit beider Rettungssysteme abzubauen.

In der DDR wird die Notfallrettung seit 1976 durch die Schnelle
Medizinische Hilfe durchgefiihrt. Rechtsgrundlage dafiir sind
die Anweisung Nr.2 zum Aufbau der Schnellen Medizinischen
Hilfe und die Rahmenordnung fiir die Leitung, Organisation und
Planung vom 12. Juli 1979, die vom Minister fiir Gesundheitswe-
sen der DDR erlassen wurden.

Die Durchfiihrung der Schnellen Medizinischen Hilfe war und
ist eine Gemeinschaftsaufgabe des staatlich-éffentlichen Ge-
. sundheitswesens und der bisherigen gesellschaftlichen Massen-
organisation DRK der DDR. Diese duale Leistungsstruktur er-
laubt unter den derzeitigen personellen Voraussetzungen und
zukiinftigen Finanzierungsmoglichkeiten keine qualitative Ver-
besserung einer bedarfsgerechten und flichendeckenden Not
fallversorgung. :

Gegenwiirtig zeichnen sich besonders im Verkehrsunfallge-
schehen zwischen der DDR und der Bundesrepublik deutliche
Unterschiede in der Notfallrettung ab, Zum Beispiel liegen unter
anderem die durch verlidngerte Hilfsfristen vermeidbaren To-
desfille um ein Vielfaches hoher als in der Bundesrepublik.

Weitere Ursachen fiir die sich abzeichnenden Unterschiede
sind: das unzureichende Kommunikationssystem, welches die
Méglichkeit zum Absetzen eines Notrufes wesentlich ein-
schridnkt; diebisher fehlenden Luftrettungsdienste im Systemder
Schnellen Medizinischen Hilfe. Die SMH ist andererseits aber so
lange aufrechtzuerhalten und zu sichern, bis ein im Sinne des Ent-
wurfes dieses Gesetzes aufzubauender Rettungsdienst unter Ein-
beziehung von Strukturen der SMH funktionstiichtig ist.

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Rettungsdienst
von den Lindern zur 6ffentlichen Aufgabe erklirt worden. Die
rechtlichen Grundlagen des Rettungsdienstes in der Bundesre-
publik wurden Anfang der 70er Jahre geschaffen.

Auf Grund historischer, politischer und wirtschaftlicher Be-
sonderheiten sind unterschiedliche Regelungen des Rettungs-

dienstes getroffen worden. Die Regelungen reichen von umfas-
senden Rettungsdienstgesetzen und Anweisungen bis zu weite-
ren Dingen. Die zuletzt genannten Regelungen werden jedoch in
absehbarer Zeit durch das Rettungsdienstgesetz ersetzt.

Aufgabentriger des Rettungsdienstes in den Léndern der
Bundesrepublik sind {iberwiegend die kommunalen Gebietskor-
perschaften. Die Durchfiihrung des Rettungsdienstes erfolgt
durch eigene kommunale Organisationseinheiten und freiwilli-
ge Hilfsorganisationen - Deutsches Rotes Kreuz, Samariter-Un-
fallhilfe, Maltheser-Hil{sdienst usw.

Diese in der Bundesrepublik bestehenden Grundsitze fiir die
Organisationen, Strukturierung und die Aufgaben des Rettungs-
dienstes wurden bei der Erarbeitung der vorliegenden Ret-
tungsdienstgesetzgebung beriicksichtigt und weitgehend iiber-
nommen.

Ausgehend von einer in der DDR bestehenden einheitlichen
notfallmedizinischen Organisationsstruktur, liegen giinstige
Voraussetzungen vor, um in den zukiinftigen Lindern eine ein-
heitliche Strukturierung des Rettungsdienstes per Gesetz zu
schaffen, der in den wesentlichen Grundziigen mit dem Ret-
tungsdienstgesetz der Bundesrepublik kompatibel wire.

Ich habe es aus Zeitgriinden etwas schneller gemacht. Ichdan-
ke.

(Spérlicher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. - Dem Prisdidium liegt eine Wortmeldung vor
von der Fraktion CDU/DA. Ich bitte den Abgeordneten Dr. Fied-
ler, das Wort zu nehmen.

Dr. Fiedler (CDU/DA):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Mit der Drucksache 234 liegt Ihnen der Entwurf des
Rettungsdienstgesetzes der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vor. Dieses Gesetz hat den Charakter eines Rahmengesetzes
fiir die zukiinftigen Linder.

Mit dem Rettungsgesetz wird die prihospitale Versorgung
von Notfallpatienten geregelt. Die Leistungsfihigkeit des Ge-
sundheitswesens wird von der Bevélkerung oft nur danach beur-
teilt, wieviel Zeit vergeht, bis bei einem Notfall drztliche Hilfe am
Ereignisort erfolgt. Es gab in der DDR mit dem System der
Schnellen Medizinischen Hilfe bisher gute Voraussetzungen,
und ich mufl dem Staatssekretédr widersprechen, wenn er das Sy-
stem der SMH dafiir verantwortlich macht, daB prihospitale To-
desfille im vermehrten Mafle auftraten als in der Bundesrepu-
blik. Fiihrende Notfallmedizinier der Bundesrepublik Deutsch-
land haben dieses System als vom Prinzip beispielgebend be-
trachtet, weil der Einsatz von Notidrzten umfassend geregelt
war,

In den Bereichen, wo engagierte Mitarbeiter des Gesundheits-
wesens und des Deutschen Roten Kreuzes sich der Aufgabe ge-
stellt haben, hat das System der Schnellen Medizinischen Hilfe
auch gut funktioniert. Leider gab es auch hier wie in vielen ande-
ren Bereichen des Gesundheitswesens Tendenzen, die den
Grundgedanken dieses Systems negativ beeinflufit haben.

Mit dem vorliegenden Rettungsgesetz wird gewihrleistet, daB
auch zukiinftig in den Lidndern die Versorgung von Notfallpa-
tienten gesichert wird. Die Arbeit engagierter Notfallirzte, mitt-
lerer medizinischer Kader und anderer Mitarbeiter kann da-
durch in anderer Organisationsform fortgefiihrt werden, und es
entsteht keine Liicke in diesem wichtigen Bereich medizinischer
Betreuungsaufgaben.

Triager des Rettungsdienstes sind zukiinftig die Landkreise

und kreisfreien Stidte, die die Durchfiihrung des Rettungsdien-
stes an Hilfsorganisationen verschiedenster Art iibertragen,
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wenn diese die entsprechenden materiell-technischen und per-
sonellen Voraussetzungen erfiillen. Eine Monopolisierung des
Rettungsdienstes durch eine Hilfsorganisation wird dadurch
vermieden. Die Genehmigung erfolgt fiir die Dauer von 4Jah-
ren, womit einer stindigen Forderung zur Optimierung des Sy-
stems durch den Leistungserbringer Nachdruck verliehen wird.

Uber Rettungsleitstellen wird die Koordination der verschie-
denen Einsatzgruppen gewihrleistet. Die Rettungsleitstellen
werden von Notérzten geleitet, womit eine fachliche Kontrolle
gewihrleistet wird.

Durch einen zu bildenden Landesbeirat fiir das Rettungswe-
sen werden notwendige organisatorische Maflnahmen in den
Léndern geregelt. Die Einrichtung von Rettungswagen nach ei-
nem bestitigten Plan soll gewihrleisten, daB innerhalp von
10 Minuten jeder Notfall medizinisch versorgt werden kann.

Die Ausbildung und Fortbildung der ecingesetzten Notirzte,
mittleren medizinischen Kader, Rettungsassistenten, Rettungs-
sanitdter und anderer Mitarbeiter ist durch den Landesbeirat zu
organisieren und zu iiberwachen. Krankenhiuser sollten durch
Einrichtung von Rettungsstellen jederzeit zur Aufnahme von
Notfallpatienten bereit sein. In das Dienstsystem werden Arzte
aus den Krankenh&dusern bevorzugt einbezogen. Im Gesetz sind
Regelungen zur finanziellen Absicherung des Rettungswesens
festgelegt. Bis zur Schaffung der vélligen Funktionsfihigkeit
des verdnderten Rettungsdienstes in den Landkreisen und
kreisfreien Stiddten sind die Regelungen fiir die bisherige
Schnelle Medizinische Hilfe aufrechtzuerhalten. Die Landesbe-
horenden haben diese Regelungen zum entsprechenden Zeit-
punkt auBler Kraft zu setzen. - Ich danke sehr.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren, ich mufl fragen, gibt es weitere
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Ihnen
mitteilen, die 2. Lesung zur Drucksache Nr.234 ist in der Tages-
ordnung unter dem Punkt 27 verzeichnet.

Das Prasidium schliigt vor, den Gesetzentwurf des Ministerra-
tes auf Drucksache Nr.234 an den AusschuB fiir Gesundheitswe-
sen zu liberweisen. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenstimmen bitte? - Danke. Stimmenthaltungen? -
Ohne Gegenstimmen und ohne Stimmenthaltungen als Uber-
weisung beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt6a:

Beratung des Antrages von mehr als 20 Abgeordneten, be-
treffend Arbeitsweise des Innenministers bei der Auflé-
sung des ehemaligen MfS/AfNS

(Drucksache Nr. 236)

Ich bitte einen Vertreter der Abgeordneten,den Abgeordneten
Dr. Meisel, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Arbeitsweise
des Innenministers, insbesondere im Bereich der Auflésung und
der Unwirksammachung des Staatssicherheitsdienstes, hatindie-
sem Hause und auflerhalb hdufig Kritik hervorgerufen. Ich selbst
habe mich in diesem Punkt in der Offentlichkeit immer zuriickge-
halten, und ich hitte das auch weiterhin getan, wenn nicht neue
Tatsachen bekanntgeworden wiren. Denn ich stand immer auf
dem Standpunkt, daf} alles, was an diesem sensiblen Punkte ge-
schieht, eine Gemeinsamkeit aller Abgeordneten in unserem Hau-
se erfordert, und daB es von allen vordergriindigen Dingen, ein-
schliefllich Wahlkampf, freigehalten werden soll.

Aber irgendwann ist das FaB voll, und jetzt, denke ich, kommt
es zum Uberlaufen. Und dann kann man auch irgendwann keine
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Riicksichten mehr nehmen.
(Zwischenrufe von CDU/DA)

Was in den letzten Tagen bekanntgeworden ist, ist ja nun eini-
germaflen ungeheuerlich. Da ist ein Minister angetreten mit der
erklidrten Absicht und dem erklirten Auftrag, da zu seinen vor-
rangigen Aufgaben gehort, den Staatssicherheitsdienst vollkom-
men zu entmachten. Und da war von Anfang an klar, daf3 es ohne-
hin zu den grundsitzlichen Aufgaben des verantwortlichen In-
nenministers gehort, die Sicherheit in allen Ministerien und In-
stitutionen unseres Landes in ausreichendem MaBe zu gewihr-
leisten.

Und jetzt wird bekannt, daB alle unsere Ministerien durchsetzt
sind - nicht nur von einzelnen ehemaligen Mitarbeitern des
Staatssicherheitsdienstes, die trotz strenger Kontrolle irgendwo
durchgerutscht sind, sondern serienweise von Leuten, die dort
hineingekommen sind, weil es offenbar iiberhaupt keinne aus-
reichende Uberpriifung gegeben hat.

Dabei war bereits im Mirz der Tatbestand bekannt, daB es Of-
fiziere im besonderen Dienst gibt, und es hitte eine der ersten
Amtshandlungen des Ministers sein miissen, nach diesen Listen
zu suchen und entsprechende Sicherheitsiiberpriifungen durch-
zufiihren.

Man mache sich doch bitte deutlich, wasin irgendeinem Land,
in dem es einigermafien demokratisch zugeht, passieren wiirde,
wenn man entdecken wiirde, daf alle Ministerien mit Dutzenden
von Personen besetzt sind, die eng mit auslindischen Geheim-
dienster und womdglich mit Terroristen zusammenarbeiten
oder mindestens in der potentiellen Gefahr stehen. Denn beides
wissen wir ja vom Staatssicherheitsdienst. Und wie, frage ich
den Innenminister, soll bei einer solchen Arbeitsweise gewihr-
leistet sein, daB z. B. interne Informationen sowohl aus den Mini-
sterien unseres Landes als auch aus der Zusammenarbeit mit
den Bundesministerien nicht an auslindische Geheimdienste
kommen? Wie soll gewihrleistet sein - nachdem wir wissen, daf§
es offenbar ziemlich enge Kontakte zwischen terroristischen Or-
ganisationen und dem Staatssicherheitsdienst gab - da3 nicht
Informationen sowohl jetzt iiber Personen hier, iiber Zeitplidne
von Staatsbesuchen und ebenso Informationen, die in der Zu-
kunft noch verwendet werden kénnen, an unerwiinschte Quel-
len flieBen, wenn derart luschig gearbeitet wird. Ich rede ja jetzt
gar nicht von den Personen, die Herr Innenminister Diestel
meint weiter verwenden zu miissen, obwohl bekannt war, daB sie
unter dem Ministerium fiir Staatssicherheit entsprechende Po-
sitionen eingenommen haben. Ich teile seine Auffassung in die-
sem Punkt keineswegs, aber da gebe ich ja durchaus zu,dal man
verschieden argumentieren kann. Aber dafl Ministerien ein-
schlieBllich seines eigenen voll sind von ehemaligen Staatssi-
cherheitspersonen, das verleitet mich doch zu sagen: Wer in sei-
nem eigenen Biiro keine Ordnung schaffen und keine Sicherheit
gewihrleisten kann, dem kann man die Ordnung und Sicherheit
dieses Landes nicht ldinger anvertrauen.

(Beifall, vor allem bei SPD und
Biindnis 90/Griine)

Dies ist offenbar auch die Meinung von Abgeordneten aller
Fraktionen dieses Parlamentes gewesen, die einen Antrag unter-
stiitzt haben, den wir jetzt der Volkskammer zur Beschluf3fas-
sung vorlegen:

»Die Volkskammer mdge beschlieen: Die an vielen Beispie-
len erwiesene Infiltration vorhandener und neu gebildeter
Institutionen, Behérden und Ministerien durch Mitglieder
des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes macht deutlich,
dafl das Innenministerium der zentralen Aufgabe der Aufls-
sung aller Stasi-Strukturen nicht anndhernd gerecht wurde
und die Sicherheit von Informationen und Daten nicht ge-
wiihrleisten kann. Die politische Verantwortung dafiir trigt
der Innenminister. Die Volkskammer sieht seine Unfihig-
keit in diesem Bereich als erwiesen an und bittet den Mini-
sterprisidenten, entsprechende Konsequenzen zu ziehen.“

Meine Damen und Herren! Da ich zu diesem ungeheuerlichen
Vorgang, der uns hier bekanntgeworden ist, auf keinen Fall ei-



nem Minister unterstellen méchte, daB er absichtlich diese Din-
ge hat durchgehen lassen, bleibt mir tatséchlich keine andere
SchluBfolgerung, als daB dieser Mann mit dieser groen Aufga-
be iiberfordert worden ist und daB er sich eine suchen soll, die
seinen Fahigkeiten angemessen ist.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Es gibt ja durchaus andere Einsatzbereiche. Ich kénnte ihn
mirdurchaus vorstellen als Biirgermeister von Zeuthen, falls ihn
die Biirger dort wihlen.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Aussprache. Es lie-
gen 2Wortmeldungen vor - von der SPD und von der DSU. Dar-
iiber hinaus hat der Minister des Innern um das Wort gebeten.
Ich wiirde zunichst darum bitten, daB wir in der Reihenfolge
verfahren. Der Ministerprisident auch - vollig klar. Ich wiirde
vorschlagen, wir verfahren in folgender Reihenfolge: Fraktion
SPD, DSU, dann der Innenminister, dann der Ministerprisident.
Ichbitte den Abgeordneten Moéller von der Fraktion der SPD, das
Wort zu nehmen.

Méller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Komitee zur
Auflosung des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit
wurde durch Ministerratsbeschlus vom 16. 5. 1990 dem Innenmi-
nister unterstellt. Zu den Aufgaben dieses Komitees gehort es,
die Mitarbeiter des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicher-
heit zu entlassen bzw. Renten- oder Mutterschaftsgeldansprii-
che ehemaliger Mitarbeiter zu bearbeiten. Zu diesem Zweck hat
das Komitee Zugang zu den Lohnabrechnungen des ehemaligen
Ministeriums. Auf Grund dieser Lohnabrechnungen ist zwei-
felsfrei und eindeutig feststellbar, wer Offizier im besonderen
Einsatz war. Mit diesen Lohnabrechnungen ist auch von dem
Staatlichen Komitee gearbeitet worden.

So ist die Behauptung, Herrn Diestels Behorde hitte keine
Moglichkeit, die Namen der Offiziere im besonderen Einsatz zu
erfahren, eine Unwahrheit. Als der Sonderausschu8, der die Auf-
I6sung kontrollieren und nicht selbst vornehmen soll, um diese
Problematik zu kontrollieren, sich dieses Problems der Offiziere
im besonderen Einsatz angenommen hat, hat er Einsicht in be-
reits vom Staatlichen Komitee erstellte Listen genommen.

(Sehrrichtig! vom Biindnis 90/Griine)

Entweder hatte es diese Listen nie geben diirfen. Genau die-
sen Anschein will Herr Diestel heute erwecken. Dann ist es aber
ein unerhorter Vorgang, daB derartiges erstellt worden ist von
einer Behdrde des Innenministeriums, und der Innenminister
ist nicht weiter tragbar.

(Vereinzelt Beifall)

Oder - wie wir meinen - das Komitee war berechtigt und ver-
pflichtet, alle - ich betone: alle - hauptamtlichen Mitarbeiter -
und solche waren diese Offiziere im besonderen Einsatz - des
Ministeriums zu entlassen. Dann ist es eine, gelinde gesagt, Un-
erhortheit, daf mit stillschweigender Duldung des Ministers sol-
che Offiziere der Staatssicherheit weiter verdeckt arbeiten durf-
ten.

Aber ich will auf einen zweiten, genauso wichtigen Punkt
eingehen. Der Neuanfang in diesem Land, der Einzug des
Rechtsstaates in die muffigen Amtsstuben der SED-Behérden
erfordern auch einen personellen Neuanfang. Hier, auf diesem
Feld, ist das schlimmste Versagen des Ministers festzustellen.
Verantwortliche fiir Organisation von Mauermord und politi-
sche Polizei haben lediglich die Plitze getauscht. Und damit ist
dem Ansehen der Polizei schwerster Schaden zugefiigt wor-
den.

Es ist jedem Laien klar, da die sogenannte Abteilung K 1 der
Polizei des Ministeriums des Innern von der Staatssicherheit
entweder in Personalunion gefiihrt worden ist oder zumindest,
daB es eine ganz enge Kooperation gegeben hat. Es ist weiter
klar, daB Observations- und Spitzelgruppen der K1 politische
Aufgaben wahrgenommen haben.

Entweder ist der Minister zu naiv und gutgldubig fiir sein Amt,
oder er nimmt bewuft in Kauf, daB3 die Schreibtischtiter von ge-
stern heute weiter an den Schreibtischen sitzen.

(Beifall bei SPD und DSU)

Allein die Tatsache, daB ein Offizier aus der Kaderabteilung
der politischen Polizei, sogar unabhiingig davon, ob dem Mini-
ster bekannt war, daB dieser Offizier gleichzeitig Offizier der
Staatssicherheit war, allein die Tatsache, daB ein solcher Offizier
der Kaderabteilung oder der K 1 jetzt Quellenschiitzer der Stasi-
Akten geworden ist und damit gleichzeitig die Kontrolle

(Ungeheuerlich! vom Biindnis 90/Griine)

tiber den Zugang zu den Akten der Staatssicherheit wesentlich
mitbestimmt hat, allein das ist Riicktrittsgrund genug.

Den Deutschen wurde nach dem 2. Weltkrieg eine gewisse Er-
neuerung von den Alliierten abgenommen. Wenn Deutsche jetzt
in diesem Land die Chance haben, sich aus Willkiir, Unrecht,
Verfolgung, Enteignung zu erneuern, dann muf} diese Chance
genutzt werden.

Herr Diestel hat das Gegenteil getan. Er hat verschleiert, er hat
sich ahnungslos gestellt, er hat Tatsachen verdreht. So ist zum
Beispiel die Behauptung, dal uns Listen iibergeben worden
sind, Disketten iibergeben worden sind, eine Verdrehung der
Tatsache, daB auf diesen Disketten lediglich 89 Namen enthalten
waren. Und Sie wollen doch nicht im Ernst der Offentlichkeit
weismachen, daf es nur 89 Offiziere im besonderen Einsatz ge-
geben hat. Diese 89 Namen haben aufierdem alle in einem be-
stimmten Bereich, damals von der SPD gefiihrt, gearbeitet.

(Aha-Rufe und Heiterkeit)

Wenn wir in Wiirde und Anstand ein gemeinsames, ein frei-
heitliches Deutschland am 3. Oktober bilden werden, dann kann
das nur ohne einen Innenminister Diestel, der sich schon lange
nicht mehr von seinen Altkadern unterscheidet, der gewisser-
maBen selbst zur Altlast geworden ist, geschehen.

(Beifall bei SPD und DSU)

Die Achtung und das Ansehen, das sich die Menschen in der
DDR, egal ob in DSU, Blirgerbewegung, SPD oder auch in ehe-
maliger Blockpartei, durch die Abschiittelung des totalitiren
kommunistischen Unrechtsregimes in Europa erworben haben
- wer hiitte das denn vorher uns in der DDR zugetraut - dieses
Ansehen darf nicht von einem Innenminister verspielt werden.

(Beifall bei SPD und DSU)

Die SPD fordert den Ministerpridsidenten auf, Herrn Diestel
unverziiglich der Volkskammer zur Entlassung vorzuschlagen.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Als nichster spricht filir die Fraktion der DSU Abgeordneter
Anys.
Anys (DSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Haltung der

DSU zu dieser Frage ist bekannt. Deshalb sind eigentlich lingere
Ausfiihrungen {iberfliissig.
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Unsere Partei und die Fraktion haben bekanntlich als erste
einschlidgige Erfahrungen mit dem Innenminister gemacht und
die entsprechenden Konsequenzen gezogen.

(Heiterkeit, vor allem bei der PDS)

Unseren Warnungen und dem Mifitrauensantrag wollten da-
mals weder die Kammer noch der Ministerprisident oder die uns
benachbarte Fraktion folgen. Seitdem haben sich die Befiirch-
tungen {iber den und die Probleme mit dem Innenminister in ei-
nem Mafle potenziert, dafi die Kammer nunmehr zu einem ein-
helligen Urteil finden sollte. Mir verbleibt nur noch die traurige
Pflicht, die Volkskammer im Namen der Wihler unserer Partei
und die Fraktion der DSU um Entschuldigung dafiir zu bitten,
daB wir ihr die Probleme mit Herrn Diestel zugemutet haben.
Danke sehr.

(Unruhe, vor allem bei CDU/DA, Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich bitte jetzt den Minister des Innern, Abgeordneten Diestel,
das Wort zu nehmen.

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! In dem vorliegenden Antrag kommt das Unbehagen
vieler Abgeordneter iiber den Stand der Auflosung des Ministe-
riums fiir Staatssicherheit zum Ausdruck.

(Zurufe von der SPD: Uber den Innenminister!)

Ich teile dieses Unbehagen. - Meine Herren, ich habe diesen
Vorwiirfen von Ihnen eben sehr diszipliniert zugehort; ich bitte
auch um etwas Aufmerksambkeit, da es hier um Sachfragen geht.

(Beifall bei CDU/DA und PDS)

Dieses Unbehagen besteht nicht nur angesichts der Tétigkeit
von Offizieren im besonderen Einsatz, sondern auch wegen an-
derer Sachverhalte, zum Beispiel wegen Uberpriifung von
Volkskammerabgeordneten auf ihre Stasivergangenheit.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang aber auf folgendes hin-
weisen: Die verbrecherische Sammlung von Informationen
durch das MfS iber viele Jahrzehnte hat ein in der Welt wohl
noch nie vorhanden gewesenes Niveau erreicht. Die vollstdndi-
ge Auflésung des MIS, eines Apparates mit rund 85000 haupt-
amtlichen Mitarbeitern und etwa 100000 informellen Mitarbei-
tern, kann angesichts der Dimension nur eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe sein. Dieses Hohe Haus hat sich der Verant-
wortung gestellt und einen AusschuBl zur Uberpriifung der
Volkskammerabgeordneten und einen Sonderausschull zur
Kontrolle der Auflgsung des ehemaligen M{S/AfNS eingesetzt.
Der Ministerrat hat das Komitee zur Auflésung des MfS als Or-
gan des Minsterrates, das mir seit dem 16.5., also erst seit Mai
dieses Jahres, unterstellt ist, einberufen.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB3 ich vor diesem Zeitraum
keine Kompetenz fiir dieses Komitee hatte.

Weiterhin ist eine Regierungskomission in beratender Funk-
tion eingesetzt worden. Eine sinnvolle und rechtsstaatliche Ver-
fahrensweise bei der Auflosung des MfS erforderte, daB sich je-
des Organauf seine eigenen Aufgaben konzentriert, Absprachen
erfolgten und im Rahmen dieser Aufgaben beschrinkt tétig
wurde.

Zum Problem der Offiziere im besonderen Einsatz hat sich
hierbei ergeben, dafl der Sonderausschuf} sich in besonderem
Mafle der Offiziere im besonderen Einsatz angenommen hat.

Herr Gauck, Vorsitzender des Sonderausschusses, erkliarte

auf der Sitzung der Regierungskommission am 12.7. 1990, daf
sich der Sonderausschul3 mit dem Problem der OibEs befasse
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und deren Namenslisten inzwischen sichergestellt habe. In Ver-
wirklichung dieser Aufgabe einer kontrollierten Auflésung des
MfS wurde eine Ubereinkunft zwischen dem Sonderausschuf3
und dem Ministerium des Innern getroffen.

Wie es zu der Aufgabenverteilung auf den Sonderausschuf im
zeitlichen Ablauf kam, will ich Thnen an folgenden Fakten erldu-
tern:

Mit Terminstellung 21.6. 1990 erteilte ich dem Komitee zur
Auflosung des MfS den Auftrag, die Regierungskommission mit
Auskunftsmaterial zum Problemkreis OibE vorzubereiten. Das
geforderte Material wurde durch das Komitee erarbeitet und den
Mitgliedern der Regierungskommission am 28. 6. dieses Jahres
libergeben.

Die mit den Finanzorganen erarbeitete namentliche Aufstel-
lung - das hat ja eben gerade schon Anklang gefunden - von Oi-
bEs verbiieb unter Sicherheitsvorkehrungen im Komitee. Durch
den Sonderausschufl der Volkskammer erfolgte am Abend des
26.6. 1990, ca. 21 bis 24 Uhr, ein Sondereinsatz im Komitee. Der
amtierende Leiter des Komitees erhielt den Auftrag, fiir den
27.6. 1990 dem Sonderausschuf} die Bedingungen zu einer Bera-
tung fiir den Einsatz zur Offenlegung der OibE vorzubereiten.
Erforderliche Materialien wurden bereitgestellt.

Im Anschlufl an die Beratung am 27. wurde dem amtierenden
Leiter des Sonderausschusses, Herrn Geisthardt, personlich und
vertraulich die vom Komitee erarbeitete namentliche Aufstel-
lung von 509 zentral gefiihrten OibEs und 89 OibE der Hauptab-
teilung Aufkldrung sowie die dazugehorigen zwei Discelten
iibergeben. Es handelte sich in beiden Fillen um die Originale.

Im Besitz des Komitees verblieben dazu keine weiteren Unter-
lagen. Ich betone nochmals, im Besitz des Komitees verblieben
keine Unterlagen, die die Losung durch unsinirgendeiner Weise
ermdoglicht hitten.

Ich akzeptierte diese Handlung und unterstellte mich den
Festlegungen des Priisidiums der Volkskammer und veranlafte,
daf das Komitee die erforderlichen MaBnahmen zur Unter-
stiitzung des Sonderausschusses gewihrleistete. Es war Be-
standteil der Absprache mit Herrn Gauck, dafl den verantwortli-
chen Ministern und Leitern die Ergebnisse des Sonderausschus-
ses iiber OibE in ihren Verantwortungsbereichen tibermittelt
wurden, um ihrerseits die entsprechenden personalpolitischen
Mafinahmen einleiten zu kénnen.

Dieser Ausschufl behielt sich vor, mit zentral eingesetzten Oi-
bEs selbst Gespriche zu flihren, und nach meiner Kenntnis sind
diese Gespriche in einigen Bereichen, bei mir in der Polizei,
schon gefiihrt worden. Erstmals am Freitag, dem 6. 9. 1990, also
vor einigen Tagen, gegen 15.00 Uhr, erhielt mein Ministerium Li-
sten mit insgesamt 57 Namen und 15 Personenkennziffern von
OibE durch Herrn Gauck tiberreicht.

Bisherige Uberpriifungen zeigen, daB von diesen OibE 13 Mit-
arbeiter im MdI, also in der Zentrale waren, in unmittelbaren
Einrichtungen des ZKA zum Beispiel beschiiftigt waren, 47 Mit-
arbeiter in nachgeordneten Dienststellen und 12 Personen nicht
als Angehorige meines Ministeriums festgestellt werden konn-
ten.

Von den insgesamt 60 festgestellten Mitarbeitern wurden
16 bereits entlassen, 26 wurden beurlaubt und werden bis zum
30.9. 1990 entlassen. 18 weitere werden gegenwirtig noch tiber-
priift.

Ich habe die Chefs und Leiter meines Geschiiftsbereiches be-
auftragt, weitere Uberpriifungen durchzufithren und mir not-
wendige Entscheidungen vorzuschlagen bzw. diese zu treffen.
Angesichts dieser Aufgabenverteilung zwischen dem Sonder-
ausschufl und dem mir untersteliten Komitee zur Auflésung des
MIS ist der gestellte Antrag in der Volkskammer mir nicht ver-
stdndlich und Ausdruck eines berechtigten Unbehagens, das
sich aber an die falsche Adresse richtet.

(Unruhe bei SPD, Beifall bei CDU/DA)



Fiir Herrn Dr. Meisel insbesondere méchte ich noch ein paar
Ausfiihrungen zur Rechtslage durchfiihren. Ziffer12 des
Ministerratsbeschlusses gestattet nur dem Parlamentarischen
Ausschufl und dem Staatsanwalt sowie den Gerichten im Zu-
sammenhang mit laufenden Verfahren, in dieses Datenmaterial
Einblick zu nehmen. Diese Rechtslage habe ich akzeptiert, und
Vorwiirfe gegen mich kénnen sich ausschliefilich nur auf diesen
Ministerratsbeschlufl beziehen.

Heute kann man mir nicht vorwerfen, dafl ich diese Rechtslage
akzeptiert habe und nicht eigenméchtig rechtswidrige Recher-
chen durchgefiihrt habe.

Ich mochte noch einmal darauf verweisen, daf3 die Rechts-
grundlage fiir das Handeln des Innenministers in dieser Frage
dieser Ministerratsbeschlufl war, an dem zum damaligen Zeit-
punkt noch die SPD federfiihrend mitgearbeitet hat {iber mehre-
re Lesungen und ihn jetzt nicht mehr wahrhaben mochte.

Aus heutiger Sicht, insbesondere auf Grund der sich abzeich-
nenden Zeitprobleme, bin ich jedoch durchaus der Auffassung,
daB dieser Ministerratsbeschlufl sicherlich nicht der Stein des
Weisen ist, zumal wir bis zum 3. 10. nur noch Zeit haben, dieses
Problem als DDR-Problem zu bearbeiten.

Ich erlaube mir im folgenden noch ein paar Bemerkungen zu
den Vorwiirfen. Herr Anys, ich habe mich von der DSU getrennt
und nicht die DSU von mir. Das ist eine ganz klare Richtigstel-
iung.

(Beifall bei CDU/DA)

Ein Abgeordneter dieses Hauses, Herr Prof. Walther von der
DSU, hat heute folgende Aussage getroffen: Alle hauptamtli-
chen Mitarbeiter des MdI waren bei der Stasi. Jeder Polizist mei-
nes Ministeriums ist hauptamtlicher Mitarbeiter des MdI und,
Herr Prof. Walther, ich hoffe, daB Sie nie die Hilfe meiner Polizi-
sten brauchen. Ich garantiere Ihnen aber, daf3 diese disziplinier-
ten, anstédndigen Polizisten Ihnen helfen werden. Das gehért zu
meinem Selbstverstindnis, und ich hoffe auch, dafl es Ihnen gut
tun wird.

(Beifall bei CDU/DA)

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung zu den Vor-
wiirfen.

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine:
Er verrit sich immerzu!)

Wenn ich nicht erschépfend hier Rede und Anwort gestanden
habe, dann bitte ich Sie doch, in diesen Ministerratsbeschluf3
Einblick zu nehmen und einfach davon auszugehen, daf ich mit
diesem Ministerratsbeschluff im Prinzip gar keine Méglichkeit
mehr hatte, eigenstindig Recherchen durchzufiihren, weil man
damals der Auffassung war im Ministerrat libereinstimmend,
daB die Polizei nicht damit beauftragt werden sollte, das MfS-
Problem zu 16sen. Man hat das aus diesem Grunde, wegen dieses
verstorten Vertrauensverhéltnisses, das dargestellt wurde, Par-
lamentariern iiberlassen, und Parlamentarier haben das Pro-
blem nach meinem Dafiirhalten auch relativ gut gelost.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Minister. Es liegen einige Anfragen vor.
Sind Sie bereit, darauf einzugehen?

(Dr. Diestel: Selbstverstéindlich.)

Dann wiirde ich vorschlagen, wir fangen von links an und set-
zen das dann fort bis zum Prof. Walther.
Méller (SPD):

Ich bin ja in der Rede schon kurz auf den Rechtsstandpunkt
eingegangen, dafi es von IThnen keine Recherchen hitten geben

diirfen. Dann ist es aber doch zumindest - stimmen Sie da mir
zu? - ebenso skandalds, daff mit Unterlagen, nach denen solche
Recherchen hédtten gemacht werden kénnen, die also eigentlich
nur dem Sonderausschufl nach Ihrer Rechtsauffassung zur Ein-
sichtnahme zugestanden hétten, im Bereich des staatlichen Ko-
mitees bis heute gearbeitet wird. Das heifitalso: Haben Siein der
Hinsicht - wenn Sie diesen Rechtsstand, den ich nicht teile, ver-
treten - dann nicht Ihre Dienstaufsicht stréflich vernachldssigt?

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Ich habe einen umfangreichen Komplex von Unterlagen ver-
schiedenster Natur, etwa 150 laufende Kilometer Datenmaterial,
und ich habe nicht das Recht - das ergibt sich eindeutig durch
Nachlesen dieses Ministerratsbeschlusses -, hier eigenstindig
Auswertungen oder Riickschliisse zu ziehen. Dafiir hat sich der
SonderausschuB} eingesetzt, und diese Frage der Arbeitsteilung
ist damals diskutiert worden. Diese Aufgabe der Auswertung
und des Fiihrens der Gespriche ist in Ubereinstimmung mit
dem Leiter des Sonderausschusses auf Seiten des Sonderaus-
schusses vereinbart worden.

Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Innenminister, gestatten Sie mir die Feststellung, dafi Sie
dieses Parlament schon einmal belogen haben, als Ihnen der Ab-
geordnete Gauck Ende Mai die Frage gestellt hat, ob Sie Re-
cherchen liber tote oder lebende Personen anfertigen lassen und
Sie diese Frage mit einem klaren Nein beantwortet haben, ob-
wohl der Leiter des Komitees, Herr Eichhorn, vor dem Ausschuf}
bestitigt hat, daf} Sie eben solche Recherchen im Auftrag gege-
ben haben.

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter, Sie haben mich der Liige bezichtet. Ich ha-
be damals nicht gelogen. Es ist Strafanzeige angedroht worden.

(Unruhe bei Biindnis 90/Griine)

Herr Abgeordneter, gestatten Sie mir, die Frage zu Ende zu be-
antworten - es war keine Frage. Ich glaube, daB ein rechtliches
Verfahren im Nachhinein nach dieser Aussprache zwischen uns
beiden Klarheit in die Frage bringen wird, wer gelogen hat oder
wer eventuell bewuft falsch eine Behauptung gegen einen poli-
tisch Verantwortlichen in die Offentlichkeit fiihrt.

(Schulz, Biindnis 90/Griine: Daé steht Ihnen frei.)

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich hatte gesagt, von links nach rechts, da wiire Herr Dr. Mei-
sel der néchste.

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Herr Dr. Diestel, habe ich Sie recht verstanden, daB Sie ge-
wartet haben, bis Ihnen die Listen der OibE iiberreicht wur-
den?

Zweite Frage: Welche Initiativen haben Sie als Minister unter-
nommen, um in dieser wichtigen Frage die Arbeiten der Biirger-
komitees zu unterstiitzen und so zu beschleunigen, daf in kiirze-
ster Zeit eine Sicherheitsiiberpriifung aller wichtigen Stellen in
den Ministerien erfolgen konnte?

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Ich habe mehrfach um die OibE-Liste gebeten und habe auch
mehrfach nachgefragt. Das ist nachweislich. Ich habe am ver-
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gangenen Freitag in einer Pressekonferenz 6ffentlich dazu Stel-
lung genommen und habe in der Offentlichkeit die Frage noch
einmal gestellt. Ich habe unmittelbar 2, 3 Stunden nach dieser
Konferenz die Listen erhalten und habe dann, daich kein Hellse-
her bin und nicht in die Leute reinsehen kann, die Listen abar-
beiten kénnen. Die gleiche Bedlirftigkeit besteht bei allen Mini-
stern, ich meine, bei allen Amtskollegen, die in gleicher Weise
auf die Listen warten.

Das gleiche Problem ist heute vom Fernsehfunk an mich her-
angetragen worden. Alle gesellschaftlichen Bereiche sind offen-
sichtlich mit diesen OibEs durchsetzt, aber wir kénnen im Innen-
ministerium nicht liberpriifen, wer OibE ist und wer nicht. Wir
sind auf die Informationen, auf die Arbeitsergebnisse des Son-
derausschusses angewiesen.

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Da Sie mich offenbar mifverstanden haben, gestatten Sie eine
kleine Nachfrage?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Nein, es reicht, Herr Abgeordneter. Ich wiirde vorschlagen,
wir fahren fort. Wir haben noch drei Wortmeldungen vorliegen.
Ich bin dafiir, daB wir diese zunidchst abarbeiten. Und wenn Sie
bereit sind, dann weitere Fragen zu beantworten, dann sind wir
gern bereit, noch einmal neu zu entscheiden. - Abgeordneter von
Ryssel bitte.

Von Ryssel (F.D.P.):

Herr Innenminister, Sie hatten jetzt in der Beantwortung der
Frage des Abgeordneten Meisel schon teilweise eine Antwort ge-
geben. Vielleicht kénnen Sie mir das trotzdem anders beantwor-
ten. Sie haben hier zur Ausfiihrung gebracht, daf3 Sie ca. 50 sol-
che Beschiftigten in IThrem Ministerium des Innern festgestellt
haben, die Sie entlassen bzw. beurlaubt haben.

(Dr. Diestel: 60)

Konnen wir davon ausgehen, da 4hnlich in allen anderen Mi-
nisterien gleiche Zahlen vorhanden sind? Oder ist das Ministe-
rium des Innern ein besonderer Bereich?

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter, ich glaube, da3 erst einmal die Vermutung
richtig sein wird, die Frage m’ifite eigentlich Herr Gauck beant-
worten, daf} alle gesellschaftlichen Bereiche mit dieser Struktur
durchsetzt sind. Ich selber bin relativ erfreut dariiber, daf es von
ca. 100000 Mitarbeitern nur 60 sind, und deswegen glaube ich,
dal} es ein gewisser Segen ist, da3 mich nur 60 Problemfille bela-
sten - bis jetzt.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Bitte schon, Dr. Opitz.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Herr Minister, Sie sprachen von einem Beschluf3 des Minister-
rates, der die Norm gebildet hat, wie die Uberpriifungen vorge-
nommen wurden. Ist es nicht so, daf} jetzt nach diesem Gesetz
lber die Sicherung und Nutzung personengebundener Daten
diese Verordnung des Ministerrates, deren Wortlaut ich nicht
kenne, hinfillig geworden ist? Ich glaube, daB dieses Gesetz
einen héheren rechtlichen Stellenwert hat.

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter, es ist vdllig richtig, was Sie hinsichtlich
der Wertigkeit dieser beiden Rechtsvorschriften darstellen. Der
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Ministerratsbeschlufl vom 16. 5. ersetzt dieses Gesetz nicht. Es
gibt hinsichtlich des Funktionierens keine Widerspriiche, keine
Uberschneidungen. Das ist im Zusammenhang mit der Einbrin-
gung dieses Gesetzes liberpriift und auch gewihrleistet worden.
Es gibt keine Kompetenziiberschreitung in dem Ministerratsbe-
schluf}, den ich zitiert habe, gegeniiber diesem Gesetz, das Sie in
Ihrer Anfrage genannt haben.

(Zuruf: Konnen wir das nicht zur Kenntnis bekommen?)

Die Beschliisse des Ministerrates sind den Abgeordneten der
Volkskammer selbstverstindlich zuginglich. Da gibt es iiber-
haupt keine Frage. Ministerratsbeschliisse werden aber {iblicher-
weise nicht veréffentlicht bzw. nur dann, wenn der Bedarf einer
Veroffentlichung besteht.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Abgeordneter Walther, bitte.

Prof. Dr. Walther (DSU):

Das ist keine Frage, ich mdchte das aber richtigstellen, weil es
so klang, als hitte ich hier etwas gesagt, was der Minister gefragt
hat.

(Unruhe, insbesondere bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich muB an dieser Stelle eingreifen. Wir sind jetzt unmittelbar
in der Befragung desjenigen, der eine Erkldrung abgegeben hat.
Wenn sie eine persénliche Erkldrung abgeben wollen, dann. ..

(Prof. Dr. Walther, DSU: Ich frage Sie: Habe ich in meiner Re-
de gesagt,daB...)

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Sie haben von allen hauptamtlichen Mitarbeitern gesprochen,
und jeder Polizist ist hauptamtlicher Mitarbeiter.

(Prof. Dr. Walther, DSU: Ich habe nicht gesagt, daB alle Polizi-
sten in der Staatssicherheit waren. Hier ist das Protokoll.)

Mein Ministerium ist zentral geleitet bis zum 3. 10.

(Prof. Dr. Walther, DSU: Ich habe es nicht so gesagt, wie Sie es
hier darstellen. Hier ist das Protokoll.)

Herr Prof. Dr. Walther, das wird sich nachlesen lassen. Sie kon-
nen sich ja dann ebenfalls wehren, wie Sie das eben angedeutet
haben.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Ich bitte darum, das gegenseitig zur Kenntnis zu nehmen und
nicht einen Disput einzuleiten. Es gibt einen weiteren Frage-
komplex, der eingeleitet wird mit dem Abgeordneten Meisel.
Herr Meisel, sind sie bereit?

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Wir hatten uns vorhin wahrscheinlich etwas miBverstanden,
deswegen wollteich noch einmal nachfragen. Mir ging es keines-
wegs darum, zu wissen, was Sie jetzt im September gemacht ha-
ben, das hatten Sie bereits offengelegt, sondern mir ging es viel-
mehr darum, zu erfahren, welche Aktivititen Sie im April und
Mai unternommen haben, wo man das ja eigentlich von Ihnen er-
wartet hitte, und inwiefern das Innenministerium a)am Zustan-
dekommen dieses Ministerratsbeschlusses beteiligt war und
b)in welcher Weise Sie Protest eingelegt haben gegen diesen



MinisterratsbeschluB}, da Ihnen ja offensichtlich klar sein mubBte,
dafl damit eine ausreichende Sicherheitstiberpriifung in den Mi-
nisterien nicht gewéhrleistet wird.

(Unruhe bei CDU/DA)

Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter Meisel, Sie haben iiberhaupt nicht zuge-
hort bei meinen Darlegungen eben. Wenn Sie nach meiner Tétig-
keit, nach meiner Zustiindigkeit im April fragen, so muB ich Ih-
nen einfach sagen: In diesem Zeitraum war mir dieses Komitee
nicht unterstellt. Das 148t sich einfach nachweisen.

Nach der BeschluBlfassung des Ministerrates im Mai ergeben
sich ganz klare Kompetenzen fiir mehrere Ministerien, so auch
fiir das Innenministerium. Und im Rahmen dieser Konsequen-
zen habe ich gehandelt. Es war sehr wenig, Herr Abgeordneter
Meisel, weil ich den Grundsatz dargelegt hatte, man hat die Sta-
sibewdltigung, die Stasibearbeitung damals durchaus berechtigt
von den VP-Organen ferngehalten und hat damit Abgeordnete
beauftragt. Das 146t sich einfach, um ihre Frage zu beantworten,
in Ziffer 12 dieses Ministerratsbeschlusses nachlesen, was ich
durfte und was ich nicht hétte tun dirfen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Minister. - Der Ministerprisident hatte
ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Ministerprisident.

Ministerpriisident de Maiziére:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich méchte ein we-
nig darstellen, wie in der Anfangszeit der Regierung mit dieser
Problematik umgegangen wurde und wie im folgenden die Auf-
gabenverteilung war.

Am 19. 4. 1990 sind die Minister und ich hier vor der Volkskam-
mer vereidigt worden. Am gleichen Tage hat die erste Sitzung
des Ministerrates stattgefunden. Dort. nicht, sondern in der
nichsten Sitzung, das miiite dann am darauffolgenden Mitt-
woch gewesen sein, wurde der Auftrag ausgelost, ein Material zu
erarbeiten, wie mit der Problematik der Aufarbeitung der Akten
und der damit zusammenhingenden Probleme umgegangen
werden konnte. Ich betone: in der Sitzung der Folgewoche.

Es hat dann einen Entwurf gegeben, der im Ministerrat drei-
mal wieder vorgelegt worden ist, weil es unter unterschiedlich-
sten Aspekten Hinweise gab, daB diese Vorlage nicht den An-
spriichen geniigen wiirde. Vielleicht muBl man dazusagen, daB
man wahrscheinlich auch einen Mechanismus kennen muB, um
das notwendige Werkzeug dafiir zu finden und zu haben. Ich
glaube nicht, daB man mit einem Vorschlaghammer eine Uhr re-
parieren kann und umgekehrt nicht mit der Uhr einen Vor-
schlaghammer oder etwas in der Gré3enordnung.

Wir waren damals der Meinung, dafl dieser BeschluB, so wie
wir ihn am 16.5. gefafit haben, der Aufgabe gerecht wiirde, und
ich betone dies, auch meine Kollegen, die damals von der SPD-
Fraktion im Kabinett waren, haben diesen BeschluB so mitge-
tragen. Sie werden sich erinnern, daB3 wir lang und ausfiihrlich
dariiber beraten haben, in welcher Weise wir damit umgehen
wollen, und wir dariiber hinaus damals darauf Wert gelegt ha-
ben: Wir méchten, daB dieser BeschluB im Ministerrat einstim-
mig getragen wird von allen, die daran beteiligt waren. Richtig
ist dargestellt worden, daB es bestimmte Vorbehalte gab, daB
Mitarbeiter des Ministeriums des Innern, insbesondere Polizi-
sten, die Geeigneten seien, mit den personenbezogenen Daten
umzugehen und da die notwendige Klirung herbeizufiihren,
so daBl damals die Auffassung vertreten wurde, daB hier im
wesentlichen AusschuBarbeit der Volkskammer zu leisten wi-
re, und zwar durch die beiden in soweit zustdndigen Ausschiis-
se,

Die Ausschiisse haben sich - und dies mub ich hier erklidren -
in der gesamten Zeit der Tétigkeit nicht ein einziges Mal an mich
gewandt mit dem Hinweis, daB sie keine ausreichende Unter-
stiitzung empfangen wiirden und daB es hier zu MaBnahmen ki-
me, die ihre Arbeit nicht in der richtigen Weise erméglichten. Es
hat einen einzigen Hinweis gegeben, der allerdings tatsichlich
so war, daf} ich davon ausgehen mufte, daB unberechtigt Akten
aus Objekten entfernt werden.

Die Situation ist so, daB dann - wie Kollege Diestel dargestellt
hat - im Juni die Unterlagen an den AusschuBl gegangen sind.
Und ich entsinne mich auch an Darstellungen des Herrn Gauck
vor der Volkskammer, daB dort personlich Gespridche mit den so-
weit Erfaiten gefiihrt werden sollten. Es ist fiir mich erstaun-
lich, daB nun erst Ende der vergangenen Woche in der Weise ver-
fahren wird durch den AusschuB, wie jetzt verfahren wird. Auf
Anfrage habe ich beispielsweise auch heute noch nicht entspre-
chendes Material hinsichtlich des Hauses des Ministerrates be-
kommen kénnen.

Des weiteren ist zu beachten, dafl aus dem Ministerium des In-
nern auf BeschluB des Kabinetts der Entwurf des Gesetzes iiber
die Behandlung personenbezogener Daten erarbeitet wurde, der
dann der Volkskammer zugeleitet wurde. Insoweit dieses Gesetz
- es ist geltendes Recht - andere Regelungen als der Minister-
ratsbeschluB vom 16. 5. setzt, gilt selbstverstidndlich die gesetzli-
che Grundlage.

Ich gehe davon aus, daB es im April, als wir die Arbeit iibernah-
men, Leute waren, die alle bisher noch nicht Minister gewesen
waren. Ich gehe davon aus, dafi sich die Mitglieder meines Kabi-
netts mit groBem Einsatz den ihnen tibertragenen Aufgaben ge-
stellt haben. Und ich gehe desweiteren davon aus, dafl der Innen-
minister Dr. Diestel wahrscheinlich einen der empfindlichsten
und sensibelsten Bereiche {ibernommen und immerhin dafiir
gesorgt hat, daB die Volkspolizei, die bei unserer Bevélkerung
durch die Ereignisse vom 7./8. Oktober 1989 in besonderer Weise
in Kritik geraten war, tatsdchlich wieder ein funktionierendes Si-
cherheitsorgan ist.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Ich habe das ungute Gefiihl oder die Meinung, daB hier be-
stimmte Vorgdnge nicht nach dem rationell zugéinglichen Mate-
rial und dhnlichem beurteilt werden, sondern daB sehr stark ge-
flihlsbetont an diese Aufgabe herangegangen wird.

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Kein Wunder!)

Ich betone bloB, daB sowohl die eine als auch die andere Art, es
zu betreiben, allein zu betreiben, wahrscheinlich nicht die richti-
ge wire.

(Zuruf, SPD: Esist nur eine mogliche Interpretation. Es wiren
andere auch denkbar.)

Ich mochte die Volkskammer dennoch weiterhin darauf hin-
weisen, daB in der Verfassung Artikel 50 Satz 2 festgelegt ist, daB
die Volkskammer - sofern sie der Meinung ist - berechtigt ist,
einen Minister abzuberufen. Hier wird der Ministerprisident ge-
beten, dieses zu tun. Wenn mir vom Hohen Hause keine Hinwei-
se gegeben worden sind, dasl dort Dinge nicht in der gehdrigen
Weise bearbeitet wurden, kann ich nicht recht einsehen, warum
Mafinahmen von mir gefordert werden. Dann mégen sich dieje-
nigen, die einen solchen Antrag stellen, bitte auch zu einem eige-
nen Antrag durchringen. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn die-
ses sehr schwierige Thema - und wir wissen alle, wie schwierig
es ist - in den letzten Wochen, und ich betone ,letzten Wochen“
vor den Landtagswahlen vom 14. 10. zum Wahlkampfthema miB-
braucht werden wiirde.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Ich wiirde sehr enttduscht sein, wenn ich feststellen miiBte,
daB es Sachzusammenhinge diesbeziiglich gibt. Allerdings muB
ich die Feststellung treffen, da3 eine Kampagne gegen Herrn
Dr. Diestel zweimal gefiihrt worden ist - einmal, als er es wagte,
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aus seiner Partei auszutreten, und zum zweitenmal, als er von
der CDU zum Spitzenkandidat fiir Brandenburg benannt wurde.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Ministerprisident. Es liegt eine Anfrage
vor. Sind Sie bereit, noch darauf zu reagieren? - Es tut mir leid. -
Ein Antrag zur Geschéftsordnung? - Bitte schén.

Gauck (Biindnis 90/Griine):

Ich bitte um die Gelegenheit, eine Erklidrung als Vorsitzender
des Ausschusses abgeben zu kénnen,

Herr Président! Hohes Haus! Ich stimme dem Ministerprési-
denten zu, daf3 es denkbar ungeeignet ist, dieses Thema zu ei-
nem Wahlkampfschlager zu machen. Ich mifBbillige das aus-
driicklich. Wir haben in harter und konsequenter Sacharbeit in
unserem Ausschull einen Konsens erzielt, in jeder einzelnen
Sachfrage, die bei der Abarbeitung dieses Problemes vor uns
stand, ich betone: in jedem einzelnen Fall. Und ich kdmpfe bis
zum letzten Augenblick meiner Tétigkeit in diesem Hause dar-
um, daf} diese historische Aufgabe uns als gemeinsam handeln-
des Haus hier vorfindet.

Und Herr Ministerprésident, aus eben dieser Sorge heraus ha-
ben auch Abgeordnete dieses Hauses, die Ihrer Partei angeho-
ren, hier einen Antrag mit unterschrieben. Es geht also nicht
darum, daB alle Abgeordnete, die hier ihre Besorgnis zeigen,
Wahlkampf machen wollen. Das mag der eine oder andere auch
tun, aber wir wollen uns das nicht zu einfach machen.

(Beifall)

Es geht hier darum, daf3 der Ministerprisident méglicherwei-
se einen Innenminister gefunden hat, der fiir die Aufgaben der
Reorganisation der Polizei hinreichende Fihigkeiten mitbrach-
te. Ich kann das nicht beurteilen. Das sollen die Leute beurteilen,
die auf dem Ressort arbeiten. Aber nach einhelliger Meinung der
Kollegen, die auf der Strecke Staatssicherheit gearbeitet haben,
hat er diese Qualifikation entgegen seinen starken Worten zu Be-
ginn seiner Amtszeit nicht unter Beweis stellen kénnen.

(Beifall)

Dies zeigt sich insbesondere in der kritiklosen Ubernahme des
Personalbestandes der Regierungskommission, die aus der
Modrow-Ara stammt. Insbesondere sind die Darlegungen, die
wir heute gehort haben, erneut ein Beweis der unseriésen Pri-
sentation seiner Handlungsweise, und ich méchte nur auf einen
einzigen Punkt hinweisen, dersich in den heutigen Darlegungen
des Innenministeriums vor diesem Haus als Widerspruch aufge-
tan hat. Zwei sich einander ausschlieende Aussagen waren hier
zu horen: Erstens: Der Ministerratsbeschlufl vom 16. 5. erlaubte
mir nichtden Zugriff zudem in Rede stehenden Material. - Zwei-
tens haben wir gleichzeitig gehort, da er eine Liste hat vorberei-
ten lassen. Der Abgeordnete Moller hat auf diesen Widerspruch
hingewiesen, und ich sage einmal unabhéngig vom Wahlkampf:
Von diesen zwei Aussagen kann nur eine stimmen. Ich bitte je-
den, sich das hier zu tiberlegen.

Gleichzeitig mochte ich jetzt auf eine andere Sache hinweisen.
Herr Ministerprisident, Sie haben gesagt, Sie hidtten keine Hin-
weise gehabt, daf} es hier eine Behinderung der Ausschiisse ge-
geben hat. Die gab es manchmal auch nicht. Aber manchmal war
sie eben doch zu spiiren. Und zumindest miissen Sie gehort ha-
ben, daB3 beide Ausschiisse einmal bis zum Prisidium der Kam-
mer gehen mufiten, um sich ihr Handlungsrecht zu erstreiten.
Sie muBten sich ihre Vollmacht erkimpfen und muBten ertra-
gen, von einem Minister zu héren, dafl giiltige Beschliisse der
Kammer keine hinreichende Rechtsgrundlage fiir das Handeln
der Ausschiisse seien.

(Beifall bei der SPD)
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All dies kann Thnen nicht verborgen gewesen sein.

Der Innenminister hat sich hdufig in Gespridchen mit uns auf
die Unterstiitzung, die Sie selbst ihm gegeben haben, berufen,
und er hat Rechtsbedenken vorgetragen in der Abarbeitung der
OibE-Problematik. Sie haben uns davon {iberzeugt, in dieser An-
gelegenheit {ibervorsichtig zu sein. Wir wollten den Konflikt mit
Threm Hause nicht suchen und haben uns auf Grund Ihrer Vor-
haltungen dazu {iberreden lassen, mit jedem einzelnen OibE zu-
nédchst das personliche Gesprich zu suchen, und zwar nur die
Abgeordneten.

Wir haben das ernsthaft angefangen und hiitten das vielleicht
auch noch ein biBchen linger gemacht. Dann kam aber die Ange-
legenheit dazwischen, daf3 wir einem Gesetz aufhelfen muften,
das aus Threm Hause nichtim Interesse des Anliegens aller Frak-
tionen vorbereitet worden war. Da konnten wir nicht weiterar-
beiten, da mufiten wir eine andere Arbeit tun, Wir haben gearbei-
tet wie die Tiere, und wir haben hier nichts verschlampt.

(Beifall bei der SPD, bei Blindnis 90/Griine und bei der DSU)

Esist richtig, daB wir uns der OibE-Problematik angenommen
haben. Aber es ist auch richtig, daB Sie vor dem Ausschufl mehr
als einmal unsere Berechtigung zu diesem Tun stark in Frage ge-
stellt haben.

Sie haben uns vorgeworfen, da wir hier Aufgaben der Exeku-
tive quasi okkupieren, und wir mufiten erst mit den Beschliissen
der Xammer argumentieren, die unserem Ausschufl neue Spe-
zialthemen zugewiesen hat und somit unter Beweis gestellt hat-
te, da} dieser AusschuB die letzte Adresse in Stasi-Angelegen-
heiten sein solite.

Mit dieser Argumentation und unserer Entschlossenheit, ei-
nem wichtigen gesellschaftlichen Problem auf den Leib riicken
zu miissen, haben wir uns die Fidhigkeit Schritt fiir Schritt er-
kdampft, hier Sacharbeit zu tun.

Sie haben das an einem bestimmten Punkt auch akzeptiert
und haben uns gelegentlich wissen lassen, daB3 es ganz gut wiire,
Sie wiiiten auch mehr, nachdem Sie diese Listen abgegeben hat-
ten. Sie haben kein einziges Mal einen offiziellen Vorgang zuwe-
ge gebracht, wie ihn andere Ressortchefs sehr wohl zuwege ge-
bracht haben. Wir haben ein Telefonat zwei Tage vor Ihrer Frei-
tagpressekonferenz allerdings so ernst genommen, Ihnen nun
ganz verstirkt die Zuarbeit zu machen.

Insofern ist es richtig, daB Sie erst seit kurzem im Besitz der
betreffenden Namen sind. Ich habe hier etwas weiter ausgcholt,
um darzutun, dafl wir nicht der Ansicht sein konnten, daB in Ih-
rem Hause am vordringlichsten an dieser Aufgabe gearbeitet
wurde. Andere Ministerien haben hier anders gehandelt.

Seit gestern gibt es einen Vorgang, daB3 der Ministerrat einen
Beschlufl gefafit hat, der ist uns gestern {iberbracht worden. Es
war nicht zu leisten, daf3 der Ministerprisident bereits heute die
Liste, die sein Haus interessiert, in der Hand haben konnte, es
wird daran gearbeitet.

Ich habe mir jetzt ein wenig mehr Zeit genommen, als es not-
wendig war; aber Sie haben interessiert zugehért. Ich kann Ih-
nen nicht eine Empfehlung aussprechen, wic Sie jetzt abstim-
men sollen. Das werden Sie zu bewerten haben. Ihnen steht zur
Fachberatung der Rat des Kollegen aus jedcr Fraktion zur Verfii-
gung, der genauer dariiber Auskunft geben kann, was ich hier
berichtet habe.

Ich méchte mich bedanken fiir Ihre Geduld, und ich habe eine
grofle Bitte, die ich eingangs bereits gesagt habe: Kehren wir zu-
riick zu der Wiirde, die uns eingangs bewegt hat, als wir dieses
Haus betreten haben, wo wir gefunden haben, es ist notwendig,
einen Ausschuf} zu schaffen, der Ordnung schafft. Wir haben zu-
viel Schwierigkeiten damit gehabt. Aber es gibt Schwierigkeiten,
die miissen, und wenn sie noch so groB sind, angepackt und
tberwunden werden. Und dies ist eine davon.

(Beifallbei SPD, bei Blindnis90/Griine, bei F.D.P.,DSUundCDU/DA)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Gauck. - Alle Fraktionen hatten
Gelegenheit, ihren Redewunsch zu diesem Thema kundzutun.
Ich sehe keine weitere Wortmeldung. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von mehr als 20 Abge-
ordneten eingebrachten Antrag auf Drucksache Nr. 236.

(Dr. Gysi, PDS: Wir bitten um 10 Minuten Auszeit.)

Die PDS bittet um 10 Minuten Auszeit. Wir setzen die Bera-
tung 20.20 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Wir hatten auf Antrag der Fraktion der PDS kurz vor der Ab-
stimmung die Sitzung unterbrochen. Ich sehe jetzt einen Ge-
schédftsordnungsantrag. Bitte schén, Herr Dr. Ullmann.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Ich méchte einen Anderungsantrag einbringen. Es ist der An-
derungsantrag, der sich auf Drucksache Nr.236 bezieht. Ich lese
den Antrag in der gedinderten Fassung vor.

»,Die Volkskammer moge beschliefen: Die an vielen Bei-
spielen erwiesene Infiltration vorhandener und neu gebilde-
ter Institutionen, Behdrden und Ministerien durch Mitglie-
der des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes macht deut-
lich, daB das Innenministerium der zentralen Aufgabe der
Auflosung aller Stasi-Strukturen nicht annihernd gerecht
wurde und die Sicherheit von Informationen und Daten
nicht gewihrleisten kann. Die politische Verantwortung da-
flr trdgt der Innenminister. Die Volkskammer sieht seine
Unfidhigkeit in diesem Bereich als erwiesen an und beruft
ihn deswegen ab.“

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt einen weiteren Geschiftsordnungsantrag. Bitte schon.

Dr. Schmiele (DSU):

Fiir den Fall, daB diesem Antrag hier in dem Hohen Hause
stattgegeben wird, bitte ich in Anbetracht der verinderten Lage
um eine geheime Wahl.

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Die Geschiftsordnung sagt hierzu, daB eine geheime Abstim-
mung nicht zuléssig ist.

(Unruhe im Saal)

Wollten Sie noch prizisieren?

Haschke (DSU):

Wenn der Antrag so durchgeht, und es handelt sich um eine
Abberufung, die Abberufung ist ein Wahlvorgang, und dieser
kann geheim durchgefiihrt werden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Also war das ein Versprecher, nicht geheime Abstimmung,

sondern geheime Wahl.
(Unruhe im Saal)
Entschuldigung, es war akustisch nicht richtig zu verstehen.

Wir haben zunichst zu verhandeln liber den ... Es gibt noch
einen Geschiftsordnungsantrag. Bitte schon.

Dr. Essler (CDU/DA):

Die CDU-Fraktion stellt den Antrag zur Uberweisung und Kli-
rung des Vorganges an den Rechtsausschuf}, an den Ausschuf3
flir Immunitit und Wahlpriifung.

(Unruhe im Saal und Zurufe)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt noch einen weiteren Geschiftsordnungsantrag. Bitte
schon.

Anys (DSU):

Ich stelle im Namen der DSU-Fraktion den Antrag zum Aus-
schluB der Offentlichkeit.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Da der Antrag auf AusschluB8 der Offentlichkeit gestellt wor-
den ist, bitte ich, Rundfunk und Fernsehen abzuschalten und
den Balkon zu rdumen.

(Zuruf: Dariiber muf3 abgestimmt werden.)

Die Geschiftsordnung 146t das zu, daB unmittelbar nach Antrag-
stellung die Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Es wird dann
dariiber in geheimer Runde sich dariiber verstindigt, ob die Ver-
anstaltung offentlich oder nicht 6ffentlich ist. Wenn die Ent-
scheidung so ausgeht, daB3 sie nicht 6ffentlich ist, wird die Of-
fentlichkeit nicht zugelassen. Geht die Diskussion so aus, daB die
Veranstaltung offentlich fortgesetzt wird, dann wird die Offent-
lichkeit wieder zugelassen.

Ich bitte Sie, die Tribiine zu rdumen. Und ich bitte, Funk und
Fernsehen abzustellen.

(Pfiffe und Buhrufe von der Tribiine)
Ich bitte Sie, diesen Forderungen nachzukommen.

(Wiederholte Rufe von der Tribiine: Wir sind das Volk! Zuruf aus
dem Saal: Wir auch!)

Ich bitte, jegliche Meinungsiduflerung von der Tribiine zu un-
terlassen.

(UnmutsduBBerungen von der Tribiine)

_ Die Fraktion der DSU zieht den Antrag zuriick. Damit ist die
Offentlichkeit wieder zugelassen.

(Starker Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Entsprechend den eingegangenen Geschiftsordnungsantri-
gen stimmen wir zunéchst liber den Abdnderungsantrag ab. Die
Fraktion Biindnis 90/Griine hat den Anderungsantrag zur
Drucksache Nr. 236 eingebracht, wonach derletzte Absatz lauten
moge:

»Die politische Verantwortung ...“ usw. ,in diesem Bereich
als erwiesen an und beruft ihn ab.“

Wer diesem Ab#nderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén. Gegenstimmen bitte. - Also,
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das kann ich beim besten Willen von hier oben nicht einschiitzen.
Ich bitte die Schriftfiihrer nach vorn. -

Wir kommen erneut zur Abstimmung. Ich bitte darum, jetzt or-
dentlich zuzuhoren: Die Fraktion Biindnis 90/Griine stellt fol-
genden Abédnderungsantrag:

wDer letzte Absatz moge lauten:
'Die Volkskammer sieht seine Unfihigkeit in diesem Be-
reich als erwiesen an und beruft ihn ab.’“

Wer diesem Abidnderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Ich bitte die Schriftfiihrer, auszuzihlen. -
Die Gegenprobe, bitte. - Kann ich von den Schriftfiihrern ein Si-
gnal bekommen, ob wir mit der Abstimmung fortfahren kénnen?
- Stimmenthaltungen? - Danke schén. Ich bitte, mirdann das Er-
gebnis zuzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen das Abstimmungs-
ergebnis mitteilen: Fiir den Abinderungsantrag haben 183 Ab-
geordnete gestimmt, dagegen 85, Enthaltungen 40.

Damit heiB3t der Text, ich trage das noch einmal vor, der letzte
Absatz:

y,Die Volkskammer sieht seine Unfihigkeit in diesem Be-
reich als erwiesen an und bittet den Ministerprisidenten“

Entschuldigung! Wir wollen Ruhe bewahren bei aller Brisanz:

y,Die Volkskammer sieht seine Unfidhigkeit in diesem Be-
reich als erwiesen an und beruft ihn ab.“

(Vereinzelt Beifall und Bravorufe. Unruhe auf der
Zuschauertribiine.)

Ich hatte vorhin eindeutig gesagt, daB ich bitte, jegliche Mei-
nungsiduflerungen auf der Tribiine zu unterlassen. Wenn das
nicht unterbleibt, dann sehe ich mich gezwungen, Schritte ein-
zuleiten.

(Unverstindlicher Zuruf von CDU/DA und Unruhe im Saal)

Wir haben iiber einen zweiten Geschiftsordnungsantrag ab-
zustimmen. Wer dafiir ist, daf3 iiber diesen Antrag in geheimer
Wahl abgestimmt wird, den bitte ich um das Handzeichen. - Dan-
keschdn. Die Gegenprobe bitte. - Danke. Das ist eindeutig. Die
Mehrheit hat sich so enischieden. Der Vollstiindigkeit halberfra-
ge ich noch: Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Stimmenthal-
tungen ist mit groBer Mehrheit dafiir entschieden worden, daB
liber den Antrag in geheimer Wahl abgestimmt wird.

Die Volkskammerverwaltung ist bereits gebeten worden, die
dafiir notwendigen Vorbereitungen zu treffen. Wir schlagen vor,
diesen Tagesordnungspunkt an dieser Stelle zu verlassen und
auf Grund dessen, dafl wir no-h eine lange Liste an Tagesord-
nungspunkten vorliegen haben, den nichsten Tagesordnungs-
punkt zu behandeln. Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 7:

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU/DA und PDS
Gesetz liber Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft
(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 229)

Ich bitte den Vertreter der Fraktion der SPD, Abgeordneten
Backhaus, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Backhaus fiir die Fraktionen CDU/DA, SPD, PDS:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
spreche hier nicht im Namen der Sozialdemokraten, sondern ich
spreche hier im Auftrage der drei Fraktionen CDU/DA, SPD und
PDS, weil wir es sehr wichtig erachten, zu diesem Thema Land-
wirtschaft, das uns ja auch mehrfach in unserer Kammer und in
diesem Hohen Haus hier verfolgt hat, hier noch eine Initiative zu
starten, die unseren Bauern eine weitere Alternative zur Verfii-
gung stellt; denn wir sehen uns verpflichtet, die Kolleginnen und
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Kollegen in den landwirtschaftlichen Betrieben beim Ubergang
in die Marktwirtschaft zu unterstiitzen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich bitte um ein biBchen mehr Ruhe und Entscheidung, ob
man drinnen oder drauBen bleiben will. Wenn man es unbedingt
notig hat, rauszugehen, dann bitte ich, dadurch die Verhandlung
nicht zu stéren. Bitteschon.

Backhaus fiir die Fraktion CDU/DA, SPD, PDS:

In diesem besonderen MaSle gilt es, den strukturellen Anpas-
sungsprozef in besonderem Mage fiir unsere LPG und VEG, die
eine schwere Zeit durchmachen, zu unterstiitzen, und dieser In-
itiative gilt dieses Gesetz.

Worin sehen wir insgesamt, diese drei Fraktionen, die dieses
Gesetz tragen, die hauptsichlichen Ursachen fiir den strukturel-
len Anpassungsprozef und die Probleme dabei?

Erstens: Die zu hohen Produktionskosten.

Zweitens: Derzeit schwache Nachfrage nach Agrarprodukten,
die zusitzlich mit frithkapitalistischen Methoden ausgenutzt
wird und auch den EG-Markt mittlerweile gefahrden.

Drittens: Zum Teil gravierende Fehlinvestitionen als Altlast
der Vergangenheit.

Viertens: Kapitalmangel fiir anstehende Investitionen und

fiinftens: Mangelnde AngepaStheit der Rechts- und Betriebs-
formen in der Landwirtschaft.

Wir haben in diesemm Hohen Haus im Juni das Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz, das die wesentlichen Elemente des
Ubergangs der LPG in Nachfolgebetriebe regelt, vorgelegt und
gemeinsam mehrheitlich hier in diesem Hohen Haus verab-
schiedet. Dabei hatten wir damals davon gesprochen, daB8 wir
uns fir eine vielseitig strukturierte Landwirtschaft ausspre-
chen. Dieses Landwirtschaftsanpassungsgesetz gibt dafiir auch
heute noch die rechtlichen Maglichkeiten insofern, daBl wir ein-
mal die eingetragene Genossenschaft dargestellt haben als auch
den einzelbiuerlichen Betrieb, von welchen beiden Formen wir
damals gedacht haben, daB es die Alternativen fiir unsere Land-
wirtschaft sein werden.

In den Diskussionen im Agrarausschu3 haben wir iiber den
zweckmiBigsten Weg der Strukturanpassung in der Landwirt-
schaft hdufig und immer wieder diskutiert und sind zu der Er-
kenntnis gekommen, daB offensichtlich den Wiinschen unserer
Bauern mit diesen gesetzlichen Grundlagen zur Zeit noch nicht
Geniige getan wird. Der einzelbduerliche Familienbetrieb ist
zwar nach wie vor von dem agrarpolitischen Leitbild der Euro-
pidischen Gemeinschaft gepriigt; trotzdem ist es zur Zeit bei un-
seren Bauern noch nicht so gefragt, daB wir Abgeordneten es im
Hinblick auf die Bonner Wunschvorstellung dabei bewenden las-
sen konnen. Ich persoénlich bin davon iiberzeugt, da wir in den
néichsten fiinf Jahren nur sehr wenige von diesen einzelbiuerli-
chen Wirtschaften haben werden. Ein Beweis dafiirist unter ande-
remauch, da Untersuchungenin 70 Kreisen ganzeindeutig ausge-
machthaber, daf 140 einzelbduerliche Betriebe entstehen werden.

Die eingetragene Genossenschaft ist gegenwiirtig bei den
LPG-Mitgliedern diejenige Rechtsform, die am meisten Anklang
findet. Es scheint, daB der Ubergang auch dank des Anpassungs-
gesetzes relativ problemlos zu bewerkstelligen ist - zumindest
juristisch betrachtet -, wenngleich im Einigungsvertrag die Ge-
werbesteuer und die Vermégenssteuern fiir zwei Jahre ausge-
setzt werden, konnen wir heute noch nicht sagen, ob diese Aus-
nahmeregelung von Bestand sein wird.

Weiterhin ist ungewiB, in welcher Art und Weise die eingetra-
genen Genossenschaften Zugang zum einzelbetrieblichen Inve-
stitionsforderungsprogramm in der Europidischen Gemein-
schaft haben werden.



Gegenwiirtig ist dann vor allem noch die GmbH als Folge-
rechtsform der LPG im Gespridch. Ohne daB3 wir das hier weiter
ausfiihren mochten, halte ich diese Losung fiir duBlerst riskant.

Ausgehend von dieser Einschétzung haben wir nach weiteren
Alternativen gesucht. Wir sind dabei auf das franzésische Modell
der Gruppenlandwirtschaftsbetriebe gekommen. Es war unter
anderem dann AnlaB fur eine Exkursion von Parlamentariern
aus dem Agrarausschuf}, im Zusammenhang damit auch mit
Praktikern aus der DDR-Landwirtschaft eine Exkursion nach
Frankreich durchzufiihren, um sich dieses Modell eindeutig vor
Augen zu fiihren. Beteiligt waren neun Parlamentarier aus den
verschiedenen Fraktionen.

Diese Betriebe sind in den fiinfziger Jahren in Frankreich mit
dem Ziel entstanden, mehrere kleine Einzelbetriebe zu einem
grofleren, wettbewerbsfihigeren landwirtschaftlichen Unter-
nehmen zusammenzuschliefien. Ab 1962, als mit dem Gesetz
iiber die Gruppenlandwirtschaftsbetriebe eine juristische Form
ausgearbeitet war, wurden diese Betriebe in Frankreich zu einer
stabilen und dauerhaften Einrichtung. Heute gibt es etwa 44 000
dieser Betriebe; in manchen Departements werden bereits mehr
als 40% der landwirtschaftlichen Nutzfliche auf diese Art und
Weise bewirtschaftet.

Was sind nun die wesentlichsten Merkmale dieses Gruppen-
betriebes? - Es ist im Grunde ein Kompromif3 zwischen dem Fa-
milienbetrieb und der Genossenschaft. Vom Familienbetrieb
bleibt erhalten, daf3 der einzelne Bauer Mitunternehmer mit al-
len Rechten und Pflichten eines Betriebsleiters bleibt. Er bleibt
auch Eigentiimer seines Bodens, kann sich aber auch als Piachter
von Boden beteiligen.

Folgende Punkte erscheinen uns besonders wichtig: Die Mit-
glieder sind gemeinsam fiir die Organisation und das Manage-
ment verantwortlich. Mitglied kann nur sein, wer Vermogenstei-
le, Geld und Giiter, in das Gesellschaftsvermdgen einbringt. Der
landwirtschaftlich genutzte Boden bleibt das Eigentum eines je-
den einzelnen Gesellschafters. Die Landwirte arbeiten im Be-
trieb voll mit. Sie kénnen auch aus Gruppenbetrieben ausschei-
den, umdann z. B. ihre einzelbéduerliche Wirtschaft weiter zu be-
treiben.

In Frankreich sind die Gruppenbetriebe wirtschaftlich, sozial
und steuerlich den einzelbduerlichen Wirtschaften gleichge-
stellt. Wir fordern das gleiche, auch im Interesse unserer Bau-
ern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktionen der
SPD, der CDU und der PDS haben sich zu dieser Gesetzesinitia-
tive entschlossen. Ich sagte es bereits, die eingetragenen Genos-
senschaften und einzelbiduerlichen Betriebe allein werden den
in unserer Landwirtschaft entstehenden Problemen nicht ge-
recht. Der Gruppenbetrieb der Landwirtschaft verbindet die
Vorziige beider Formen praktisch miteinander. Wir bitten unter
anderem den Ausschufl Deutsche Einheit, dieses Gesetz, das ja
unter anderem heute noch in 2. Lesung behandelt werden soll,
mitin die Verhandlungen aufzunehmen, um es letzten Endes als
weitergeltendes Recht in die deutsche Einheit zu {ibernehmen.
Im tibrigen darf ich auch dazu sagen, dafB die Diskussion mit
bundesdeutschen Bauern ebenfalls darauf hinausliduft, daB bun-
desdeutsche Bauern sehr an diesen Gruppenbetrieben interes-
siert sind. Wir vertreten die Auffassung, daB dies eine wichtige
Initiative dieser drei Fraktionen ist, und bitten gleichzeitig um
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in den Rechtsaus-
schufB und in den AusschuB fiir Erndhrung, Land- und Forstwirt-
schaft. - Danke.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Danke schon. Dazu liegen einige Wortmeldungen vor. Zu-
néchst spricht fiir die Fraktion der PDS der Abgeordnete Fritz
Schumann.

Dr.Fritz Schumann fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion unse-
rer Partei fungiert als Miteinbringer dieses Gesetzentwurfs tiber
Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft, weil die Entwicklung
einer vielfiilltigen - und ich mdchte hier auch ergénzen - rationell
strukturierten Landwirtschaft der Programmatik unserer Partei
entspricht. Ich will hier zu den Bemerkungen, die der Abgeord-
nete Backhaus gemacht hat, nur noch einige Erginzungen brin-
gen, weil wir uns ja in Ubereinstimmung befinden.

Ich selbst hatte auch Gelegenheit, an dieser Delegationsreise
nach Frankreich teilzunehmen. Mich hat dort vieles - dhnlich
wie meine Kollegen - iiberzeugt. Meine wichtigste Erkenntnis
besteht darin: Es existiert ein funktionsfihiges, in der Praxis seit
Jahrzehnten bewidhrtes Modell biduerlicher kooperativer Land-
wirtschaft unter kapitalistischen Bedingungen und unter den
konkreten Bedingungen der Europidischen Gemeinschaft. Ich
hebe das deshalb hervor, weil gewisse Agrarpolitiker der BRD
nicht miide werden, zu behaupten, Genossenschaften der unmit-
telbaren landwirtschaftlichen Primiirproduktion hiitten sich in
der ganzen Welt nicht bewdhrt. Betrachtet man die Agrarwirt-
schaft der BRD, dann stellt man tatséchlich fest: Es gibt zwar ei-
ne Vielzahl unterschiedlichster Genossenschaften, aber diese
sind alle im Bereich der Vorleistungen oder des Absatzes bzw. im
Bankwesen angesiedelt. Die Produktivgenossenschaft, in der
meine Partei gemidfB dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz ei-
ne verniinftige Perspektive und Altcernative sieht, existiertin der
BRD praktisch nicht. Die Ursache dafiir sehe ich - und mit mir
vieie ernstzunehmende Agrarpolitiker und Okonomen - darin,
dafl esin der BRD bereits seit Jahrzchnten eine in der Politik do-
minierende Lobby im Bauernverband und inder Regierung gibt,
die nicht miide wird, das Leitbild des Familienbetriebs als das al-
leinseligmachende zu propagieren.

Schaut man sich die Zusammensetzung der agrarpolitischen
Fiihrungsgremien an, so stellt man fest, daBl die Vertreter der
groBen Betriebe absolut dominieren. Da aber alle 6konomischen
Rahmenbedingungen auf die Sicherung eines bestimmten Ein-
kommens der durchschnittlichen Vollerwerbsbetriebe gerichtet
sind, kommen die groBlen Betriebe auf Grund ihrer Konzentra-
tions- und Spezialisierungsvorteile in den GenuB hoherer Ge-
winne. Das zu erhalten und alle Formen der GroBproduktion zu
verteufeln, entspricht ihrer Interessenlage, gehért zu ihrem po-
litischen Geschift. Zu diesem Geschiift gehort und gehorte auch,
da3 man am Beispiel der DDR zur ideologischen Abschreckung
das Gespenst der Zwangskollektivierung strapazierte.

Leider hat es die Agrarpolitik der alten Partei- und Staatsfiih-
rung diesen Herren natiirlich auch sehr leicht gemacht. Ich sehe
in den Gruppenbetrieben nach franzosischem Vorbild also so-
wohl eine Alternative zum einzelbduerlichen Betrieb als auch
zur Produktivgenossenschaft, wobei beide ebenso wie Kapital-
gesellschaften und Familienbetriebe ihren Platz haben werden.

Wenn ich von den LPG in meinem Heimatgebiet ausgehe,
mochte ich hervorheben, dafl wir zuerst die inhaltlichen Struk-
turfragen geklidrt haben. Konkret bedeutet das: Aus einer LPG
Pflanzenproduktion und finf Betrieben der Tierproduktion ha-
ben wir durch entsprechende Flichen- und Fondszuordnung
sieben Betriebe geschaffen und dazu zwei weitere Betriebe der
industriellen nichtlandwirtschaftlichen Produktion. Als zweiten
Schritt bereiten wir jetzt die erforderliche Umwandlung in die
passenden Rechtsformen vor. Uberwiegend ist dabei gegenwiir-
tig an eingetragene Genossenschaften in Form der Produktivge-
nossenschaft sowie bei nichtwirtschaftlicher Produktion an
GmbH gedacht.

Es gibt bei uns nattirlich auch Bauern - und das ist véllig rich-
tig -, die sich zum Familienbetrieb stirker als zur Produktivge-
nossenschaft hingezogen fiihlen. Zugleich schrecken sie von
dem Problem des Neuanfangs angesichts Absatzkrise, Preisver-
fall und des hohen Fondsvorschusses fiir Investitionen zuriick.
Auch sehen sie, daf3 selbst in der BRD der ProzeB3 der Konzentra-
tion unaufhaltsam voranschreitet. Nicht zuletzt wollen sie die
Vorteile spezialisierter Arbeit und die im Kollektiv weitaus bes-
ser realisierbaren sozialen Bedingungen vom freien Tag biszum
Urlaub nicht missen, und auch eine Qualifikation iiber eine Wo-
che 14Bt sich in solch einer Gemeinschaft besser einordnen.
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Ich sage das so ausfiihrlich, weil kameradschaftliche Gespri-
che mit diesen Bauern ergaben, daf} sie grofie Hoffnungen auf
die mit dieser gemeinsamen Gesetzesinitiative beabsichtigte Eta-
blierung einer in Deutschland bisher unbekannten Form béuer-
licher kollektiver Landwirtschaft setzen.

Aus den genannten Griinden stimmen wir der Uberweisung in
die vorgeschlagenen Ausschiisse zu und moéchten der Hoffnung
Ausdruck geben, daf} als Ergebnis der schnellstméglich stattfin-
denden Lesung zu diesem flir die Umstrukturierung unserer
Landwirtschaft nach marktwirtschaftlichen Grundsédtzen wich-
tigen Gesetz ein von der Mehrheit dieses Hauses getragener Be-
schlufl schnellstmoglich zustande kommt und im Einigungsver-
trag seine Beriicksichtigung findet. - Ich danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als néchstes spricht fiir die Fraktion der F.D.P. der Abgeord-
nete Zirkler. - Ich darf vielleicht mal einfiigen, daB ich es in An-
betracht der Zeit sehr gut finden wiirde, wenn die Redezeit, die
urspriinglich einmal vereinbart war, als wir dachten, wir hitten
etwas mehr Zeit, nicht ausgeschépft wird.

Dr. Zirkler fiir die Fraktion der F.D.P.:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Fiir Liberale ist das Privateigentum von Boden und
Produktionsmitteln die Grundlage einer Landwirtschaft in un-
ternehmerischer Eigenverantwortung. Mit der Einfiihrung
einer okologisch verpflichteten sozialen Marktwirtschaft gilt es,
die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung einer leistungsfi-
higen Landwirtschaft zu schaffen.

Grundsatz bei der Umstrukturierung unserer Landwirtschaft
in den zukiinftigen fiinf Ldndern muB es sein, daf3 sich herausbil-
dende Landwirtschaftsbetriebe im Rahmen der Europidischen
Gemeinschaft behaupten kénnen. Grundvorraussetzung fiir die-
sen Weg ist das von der Volkskammer am 29. 6. dieses Jahres ver-
abschiedete Landwirtschaftsanpassungsgesetz. Danach ist die
Basis dafiir gegeben, dafl jeder Landwirt wieder frei {iber sein
Eigentum verfiigen kann. Die Mitglieder einer LPG kénnen sich
danach entscheiden, ob sie weiterhin Mitglied einer Genossen-
schaft bleiben wollen bzw. ob und wie eine andere Form einer ge-
meinschaftlichen oder einzelwirtschaftlichen Betriebsfiihrung
gewdhlt werden soil.

Aus diesem Grunde sehen wir den von der SPD, der CDU/DA
und der PDS-Fraktion vorgelegten Gesetzentwurf iiber die Bil-
dung von Gruppenbetrieben in der Landwirtschaft als einen
Weg an, der es ermoglicht, neue Strukturen in der Landwirt-
schaft eines geeinten Deutschlands zu gehen. Das schlief3t aber
nicht aus, daf3 es nach Auffassung der F.D.P. bei der Umwand-
lung der vorhandenen bzw. der alten LPG weitere Moglichkeiten
der Umbildung, soin eingetragene Genossenschaften, Komman-
ditgesellschaften, GmbH und Co. KG’'s geben wird. Gleichzeitig
sind wir aber auch fiir eine Widereinrichtung und Neugriindung
bduerlicher Landwirtschaftsbetriebe im Haupt- und Nebener-
werb, wobei wir bei den letztgenannten Betrieben davon ausge-
hen miissen, daB jeder, der sich fiir diesen Weg des Haupt- und
Nebenerwerbs entscheidet, betriebswirtschafiliche Erwidgun-
gen an die Spitze seiner Uberlegungen stellen sollte und sich
selbst damit die Frage beantworten muf, ob jemals ein solcher
Betrieb Bestand haben kann.

Als F.D.P. treten wir dafiir ein, daB eine ausgewogene staatli-
che Forderung der Umstrukturierung der Landwirtschaft in ei-
nem geeinten Deutschland fiir die Weiterexistenz der Landwirt-
schaft auf deutschem Boden unter dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung erfolgen muf.

Die im Gebiet der neuen fiinf Linder sich verdndernde Land-
wirtschaft hat alle Voraussetzungen, um als leistungsstarke
Landwirtschaft zu existieren und wird AnlaB sein, die Landwirt-
schaft in den anderen elf Bundesliandern dazu zu veranlassen,
sich in anderen GréfBenordnungen als bisher umzubilden. Das
schliefit ein, daBl durch staatliche FérderungsmaBnahmen der
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ldndliche Raum geférdert werden muf}, um strukturschwache
und von der Natur benachteiligte Gebiete als Lebensraum fiir
Mensch, Tier und Pflanze erhalten zu kdnnen.

Die vorliegende Gesetzesinitiative ist aus unserer Sicht infol-
ge des Zeitdrucks der Verabschiedung des Einigungsvertrages
verfahrenstechnisch duflerst ungliicklich. In der heute vorlie-
genden Fassung der Drucksache Nr.229 sind aus unserer Sicht
bestehende Mingel der ersten Vorlage, weshalb wir auch ver-
weigert hatten, diese mitzutragen, zwischenzeitlich verbessert
worden. Unsere bisherige Kritik an der ersten Fassung dieses
Gesetzes betraf die Moglichkeit des Austritts aus der Gruppen-
gesellschaft erst nach gerichtlicher Klage und die Anerkennung
der Gruppenbetriebe durch ein Kreiskomitee. All diese Punkte
sind zwischenzeitlich beseitigt bzw. nachgebessert.

Es gidbe hier noch andere Kritikpunkte anzufiigen. Ich méchte
aber in Anbetracht der Zeit diese Punkte auslassen, da wir ja
doch im Agrarausschufl heute noch einmal zu diesem Gesetz be-
ratend zusammenkommen, um dieses Gesetz heute noch zu ver-
abschieden.

Zum Schlufl meiner Ausfiihrungen mdochte ich eindeutig sa-
gen, dafl wir als F.D.P.-Fraktion die mit dem Gesetz beabsichtig-
ten Intentionen positiv bewerten, aber der Auffassung sind, dafl
dieser Antrag, der von diesem Gesetz ausgeht, zur Bildung ge-
setzlicher Rahmenbedingungen eines Gruppenlandwirtschafts-
betriebes der neuen gesamtdeutschen Regierung eigentlich hit-
te {iberlassen werden sollen, da es gleiche Intentionen und Be-
strebungen auch von EG-Seite gibt, so daf3 diese Frage sicher
auch noch einmal nachtréglich ein gemeinsames deutsches Par-
lament bewegen wird.

Meine Damen und Herren! Ich denke, dal wir diesem Gesetz-
entwurf nach Uberarbeitung und Hinweisen aus dem Ausschuf}
auch als Fraktion die Zustimmung geben kénnen.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Zirkler und rufe jetzt von der
Fraktion der DSU Frau Abgeordnete Schneider auf.

Frau Schneider fiir die Fraktion der DSU:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf werden Wege gesucht, die von den undé-
konomisch arbeitenden Grof3betrieben unserer Landwirtschaft
hin zu effizienter wirtschaftenden Betriebsformen fiihren. Wir
sehen es als dringend erforderlich an, diesem Anliegen Rech-
nung zu tragen.

Die mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagene Wirtschafts-
form Gruppenbetriebe der Landwirtschaft - von einem in Frank-
reich praktizierten Modell abgeleitet - setzt jedoch eine Art und
Weise des Produzierens voraus, wie sie fiir einen Familienbe-
trieb gilt. Es ist ein entscheidender Zielpunkt der Idee der Grup-
penlandwirtschaft, daf3 sich die dkonomischen Aktivititen in
dem Gruppenbetrieb unter vergleichbaren Verhiltnissen wie in
einem Familienbetrieb abwickeln.,

Da diese Bedingungen mit den gegenwirtig in unserer Land-
wirtschaft vorherrschenden Strukturen, Eigentumsverhiltnis-
sen und Eigentumsbindungen sowie sozialen Beziehungen
nicht gegeben sind, echtes biduerliches Wirtschaften nicht meh:
existiert, wird mit diesem Gesetzentwurf der Weg zur Gruppen-
landwirtschaft im hier definierten Sinn von der entgegengesetz-
ten Seite her beschritten, ndmlich von Grofibetrieben {iber Ver-
ringerung von Konzentration zum Gruppenbetrieb. Das bedingt
natiirlich, dag Ubergangsregelungen und modifizierte Grund-
sédtze zur Bildung von Gruppenbetrieben erarbeitet werden
miissen.

Jedoch miissen diese Regelungen so definiert und in den Ent-
wicklungsschritten und Fristen so untersetzt sein, daB8 die Ent-



wicklung zur Gruppenlandwirtschaft auch garantiert ist und daf
sich nicht durch Inanspruchnahme steuerlicher Vergiinstigun-
gen und Foérdermittel wenig effiziente Wirtschaftsformen - LPG
unter anderm Namen - am Leben erhalten. Bei einer - wie es die
Gesetzesvorlage vorsieht - nach oben hin offenen Anzahl von
Gesellschaftern und weiteren Arbeitskréften in einem Gruppen-
betrieb moglicherweise bis zum August 1995 kdonnen solchem
MiBbrauch Tiir und Tor gebdffnet werden.

Die Anzahl der Geselschafter sollte nach unserer Meinung
~uch fiir eine Ubergangsperiode die Zahl 20 - also eine Verdopp-
lung der maximalen Anzahl von Gesellschaftern in einem nor-
malen Gruppenbetrieb - kaum {iberschreiten.

Das Anliegen, das hinter diesem Gesetzentwurf steht - Um-
strukturierung in der Landwirtschaft - wird von uns mitgetra-
sen. Der Gesetzentwurf, wie er vorliegt, bedarf jedoch einer
"berarbeitung.

Im §6 Abs.3 wird von geschétzten Ertrags- und Sachwerten
{iir die Relationen der Gewinnverteilung ausgegangen. Es miis-
sen Aussagen dazu getroffen werden, wer auf welcher Grund-
lage diese Schdtzungen vornimmt. Es ist zu liberlegen, ob die im
57 Abs. 1 festgeschriebenen Begrenzungen hier im Gesetz ver-
ankert werden sollen oder ob derartige Regelungen nicht in den
Gesellschaftsvertrag gehorten. Es besteht die Gefahr, daB dieses
Gesetz ansonsten eine zu starke zentrale Reglementierung in
sich birgt.

Fragwiirdig ist auch die Vergiitung von Gesellschaftern, da ei-
e solche im biirgerlichen Gesellschaftsrecht nicht enthalten ist.
Sehr genau tiberdacht werden sollte die unter § 8 Abs. 3 geforder-
te Zweidrittelmehrheit der Stimmen der Gesellschafter zur Ab-
berufung der Geschiftsfithrer, weil damit eine einmal geféllte
ungiinstige Entscheidung schwer riickgéingig zu machenist. Ub-
lich im Gesellschaftsrecht ist die einfache Mehrheit. Unklar ist
der Satz unter §10 Abs. 2:

“Dem Gesellschafter stehen die Eingaben der Biirger zu.*

Die Auflésung einer Gesellschaft durch Beschluf3 der Gesell-
schafterist laut § 12 Abs. 1 nur bei Zustimmung aller Gesellschaf-
ter moéglich. Dies kann zu rechtlichen Problemen fiihren, daauch
in dem Fall, daf3 9 von 10 Gesellschaftern die Auflésung der Ge-
sellschaft wiinschen, diese nicht vollzogen werden kann, son-
dern nur der Austritt jedes einzelnen Gesellschafters bleibt. Be-
kanntermafBen verbleiben dann aber Vermogensrestgrofien, de-
ren Behandlung sehr kompliziert ist.

Einige Probleme und ungklérte Fragen verbinden sich mit §13
der Gesetzesvorlage - Anerkennung einer Gesellschaft - und § 16
- Anerkennungskommissionen. Es ist zu {iberdenken, ob die
Notwendigkeit vorliegt, in jedem Kreis eine Anerkennungskom-
mission zu bilden, deren Mitglieder sich durch hohe Fachkompe-
tenz auszeichnen miissen, und ob auch die Kontrollfunktion auf
Kreisebene gewihrleistet werden kann. Man sollte sich verge-
genwirtigen, dafl die Anerkennungskommission fiir die Gesell-
schafter und Gruppenbetriebe duflierst schwerwiegende Ent-
scheidungen zu treffen hat, z. B. die Beurteilung der Eignung der
Gesellschafter, Eignung der Grundstiicke, Bestétigung der Lei-
stung der vereinbarten Beitrdge, Einschitzung der Leistungsfa-
higkeit und Zuverlidssigkeit der Gesellschaft oder der Gesell-
schafter. Unser Vorschlag wire, die Anerkennungskommission
auf Linderebene, vielleicht bei den Landwirtschaftskammern
oder -dmtern, anzusiedeln.

Es ist nicht befriedigend, daB der Gesetzentwurf vollig offen
1aBt, wer den Leiter und die Mitglieder der Anerkennungs-
kommissionen bestimmt. Keineswegs zustimmen kénnen wir
dem Sachverhalt, daB nur Vertreter eines der bestehenden
Verbinde fiir Landwirte Mitglieder der Kommission werden
kénnen.

Aus ihrem Selbstverstindnis heraus spricht die Problematik
Gruppenlandwirtschaft in erster Linie einzeln wirtschaftende
Bauern an. Es ist daher ein dringendes Erfordernis, da auch
Vertreter des Verbandes Deutscher Landwirte Mitglieder der
Anerkennungskommission werden kénnen.

Sehr problematisch erscheint uns die Abfassung des § 17, die
Durchfiihrungsvorschriften; die hier angefiihrten Sachverhalte
erscheinen uns zumindest teilweise zu grundséitzlicher Art zu
sein, als daB sie allein den Landerregierungen zur Entscheidung
obliegen sollten.

Sie bediirften hiernach ja nicht einmal der Zustimmung der Lén-
derparlamente.

Grundsitzlich stimmen wir der Uberweisung des Antrages
zur Bearbeitung in die genannten Ausschiisse zu.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke der Abgeordneten Schneider und rufe jetzt von der
CDU den Abgeordneten Dr. Paar.

Dr. Paar fiir die Fraktion (CDU/DA):

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Im Namen der
CDU/DA-Fraktion mochte ich diese Gesetzesinitiative unter-
stiitzen und deren unbedingte Notwendigkeit auch begriinden.

Wenn wir den Weg betrachten, den wir bisher erreicht haben,
ndmlich die strukturelle Anpassung in der Landwirtschaft
durchzufiihren, miissen wir feststellen, daf3 bisher sehr wenig
geschehen ist.

So gibt es noch zu wenig Landwirte, zum Beispiel aus der 2.
und 3. Leitungsebene von LPG, die bereit sind, neue Aufgaben
zu libernehmen und sich an die Spitze von eingeschriebenen Ge-
nossenschaften zu stellen. In vielen Fillen stagniert daher der
Umwandlungsprozef}, bleiben die alten Vorsitzenden am Ruder
und versuchen nur zu selten, sich den verdnderten Bedingungen
anzupassen.

Aber auf der anderen Seite ist auch die Zahl der Neugriindun-
gen von Familienbetrieben noch relativ klein, obwohl die rechtli-
chen Voraussetzungen dafiir sowie die entsprechenden Forder-
maBnahmen beschlossen wurden. Dies ist in erster Linie der
Einsecitigkeit in der Ausbildung und im bisherigen Einsatzin den
Agrargenossenschaften, aber auch der jahrzehntelangen Kollek-
tivwirtschaft geschuldet, wodurch verstidndlicherweise vielen
Landwirten der Mut zum Schritt in die Selbststindigkeit fehlt,
obwohl viele mit diesem Gedanken spielen.

Soistesauchin einem Ort meiner Heimat. Da gibt es bereits 30
Landwirte, die diesen Schritt in die Selbstédndigkeit wieder wa-
gen wollen, ihr Land selbst zu bebauen. Allerdings zweifeln sie
daran, ob sie dies ganz allein auf sich gestellt auch schaffen wer-
den. Und genau aus diesem Grund erscheint es uns im Interesse
eines spiteren Ubergangs zu Familienbetrieben dringend gebo-
ten, mit dem Gesetz {iber Gruppenbetriebe der Landwirtschaft
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine weitere Alternativeim
landwirtschaftlichen Unternehmensspektrum zu schaffen.

Da versichern die Anerkennungsvorschriften im Paragraphen
10 sowie die Begrenzung der Zahl der Gesellschafter auf maxi-
mal 10, daB3 das baduerliche Element der Ausgangsbetriebe der
Gesellschafter erhalten bleibt und keine landwirtschaftlichen
Grof3betriebe entstehen.

Gerade deshalb aber sind die im Paragraph 18 genannten
Ubergangsvorschriften, wonach Gruppenbetriebe mehr als 10
Gesellschafter haben kénnen und demzufolge auch nach oben
offen sind, zu tberpriifen, da dies eine Restaurierung unserer
GrofBbetriebe bedeuten kénnte. Das Gesetz sichert den einzel-
nen Gesellschaftern den gleichen 6konomischen, sozialen und
steuerrechtlichen Status wie den einzelb&duerlichen Betrieben.
Ebenso orientiert sich die materielle Férderung der Gruppenbe-
triebe an dem Grundsatz der Gleichstellung mit Familienbetrie-
ben. Als eine weitere wichtige Indikation fiir dieses Gesetz sind
die spezifischen Entwicklungsbedingungen der Landwirtschaft
in diesem Teil Deutschlands anzusehen, bieten doch die Grup-
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penbetriebe die Mdglichkeit einer kombinierten Aufteilung der
Arbeits- und Verantwortungsbereiche. Somit kann den struktu-
rellen Gegebenheiten als auch der fachlichen Kompetenz der
einzelnen Gesellschafter entsprochen werden.

Im sozialen Bereich entstehen durch die Gruppenlandwirt-
schaft deutliche Vorteile hinsichtlich Verringerung der Arbeits-
zeit, aber auch der Méglichkeit der gegenseitigen Vertretung bei
Krankheit, Urlaub und auch an den Wochenenden.

Und im librigen wird die mit diesem Gesetz angestrebte viel-
faltigere Unternehmungslandwirtschaft im Agrarbereich auch
meinen Berufskollegen, den praktischen Tierdrzten, zugute
kommen, denn derzeit sehen sich meine Kollegen mit den Land-
wirtschaftsbetrieben Monopolen gegentiber, die dazu fiihren,
daB allein schon personliche Querelen mit den Vorsitzenden zur
Folge haben, daf der Tierarzt nicht gerufen und damit auch ar-
beitslos wird.

Lassen Sie mich zum Abschluf} iiber eine Begebenheit berich-
ten, die noch einmal auf die Bedeutung dieser Gesetzesvorlage
hinweisen soll.

So erschienen letzten Montag, wihrend einer Beratung, die ich
mit einigen privatisierungswilligen Landwirten flihrte, zwei
Herren, die tausend Hektar Land pachten oder kaufen wollten.
Nach ihren AuBerungen hitten unsere Bauern sowieso Angst,
selbst zu wirtschaften.

Und gerade deshalb brauchen unsere Landwirte die Moglich-
keit, in Gruppenbetrieben bei Wahrung ihrer Familienwirtschaf-
ten gemeinsam arbeiten zu konnen. Wir wollen nicht, da3 unsere
Bauern, der Unselbstindigkeit in den LPG entronnen, zu Tage-
l6hnern auf eigenem Grund und Boden werden, nur weil sie zur
Zeit vielleicht noch zu wenig Courage fiir einen selbstiindigen
Neubeginn besitzen.

Die CDU/DA-Fraktion befiirwortet die Uberweisung an die
beiden genannten Ausschiisse.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Die Aussprache ist damit geschlossen. Das Pri-
sidium schldgt vor, den Gesetzentwurf auf Drucksache Nr. 229
federfiihrend zu liberweisen an den AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forstwirtschaft und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuf. Wer fiir die Uberweisung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Ich sehe
keine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uber-
weisung einstimmig beschlossen.

Dann wire es mir doch jetzt sehr wichtig, wenn alle Abgeord-
neten noch einmal zuhéren wiirden, weil es jetzt um die Abstim-
mung zum vorigen Tagesordnungspunkt geht. Wir hatten die
Aussprache dazu abgeschlossen. Das ist jetzt einfach wichtig,
weil ich die Sache noch einmal genau erkldren mochte, damit es
keine MifBverstindnisse gibt. Wir hatten einen Text vorliegen,
der aber als Kernpunkt den letzten Satz hat, ndmlich:... und be-
ruft den Minister ab. Diese Abberufungsentscheidung ist eine,
jetzt sage ich es mal so, wahldhnliche Handlung. Darum trifft
darauf § 34 der Geschiftsordnung zu, daB hier die Meinungséiu-
flerung geheim sein kann. Aber genaugenommen trifft das nur
auf diesen einen Satz zu. Die Abstimmung dariiber, daf3 wir es
jetzt geheim machen wollen, bedeutet praktisch, dafl dieser erste
Teil als Begriindung angesehen wird. Jetzt geht es also um die-
sen wahldhnlichen Vorgang.

Ich will noch eine Bemerkung machen, die zu Mifiverstindnis-
sen moglicherweise Anlafl gegeben hat. Wir hatten zwischen-
zeitlich mal einen Antrag auf eine Uberweisung, der dann aber
im Weggehen vom Mikrofon noch unterging in irgendwelchen
Ausschiissen. Ich bin daraufhin hingegangen und habe gefragt,
ob das jetzt nun ein richtig gestellter Uberweisungsantrag sein
soll. Ich bin aus diesem Gesprich weggegangen in der Meinung,
er wire zurlickgezogen. Das ist nicht mehr ganz klar gewesen.
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Jedenfalls ist es jetzt so, wir haben die Verhandlungen weiterge-
fiihrt, es hat keinen weiteren Protest gegeben. Wir sind jetzt an
dem Punkt, daB wir dariiber abstimmen. Ich will das blof er-
wihnt haben, damit keiner darauf kommt, daB wir irgend etwas
Unkorrektes gemacht hitten. Wir sind eigentlich mit der Aus-
sprache fertig. Es kann jetzt nur noch um diese Wahlgeschichte
gehen.

Reichenbach (CDU/DA):

Herr Prisident! Mit IThrer Erkldrung, die sie jetzt abgeben, bin
ich nicht einverstanden. Ich bin sofort bei IThnen gewesen, habe
Sie gefragt, und Sie haben zu mir wortlich gesagt: Der Abgeord-
nete Wieczorek hat seinen Antrag zuriickgezogen. Jetzt erkléiren
Sie etwas anderes.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Nein, die Erkenntnis war prizise die, mit derich von dieser Ek-
ke wieder hierher gegangen bin.

Reichenbach (CDU/DA):

Dann mochte ich jetzt Herrn Abgeordneten Wieczorek fragen,
ob er prizis diese Antwort auch so gegeben hat.

Steilvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Wir brauchen das jetzt hier nicht noch einmal in der Offent-
lichkeit auszutragen. Wir haben uns untereinander schon iiber
diese Angelegenheit unterhalten. Wir haben ... Die Prisidentin
ist daneben gewesen, sie hat mit dabeigesessen. Sie wird bestéti-
gen, dafl ich wirklich ehrlichen Gewissens diese Information ent-
gegengenommen habe. Das Problem besteht jetzt darin, daf der
Antragsteller selber nicht noch einmal gesagt hat: Ich habe aber
die Uberweisung beantragt. Bitte schén.

Dr. Schmieder (F.D.P.):

Ich mochte noch kurz dazu beitragen, das richtigzustellen. Wir
hatten uns oben verstindigt, da es nicht ganz eindeutig war, gilt
der Antrag noch, oder gilt er nicht. Herr Hoppner ist runterge-
gangen und hat gefragt. Er kam wieder hoch mit der Auskunft:
Der Antrag ist offiziell zuriickgezogen.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner :

Frau Prisidentin wollte dazu noch etwas sagen.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich wollte nur im Sinne der Sache sagen, daf3 wir uns dariiber
verstindigt haben und ich habe zu Herrn Wieczorek gesagt, ich
sehe den Antrag von Blindnis 90/Griine als den weiterfithrenden
Antrag an. Uber die Uberweisung an den Ausschuf3 haben wir
diskutiert. Eine eindeutige Aussage von Herrn Wieczorek, dal er
es zuriickzieht, ist nicht gekommen. Aber es war eine Diskussion
dariiber, das ist richtig.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner :

Es tut mirleid, hier stehen die Aussagen etwas gegeneinander,
moglicherweise habe ich etwas mifiverstanden, méglicherweise
ist etwas MiBverstidndliches gesagt worden. Die Debatte war
aber beendet, bevor wir in den niachsten Tagesordnungspunkt
eintraten.

Und darum sehe ich jetzt keine Moglichkeit mehr, diese Frage
noch einmal aufzunehmen. Das hitte vor Eintritt in den nich-
sten Tagesordnungspunkt gekldrt werden miissen.

(Beifall, vor allem bei der SPD)



Jetzt geht es nur noch um Fragen der Modalititen dieser Ab-
stimmung.

Dr. Liith (CDU/DA):
Eine Frage zur Wahl: Wenn ich mich richtig erinnere, sind die
Minister mit der absoluten Mehrheit, also mit {iber 200 Stimmen

berufen worden. Wie ist das mit der Abberufung? Sind dort auch
tiber 200 Stimmen notwendig?

Stellvertreter dex Prisidentin Pr. Héppner :

Also, soweit nichts andcres vorgeschrieben ist - und in der
Verfassung ist nichts wciter vorgeschricben zur Abberufung -,
reicht die einfache Stimmenmehrheit aus.

(Unruhe im Saal)

Ich will gern noch einmal im § 4 nachgucken:

“Mit Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der Volkskam-
mer."

Jawohl, Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der Volkskam-
mer.

(Unruhe im Saal)
Ist eindeutig.
(Zuruf: Beim Ministerpréasidenten.)
Das ist aber analog.
(Prof. Dr. Walther, DSU: Immer nur die der Anwesenden.)
(Heftige Unruhe im Saal)

Entschuldigung, ich mufte jetzt auch cinmal einen Moment
lesen, denn Wahl des Ministerprésidenten und der Minister, das
haben wir noch nicht so sehr oft gemacht in dieser Volkskam-
mer. Es war mir nicht so ganz prédsent.

Paragraph 4 bezicht sich ausschlieBlich auf den Ministerpriési-
denten.

(Thierse, SPD: Eben!)
Paragraph 33 besagt:

“Soweit nichts anderes vorgcschrieben ist, entscheidet die
einfache Mehrheit.“

Fiir diesen Fall ist nichts anderes vorgeschrieben,
(Schiwacher Beifall)
Damit entscheidet dic cinfache Mehrheit.

Wir kommen also jetzt zur Abstimmung. Vorbereitet sind Zet-
tel. Auf diesen Zetteln steht ein Ja, das heif3t fiir dic Abberufung,
ein Nein, das hei3t gegen die Abberufung. Und wer einen leeren
Zettel abgibt, auf dem weder unter dem Ja noch unter dem Nein
ein Kreuz ist, der enthiilt sich der Stimme. Sollte mehr als ein
Kreuz darauf sein oder irgend etwas anderes, ist der Stimmzettel
ungiltig. Ist jedem jetzt die Modalitédt klar?

Also, Sic haben jetzt cinen Stimmzettel, darauf stehtein Jaund
daneben ein Nein. Wer fiir Ja stimmen will, macht unter dem Ja
ein Kreuz, wer fir Nein stimmen will, macht unter dem Nein ein
Kreuz. Wer einen leeren Zettel abgibt, enthélt sich der Stimme.
Sollte irgend etwas anderes draufstehn oder zwei Kreuze ge-
macht sein, ist der Stimmazecttel ungiltig.

Zur Geschiftsordnung, bitte, es kann sieh nur noeh um Arfra-
gen zum Modus handeln.

Dr. Kriiger (CDU/DA):

Herr Prisident, Sie hatten erst gesagt, dafi die Mehrheit der
Mitglieder der Volkskammer nétig ist.
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Das habe ich korrigiert.

Dr. Kriiger (CDU/DA):

Das haben Sic korrigiert. Viclleicht kénnten Sie dem Hohen
Haus erkliren, auf Grund welcher Tatsachen Sie das korrigiert
haben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Weil ich noch einmal nachgelesen habe. Ich kann es gern noch
einmal sagen.

(Dr. Kriiger, CDU/DA: Bitte!)

Ich will es gern noch einmal sagen: Ich hatte im § 4 nachgese-
hen, und da stand: Mehrheit der Mitglieder. Aber ich hatte die
Uberschrift nicht gelesen und auch den Anfang nicht. Es handelt
sich um die Wahl des Ministerprédsidenten. Da steht nicht: die
Minister.

(Dr. Kriiger, CDU/DA: Ja, das ist richtig.)

Und dann hatte ich aufgeschlagen §33, die Abstimmungsre-
geln grundsitzlich. Und da steht in Absatz 2:

»Soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, entscheidet die
einfache Mehrheit.“

Und fiir diesen Fall, Abberufung des Ministers, ist nichts ande-
res vorgeschrieben. Sie konnen auch in der Verfassung lesen, da
steht nurdie Tatsache der Abberufung, da steht sonst gar nichts.
Dr. Essler (CDU/DA):

Herr Prisident, ich glaube, da machen wir einen Fehler. Uber
die Abberufung der Minister steht in dieser Geschiftsordnung
iiberhaupt nichts.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Eben. Und darum trifft der Satz zu: “Soweit nichts anderes vor-
geschrieben ist,...“

(Beifall)

Dr. Essler (CDU/DA):

Ich wiirde eher meinen, wenn wir schon die Wahl des Minister-
prasidentenin§4... Aber wir habenim Zusammenhang mitdem
Ministerprisidenten auch die Minister gewihlt.

(Zurufe: Nein)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner :

Ich hitte nichts dagegen, wenn im § 4 stiinde, und das hitte so-
gar eine gewisse Logik gehabt: Die Wahl des Ministerprisiden-
ten und der Minister muf3 mit dieser Mehrheit erfolgen - Das
steht aber nicht da, und jetzt missen wir leider nach dem gehen,
was hier steht.
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Bierling (CDU/DA):

Darf ich Sie darauf hinweisen, dafl es sich gar nicht um §33
handelt, weil es gar keine Abstimmung ist, um die es hier geht,
sondern eine geheime Wahl?

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Hoppner :

Bei den Abstimmungen handelt es sich in der Regel um grund-
sitzliche Bestimmungen zu all diesen Vorgéingen, auch zu dem,
was dann in § 34 unter “geheimer Wahl“steht. Sonst hitte das kei-
nen Sinn. - Zur Geschiftsordnung.

Dr. Heltzig (SPD):

Es handelt sich ja nicht um eine Wahl, meine Damen und Her-
ren, es handelt sich um die Abstimmung {iber einen Antrag.

(Widerspruch im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Nein, eben nicht. Das habe ich gerade ausfiihrlich zu erkliren
versucht.

(Unruhe im Saal)

Also, ich denke jetzt, ich habe eindeutig erklirt, was es ist. Bit-
te, kommen wir jetzt zu der Abstimmung.

Dr. Essler (CDU/DA):

Als Vorsitzender des Geschiftsordnungsausschusses beantra-
ge ich, daB Sie zu dieser Auslegung, die Sie vornehmen - Sie sind
ja auch Mitglied des Geschiftsordnungsausschusses -, den Ge-
schiftsordnungsausschufl einberufen.

(Geladchter, vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Im Blick auf die Auslegung der Geschiftsordnung, schauen
Sie bitte einmal auf den: §74:

“Wahrend einer Sitzung der Volkskammer auftretende
zweifel liber die Auslegung dieser Geschiftsordnung ent-
scheidet der amtierende Président im Einzelfall.“

(Vereinzelt Beifall)

Ich willThnen den ganzen Absatz vorlesen, klatschen Siedann.
Ubrigens, bei dieser Sorte Fragen zur Geschiftsordnung ist,
glaube ich, Beifall oder MifBfallen nicht angebracht. Hier geht es
nur darum, den exakten Weg zu finden, und um nichts anderes
bemiihe ich mich.

(Frau Birthler, Bilindnis 90/Griine: Aber da darf ich doch klat-
schen?)

“Im Ubrigen obliegt die Auslegung der Geschiftsordnung
dem Ausschufl fiir Wahlpriifung, Geschiftsordnung und Im-
munitidt. Der Prédsident, ein AusschuB}, eine Fraktion, ein
Viertel der Mitglieder des Ausschusses kénnen verlangen,
daB die Auslegung der Volkskammer zur Entscheidung vor-
gelegt wird.“

Das bezieht sich dann darauf, daB eine Auslegung, die der Ge-
schiftsordnungsausschufl macht, von der Volkskammer noch
einmal bestidtigt werden muf.

Hier ist eigentlich blofl die Frage: Handelt es sich um einen
Einzelfall,denich jetzt entscheiden muf}, oder handelt es sichum

1704

eine grundsitzliche Frage, dieser Punkt. Wenn es sich um eine
grundsitzliche Frage handelt, dann kann der Ausschuf3 zu-
sammentreten. Handelt es sich um einen Einzelfall, muiich jetzt
das nach Geschéftsordnung entscheiden.

Und deswegen mdchte ich jetzt dartiber abstimmen lassen. Ich
mochte dariiber abstimmen lassen, ob die Volkskammer der Mei-
nung ist, daB es sich nach Satz 1 um einen Fall handelt, den ich
als Einzelfall hier entscheiden muf. Die Alternative ist, daf3 der
Ausschuf} fiir Geschidftsordnung und Immunitit zusammentritt,

Sind Sie bereit, daB ich diese Abstimmung mache? Sie stehen
ja noch am Mikrofon.

(Dr. Essler, CDU/DA: Ich bin der Meinung, dafl der Ausschuf}
unbedingt zusammentreten muf.)

Ich bin bereit, das jetzt abstimmen zu lassen, damit hier an die-
ser Stelle das wirklich die Mehrheit entscheiden kann. Wer der
Meinung ist, daB es sich um einen grundsitzlichen Fall handelt,
der die Entscheidungsvorbereitung durch den Ausschufl fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitét erfordert, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. -

Tut mir leid, jetzt kann dazu nicht mehr gesprochen werden.
Dann miissen Sie etwas eher aufstehen. Den Satz habe ich ganz
langsam formuliert. Aber als die Leute schon die Hand gehoben
haben, sind Sie aufgestanden. Das ist zu spit.

Wer ist der Meinung, daf} es sich um einen Einzelfall handelt,
den ich hier entscheiden muf3? - Das muf} ich leider zihlen las-
sen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte diese Verantwortung
nicht tragen. Ich bitte den Ausschuf} fiir Geschiftsordnung und
Immunitit, zusammenzutreten.

Die Sitzung ist unterbrochen fiir unbestimmte Zeit. Ich weif3
nicht, wie lange die Beratung dauert.

(Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner :

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen. - Ich denke, die
Zeit ist genug fortgeschritten, wir sollten zligig beraten. Bitte
schlieflen Sie die Tiiren.

Der Ausschuf} fiir Gechéftsordnung, Wahlpriifung und Immu-
nitdt hat sich mit der vorgelegten Frage beschiftigt und ist zu
einer Entscheidung gekommen. Die Abgeordnete Kschenka ist
gebeten, diese Entscheidung vorzutragen.

Frau Kschenka, Berichterstatter des Ausschusses fiir Ge-
schiftsordnung, Wahlpriifung und Immunitiit:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Der Geschiftsord-
nungsausschufl hat getagt und ist zu einer mehrheitlichen Ent-
scheidung zu dieser Sache gekommen. Wir sind zu der Auffas-
sung gekommen, daf3 § 33 Abs. 2 in dieser Frage keine Rolle spie-
len kann. Zur Wahl der Minister, auch wenn diese Wahl im Block
geschehen ist, war eine Mehrheit von 201 Stimmen notwendig.
Der Geschiftsordnungsausschufl ist dazu gekommen, daf fiir
die Abwahl auch nur diese Mchrheit hier Platz greifen kann. Es
miissen also 201 Stimmen fiir die Abwahl eines Ministers erfol-
gen.

Der Geschiftsordnungsausschuf} hat sich zu dieser Frage wei-
ter unterhalten und bittet die Volkskammer darum, nach § 74 die-
se Entscheidung des Geschiftsordnungsausschusses zu bestiiti-
gen. Ich lese den Absatz vor.

,Der Prisident, ein Ausschuf}, eine Fraktion, ein Viertel der
Mitglieder des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Geschifts-
ordnung und Immunitédt oder 20 Mitglieder der Volkskam-
mer kdnnen verlangen, dafl die Auslegung der Volkskam-
mer zur Entscheidung vorgelegt wird.“



Der Geschiftsordnungsausschufl hat dies beschlossen und
bittet Sie, seiner Auslegung, daBl die absolute Mehrheit von
201 Stimmen notwendig fiir die Abwahl eines Ministers ist, zuzu-
stimmen. - Danke.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Ich frage Sie jetzt: Wer ist bereit, dieser Auslegung
des Ausschusses flir Wahlpriifung, Geschéftsordnung, Immunitit
:uzustimmen? Ich bitte um das Handzeichen. - Danke schon, Wer
st anderer Meinung? - Danke schén. Wer enthilt sich der Stimme?

Damit ist dieser Auslegung mit Mehrheit zugestimmt.

Wir konnen uns wieder den Zetteln zuwenden. Ich will es noch
cinmal sagen: Auf diesen Zetteln steht: Abberufung des Innen-
ministers. Damit ist gekennzeichnet, worum es geht. Darunter
steht ein Ja und ein Nein. Wer mit Ja stimmt, macht das Kreuz
hinter dem Ja, wer mit Nein stimmt, macht es hinter dem Nein.
Wer einen leeren Zettel abgibt, enthilt sich der Stimme. Wenn
etwas anderes verzeichnet ist oder mehrere Eintridge vorhanden
sind, ist der Zettel ungtltig. Ich bitte sie nun, sich ihre Stimmzet-
tel zu holen und in die Kabinen zu gehen. Die Stimmzettel sind
dann hier vorn einzuwerfen.

(Dr. Meisel, Biindnis 90/Griine: Es ist ein unklarer Punkt an
dieser Sache. Es handelt sich einmal um die Abberufung.)

Diesen Punkt habe ich vorhin erkldrt. Dieser vorhergehende
I'ext ist de facto die Begriindung zu diesem Satz. Anders kénnen
wir es nicht interpretieren, weil wir jetzt einen wahldhnlichen
Vorgang daraus machen wollen.

(Dr. Meisel, Biindnis 90/Griine: Gut, aber dieser Text liegt der
Volkskammer ebenfalls vor und bedarf der einfachen Mehrheit
zur Annahme.)

Nein, dieser Text ist nicht anders zu interpretieren.

(Dr. Meisel, Blindnis 90/Griine: Mit Ausnahme des letzten
Halbsatzes liegt dieser Text der Volkskammer vor.)

Ja, und er ist auch die Begriindung fiir diese Entscheidung. So
ist es. Bitte schon, wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte, die Abstimmung einzustellen. Sie muf3 wiederholt wer-
den. Es wurde keine Namenstliste gefiihrt. Ich bitte die Abgeordne-
ten, hereinzukommen. Wir miissen diese Abstimmung noch verta-
gen. Wir verhandeln weiter. - Die Sache ist nicht weiterdramatisch.

(Die Ausfiihrungen des Pridsidenten waren am Platz des Ste-
nografen auf Grund der Unruhe im Saal nicht zu verstehen.)

Also meine Damen und Herren Abgeordnete! Sie kénnen sich
daraut verlassen, es werden jetzt erstens Namenslisten daliegen,
wo jeder Abgeordnete, nachdem er seinen Ausweis gezeigt hat,
seinen Namenszettel bekommt, und da ein Kreuz gemacht wird.
Und es wird zweitens auch andere Zettel geben. Es lohnt also
hicht, wenn irgend jemand seinen Zettel noch aufhebt. Er kann
ihn auch zerreifien. Das ist egal. Sie bekommen neue Zettel. Diese
werden sich von den Zetteln, die wir hier haben, unterscheiden.

Ich mdéchte jetzt gerne weiterverhandeln. Ich rufe den zuséitz-
lich aufgenommenen Tagesordnungspunkt auf:

Beschlulempfehlung des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses zum Antrag entsprechend § 52 der Geschiiftsord-
nung der Volkskammer vom 12. Juli 1990

(Drucksache Nr. 220a).

Ich bitte den Vertreter des Zeitweiligen Priifungsausschusses,
uns diese Vorlage zu begriinden.

Hildebrand, Berichterstatter des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses:

Herr Président! Verehrte Abgeordente! Der Priifungsaus-
schufl hat mit einer Stimmenthaltung dem Antrag Drucksache

Nr.220 in der vorliegenden Form nicht zugestimmt. Wir bringen
stattdessen eine modifizierte und differenzierte Form, die
Drucksache Nr. 2204, ein.

Der urspringliche Antrag lautet:

“Nur Abgeordnete der Volkskammer, deren Aktenpriifung
ergeben hat, dafB3 sie nicht mit bzw. fiir das Ministerium der
Staatssicherheit gearbeitet haben, werden nach Artikel42a
Absatz 1 des Einigungsvertrages in den 11. Deutschen Bun-
destag entsandt.”

Eine Bemerkung dazu: In dem urspriinglichen Antrag ist ver-
mutlich ein Druckfehler. Es mufl dort nicht heifien: Artikel 32,
sondern Artikel 42.

Der von uns vorgeschlagene Beschlu3entwurf hat nun folgen-
den Wortlaut:

»Nur die Abgeordneten der Volkskammer, welche die erste
Sicherheitsiiberprifung absolviert haben und deren Nomi-
nierung durch den Zeitweiligen Priifungsausschul} nicht
beanstandet worden ist, werden nach Artikel42a des Eini-
gungsvertrages in den 11. Deutschen Bundestag entsandt.
In diesem Zusammenhang werden verpflichtet erstens die
Fraktionsvorsitzenden, festzustellen, welche der in Frage
kommenden Volkskammerabgeordneten die erste Sicher-
heitsiiberpriifung nicht absolviert haben und dies dem Pri-
sidium der Volkskammer mitzuteilen.

Zweitens wird verpflichtet der Zeitweilige Priifungsaus-
schuB, die Fraktionsvorsitzenden {iber die ihre Fraktion be-
treffenden Empfehlungen zu informieren.

Drittens werden verpflichtet die Fraktionsvorsitzenden,
den Vorschlag ihrer jeweiligen Fraktion hinsichtlich der
Einhaltung dieses Volkskammerbeschlusses zu kontrollie-
ren und gegebenenfalls die Korrektur des Vorschlages zu
veranlassen.“

Ich nenne nun die Griinde fiir diese Veridnderung. Erstens:
Der Arbeitsauftrag des Zeitweiligen Priifungsausschusses ist
mit dem Volkskammerbeschluf3 liber Drucksache5 vom 12.4.
1990 determiniert und Ihnen bekannt. Der urspriingliche Antrag
- Drucksache 220 - geht tiber den Arbeitsaufirag des Priifungs-
ausschusses hinaus. Der Antrag dieser Drucksache 220 erweitert
mit seiner pauschalen Formulierung den Kreis der in Frage kom-
menden Abgeordeten.

Zweitens: Um den Beschluflentwurf mit der entsprechenden
Forderung des Einigungsvertrages - Artikel 42 Absatz 1 - in Ein-
klang zu bringen, sind in den Realisierungsvorgang des Be-
schlusses die Fraktionsvorsitzenden einzubeziehen.

Wir hitten Sie, die Abgeordneten aller Fraktionen, diesem Ih-
nen jetzt vorliegenden BeschluBlentwurf zuzustimmen. Gleich-
zeitig ist es aus technischen Griinden erforderlich, den Termin
fiir die endgliltige Benennung der in den Deutschen Bundestag
zu entsendenden Abgeordneten zu verschieben und auf den
2.10. 1990 festzusetzen. - Ich danke Thnen.

(Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich danke schén. Das letztere verstehe ich als Empfehlung an
das Prasidium, das bei seiner Planung zu berticksichtigen. Das
ist jetzt nicht Gegenstand des Beschlusses. Wird dazu das Wort
gewlinscht?

Wolf (CDU/DA):
Ich habe nur eine Frage, ob die Abgeordneten, die ins Europa-

parlament zu delegieren sind, hier nicht gleich mit einbezogen
werden kdnnen.
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Das ist eine Anfrage, die noch einmal an den
Ausschull gerichtet werden muB und méglicherweise durch
einen Abdnderungsantrag zu beriicksichtigen wire. - Der Abge-
ordnete Opitz bitte.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Ich bitte darum, daB erklirt wird, was genau mit einer ,ersten
Sicherheitspriifung® gemeint ist. Ich verstehe das einfach nicht.
HeiB3t das, daB die Karte gezogen ist, daB sie ganz leer war? Ich
mochte genau wissen, worum es sich dreht. Mir ist das Chine-
sisch in dieser Angelegenheit einfach unverstindlich, und ich
bin es satt.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich danke. Zu diesen beiden Fragen sollte der Ausschull noch
einmal Stellung nehmen.

Hildebrand, Berichterstatter des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses:

Wir haben im Priifungsausschufl vereinbart, dafl wir hierzu
keine Fragen beantworten, sondern daf3, wenn Sie Fragen ha-
ben, Sie eine Auszeit verlangen miissen und mit dem jeweiligen
Mitglied des Priifungsausschusses in Ihrer Fraktion alles weite-
re besprechen.

Aber zur Information - die zweite Frage darf ich und méchte
ich beantworten, es ist ja nur eine formelle Sache: Mit ,erster Si-
cherheitspriifung* ist das gemeint, was hier vonstatten gegan-
gen ist, und zwar die interfraktionelle Uberpriifung der Abge-
ordneten. Das ist ja der Ausgangspunkt aller weiteren Arbeit des
Priifungsausschusses gewesen. So hat der Volkskammerbe-
schluB vom 12.4. ausgesehen. Das ist mit der ersten Uberpri-
fung gemeint, die in jeder Fraktion selbst abgelaufen ist.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Also es ist doch wirklich nicht zuviel verlangt, daB man jetzt
einfach mal gesagt bekommt, was bei der ersten Priifung pas-
siert. Ich kenne das alles nur per Geriicht und was so erzihlt wor-
den ist. Es ist eine Karte gezogen worden, eine Suchkartei, und
wenn die negativ war, ist negativ entschieden worden, oder was?
Ich mochte es nur von der Sache entschieden haben, was sich
hinter dem Begriff ,erste Sicherheitspriifung* verbirgt.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich kann noch einmal fragen, ob sie dazu mehr sagen kénnen.
Aber im Zweifelsfalle sollten wir, glaube ich, dem Votum des
Ausschusses folgen und lieber eine Pause machen.

(Hildebrand, Berichterstatter des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses: Ich méchte den Abgeordneten bitten, sich mit dem
Mitglied des Priifungsausschusses seiner Fraktion in Verbin-
dung zu setzen.)

Dann mache ich einen Kompromif3. Der Kompromif3 besteht dar-
in, dafl ich diesen Tagesordnungspunkt unterbreche. Dann kon-
nen sich bei der Verhandlung des nichsten Tagesordnungs-
punktes alle, die sich noch informieren wollen, informieren. Ich
rufe den Punkt danach wieder auf. Sind Sie damit einverstan-
den? - Das ist jetzt besser als Pausenzeiten.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

Antrag der Fraktion der F.D.P., betreffend Auflésung bzw.
Umwandlung der Militirakademie Dresden zu einer zivi-
len Berufsakademie

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 231).
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Zunichst hat ein Vertreter der Fraktion der F.D.P. das Wort.
Bitte schon!

Dr. MeiBlner (F.D.P.):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei der Abfassung
unseres Antrages sind wir davon ausgegangen, daB es noch kein
Konzept gibt fiir eine zivile Nutzung der Militirakademie Dres-
den. Die Zeit hat uns hier {iberholt und deswegen ziehen wir un-
seren Antrag zurlick.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Die Zurlickziehung des Antrages ist jederzeit modglich. Damit
ist der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich wollte urspriinglich den Tagesordnungspunkt 7a aufru-
fen, habe es nicht getan, weil Sie der Redner sind, der auBerdem
diese Frage gestellt hat. Sind Sie trotzdem bereit, es jetzt zu ver-
handeln? - Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt7a:

Antrag aller Fraktionen

Gesetz iiber die Berufsvertretungen und die Berufsaus-
iibung des nichtirztlichen Hochschulpersonals im Ge-
sundheitswesen - Rahmenkammergesetz

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 238)

Dr. Cpitz hat das Wort zur Begriindung.

Dr. Opitz (F.D.P.):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Artikel 9 des Einigungsvertrages macht es méglich, daB giil-
tiges DDR-Recht, das nach der Kompetenzordnung des Grund-
gesetzes Landesrecht ist, auch nach der Vereinigung beider
Staaten weiter giiltig ist. Dieses Gesetz, um das es sich hier han-
delt, das Kammergesetz, ist dafiir ein klassisches Beispiel. Auch
das drztliche Kammergesetz ist ein Rahmengesetz, das auf
Landesebene ausgeformt wird und dann ein Landesgesetz dar-
stellt. Der gleiche Weg soll hier auch gegangen werden.

Es ist unsere Aufgabe, im Gesundheitswesen funktionsfahige
Selbstverwaltungskorperschaften aufzubauen, die statt dirigi-
stischer Staatsaufsicht hier eigenverantwortlich zu entscheiden
haben. Wir haben in der DDR hier leider keine sehr grofie Tradi-
tion. Die Entwicklung, die schon mit den Steinschen Reformen
begonnen hat und interessante Aspekte in der Weimarer Repu-
blik zeigte, ist dann durch das Dritte Reich und auch durch die
sozialistische Zeit unterbrochen worden, so daB das hier fiir uns
einen volligen Neuanfang bedeutet.

Diese Errichtung von Kammergesetzern ist eine Aufgabe, die
man weiter entwickeln mufl. Und deswegen ist es nur logisch
und konsequent, wenn man auch diese rechtliche Form fiir ande-
re wichtige Teile von Hochschulberufen, die in der Medizin titig
werden, zur Geltung bringt. Es ist typisch fiir die medizinische
Entwicklung, daf} eine ganze Reihe von Hochschulabsolventen
naturwissenschaftlicher und nichtnaturwissenschaftlicher Art,
also Psychologen, Biochemiker, Biologen, Physiker, in einem
umfangreichen Mal3 Aufgaben libernehmen mufBiten. Diese Be-
rufszweige haben sich in der DDR im Gegensatz zur Bundesre-
publik relativ weit entwickelt. Es sind umfangreiche Qualifika-
tionsmafBnahmen durchgefiihrt worden, die ungefihr einer
Facharztausbildung in der Medizin entsprechen.

Wir miissen nun einen Weg finden, da3 diese Qualifikationen
weitergefiihrt werden kdnnen. Das ist eine Aufgabe, die nur ein
solches Kammergesetz erfiillen kann. Die Kammern haben eine
Selbstverwaitungsaufgabe und miissen die fachliche Fortbil-



dung organisieren, die Berufspflichten {iberwachen, die Quali-
titssicherung fordern und die beruflichen Belange gegeniiber
anderen Instanzen vertreten.

Aufler diesen Aufgaben bekommt dann die Kammer noch ver-
schiedene andere Funktionen zugewiesen, zum Beispiel ist sie
beauftragt, fiir die beruflichen Gruppen, die sie vertritt, auch ge-
nerelle Gutachten gegeniiber den Behorden zu erstellen.

Dieses Kammergesetz, das Ihnen hier im Entwurf vorliegt, hat
den giinstigen Aspekt des drztlichen Kammergesetzes aufge-
nommen, dafl nur das wesentliche geregelt wird und den Lin-
dern dann die Mdglichkeit verbleibt, dies umfangreich auszu-
fihren.

Es ist genau wie bei dem Arzterecht, und das ist fiir das Kam-
merwesen wichtig, daB es einmal nur fiir Mitarbeiter giiltig ist,
die im Gesundheitswesen arbeiten. Dann, daB es eine Pflichtmit-
gliedschaft enthilt (entsprechend dem Paragraphen3 beschrie-
ben) und dann, wie gesagt, die im Paragraph4 und auchim Para-
graph 9 ausfiihrlich dargestellten Aufgaben der Kammer selbst.

Dieses Gesetz beschreibt dann in den Paragraphen 5 bis 8 die
demokratischen Normen dieser Selbstverwaltung und regelt
sehr locker, sehr liberal die Rechtsaufsicht des Staates.

Ich glaube, das ist auch ein sehr wichtiger Aspekt, denn wir ha-
ben bisher in der Vergangenheit zuviel dirigistische Eingriffe
gehabt. Ich bin der festen Uberzeugung, da es nur zu einer
kreativen Entwicklung kommt, wenn die Rechtsaufsicht des
Staates auf ein notwendiges Minimum begrenzt wird. Es gibt in
diesem Kammergesetzentwurf noch eine Moglichkeit, dal Kam-
mern {iir eine geringe Zahl von solchen Absolventen abweichen-
de Organisationsformen durchfiihren , z. B. konnen sich mehre-
re zusammenschlieBen, so dafl auch mehrere Kammern, z.B.
durch Zusammenfassung verschiedener Linder, eine Berufsge-
richtsbarkeit griinden konnen. Das sind einfach Zugestindnisse
an manche Berufe, die zahlenméBig nur durch geringe Absol-
ventenzahlen besetzt sind. Ich glaube, daBl dieses Kammergesetz
fiir die weitere Entwicklung, fiir die selbstindige Entwicklung
dieser Disziplinen in der Medizin, die immer mehr an Bedeutung
gewinnen, von groBter Wichtigkeit ist.

Wir schlagen vor, daBl dieses Gesetz dem Gesundheitsaus-
schuf3 federfiihrend lberwiesen wird, und ich bitte um Ihre
freundliche Kenntnisnahme. - Danke schén.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Wortmeldungen liegen uns dazu nicht vor. Das
Prasidium schlidgt vor, den Gesetzentwurf aller Fraktionen,
Drucksache Nr. 238, an den Ausschub fiir Gesundheitswesen zu
liberweisen. Ich schlage weiterhin vor, daB es auch an den
Rechtsausschuf} iiberwiesen wird, da es sich um ein Gesetz han-
delt. Federfiihrend soll es an den AusschuB fiir Gesundheitswe-
sen liberwiesen werden. Wer stimmt diesen beiden Uberweisun-
gen zu? Denjenigen bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich
der Stimme? - Ich sehe eine Gegenstimme und zwei Enthaltun-
gen. Damit ist das so liberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9:

Antrag der Fraktionen CDU/DA, der SPD, der DSU, der
F.D.P. und Biindnis 90/Griine,

betreffend Archivgut der Parteiarchive der SED

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 235).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Geisthardt.
Geisthardt fiir die Fraktionen CDU/DA, der SPD, der DSU,
der F.D.P. und Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt ein Lied, in
dessen Text vorkommt: Die Partei, die Partei, die hat immer

recht. Ich singe es nicht, auch wenn Sie das gerne moéchten.
(Zuruf von der PDS: Sie haben es drauf! - Heiterkeit)

Ich glaube, da kénnten Sie als Fraktionschor bessere Arbeit
leisten. Und damit sie auch immer recht hatte, schuf sie sich ein
System von Rechtsbeziehungen, die ihr das ermdglicht haben.
Das Motto hieB, alles fiir das Wohl des Volkes, aber mit der
Glaubwiirdigkeit dieser Parole muf3 es nicht weit hergewesen
sein, denn sonst wire es wohl nicht notig gewesen, immer wie-
der so eine Farce zu veranstalten, die schon Rosa Luxemburg be-
schrieben hat, etwa in der Art, daB eine Elite der Arbeiterschaft
von Zeit zu Zeit aufgeboten wird, um an der Fiihrung vorbeizu-
defilieren und zu jubeln. Aber: Die Partei, die Partei, die hat im-
mer recht. Sie nahm sich dieses Recht auch dazu, und so etwas
habe ich recht hidufig horen miissen, diesen Terminus-Techni-
kus, die lichten Kommandohothen in Politik, in Wirtschaft und in
den anderen Bereichen des ¢ffentlichen Lebens ausschliellich
in ihren Mitgliedern zu besetzen. UUnd was dabei herauskommt,
wenn {iber Jahrzehnte grofle Teile des Volkes eben von der Ver-
antwortung ausgeschlossen werden, das sehen wir an den chao-
tischen Verhiltnissen, die uns diese Partei eben hinterlassen
hat. Und da gewisse Zeitgenossen die Aufstiegsellipse, die im
Moment zu tragen nicht mehr opportun ist, vom Revers gerissen
haben, aber ihre Einstellung dabei nicht geiindert haben, in alten
und in neuen Positionen sich befinden, so haben wir eben in die-
sem Lande auch manchmal Situationen, die fatal an Sabotage
erinnern, aber die Partei, die Partei, die hatimmer recht. Und sie
hatte sicherlich auch das Recht, sich ein Terrorinstrument zu
schaffen, ndmlich das Ministerium fiir Staatssicherheit, das
scharfe Schwert der Partei.

(Zuruf Dr. Keller, PDS: Kommen Sie doch mal zum Thema)

Ich bin unmittelbar dabei. Und wenn Ihnen dieses Thema ir-
gendwie an die Nieren geht - an diesem Trauma leidet dieses
Land, und ich denke, da werden Sie mir zustimmen, an diesem
Trauma leiden seine Biirger seit 40 Jahren, und sie leiden heute
daran, und dieses Trauma wird auch in die Zukunft hineinwir-
ken. Wir haben in diesem Hause heute dazu ciniges schon ge-
hort.

Wir wissen heute sicherlich nicht alles. Aber das, was wir wis-
sen, ldBt uns schaudern: die Terroristenhilfe, die psychiatri-
schen Kliniken, die Internierungslager, kaltbliitiger Mord, aber
alles filir das Wohl des Volkes, denn die Partei, die Partei, die hat
immer recht. Und wenn man dann noch weiter nennt Grenz-
regime, Bespitzelung, die Kampfreserve der Partei, Kampfgrup-
pen, die Zerschlagung des Privateigentums, Kommerzielle
Koordinierung, Menschenhandel, die Verbiegung von Geist und
Moral - und Bettina Wegner hat nicht zu unrecht einmal gesagt:
Menschen ohne Riickgrat haben wir schon genug in diesem
Land -, so ist das nur ein kleiner Teil einer Aufzihlung, es ist
noch nicht einmal Beschreibung eines Regimes, einer Partei, die
da gekdmpft hat fiir das Recht und deshalb immer recht gehabt
hat.

(Zuruf von der PDS: Im Gegensatz zur CDU!)
Wir haben diese Hymne sicherlich nicht erfunden.

(Zuruf von der PDS: Sie waren bestimmt auch ohne Riickgrat
in dieser Zeit.)

(Unruhe im Saal)

Der Grundsatz der Gerechtigkeit gebietet natiirlich, nicht nur
die Handlanger dieses Systems zu beleuchten, sondern im be-
sonderen die Drahtzieher, nimlich die politisch Verantwortli-
chen. Und was flir einen Sinn gibt es denn, wenn Abgeordnete al-
ler Ebenen sich fragen lassen miissen: Bin ich’s? Habe ich Ver-
bindung zu diesem Verein gehabt?, wenn in diesem Parlament
Leute sitzen, die als Bezirkssekretire der SED direkte Vorge-
setzte der Stasi-Chefs gewesen sind, die aber heute und hier als
Ehrenminner gelten, weil sie ja gar keine Akte haben. Natiirlich
hatten sie keine. ‘

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
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Sie hatten keine, weil es liber sie keine gab. Denn Herr Mielke
hat ja mal angewiesen: Uber bestimmte Chargen diirfen keine
Recherchen gefiihrt werden.

(Dr. Keller, PDS: Da tduschen Sie sich aber!)

Wenn Sie mich eines Besseren belehren kénnen, dann zeigen
sie mir mal die Akte ihres netten Parteimitgliedes.

In diesem Hause ist einstimmig beschlossen worden, die Ver-
gangenheit aufzuarbeiten. Dem haben Sie sich sicherlich auch
angeschlossen. Und das ist angesichts dieses Filzes nur moglich,
wenn diese Archive getffnet werden und zur Verfiigung stehen.

Nun gibt es die SED nicht mehr, aber ihren Rechtsnachfolger
gibt es noch, auch wenn es iiber einige Namensschiebekla-
maukszenen hinweg gegangen ist. Aber wer Erbe sein will, der
muf auch alles erben. Es geht nicht an, daB er nur das Geld erbt
und den Rest den anderen iiberldBt, sonst miiBte man nimlich
die Erbschaft ausschlagen.

(Beifall bei CDU/DA)
(Dr. Keller, PDS: Da sind wir wieder bei den Blockparteien.)
Sie werden horen, daBl auch dazu etwas zu sagen ist.
(Dr. Enkelmann, PDS: Das wird auch héchste Zeit.)

Der Aufbewahrungsort des Schriftverkehrs des Politbiiros des
ZK der SED befindet sich im Haus der Parlamentarier in Berlin,
Marx-Engels-Platz, Noch in diesem Jahr wird eine Umlagerung
in das Zentrale Parteiarchiv der PDS durch das Institut fiir Ge-
schichte der Arbeiterbewegung angestrebt. Der Aufbewah-
rungsort des Schriftverkehrs des Zentralkomitees bzw. der Be-
zirksleitungen der SED sowie fritherer SED-Institute und Par-
teischulen befindet sich im Institut. fiir Geschichte der Arbeiter-
bewegung. Dieses Institut ist der Rechtsnachfolger des fritheren
Instituts flir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Und fi-
nanziert wird dieses Institut vom PDS-Vorstand, dem Nachfol-
ger des SED-Politbliros.

(Gelédchter bei der PDS)

Aber - ich verstehe ja durchaus Ihre Freude - die Leichen Ih-
rer Erblasser méchten Sie gern im Keller behalten. Aber wenn
Kollege Schumann neulich hier gesagt hat, daB er sich gut vor-
stellen kann, diese Archive zu 6ffnen - und da nehme ich Ihre
Anregung auf, aber die habe ich mir natiirlich auch schon vorher
notiert, daf} es auch eir: guter Tip fiir alle anderen Parteien wire
-, so ist natilirlich nicht einzusehen, warum nicht der Staat Sach-
walter der Sicherung und Aufarbeitung sein soll. Das Hohe Haus
wird gebeten zu beschliefien, dafi die Regierung beauftragt wird,
unverziiglich dafiir Sorge zu tragen, dieses Archivgut in Verant-
wortung des Staates zu sichern, einen Provenienz-Ausschuf}, be-
stehend aus Archivaren des Zentralen Staatsarchivs und der Mi-
nisterien, einzusetzen, der dieses Schriftgut verwaltet und er-
moglicht, was wir hier einstiramig beschlossen haben. Und da
bitte ich Sie einmal, von Ihrer etwas lidcherlichen Linie abzuge-
hen.

Wir haben nédmlich beschlossen, dal Opfer zu rehabilitieren
sind, wir haben beschlossen, das Schuldige zu bestrafen sind,
und wir haben beschlossen, dafi Geschichte aufzuarbeiten ist.
Und vielleicht hatten die Griinderviter der kommunistischen
Bewegung gerade solche Ideale im Sinn. Und wer diese Ideale
leugnen will, egal aus welcher Richtung er kommt, der tut ein
groblichstes Unrecht an diesen Griindervitern.

(MifBfallensdufierungen bei der PDS)

Aber was die Nachfahren der Griinderviter aus diesen Idealen
gemacht haben, die Partei, die Partei, die immer Recht hat, das
bedarf der Aufarbeitung,

(Beifall bei CDU/DA)

damit nie wieder etwas geschieht in Deutschland, daB eine Par-
tei ein Volk als ihren Privatbesitz anschaut, weil sie von dem
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Wahn besessen ist, immer Recht zu haben.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Zur Geschiéftsordnung, bitte schon.

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Darf ich bei aller Hochachtung vor dem rhetorischen Reser-
voir, das sicher viele Abgeordnete hier in diesem Hause haben,
aber in Anbetracht der vorgeriickten Stunde die herzliche Bitte
aussprechen, dafl wir uns in unseren Beitrdgen auf das Wesentli-
che konzentrieren?

(Beifall bei Blindnis 90/Griine, SPD und PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Wir haben noch drei Wortmeldungen zur Aussprache, und
zwar von der Fraktion der SPD den Abgeordneten Wei3gerber,
von der Fraktion der PDS den Abgeordnete Hépcke und von der
Fraktion Biindnis 90/Griine den Abgeordneten WeiB. Ich wire
Thnen auflerordentlich dankbar, wenn Sie sich jetzt auf kurze
Statements zu dem sehr kurzen Antrag, den ich doch noch ein-
mal verlesen mochte, damit man weif3, worum es geht, duBern.
Der Satz lautet:

s,Das Archivgut der Parteiarchive des Politbiiros der SED
und des Zentralkomitees der SED wird durch den Staat gesi-
chert.“

Das ist der Antrag.
(Zurufe von der PDS)

Bitte schoén.

WeiBigerber fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Die Fraktion der SPD
trdgt den Antrag in der Drucksache Nr. 235, SED-Archive, nach-
driicklich mit, schon aus Griinden der Aufhellung der Zwangs-
vereinigung von 1946.

Die SED und ihre organischen Gliederungen, wie Stasi, FDJ
etc., durchdrangen das System, ,sozialistischer Staat“ genannt,
vollstédndig. Deren Metastasen drangen in alle Lebensbereiche,
Partei und Staat zu trennen ist in diesem Zusammenhang un-
moglich. Aus diesem Grunde kann das SED-Archiv auch nicht
Alleineigentum ausgerechnet ihrer Nachfolgeorganisation sein,
zumal diese den Anspruch erhebt, eine neue Partei zu sein.

(Vereinzelt Beifall)

Die Bevélkerung Deutschlands hat neben dem Recht auf Re-
habilitierung ein Recht auf Kenntnis der wahren Geschichte die-
ses Jahrhunderts. Dieses Recht ist nur zu gewihrleisten, wenn
die Archive liberparteilich gelagert sind.

Indiesem Zusammenhang ist die SPD der Auffassung, dafl das
neue deutsche Parlament eine unabhingige Historikerkommis-
sion zur Aufhellung der letzten Jahrzehnte berufen sollte. Hier-
zu liegt bereits das Angebot eines der ersten Dissidenten dieses
Staates, Wolfgang Leonhardts, vor. Ein Archiv dieses AusmafBes
in den Hidnden einer einzigen Partei ruft bei uns starke Beunru-
higung hervor. An der Archivfrage messen wir unter anderem
auch die Moral der derzeitigen Archivinhaber.

Weiterhin beantragt die SPD aus gleichen Griinden die Erwei-
terung des Antrages in der Drucksache Nr. 235 inhaltlich auf die
Archive der FDJ.

(Dr. Gysi, PDS: Der CDU nicht?)



Die SPD fordert folgende Bedingungen der Lagerung des Ma-
erials: Es muB vor parteipolitischem Mifibrauch geschiitzt, do-
sumentationsfihig, ausschliefllich wissenschaftlich aufarbeit-
par sein.

Die SPD stimmt der Uberweisung in die Ausschiisse zu. Danke
«chon.

(Beifall bei der SPD)

siellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Eine Frage, bitte schon. -
(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Keine?)

Ich mochte der Form halber darauf hinweisen, dafl inder 1. Le-
-ung Abdnderungsantriage nicht gestellt werden konnen. Sie
missenin den Ausschiissen eingebracht werden. Sollte es keine
"berweisung in den Ausschull geben und hier tiber den Antrag
shgestimmt werden, dann allerdings wiirde der Abdnderungsan-
trag behandelt werden.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Hopcke.

Hopcke fiir die Fraktion der PDS:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Das unserer Partei
gehorende Archiv stellt eine einzigartige Sammlung

(Zuruf: Das stimmt!)

historischer Quellen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine, F.D.P.,, DSU und CDU/DA)

und sozialer Bewegungen in Deutschland von der Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts bis zur Gegenwart dar. Sein Wert besteht in
der Reichhaltigkeit und Geschlossenheit seiner Bestédnde:
Marx-Engels-Bestand, zur Geschichte der deutschen Sozialde-
mokratie bis 1945, historisches Archiv der KPD, Archivgut der
SED, etwa 270 dokumentarische Nachldsse bzw. Teilnachlédsse
verstorbener fiihrender Personlichkeiten der deutschen Arbei-
terbewegung bis 1989 sowie 2500 Erinnerungsberichte, Samm-
lungen zum Nationalkomitee ,Freies Deutschland“ und zur
deutschen antifaschistischen Emigration, zur Novemberrevolu-
tion, zum ReichstagsbrandprozeB, zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung in der BRD und eine Bild-, Film und Tondokumen-
tensammlung.

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: War da nicht noch was?)

Eine auf der Bundesarchivgesetzgebung beruhende neue Be-
nutzungsordnung ermoglicht breitesten Zugang zu den Quellen.
Es gibt keinerlei parteipolitische Einschridnkung. Bisher etwa
900 Benutzer im Jahr, 2000 schriftliche Anliegen sind bearbeitet
worden. In diesem Jahr hat sich die Benutzung verdreifacht, und
es wird dort Forschung betrieben, sowohl von Blirgern unserer
Republik als auch von der Bundesrepublik als auch aus anderen
Lindern, wo eben erforscht wird, um auf Herrn Geisthardt ein-
zugehen, wo die Fartei recht hatte und wo sie nicht recht hatte
und wo erforscht werden kann und wird, wie die Vereinigung
zwischen KPD und SPD, um auf Herrn Weifigerber einzugehen,
vonstatten gegangen ist.

Ubrigens auch die Rosa-Luxemburg-Verdsffentlichung, aus
der hier zitiert worden ist, ist eine Arbeit, ist eine Hervorbrin-
gung dieses Institutes. Es muf} festgestellt werden, daB die vor-
gebrachten Begriindungen zur geforderten Abgabe des SED-
Schriftgutes in keiner Weise gesetzlich und sachlich stichhaltig
sind.

Das Parteiarchiv archivierte das Schriftgut der SED, also die
in den Registraturen dieser Partei produzierten Unterlagen. Das
entspricht genau dem geforderten Provenienz-Prinzip, nicht zu

verwechseln mit dem Pertinenz-Prinzip, also Zugehorigkeit
nach Sachgebieten wie Wirtschaft, Kultur, AuBenpolitik usw.
Die unbestrittene Verflechtung von Partei und Staat und die
Personalunion fiihrender Funktionidre sind keine Begriindung
dafiir, daB das bei den Parteiorganen entstandene Schriftgut sei-
nem Wesen nach nun staatlich sei.

Esist vielmehr davon auszugehen, dafi diein Splittern vorhan-
denen staatlichen Dokumentationen in zweifacher Uberliefe-
rung, sowohl in den entsprechenden staatlichen Organen und
damit Archiven, als auch im Parteischriftgut und damit im Par-
teiarchiv, vorliegen. In diesem Archiv gibt es keine staatlichen
Bestidnde, weil es dafiir nicht zustidndig ist.

Die Akten des faschistischen Staates mit Dokumenten liber
die Verfolgung und Unterdriickung der Arbeiterbewegung, die
wihrend der 50er Jahre von der Sowjetunion direkt an das dama-
lige IML iibergeben worden waren, sind im Mai 1990 an die Staat-
liche Archivverwaltung abgegeben worden. Die staatliche Doku-
mentation nach 1945 ist in den Staatsarchiven zu suchen.

Es entspricht nicht den Tatsachen, dall Angebote zur Aufnah-
me von Verhandlungen iiber die Abgabe von Schriftgut nachden
Grundsétzen der staatlichen Provenienz an das Zentrale Staats-
archiv, nach den Grundsiitzen der auflenpolitischen Provenienz
an das Ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten bisher ab-
gelehnt wurden. Ich erinnere Sie daran, dafl das als eine Begriin-
dungsformulierung im Antrag vorkommt.

Vielmehr gibt es eine klare Stellungnahme in einem Brief vom
7. August 1990 an die Direktorin des Zentralen Staatsarchivs
Potsdam, wihrend uns Anspriiche des Ministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten bis zum Leutigen Tag liberhaupt nicht
bekannt waren.

Im {ibrigen stellt sich die Frage, warum hier dann nicht gleich-
zeitig auch die Parteiarchive der CDU, LDPD, NDPD und DBD
behandelt werden. Fiihrende Krifte dieser Parteien bekleideten
gleichermaBen Staatsdmter. Ich stelle diese Frage, aberich wire
bei diesen Archiven ebenfalls nicht fiir die hier beziiglich unse-
res Parteiarchivs vorgeschlagene Verfahrensweise, die wir ge-
nerell nicht fiir gut halten.

An dieser Stelle sei ferner hervorgehoben, dafi es ein interna-
tional praktiziertes Prinzip ist, dokumentarische Nachldsse von
Personen, die oft ein halbes Jahrhundert umfassen, nicht aus-
einanderzureiflen. So ist es indem Staat, dessen Teil wir in Kiirze
werden, vollig normal, daBl die Archive parteinaher Stiftungen
auch die Nachlisse ihrer Politiker aufbewahren: Das Archiv fiir
christlich-demokratische Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung
bewahrt z. B. die Nachlidsse bzw. Personenfonds von Eugen Ger-
stenmaier, Bundestagsprisident, Kurt-Georg Kiesinger, Bun-
deskanzler/Ministerpriasident, Hans Globke, Staatssekretdr. Im
Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung
gibt es die Personenfonds der ehemaligen Bundeskanzler Willy
Brandt und Helmut Schmidt.

Ich muB auch auf folgendes hinweisen: Vertrauensvoll haben
Personlichkeiten bzw. deren Hinterbliebene wertvolle doku-
mentarische Nachlidsse in unserem Archiv hinterlegt, beauflagt
mit der MaBgabe, daB3 bei Auflésung des Archivs, Weitergabe an
Dritte oder Herausnahme aus dem Zustidndigkeitsbereich der
PDS die Riickgabe an den Eigentiimer erfolgt, so z. B. bezliglich
der Nachlisse von Ulbricht, Pieck, Ebert, Kurt Eisner u. a. Hin-
gewiesen sei auch auf internationale Gesichtspunkte, die be-
riicksichtigt werden miissen. Hier liegt auch das Schriftgut von
solchen Parteien, die aufgrund der Bedingungen in ihren Lédn-
dern - diktatorischen Bedingungen - illegal téitig sein miissen.
Sie sind sozusagen in Vertrauen zu dieser briiderlich verbunde-
nen Partei hierher gegangen. Meiner Meinung nach wére es un-
verantwortlich, sie aus diesem Zusammenhang herauszureifien.

Auf welcher rechtlichen Grundlage soll eigentlich die de facto
Enteignung oder Verstaatlichung vor sich gehen? Die geltende
Verordnung liber das staatliche Archivwesen in der DDR vom
11. Mai 1976 regelt ausschlieBlich die Erfassung und Sammlung
von in Volkseigentum befindlichem Archivgut und durch Schen-
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kung und andere Rechtshandlungen in Volkseigentum liberge-
gangenes Archivmaterial. Danachistim privaten Eigentum oder
im Besitz oder Eigentum von Parteien und von Kirchen stehen-
des Archivgut wie jedes Organisationseigentum von den rechtli-
chen Regelungen zum Archivwesen der DDR ausgenommen.

Nach §18 der Archivordnung koénnen staatliche Archive
Archivgut von Organisationen und Bilirgern iibernehmen, das
ihnen in verschiedener Weise angeboten wird. Ein Zugriffsrecht
auf nichtstaatliches bzw. nicht in Volkseigentum stehendes
Archivgut steht den staatlichen Archiven nicht zu. Wer das woll-
te, miifite die Verfassung bzw. in dem Staat, in den wir hinein-
wachsen, das Grundgesetz éndern. Die Unantastbarkeit des
nichtstaatlichen Archivgutes und das ausschlieBliche Verfi-
gungsrecht durch den jeweiligen Eigentiimer wirdim § 10 derer-
sten Durchfiihrungsbestimmung zur Archivordnung gesichert.

Die PDS fiihlt sich im Sinne des Kulturgutschutzgesetzes vom
3.Juli 1990 voll verantwortlich fiir die Erhaltung und Pflege so-
wie UnverduBerlichkeit des durch das Archiv verkorpterten Kul-
turgutes in seiner historisch gewachsenen Geschlossenheit.

Ich weise die Unterstellung zuriick, daB Teile dieses Archives
verduBert oder an Dritte weitergegeben werden sollen. Es wird
im Gegenteil - nicht nach unserem eigenen EntschluB, wie Herr
GeiBler das dargestellt hat, sondern nach der Aufforderung, die
Tresorrdume des Hauses der Parlamentarier und der Bundes-
bank bis Jahresende zu rdumen - dem geistig-kulturellen Leben
erhalten, bewahrt und fortgefiihrt.

Sein Schutz und seine gesellschaftliche Nutzung sind gewihr-
leistet. Die wissenschaftliche Arbeit mit den Archivmaterialien
wird gefordert und ist im Rahmen der geltenden Archivordnung
nach den Bestimmungen des Bundesarchivgesetzes einschlie3-
lich des Datenschutzes gewihrleistet. Es ist sicher aufbewahrt
und vor Schaden und Verlust geschiitzt. Die Anforderungen des
Kulturgutgesetzes werden damit erfiillt. Das Archiv wird fach-
mainnisch in das Gebidude des Instituts fiir Geschichte der Arbei-
terbewegung umgelagert und bald wieder benutzbar sein.

Geplant ist unsererseits, das Archiv zu unterstiitzen, einen ge-
meinntitzigen Verein ,Archiv und Bibliothek zur Geschichte der
Arbeiterbewegung“ zu griinden. Dazu haben bereits Verhand-
lungen mit der Friedrich-Ebert-Stiftung stattgefunden, und es
wurde Konsens in den Satzungen des paritétischen Vereins er-
reicht. Das bedeutet, es soll gesichert werden, daBl das Archivder
Allgemeinheit dient. Der Verein entspricht § 52 der Abgabenord-
nung der DDR vom 22. 6. 1990 sowie der der BRD, die die Aner-
kennung der Gemeinntitzigkeit von der Forderung von Wissen-
schaft und Forschung und der Kultur abhéingig machen.

Die Konsultation von Vertretern staatlicher Organe kiinftiger
gesamtdeutscher Verantwortung ergab, daB die angestrebte Lo-
sung als sinnvoll angesehen wird. Die Férderung von Wissen-
schaft und Kultur wird durch das in den Verein einzubringende
Archiv erfiillt, speziell wegen seines bleibenden Wertes fiir die
Erforschung und das Veratidndnis der deutschen Geschichte. Die
einflufireiche Frankfurter Aligemeine Zeitung hat in ihrer Aus-
gabe vom 5. September 1991 einen umfassenden, interessanten,
gut recherchierten Beitrag liber diese ganze Problematik verof-
fentlicht.

Der Uberweisung in den Innen- und Rechtsausschufl wiirde
ich zustimmen. Ich wiirde vorschlagen, wegen des Inhalts der
Materie zusitzlich eine Uberweisung an den KulturausschuB
vorzunehmen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Gestatten Sie eine Anfrage?

(Hopcke, PDS: Ja.)

Otto (CDU/DA):

Herr Abgeordneter, stufen Sie den Schriftverkehr Ihrer Partei
z. B. liber die Vertreibung von Blirgern aus den Grenzgebieten
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als Kulturgut ein, oder meinen Sie nicht, daB mit dem Antrag Be.
weissicherung durchgesetzt werden soll? Es geht doch hier nicht
um den Schriftverkehr von vor 50 Jahren von irgendwelchen Ar-
beiterfiihrern, es geht doch um die Beweissicherung, um die
Verbrechen lhrer Partei, um den Schriftverkehr, der dariiber be-
steht.

Hopcke (PDS):

Sie wissen, dal3 zunichst einmal Archivgut, ganz gleich, wel-
chen Inhalts ein Archivgut ist, Kulturgut ist. Wollen Sie das erst
einmal akzeptieren? Zweitens habe ich hier dargestellt, wie dif-
ferenziert der Stoff ist, der in diesem Archiv gesammelt ist. Das
wird vielfach umgangen. Man denkt nur an einen ganz engen,
kleinen Bestandteil von Schriftverkehr, und ich mufite darstel.
len, was dieses Archiv, gekoppelt mit der Bibliothek, tatséchlich
darstelit.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Zur Geschiftsordnung, bitte.

Dr. Stadermann (PDS):

Herr Prisident, ich wurde eben als Verbrecher bezeichnet. Es
wurde gesprochen von dem ,Verbrechen meiner Partei®. Ich bin
Mitglied der PDS und gewihiter Abgeordneter dieser Volkskam-
mer. Ich bitte darum, daf sich hier sofort entschuldigt wird und
daf} diese Forderung nach Entschuldigung im Protokoll festge-
halten wird.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon.

Otto (CDU/DA):

Ich mo6chte dazu Stellung nehmen. Ich meine, die Vertreibung
von Menschen von ihrem Haus und Hof in Grenzgebieten ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Ich habe nicht gesagt,
daB die Abgeordneten der PDS Verbrecher sind.

(Zuruf von der PDS: Sie sprachen von Verbrechen unserer
Partei!)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Ich denke, damit ist der Sachverhalt geklirt.
(Unruhe bei der PDS)

Es hat durch die jetzige Erkldrung deutlich gemacht, daB die
Abgeordneten der PDS damit nicht gemeint waren.

(Zuruf von der PDS: Die Verbrechen der Partei ist gesagt wor-
den!)

(Unruhe und Gelédchter bei CDU/DA)
Ich glaube, wir haben es jetzt alle gehort. Das ist erledigt.

Es ist eine Uberweisung an den InnenausschuB und zur Mitbe-
ratung an den Rechtsausschufl beantragt worden sowie an den
AusschuB fiir Kultur. - Ach ja, der Abgeordnete Wei3 darf natiir-
lich noch reden, beim Stichwort Kultur hitte es mir ohnehin ein-
fallen miissen.

WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
Biindnis 90/Griine begriiBt, da8 die Parteiarchive der SED nun
endlich staatlich gesichert werden sollen. Herr Kollege Hopcke,
ich bewundere die Weitsicht Ihrer Genossen Ulbricht und Pieck,



die in weiser Voraussicht bestimmt haben, dafl das Archiv, wenn
es einmal libergeben werden soll, an die PDS iibergeben wird.
ich frage Sie: Woher wufiten sie, daf} es die PDS geben wird?

(Hopcke, PDS: Sie haben nicht richtig zugehort)

Doch, ja, ich habe ganzrichtig zugehort, Meine Fraktion ist al-
lerdings der Meinung, dafl das Archivgut der Vorstéinde und
Fithrungsgremien der anderen Altparteien ebenfalls eingezogen
werden muB.

(Beifall bei SPD, PDS und Biindnis 90/Griine)

Die Aufarbeitung der Vergangenheit erfordert, daf} es allge-
mein zugiinglich bleibt und daf die Parteiengeschichte, die dii-
stere Parteiengeschichte, erst in der SBZ, dann in der DDR, auf-
gehellt werden mufl. Schuld und Verstrickung der willfidhrigen
Parteifunktionidre der Altparteicn, die gemeinsame Sache mit
der SED gemacht Laben und mitgeholfen haben, zahllose auf-
.cchite Demokraten aus SPD, F.D.P. oder CDU ins Gefidngnis
sder zu Tode zu bringen, miissen endlich aufgehellt werden. Und
natirlich, da haben Sie vollig recht, auch jene Opfer, die Sie aus
[hren eigenen Reihen gebracht haben.

Viele Namen wiren zu nennen. Erlauben Sie mir bitte, stell-
vertretend zwei Politiker aus meinem Wahlkreis, dem Wahlkreis
Potsdam, zu nennen, denen spidte Gerechtigkeit widerfahren
soll. Ich nenne hier den Antifaschisten Frank Schleusener, den
Vorsitzenden der CDU-Landtagsfraktion im Brandenburgi-
schen Landtag, den Oberbiirgermeister von Brandenburg, der
im April 1950 in den von der SED verantworteten Gefingnissen
zu Tode gefoltert worden ist. Und ich nenne den CDU-Blirger-
meister von Potsdam, Erwin Kohler, und seine Ehefrau Charlot-
te. die im Dezember 1950 zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurden.

Ich mochte auch erinnern, meine Damen und Herren, und es
ist vielleicht geradc noch einmal Gelegenheit, dies zu tun, es ist
bisher versdumt worden, an die Kolleginnen und Kollegen der
Volkskammer, insbesondere aus der ersten Legislaturperiode,
die in auflerordentlich fragwiirdigen, ja terroristischen politi-
schen Prozessen vcrurteilt worden sind. Und damit ihnen allen
einmal Gerechtigkeit widerfahren kann, dazu miissen die Partei-
archive der Partei aus den letzten 45 Jahren in staatliche Verant-
wortung genommen werden.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine, F.D.P., DSU und CDU/DA)

Ich befiirchte, daB mit den Fusionen der Parteien Archivgut
der Offentlichkeit entzogen oder dafl der Zugang zumindest er-
schwert wird. Es darf nicht den Beteiligten und den Betroffenen
iberlassen sein, was archiviert wird und was der Allgemeinheit
davon zuginglich bleibt. Ich bin daftir, daB die Volkskammer
sich entschlieflt, hier eine Enteignung auszusprechen.

Deshalb ist die Vorlage dahingechend zu ergidnzen, dafl nicht
nur das Archivgut des Parteiarchivs des Politbiiros und des Zen-
tralkomitees der SED staatlich gesichert wird, sondern auch das
der Vorstinde der chemaligen Blockparteien CDU, NDPD,
LDPD und DBD sowie das der Massenorganisationen, die in en-
ger Verbindung zur SED gestanden haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine, F.D.P., DSU und CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Er ist weg. Also, die Aussprache ist jetzt beendet. Soll es ein
Antrag zur Geschiftsordnung sein? - Bitte schon.
Dr. Brecht (SPD):

Ich mochte im Namen der Fraktion der Sozialdemokraten
auch die Uberweisung an den Verfassungsausschul3 beantra-
gen,

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner

Also mir ist dieser Abdnderungsantrag hier noch mal gegeben
worden. Ich muf} ausdriicklich darauf hinweisen: Bei einer 1. Le-

sung - und um die handelt es sich - kdnnen keine Abénderungs-
antridge gestellt werden. Dabei geht die Geschiftsordnung da-
von aus, dafB} die Fraktionen das selbst in die Beratung der Aus-
schiisse einbringen.

Es ist zuniichst beantragt worden vom Priisidium die Uberwei-
sung anden Innenausschufl und zur Mitberatung an den Rechts-
ausschuf}, federfiihrend also an den Innenausschuf}. Wer ist zu-
nichst fiir diese beiden Uberweisungen? Den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?

(Unverstidndliche Zwischenrufe aus dem Saal)

Es war eindeutig die Mehrheit dafiir. Wer enthilt sich der
Stimme? - Ganz wenige Enthaltungen.

(Zurufe aus dem Saal: Ausziithlen!)

Es war zweifelsfrei die Mchrheit. Also ehrlich gesagt, ange-
sichts der Tatsache . .. - da hitte ich die Zwischenrufe einfach
nicht horen diirfen, sonst wiirde ich jetzt auszihlen lassen, so
fallt es mir jetzt schwer, muf} ich sagen.

(Unruhe im Saal)

Also meine beiden Nachbarn haben mitgesehen und sind bei-
de einhellig der Mcinung: Das war die Mehrheit. - Ich denke, ich
kann das auch nicht machen, daf ich Gelegenheit dazu gebe, daf3
sich jetzt Leute umentscheiden.

Ich moéchte weiter abstimmen. Wer ist dafiir, daB es an den
Ausschuf} fiir Kultur diberwiesen wird? Den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? -~ Da ist nun zweifelsfrei die
Mehrheit dagegen. Wer ist dafiir, daB3 es an den Ausschuf} fiir
Verfassung und Verwaltungsreform iiberwiesen wird, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Auch da ist zwei-
felsfrei die Mehrheit dagegen. Damit ist nur die Uberweisung an
die beiden vom Prisidium vorgeschlagenen Ausschiisse be-
schlossen worden.

Ich muf} erst mal eine Information geben: Der Ausschuf} fiir
Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft fiihrt seine Beratung um
23.00 Uhr - das schafft er nicht mehr ganz - inder 4. Etage, Spree-
seite durch.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 10:

BeschluBBempfehlung des Innenausschusses, betreffend
Arbeitsrechtsverhiltnisse im 6ffentlichen Dienst und die
Ausschreibung von Arbeitsstellen fiir leitende Bedienstete
(Fortsetzung der 2. Lesung)

(Drucksache Nr.78d).

Ein Vertreter des Innenausschusses mochte diese Beschluf3-
vorlage begriinden. Wer ist es? - Bitte schon, der Abgeordnete
Seeger hat das Wort.

Seeger, Berichterstatter des Innenausschusses:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir, die BeschluBempfehlung des Innenausschusses
vorzutragen, mit wenigen Kommentaren dazu:

Fiir die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen im 6ffentlichen
Dienst sind konsequent die derzeit geltenden Bestimmungen
des Arbeitsgesetzbuches, insbesondere § 56, anzuwenden und zu
nutzen. Nach Inkraftsetzen des Einigungsvertrages bilden die
dort in Anlage 1, Kapitel 14, Abschnitt 3, Nr. 1 enthaltenen Rege-
lungen die gesetzliche Grundlage. Es ist sozusagen eine Gene-
ralregelung, die ab 3. 10. wirksam wird. Der Erlaf} eines geson-
derten Gesetzes durch die Volkskammer zur Beendigung von
Arbeitsrechtsverhiltnissen im &ffentlichen Dienst ist daher
nicht notwendig. Selbst wenn ein solches noch verabschiedet
werden wiirde, wiirde dies nicht mehr Rechtswirklichkeit.

Diese Fassung entspricht auch der Intention des Rechtsaus-
schusses, und zwar haben wir in dieser Form die Vorlage des
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Rechtsausschusses wortlich ibernehmen kénnen. Nach intensi-
ver Diskussion im Innenausschuf}, ob die vorliegende Variante
wirklich geeignet ist, dieses Altlastenproblem wirksam anzuge-
hen, hat der Innenausschuf3 mehrheitlich dieser Beschluiemp-
fehlung zugestimmt.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Danke schon. Wortmeldungen liegen uns dazu nicht vor.

Wer diesem Beschlufivorschlag - Drucksache Nr.78d - zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer
ist dagegen? - Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? -
Funf Enthaltungen. Damit ist der BeschluB3vorschlag mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kénnen jetzt zur Abstimmung liber die Frage der Abberu-
fung des Innenministers kommen. Die Zettel sind jetzt vorberei-
tet. Ich bitte die Abgeordneten, noch im Saal zu bleiben, weil ich
in der Zwischenzeit schon wieder zweimal gefragt worden bin,
wie denn da anzukreuzen sei.

(Heiterkeit)
Es ist offenbar etwas kompliziert.

Ich will darauf hinweisen, daf3 diesmal ein groBerer Zettel ge-
druckt worden ist, so daBl keine Verwechslung moglich ist. Wer
fur die Abberufung ist, macht unter demJa ein Kreuz. Wer gegen
die Abberufung ist, macht unter dem Nein ein Kreuz. Wer einen
leeren Zettel abgibt, enthélt sich der Stimme. Sollten zwei Kreu-
ze oder etwas anderes drauf sein, ist der Stimmzettel ungiltig.

Die Abstimmung beginnt.
(Geheime Wahl)

Die Abstimmung ist beendet. Ich bitte die Schriftfithrer auszu-
zdhlen. Wir verhandeln weiter, und ich hoffe, dal inzwischen alle
Abgeordneten Gelegenheit hatten, sich noch einmal zu erkundi-
gen, was es mit der ersten Sicherheitstliberpriifung auf sich hat.
Ich moéchte nédmlich zurlickkommen auf die Drucksache
Nr.220a. Das war der Tagesordnungspunkt31, Beschluflemp-
fehlung des Zeitweiligen Priifungsauschusses, betreffend die
Uberpriifung der Abgeordneten.

Dazu liegt uns ir.zwischen ein Abdnderungsantrag vor, Es soll
eingefligt werden im ersten Absatz: ,oder in das Europaparla-
ment“ Sie erinnern sich an die Debatte.

Der erste Satz wiirde dann lauten:

»Nur Abgeordnete der Volkskammer, welche die erste Si-
cherheitsiiberpriiffung absolviert haben und deren Nominie-
rung durch den Zeitweiligen Priifungsausschuf} nicht bean-
standet worden ist, werden nach Artikel 22a des Einigungs-
vertrages in den 11. Deutschen Bundestag oder in das Euro-
paparlament entstandt.*

Ko6nnen wir dann vielleicht folgendes machen, damit es keine
MiBverstidndnisse gibt. Ich frage den Antragsteller des Abénde-
rungsantrages. - Es gibt keine Mifiverstidndnisse, wenn wir Arti-
kel 22 des Einigungsvertrages hier rauslassen. Dann wiirde die-
ser Satz lauten:

»..werden in den 11. Deutschen Bundestag oder in das Eu-
ropaparlament entsandt.“

Die Rechtsgrundlagen, auf denen die Entsendung basiert,
miissen in diesem Antrag nicht gerannt werden. Dann kann ich
den Antragsteller fragen, ob er damit einverstanden ist, daB das
so abgestimmt wird.

(Thietz, F.D.P.: Einverstanden.)

Danke schon. Also lese ich noch einmal den ersten Satz, wie er
lauten wiirde, wenn der Abdnderungsantrag angenommen wird.
Dann wiirde er lauten:

,Nur Abgeordnete der Volkskammer, welche die erste Si-
cherheitsliberpriifung absolviert haben und deren Nominie-
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rung durch den Zeitweiligen Priifungsausschufl nicht bean.
standet worden ist, werden in den 11. Deutschen Bundestag
oder in das Europaparlament entsandt.“

Wer fiir diesen Abidnderungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme?
- Bei einer Stimmenthaltung ist das so beschlossen. Dann kon-
nen wir jetzt iiber den gesamten Antrag - Drucksache Nr.220a -
abstimmen. Zur Geschéftsordnung, bitte schon.

(Zwischenbemerkung: Es liegt noch ein Abinderungsvor-
schlag vor, und zwar, daB3 das gleiche gilt fiir die Abgeordneten,
die als Beobachter des Europaparlaments entsandt werden.)

Wir haben eben gerade dariiber abgestimmt, daf3 das mit auf-
genommen wird. Entschuldigung, es kann zu dieser Zeit schon
mal passieren. Es ist besser, wir gehen schnell...

(Entschuldigung. Ich habe eben den Text fiir Sie geschrieben.
Ich wufte nicht, dafl Sie ihn schon haben.)

Ich dachte, es kam von Ihrer Seite. Das konnte ich an der
Handschrift nicht erkennen. Es war schon jemand so freundlich,
dieses als Abdnderungsantrag hier einzubringen. Es ist inzwi-
schen aber abgestimmt. Wer ist jetzt fiir den so verdnderten An-
trag - Drucksache Nr. 220 a -, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? -
Bei einer Stimmenthaltung ist das so beschlossen.

Ich komme zu einem anderen Punkt, den wir heute friih - Sie
erinnern sich bitte - bei der BeschiuBfassung liber die Tagesord-
nung offen gelassen hatten. Wir hatten mit Zwei-Drittel-Mehr-
heit beschlossen, daf3 wir im Laufe dieser Tagung noch dariiber
entscheiden kdnnen, ob ein Antrag in Sachen UN-Konvention
tiber die Rechte des Kindes aufgenommen werden kann. Inzwi-
schen ist ein Antrag aller Fraktionen eingegangen, der diesem
auch eine entsprechende Form gibt, die lautet: Die Volkskam-
mer wolle beschliefien: Die Regierung wird beauftragt, die UN-
Konvention iiber die Rechte des Kindes an das Prdsidium der
Volkskammer unverziiglich einzureichen, damit deren Ratifizie-
rung von der Prisidentin noch vor dem Weltgipfel fiir Kinder am
29. und 30. September verkiindet wird und in den Einigungsver-
trag aufgenommen werden kann.

Dieser BeschluBBantrag als Antrag aller Fraktionen kodnnte
noch auf die Tagesordnung kommen, wenn diesem jetzt zwei
Drittel zustimmen. Dann konnte relativ ziigig dariiber verhan-
delt und abgestimmt werden, denn es handelt sichumeinen Auf-
trag an die Regierung mit einer Terminsetzung. Wer ist der Mei-
nung, daf3 das noch auf die Tagesordnung gesetzt werden soll.
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Wenige Enthaltungen. Zweifelsfrei eine
Zwei-Drittel-Mehrheit. Dann schlage ich Ihnen vor, im Interesse
der Arbeit diesen Punkt jetzt sofort zu verhandeln. Er mubB nicht
lange dauern. Méchte der Antragsteller das noch begriinden? -
Prof. Schneeweif} zu einer kurzen Begriindung. Bitte schon.

Prof. Dr. Schneeweifl (CDU/DA):

Vier Minuten fir unsere Kinder. Herr Priasident! Verehrte Ab-
geordnete! Ich kann mir nicht vorstellen, dafl es in unserem Ho-
hen Hause jemanden gibt, der etwas gegen Kinder hat. Ist nicht
unsere gesamte Entwicklung der letzten Monate zu Wahrhaftig-
keit,Demokratie und Weltoffenheit, sind nicht unser aller Bemii-
hungen um ein besseres Deutschland letztlich auch und beson-
ders fiir die junge Generation, fiir unsere Kinder, gedacht und
gewollt?

Die Konvention iiber die Rechte des Kindes wurde im Novem-
ber 1989 von der Vollversammlung der Vereinten Nationen ver-
abschiedet. Sie ist ein unvergleichlicher Markstein aller bisheri-
gen Menschenrechtskonventionen. Sie akzeptiert erstmals in
der Geschichte der Menschheit das Kind als Rechtssubjekt. Aus
der Sicht und im Interesse des Kindes werden hier Rechte for-
muliert, wie sie sich einer humanitir gesonnenen Menschenge-
meinschaft ziemen, z. B. das Recht auf regelméifBige Beziehun-
genund unmittelbaren Kontakt zu beiden Eltern, auch wenn die-
se nicht zusammenleben, um nur ein Beispiel zu nennen.



Alle Kinder werden in dieser Konvention gleichgestellt, unab-
hidngig von Rasse, Geschlecht, sozialem Status, ob in Entwick-
lungsldndern oder in entwickelten Lindern.

Am 2. August 1990 hatten zwanzig Linder die Konvention rati-
fiziert. Damit ist sie in Kraft getreten. Zwei Jahre hat jedes Land
nach der Ratifikation Zeit, um die nationale Gesetzgebung auf
den Inhalt der Konvention abzustimmen. Was hindert uns also,
uns, die ersten und letzten Abgeordneten der Volkskammer der
Noch-DDR, diese grofiartige Rechtssicherheit des Kindes durch
Ratifikation der UN-Konvention zu unterstiitzen? Wiire es nicht
ein Zeichen vor aller Welt, daB3 wir auch grofie grenziiberschrei-
tende humanitire Horizonte im Blick haben? Und die Kinder die-
ser Welt mochte ich schon als einen grofien Horizont bezeichnen.

Freilich, es wird uns in dieser Zusammensetzung nur noch
knappe drei Wochen geben. Doch warum soliten wir diese Ratifi-
kation nicht in den Einigungsproze3 Deutschlands einbringen?
Ich meine, es wiirde uns gut zu Gesicht stehen. Wir sollten damit
das zukilinftige gesamtdeutsche Parlament ruhig in die Pflicht
nehmen.

Ich bitte Sie, verehrte Abgeordnete, der BeschluBempfehlung
zuzustimmen, damit die UN-Konvention {iber die Rechte des
Kindes noch bis zum Weltgipfel fiir Kinder in New York am 29./
30. September 1990 vom Prisidium dieses Hohen Hauses verab-
schiedet werden kann.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Thnen liegt dieser Beschluf3vorschlag in der
Drucksache Nr. 239 vor. Wortmeldungen liegen uns nicht vor,
Damit konnen wir zur Abstimrmung kommen. Wer stimmt die-
sem Beschlufivorschlag zu? Den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? -
Wardasein Zeichen der Enthaltung? Nein, es war eine nicht her-
untergenommene Zustimmung. - Dann ist es einstimmig so be-
schlossen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir fahren fort in der Tagesordnung und kommen zum Tages-
ordnungspunkt 11.

BeschluSempfehlung des Ausschusses Presse und Medien
Gesetz zar Uberleitung des Rundfunks (Fernsehen, Hor-
funk) in die kiinftige Gesetzgebungszustiindigkeit der
Linder

- Rundfunkiiberleitungsgesetz -

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 134 a)

Der Abgeordnete Schwarz hat das Wort zur Begriindung.

Schwarz, Berichterstatter des Ausschusses Presse und Medien:

Herr Président, meine Damen und Herren! Es ist ein Jammer,
daf dieses wichtige Gesetz zu solcher Nachtstunde vorgetragen
wird, einfach, weil es ungeheuer wichtig ist. Die Leute, die hier
im Saal sitzen, leben im Prinzip von unserer Arbeit. Sie strahlen
es in alle Welt aus. Die vielen Rundfunkreporter und Fernsehleu-
te, die Sie hier rundum immer begleiten, die warten auf dieses
Gesetz. Man wird verfolgt, um endlich Klarheit in diesem Lande
zu haben. Und jetzt, um diese Nachtstunde, sind Sie natiirlich er-
mildet und kdnnen diese wichtigen Gedanken vielleicht gar
nicht mehr aufnehmen,

Der Volkskammerausschufl legt Ihnen heute einen Gesetzent-
wurf vor. Ende gut, alles gut, kénnte man sagen, aber dem ist
nicht so. Inden Medien des Landes, vor allem im Hérfunk und im
Fernsehen, herrschte und herrscht Ratlosigkeit. Die Zeitungen
und Zeilschriften kiimmerien sich ums Eigeniiberleben, der
westdeutsche Druck war und ist grof3, Vertrieb und Druck ent-
Sprach in fast allen DDR-Zeitungen nicht den Anforderungen.

Und doch war da eine Chance, etwas in der Ubergangsphase
zu regeln. Drei Griinde fiir das teilweise Scheitern der Medien-
politik dieser Regierung gibt es:

Erstens: Der Befreiungsprozefl in den Anstalten von alten La-
sten, von dem unertriglichen Ruf, nur sklaventreuer Parteigén-
ger gewesen zu sein, hat nicht {iberzeugend stattgefunden. Gute
Ansiitze gab es durchaus, aber hinter vielen, nicht allen, steckte
die alte Denkweise. An der Fragestellung, am Tonfall, bei der
Sportreportage, an der Auswahl der Beitrége, an den fehlenden
Ausgewogenheiten und vielen anderen Dingen konnte man es
spiiren. Hier fehlten die Anleitung, die Zielvorgaben, die eindeu-
tigen Informationen. So ritselhafte und vieldeutige Aussagen,
wie sie aus dem Medienministerium kamen, sind schon auch
wieder bewundernswert, diese Kunst, mit vielen Worten so gar
nichts Konkretes zu bringen.

Der zweite Grund liegt wie in allen DDR-Betrieben in der per-
sonellen Uberbesetzung der Anstalten. Die marktwirtschaftli-
chen Aspekte wurden nur zégernd zur Kenntnis genommen.
Man entlieB oft sogar die Falschen und schuf neue Nischen. Man
versteckte und verbarg und wurde immer unrentabler und auch
unglaubwiirdiger. Der angemahnte Intendant in Adlershof pas-
sierte nicht den Kontrollrat, ein letzter und unkluger Kraftakt
des Medienkontrollrates. Die entscheidende Hiirde: Die klare
marktwirtschaftliche Konzeption liegt eigentlich erst jetzt vor,
jetzt, wo es zu spit ist, einen ostdeutschen Rundfunk auf Dauer
zu etablieren.

Der jetzige Intendant, der Betriebsrat, EIf 99, sie alle kimpfen
um ein Maximum an Personal. Man kann diesen guten Leuten
nur wiinschen, daf} sie mit dem Standort als Produktionsstiitte
leben und damit Lohn und Brot fiir viele sichern. Doch die Wiir-
fel sind gefallen. Die Lénder erhalten die Medienhoheit. An ih-
nenliegt es, Entscheidungen zu fillen. Der undankbarste Posten
ist durch den Einigungsvertrag geschaffen worden: ein Rund-
funkbeauftragter, der bis zum Ende des néichsten Jahres die neu-
en Formen aufbaut und die alten beendet.

Der dritte Grund ist die noch heute fehlende Einsicht, dal wir
dualen Rundfunk brauchen: éffentlich-rechtlichen mit der Auf-
gabe der Grundversorgung, erhalten durch Gebiihren, und pri-
vaten mit dem Ziel der Vielfalt, des Wettbewerbs, erhalten durch
Werbung.

Wer heute im letzten Winkel des Landes und im ausgefallen-
sten Industriezweig nicht erkennt, dal er marktwirtschaftlich
produzieren muf}, der wird bei allem guten Willen scheitern. Das
ist schmerzhaft und bringt Blessuren. Der Kulturauftrag der Of-
fentlich-Rechtlichen bleibt unbestritten, aber ebenso ist die Tat-
sache bekannt, dafB offentlich-rechtliche Anstalten kosten-
aufwendiger, zum Teil unbeweglicher und instanzenintensiver
reagieren, ja reagieren miissen. Aus diesem Grunde wird in die-
sem Uberleitungsgesetz eine, wenn auch kurze Aussage im § 18
gemacht: Dualer Wettbewerb, also auch Chancen fiir private An-
bieter, wird nicht in nebuldse Fernen vertagt, sondern die Fre-
quenzvergabe soll ziigig angegangen werden. Die fiir den ge-
samten Rundfunk, Fernseh- und Horfunk, zur Verfligung ste-
henden Frequenzen werden ermittelt. Ein Frequenzenpla-
nungsausschuf} soll inden néchsten 14 Tagen seine Arbeit begin-
nen. Er bereitet die Entschluf3bildung der Landesrundfunkbe-
auftragten vor. Die Medienhoheit der Linder und ihre Entschei-
dungen werden also gesetzlich fixiert. Aber - und dasist ein posi-
tiver Aspekt dieses Gesetzes - die Entscheidungen kénnen bald
fallen. Die Post hat bei klarer Interpretation der Sachlage des Ar-
tikels 36 des Einigungsvertrages ihre Kooperation zugesagt, na-
tiirlich dngstlich ihren Besitzstand hiitend. Aber ich hoffe, daf
der Ausschufl mit den Vertretern der Landesregierungen, den
Rundfunkbeauftragten und den anerkennenden Verbinden pri-
vater Rundfunkveranstalter und vorher der Landessprecher
und der Regierungsbevolimiichtigten so gut arbeiten, dal3 der
Biirger auch einen Sinn in den héheren Gebiihren sieht. Wiirde
nicht Vielfalt, also Auswahl, angeboten werden, hiitte niemand
Verstidndnis fiir die gewaltige Hohe von 19 Mark, von 8 auf 19.

Ich hoffe, dafl dieser Faktor allen Betreibern klar sein muf3.

Wie notwendig, wie spiit dieses Gesetz kommt, erkennen Sie
an den Reaktionen im Zusammenhang mit DT 64. Ich hatte mir
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hier ein paar Worte vorgelegt und einige Uberlegungen ge-
macht, aber ich will Sie auf Grund der Nachtlage nicht strapazie-
ren. Sie haben es den Zeitungen entnommen.

Unsere Rundfunklandschaft wird sich verindern. Geld steht
nicht mehr unbegrenzt zur Verfiigung. Im Gegenteil, strengste
Sparsamkeit und Effektivitit werden zu einem wichtigen Mag-
stab. Die Absicht, so vielen Mitarbeitern wie nur irgend moglich
einen Arbeitsplatz zu sichern, ist méglich, notwendig und ver-
stindlich. Aber der Einigungsvertrag spricht eine ganz klare
Sprache. Die Chance fiir die vielen, vielen Mitarbeiter liegt jetzt
nur noch in den Linderanstalten, die sich im Aufbau befinden,
den zugelassenen privaten Horfunk- und Fernsehbetreibern, de-
nen vor der Frequenzvergabe die Entscheidung abverlangt wird,
daB sie wesentliche Teile des Programms im Lande produzieren
und daB sie unsere Leute einstellen, zweitens in den Moéglichkei-
ten der freien Anbieter - in den westlichen Lindern ein riesiger
Markt -, drittens in den vorhandenen Standorten fiir die, die
nicht mehr beweglich genug sind - Wohnraum hier in Berlin
oder Familie und persénliche Dinge und was auch immer -, die
dann in Dienstleistungsart fiir Fernsehanstalten jeglicher Pri-
gung Angebote fiir viele Produktionen machen. Ich kénnte mir
vorstellen, dafl der Standort Berlin noch immer nichts an Pro-
duktivitidt eingebiifit hat. Und die Probleme von Radio Berlin In-
ternational sind erkannt, und ich hoffe, sie werden einigermafien
zufriedenstellend fiir die Belegschaft geklirt.

Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Presse und Me-
dien hat mit diesem Gesetz die Weichen gestellt. Jeder Aus-
schuBvorsitzende wird irgendwann hier oder vor seinen Leuten
und vor seiner Fraktion, der DSU bei mir, Rechenschaft ablegen
tiber die Arbeit, den Stil, den Umgang miteinander bzw. mit den
Betroffenen, also den Leuten von Presse, Rundfunk, Fernsehen,
den Technikern vieler Coleur, ja auch mit diesen, die in diesem
Hause in den kleinen Kabinen sitzen und hier iibertragen, die
auch jetzt noch arbeiten. Sie sagen und tragen in die Welt, was
sich in diesem Hause abspielte.

Ich danke Frau Landgraf, Herrn Mugay, Herrn Bisky, Herrn
Kauffmann, Herrn Thierse, mich verbliiffte seine heutige Ent-
gleisung, Herrn Hilsberg, Herrn Weif}, Herrn Steinmann, Herrn
Gottsching und Herrn Peltsch und den persdnlichen Referenten
Frau Zirr und Herrn Singelnstein flir die konstruktive und kame-
radschaftliche Arbeit.

In diesem Ausschuf3 konnte man schwerlich Parteigerangel
feststellen. Es ging immer um die Sache, um die Leute, die hinter
den Zahlen sich verbergen, um politische Entscheidung, die ein-
deutige Standpunkte um der Sache willen verlangte.

Daher, meine Herren und Damen vom Ausschuf}, war der Ar-
beitsinhalt zutiefst problematisch, der menschliche Umgang
aber ein Vergniigen.

Ich empfehle diesem Gesetz Ihre Zustimmung. Ich danke Ih-
nen.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich frage um diese Zeit jetzt, sind noch Wortmel-
dungen gewiinscht dazu? - Von der SPD? - Ja, bitte schon, der
Abgeordnete Hilsberg dann zunichst.

Hilsberg fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich verspreche, es
kurz zu machen. Ich begriile diese vorliegende Fassung des
Uberleitungsgesetzes ausdriicklich. Dies ist eine sehr schwieri-
ge Geburt gewesen. Ich darf hier an den ersten Entwurf des Me-
diengesetzes trotzdem noch einmal erinnern, der iiberstiirzt ent-
wickelt wurde und wesentliche Mingel aufwies und den Rund-
funk in gefihrliche Staatsnihe riickte. Dieser Entwurf ist folge-
richtig vom Ausschufl angelehnt worden, und das konnte er auch
deswegen tun, weil auf Grund eines von der SPD selbstindig er-

1714

arbeiteten Entwurfes eine weitere Arbeitsgrundlage vorgelegen
hat.

Allerdings hat der inzwischen vorliegende Einigungsvertrag
Artikel 36 und die atemberaubende Geschwindigkeit, in der sich
der Einigungsprozef vollzieht, neue Tatsachen geschaffen. Im
vorliegenden Uberleitungsgesetz geht es um den ProzeB der Fi-
deralisierung unseres offentlich-rechtlichen Rundfunks. Und
das bedeutet in erster Linie, daB kiinftig die Medienhoheit von
den einzelnen Lindern ausgeiibt wird. Die Linder werden die
elektronischen Medien als ihre ureigenste Angelegenheit be-
greifen, und das ist gut so.

Es kann uns in den Medien nicht mehr vorrangig um Wahrung
der DDR-Identitiit gehen, sondern die Medien miissen den Weg
in Demokratie und Marktwirtschaft aufklirend und informie-
rend begleiten, ausgehend allerdings von unserer ureigensten
DDR-Mentalitit, die sich doch wesentlich von der der Bundesre-
gierung und der Bundesrepublik unterscheidet.

Dennoch gilt auch hier, diesen Prozef erleben die Medien der
DDR nicht einfach als unabhingig, sondern sie sind gleichzeitig
davon betroffen. Daraus ergibt sich die Sensibilitdt, mit der die-
ser Prozef} vonstatten gehen muB. Trotzdem gilt auch hier, An-
stalten miissen sich rechnen lassen, Arbeitsplidtze miissen be-
zahlbar sein.

Fiir den anstehenden ProzeB der Foderalisierung besteht jetzt
eine maximale Frist bis zum 31. 12. 1991. Bis dahin mtissen simt-
liche Uberleitungen abgeschlosen sein, und es muB Klarheit dar-
Gber bestehen, dafl liber diese Primissen hinaus nichts weiter
Bestand haben kann, was vonden Liandern nicht getragen wird.

Ein wesentliches Augenmerk fiir diesen Proze8 ist dabei fiir
die SPD die Sicherung von Arbeitsplidtzen, ganz egal, ob das in
Adlershof, in der NalepastraBle oder in den Lindern der Fall ist,
und dieses gilt auch fiir den bald moglich werdenden privaten
Rundfunk. Arbeitsplitze sichern sich nicht von allein. Es bedarf
dazu kreativer Losungen. Wer sich solcher widersetzt, steht in
der Gefahr, Pyrrhussiege zu erringen, und damit ist dann aller-
dings niemandem gedient.

Noch einmal: Das Hauptproblem besteht nicht darin, ob das
Sandminnchen weiter gesendet werden kann, sondern daf der
Prozef der Reinigung von altlastenbehafteten Strukturen wei-
tergefithrt werden kann und muf. Dieses ist nicht einfach, son-
dern ein schmerzhafter Prozef. Er bedarf unser aller Sensibilitit
und des Zusammenstehens der wirklich demokratischen Krifte
in diesem Land. Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner :

Als nédchster hat das Wort der Abgeordnete Bisky.

Prof. Dr. Bisky fiir die Fraktion der PDS:

Meine Damen und Herren, aus humanitiren Griinden werde
ich nur drei Feststellungen treffen.

Erstens: Nachdem mit dem Artikel 36 Tatsachen geschaffen
wurden, gegen die ich vielerlei vorzubringen hitte, dies aber
nichts einbringen wiirde, haben wir uns bereiterklirt, am Uber-
leitungsgesetz eine kompromiBfihige Formel zu finden, die
auch wir tragen konnen, und wir tragen sie mit, wiewohl wir die
Schwerpunkte anders sehen als ardere Parteien.

Einen Satz muB ich noch sagen. Ich bedaure zutiefst - obwohl
ich begriifie, daB die Rundfunkhoheit jetzt an die Linder geht -,
ich bedaure zutiefst, daB zwei Errungenschaften des Herbstes
begraben werden. Das erste ist die Beteiligung, die aktive Betei-
ligung der Belegschaften, und das zweite ist die Beseitigung je-
ner demokratischen Instanzen, die sehr viel fiir die Lander im
vergangenen Jahr getan haben, und das sind der Medienkon-
trollrat u. a. Beirédte bei Funk und Fernsehen.



Wir werden dennoch, um einen rechtlichen Rahmender Uber-
leitung zu schaffen und nicht Willkiir zuzulassen, dem Kompro-
miB zustimmen. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :

Danke schon. Als nédchster spricht der Abgeordnete Weif3.

WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren, auch ich will ver-
suchen, es kurz zu machen.

Die Arbeit an dem Uberleitungsgesetz hat gezeigt, daB man
auch bei unterschiedlichen Positionen und auch bei Schwierig-
keiten zu einem KompromifBl kommen kann und ein solcher Kom-
promiB ist ebenfalls der Artikel 36 im Einigungsvertrag, dem
auch ich vorbehaltlos zustimmen kann im Zusammenhang mit
dem Uberleitungsgesetz. Wir haben eine Reihe von wichtigen
Positionen in diesen beiden Vertragswerken festschreiben kén-
nen, darunter wichtige Positionen, die wir als Blirgerbewegung
von Anfang an vertreten haben, wo wir zwischendurch eine Nie-
derlage erlitten hatten beispielsweise in der Frage der Werbezei-
ten. Diese Werbezeiten sind wieder korrigiert auf das in der Bun-
desrepublik {ibliche MaB, und so werden in den 8stlichen Bun-
deslindern die gleichen Werberegelungen gelten wie in den
westlichen.

£s sind durch diese beiden Werke - Artikel 36 und das Uberlei-
tungsgesetz - die Voraussetzungen geschaffen, damit der Rund-
funk dual, also privatrechtlich und 6ffentlich-rechtlich auch hier
in den Ostlichen Bundesldndern ausgestrahlt werden kann, und
wir hoffen, dal die Bundeslinder sich kiinftig einigen werden,
dafl es zu einem gemeinsamen Programm kommt im Interesse
der Blirgerinnen und Biirger, einem gemeinsamen dritten Pro-
gramm vielleicht im Fernsehen, und daB auf die Art und Weise
auch der wichtige Kulturkanal Deutschlandsender erhalten
wird.

Ebenso liegt mir das Schicksal des Jugendsenders DT 64 am
Herzen, und ich appelliere an die kiinftigen Rundfunkbeauftrag-
ten der Linder, auch dort nach Méglichkeiten zu suchen, um zu
einem gemeinsamen Jugendsender zu kommen, denn ich denke,
gerade der Identitdtsverlust, mit dem unsere Jugendlichen es zu
tun haben, macht es notwendig, daB es einen Sender gibt, der
sich ganz speziell an sie wendet.

Ich will schlieBlich appellieren an die Kolleginnen und Kolle-
gen im Fernsehen und beim Rundfunk, an meine Kollegen Jour-
nalisten, aber auch an die Techniker. Ich hatte in der vergange-
nen Woche Gelegenheit, mit den Rundfunkbeauftragten der
Lénder zu sprechen, und ich habe dabei erfahren, daB die Bereit-
schaft, die Bereitwilligkeit, in die L4nder zu gehen, bei den Kolle-
ginnen und Kollegen auBlerordentlich gering ist. Ich kann das
nicht verstehen; die Arbeit ist da, in den Lindern werden neue
Rundfunkanstalten aufgebaut, in den Lindern kann man neuen
Rundfunk beginnen, und niemand geht hin. Alles wartet hier in
Berlin auf ein Wunder, dieses Wunder wird nicht kommen, das
kann ich so sagen, das wissen wir alle miteinander, das sind Illu-
sionen. Vielleicht wird der Produktionsstandort Adlershof erhal-
ten bleiben und unser Produktionsstandort NalepastraBe, aber
mit Sicherheit werden die Sendestandorte nicht erhalten bleiben
- deshalb mein dringender Appell an die Kolleginnen und Kolle-
gen, besonders auch an die jungen. Ich sehe auch alle Schwierig-
keiten, wirklich nach Weimar und nach Rostock, nach Dresden
und Halle an die Sender zu gehen.

SchlieBlich, auch das will ich hier noch sagen, méchte ich mich
ausdriicklich hinter Medienminister Miiller stellen - Sie wissen,
daB das in der Vergangenheit nicht immer der Fall gewesen ist -,
2u seiner Aussage, die er zu den Vorstellungen der ARD getrof-
fen hat, mit der ARD am 3. 10. auf unsere Frequenzen zu gehen.
Ich halte das nicht fiir richtig. Das ist eine Entscheidung, die den
Lindern vorbehalten sein muB, wann und wo die ARD in den

Lidndern beginnt, aber nicht einem zentralistischen Rundfunk. -
Vielen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung in 2. Lesung liber dieses Gesetz. Wer dem
Rundfunkiiberieitungsgesetz, der Drucksache Nr.134a, seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthiilt sich der Stimme? - Mit vier Gegenstim-
men und keiner Enthaltung ist das Gesetz in 2. Lesung angenom-
men.

Ich kann Thnen jetzt mitteilen, wie die Abstimmung tiber die
Abberufung des Innenministers ausgegangen ist:

abgegebene Stimmen: 309
giiltig: alle 309
mit Ja gestimmt haben: 107 Abgeordnete

184 Abgeordnete
18 Abgeordnete.

mit Nein gestimmt haben:
der Stimme enthalten haben sich:

Nach dieser Abstimmung hat der Innenminister um das Wort
gebeten, um eine personliche Erkldrung abgeben zu kénnen.

(Unruhe auf der Empore, es wird versucht, Transparente zu ent-
rollen. Die Betreffenden werden von Ordnungskriften daran ge-
hindert und aus dem Saal gewiesen.)

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen und Ruhe zu be-
wahren. Das andere wird sich schnell erledigen lassen.

(Unruhe im Saal)

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen, wir verhandeln
weiter.

(Nicht zu verstehende Zurufe)

Das wird gemacht, verehrte Abgeordnete. Ich bitte Sie darum,
jetzt weiter zu verhandeln. Das Allerbeste ist, wenn wir jetzt wei-
ter verhandeln. Diejenigen, die da oben die Transparente entrollt
haben, werden von der Tribiine verschwinden, und wir kénnen
hier unten weiter verhandeln.

(Nicht zu verstehender Zuruf)
Das wird jetzt geschehen.

(Zuruf von CDU/DA: Ich méchte beantragen, daB die Tribiine
gerdumt wird. Ich bitte, iiber diesen Antrag sofort abstimmen zu
lassen.)

Das ist kein Antrag zur Geschiftsordnung. Fiir Ruhe und Ord-
nung hat das Présidium zu sorgen. Diejenigen, die die Transpa-
rente entrollt haben, haben inzwischen die Tribiine verlassen.
Ich mdchte nicht die anderen, die uns sehr freundlich zuhoren,
durch ein paar Ruhestérer mit bestrafen.

(Beifall bei CDU/DA und SPD - Zuruf: Das ist die gréte Blama-
ge fiir dieses Haus! - weiterer Zuruf: Was heif3t denn hier Ruhe-
storer?)

Zwischenrufe von der Tribiine sind in der Tat Ruhestérungen.

(Nicht zu verstehender Zuruf von der Tribiine - Zuruf: Ruhe da
oben!)

Bitte schon, ich hatte Herrn Diestel das Wort erteilt. Er

spricht jetzt. Sie kdnnen dann gerne zur Geschéftsordnung
sprechen.
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Dr. Diestel, Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich
habe heute liber mehrere Stunden das Gefiihl gehabt, wie grof3
dieser Saal ist und wie klein man ist, wenn man allein hierist. Ich
habe dann von einer Angeordneten einerder CDU nicht naheste-
henden Partei eine Blume und einen Brief erhalten mit Zustim-
mung und habe das Gefiihl gehabt, dafl zumindest einige die
Dinge, die ich dargestellt habe, akzeptiert haben, und ich bin
sehr angenehm iiberrascht, ohne irgendeinen Triumph zu ver-
spiiren, dafl doch eine klare Mehrheit die Politik, die ich in dieser
Hinsicht vertreten habe, akzeptiert.

Ich bitte die Fraktionen, die grofie Probleme mit meiner Per-
son und auch mit meiner Politik haben, mir in den nédchsten Ta-
gen Gelegenheit zu geben, die Dinge noch einmal diffizil und
konkreter zu erdrtern, damit méglicherweise auch hier Zweifel
an meiner Tétigkeit abgebaut werden kénnen.

Ich bitte auch um Verstidndnis, dafl hier eine demokratische
Abstimmung stattgefunden hat, die ein Ergebnis vorlegt, das wir
zu akzeptieren haben. Beiallen Abgeordneten, die sich fiir meine
Person und fiir meine Politik entschieden haben, bedanke ich
mich ganz herzlich. Ich habe das Gefiihl der Solidaritdtin diesem
Haus empfunden. Das ist eine fiir mich sehr bewegende Minute.
- Vielen Dank.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12:

Beschlulempfehlung des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiddtebau und Wohnungswirtschaft

Gesetz iiber die Inkraftsetzung des Paragraphen 1 des
Reichssiedlungsgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 208 a).

Der Abgeordnete Stephan hat zur Begriindung das Wort.

Dr. Stephan, Berichterstatter des Ausschusses fiir Bauwe-
sen, Stidtebau und Wohnungswirtschaft:

Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Ich darf Thnen die Beschlulempfehlung des Ausschusses fiir
Bauwesen, Stddtebau und Wohnungswirtschaft zum Antrag der
Fraktion der SPD liber das Gesetz liber die Inkraftsetzung des § 1
des Reichssiedlungsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
vortragen.

Der AusschuBB empfiehit der Volkskammer, den Antrag nicht
zu bestdtigen. Es gibt daflir zwei Griinde: 1. Der Antrag muf} ab-
gelehnt werden, weil die Ubernahme eines einzelnen Paragra-
phen des Reichssiedlungsgesetzes nicht praktikabel ist. Das Ge-
setz ist nur im Ganzen und im Zusammenwirken mit Bestim-
mungen, die die Durchflihrung regeln, handhabbar.

2. Dem Anliegen des Einbringers, in den osideutschen Lén-
dern Landgesellschaften einzurichten, wird durch das ab 3.10.
dieses Jahres giiltige Reichssiedlungsgesetz entsprochen. Die
dann gliltige Fassung garantiert auch das Vorkaufsrecht flir legi-
time derzeitige Nutzer. Diese Regelung ist Bestandteil des Eini-
gungsvertrages.

Vielen Dank.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner:

Wir kommen zur Abstimmung. Wortmeldungen liegen uns da-
zu nicht vor. Wer dieser BeschluBlempfehlung zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Bei einigen Enthaltungen ist das so
beschlossen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

BeschluBlempfehlung des Innenausschusses

Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei
(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 205 a)

Ich bitte den Vertreter des Innenausschusses, das Wort zur
Begriindung zu nehmen. Es geht um die Drucksache Nr.205a,
wobei es in der vorldufigen Fassungauch die Drucksache Nr. 49,
den von der F.D.P. eingebrachten Antrag, betrifft.

Brinksmeier, Berichterstatter des Innenausschusses:

Herr Pridsident! Werte Kollegen! Dem Innenausschuf} lagen
zwei Gesetzentwiirfe vor, Die beiden Drucksachennummern
sind uns eben genannt worden. Wir haben uns entschieden, der
Vorlage des Ministerrates zu folgen, weil dort im Gegensatz zu
der Vorlage der Liberalen die Regelung fiir die gemeinsamen
Landeskriminalimter und die weitere Regelung fiir den Um-
gang der Transportpolizei mit aufgenommen war.

Wir haben in zwei Lesungen griindlich Kapitel fiir Kapitel
durchgearbeitet. Wir hatten Berater - und nicht nur bayrische
Polizeiberater - dabei. Ich fasse es kurz. Es gibt einige Druckfeh-
ler, Rechtschreibfehler, die ich dann dem Prisidium geben wer-
de, die sich dndern, die méchte ich jetzt nicht diktieren. Wir sind
der Meinung, daf3 hiermit ein Polizeigesetzentwurf vorgelegt
wird, der erstens nicht schaden kann, der zweitens den Lidndern
die Méglichkeit gibt, eine Polizeiorganisation erst mal anzufan-
gen, zu beginnen bei der Lénderbildung, d. h., da3 die Parlamen-
te nicht als erstes verpflichtet und aufgelegt sind, eigene Polizei-
gesetze sich zu liberlegen und zu erlassen sowie langfristig zu er-
arbeiten. Wir denken, daf3 drittens diese Gesetzesvorlage so
griindlich ist, daB3 die Funktionsfihigkeit der Polizei in den zu
bildenden Léndern gerechtfertigt ist. Und damit habe ich mich
jetzt wirklich kurz gefaBt. Wir bitten also um Ihre Zustimmung.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner :

Danke schon. - Wortmeldungen liegen uns dazu nicht vor, Ich
frage also: Wer dem Beschluf3vorschlag des Innenausschusses
und damit dem Gesetz liber die Aufgaben der Polizei - Drucksa-
che Nr.205a - in 2. Lesung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon. Werist dagegen? - Keine Gegenstimme.
Wer enthilt sich der Stimme? - Einige Enthaltungen.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 13 erledigt.

Ich denke, ich sollte Ihnen jetzt sagen, dafl wir durchkalkuliert
haben und der Meinung sind, dal wir in gut einer Stunde bei zii-
giger Bearbeitung der weiteren Tagesordnungspunkte fertig
sein kdnnten. Ich denke, es ist gut, wenn ich Thnen das jetzt sage,
damit Thnen das Mut macht. Wir schaffen es noch!

(Beifall)
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14:

BeschluBBempfehlung des Wirtschaftsausschusses

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
das Vermogen der Gemeinden, Stidte und Landkreise
(Kommunalvermoigensgesetz - KVG) vom 6. Juli 1990

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 214 a).

Dazu lag dem Wirtschaftsausschuf3 aufierdem der von den
Fraktionen Biindnis 90/Griine und SPD eingebrachte Gesetzent-
wurf auf Drucksache Nr. 224 vor.

Prof. Steinitz, bitte schoén, Sie haben das Wort zur Begriin-
dung.



Prof. Dr. Steinitz, Berichterstatter des Wirtschaftsausschus-
ses:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die letzten Tages-
ordnungspunkte zeichnen sich durch die Bewegung aus, mog-
iichst Rekorde in einer kurzen Begriindung zu brechen. Ich will
versuchen, mich dem anzuschlieen, wobei mir der Gegenstand
dieses Gesetzes diese Aufgabe erleichtert.

Der Sinn besteht darin - und darin bestand Konsens in allen
"raktionen, in der Beratung im Wirtschaftsausschufl und auch
in der Zustimmung der anderen Ausschiisse -, die Bedingungen
su schaffen, dafl die Frist flir die Kommunen zur Anmeldung von
Ubertragungen an volkseigenem Vermégen an die Kommunen
srweitert wird bis zum 2. Oktober.

IEine Ergédnzung gibt es in einem gemeinsamen Antrag der
3PD und vom Biindnis 90/Griine, daB diese Ubertragung auch
crieichtert wird, indem eine Objektbeschreibung fiir die An-
tragsbegriindung ausreichit und auch die Auskunftspflicht aller
Organe gegentiber den Stddten und Gemeinden festgelegt wird.

Entsprechend dem Vorschlag des Verfassungsausschusses
haben wir diese verschiedenen Ergidnzungen zusammengefafit
im § 7 Abs. 1 und empfehlen der Volkskammer die Zustimmung
zu dieser vorgelegten Fassung, die zeigt, dafl doch - und das ist,
glaube ich, auch ein positives Ergebnis der Beratung zu den letz-
ten Punkten - in wichtigen sachlichen Fragen ein weitgehender
Konsens besteht, soweit es die gemeinsamen Interessen der
Biirger der DDR betrifft. - Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Wortmeldungen liegen dem Prisidium nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Anderung des Kommunalvermogensgesetzes gemif
Drucksache Nr.214 a zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Es scheint einstimmig angenommen zu sein.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Beschlulempfehlung des Rechtsausschusses
Beauftragung der Regierung, in Nachverhandlungen zum
Einigungsvertrag eine gesetzliche Regelung zum Paragra-
phen 175 des Strafgesetzbuches der BRD herbeizufiihren
(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 203 a)

Als Vertreter des Rechtsausschusses hat die Abgeordnete En-
kelmann das Wort.

Frau Dr. Enkelmann, Berichterstatter des Rechtsausschus-
ses:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte Abgeord-
nete der Fraktionen CDU/DA und DSU, ich wilirde mich sehr
freuen, wenn Sie heute nicht demonstrativ den Saal verlassen
wiirden, nur weil wir iber dieses Thema sprechen. Es gehorte
zweifelsohne lange Zeit zu den Tabu-Themen. Dennoch bin ich
der Auffassung, daB gerade in den letzten Jahren viel getan
wurde auch fiir die Aufkldrung auf diesem Gebiet. Ich denke an
Biicher, Filme usw. usf. Allerdings hat mir die Reaktion bei der
Einbringung dieses Antrages gezeigt, daB3 es dennoch nicht aus-
reichend getan wurde.

In der DDR wurde die Bestrafung sexueller Handlungen eines
Mannes iliber 18 Jahren an einem Jugendlichen unter 18 Jahren
bereits 1968 ausgesetzt. Der entsprechende Paragraph 151 des
Strafgesetzbuches der DDR wurde 1988 véllig gestrichen. Der
RechtsausschuB3 befiirwortet nachdriicklich hinsichtlich des
§175 Strafgesetzbuch der BRD, keine einseitige Rechtsanglei-
chung an das bundesdeutsche Recht vorzunehmen, sondern im

vereinigten Deutschland eine solche gesetzliche Regelung zu er-
arbeiten, die jegliche Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften ausschliefit.

Die Priifung des Rechtsausschusses hat ergeben, da3 im Ent-
wurf des Einigungsvertrages die im Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Griline enthaltene Forderung, die Vorschrift des Paragra-
phen 175 Strafgesetzbuch BRD auf dem Territorium der heuti-
gen DDR in Kraft zu setzen, enthalten ist. Das flihrt aber logi-
scherweise zu einer ganzen Reihe von Widersinnigkeiten. Um
das nur mal an einem Beispiel deutlich zu machen:

Ein 19jdhriger junger Mann, der in der DDR mit einem 17jéhri-
gen zusammenlebt, hat keinerlei strafrechtliche Folgen zu be-
flirchten. Unternehmen beide eine Urlaubsreise, sagen wir, nach
Miinchen, dann kann es dort passieren, da3 der 19jdhrige, eben
nach Strafgesetzbuch der BRD, mit einer Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren bestraft wird.

Ich will das gar nicht weiter ausmalen fiir Berlin. Da reicht
dann teilweise schon das Wechseln der StraBlenseite aus. Davon
abgesehen, entspricht der Paragraph 175 Strafgesetzbuch der
BRD ohnehin mittelalterlichen Vorstellungen liber Geschlech-
ter, denn sexuelle Handlungen einer Frau uUber 18 Jahren an
einer Frau unter 18 Jahren werden dort tiberhaupt nicht bestraft.

Es ist also eine gesamtdeutsche verniinftige Regelung, die an
wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert ist, dringend gebo-
ten.

Daher schldgt der Rechtsausschuf3 vor, die Regierung der
DDR zu beauftragen, sich in Nachverhandlungen zum Eini-
gungsvertrag flir die Forderung an den gesamtdeutschen Ge-
setzgeber einzusetzen, eine gesetzliche Regelung zu treffen, die
die Strafandrohung gemifl Paragraphen 175 Strafgesetzbuch
aufhebt.

Ich wiirde Sie bitten, dieser Empfehlung Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei SPD, PDS, Bilindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner :
Wiinscht dazu jemand das Wort?
(Zuruf: Es wird immer zu spét zur Abstimmung geklingelt!)

Es geht jetzt mit den Abstimmungen ganz schnell hintereinan-
der, so daB dazwischen keine groBlen Pausen mehr sind. Deshalb
lohnt es sich nicht hinauszugehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag BeschluB3-
empfehlung des Rechtsausschusses gemif Drucksache Nr. 203 a
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Das muB gezihlt wer-
den.

Wir beginnen jetzt mit der Abstimmung. Es geht, um es ganz
klar zu sagen, um die BeschluBempfehlung des Rechtsausschus-
ses der Volkskammer zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Grii-
ne, verzeichnet in Drucksache Nr.203 a. Wer diesem BeschiuB-
vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
gegen den BeschluB3vorschlag?

Wer enthilt sich der Stimme?

Ich werde das Abstimmungsergebnis gleich mitteilen, rufe
aber schon den Tagesordnungspunkt 16 auf:

BeschluBiempfehlung des Rechtsausschusses
Rechtsanwaltsgesetz

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 194 a).

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau Dr. Petra
Albrecht.
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Frau Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Ich wurde vom Rechtsausschuf3 beauftragt, diese Vorlage zu
begriinden. Der Rechtsausschuf3 hat sie einstimmig angenom-
men, empfiehlt der Volkskammer, das Rechtsanwaltschaftsge-
setz zu beschlieen mit den vom Rechtsausschuf vorgeschlage-
nen Veridnderungen. Dazu muB ich erkliren, das auler den An-
derungen, die jetzt allen Abgeordneten vorliegen, weitere Ande-
rungen nachtréglich vom Rechtsausschuf3 beschlossen wurden,
und zwar heute. Wir hatten das Gesetz gestern verabschiedet,
aber auf Grund von Vorsprachen der Notare sowie des Behinder-
tenverbandes haben wir hier noch weitere Anderungen vorge-
nommen.

Ich bitte doch einmal, daB die Abgeordneten etwas ruhig sind,
was glauben Sie, wie das hier vorn stort. - Na, ist doch wahr.

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner: Ich denke wir tun
uns allen einen Gefallen, wenn wir jetzt noch konzentriert ar-
beiten. So sind wir schneller mit unserer Arbeit fertig. Bitte
schon.)

Auch wenn es Mitternacht ist, aber das Rechtsanwaltsgesetz
hat vielleicht fiir Sie personlich auch mal Bedeutung. Es kénnte
ja sein, Sie brauchen einen Rechtsanwalt.

Es geht uns um folgende Empfehlung: Im Punkt 2 geht es uns
darum, dafl der AusschuB3 fiir Deutsche Einheit in den Eini-
gungsvertrag hineinbringt, dag im Einigungsvertrag Anlage2,
Kapitel 3, Sachgebiet A, Abschnitt 3, Nummer1, Buchstabef, ge-
dndert wird, und zwar soll da gestrichen werden: Vorschriften
Uber die iiberbehérdliche Sozietdt entfallen. Im Einigungsver-
trag ist festgelegt, daBl Vorschriften iiber die {iberbehordliche
Sozietidt angewendet werden sollen. Es gibt aber eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes, wonach in der BRD eine iiberbe-
hordliche Sozietit der Rechtsanwilte zugelassen ist. Wir mei-
nen, dafl im Einigungsvertrag wir uns an diesen BeschluB des
Bundesgerichtshofes halten sollten. Deshalb hat der Rechtsaus-
schuB alle Regelungen zur iberbehérdlichen (iiberértlichen) So-
zietdt dringelassen und nicht gestrichen.

Die néchste Sache betrifft Ziffer 1, § 2, Abs. 3. Dazu gab es gro-
Be Auseinandersetzungen und Streitereien. Der Rechtsaus-
schufl schlédgt folgenden KompromiB vor, und ich bitte, daB die
Abgeordneten ihre Stifte nehmen und mitschreiben, dawirdiese
Anderung jetzt diktieren miissen. Es ist Icider nicht anders mog-
lich. Der Satz lautet wie folgt:

(UnmutsiduBlerungen)

Wenn das auch furchtbar lustig ist, aber Sie sollen ja schlieB-
lich dariiber abstimmen.

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner: Tut mir leid. Es
miiBte jetzt konsequernt noch einmal gesagt werden, wir dn-
dern die Drucksache Nr. 194 a jetzt handschriftlich. Sie miissen
dann aber dazu sagen ... Sie miissen alle Anderungen dieses
Blattes jetzt wirklich noch einmal ganz korrekt sagen. Ein
Punkt6 soll jetzt noch hinzukomrnen, wie ich heraushére.
Dann sagen Sie jetzt bitte genau, wo das ist.)

Ja, ich sage das jetzt ganz genau, mit Komma. Anderung der
Anlage zur Drucksache Nr.194a, Ziffer1, §2, Abs. 3.

Der Satz soll lauten:

»Der Rechtsanwalt kann zu gleichzeitiger Amtsausiibung
als Notar bestellt werden, sofern ein Gesetz das vorsieht.“

So soll der Satz lauten. Das ist der BeschluB des Rechtsaus-
schusses.

Der erste Satz hief3:

w~Der Rechtsanwalt kann zu gleichzeitiger Amtsausiibung
als Notar bestellt werden.

Den letzten Satz haben wir gestrichen, und dafiir sagen wir:
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»Der Rechtsanwalt kann zu gleichzeitiger Amtsausiibung
als Notar bestellt werden, sofern ein Gesetz das vorsicht.“

Das bedeutet, daB den kiinftigen Léndern die Entscheidung
vorbehalten wird, ob Rechtsanwiilte kiinftig notarielle Tatigkeit
ausiiben diirfen oder nicht. In der Bundesrepublik ist das sehr
verschieden. In einigen Ldndern ist es moglich, in anderen nicht.
Und das sollen die Lénder selber entscheiden.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte die ndchste Anderung.

Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Die niichste Anderung: Auf der Grundlage des VorstoBes des
Behindertenverbandes der DDR wird ein Punkt6 hinzugefiigt.
Paragraph 7 Abs. 5 des vorliegenden Rechtsanwaltschaftsgeset-
zes wird wie folgt gedndert. Die Worter ,eines korperlichen Ge-
brechens“ sind zu streichen. Diese Worter ,eines kérperlichen
Gebrechens* sind analog zu streichen in den §§16 Abs. 3 Ziff2
und 18 Abs. 3 des vorliegenden Rechtsanwaltschaftsgesetzes.

Solautet der Antrag des Rechtsausschusses. Wir begriinden es
wie folgt:

(Zuruf: Noch einmal zum Mitschreiben‘)
Ja, also Ziffer6...

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine:
Das ist eine Zumutung!)

Ja, fiir den Rechtsausschuf3 war das auch sehr kompliziert, die
vielen Antrége zu beriicksichtigen, die hier noch im Nachhinein
gekommen sind, nach der Beschlufifassung. Und wir meinen
doch, dafi solche Notariatsgemeinschaften und die Behinderten
hier auch Rechte hatten, die wir noch berticksichtigen muBten.

Stellvertreter der Prasidentin Dr. Héppner:

Darf ich Sie einmal unterbrechen. Ich glaube, es ist doch bes-
ser - wir haben noch einiges zu behandeln -, zu priifen, ob das
nicht mal kurz diktiert werden kann und uns hier einmal schrift-
lich vorgelegt wird, mit ein paar Kopien, damit jede Fraktion we-
nigstens eins hat. Ich halte das sonst fiir zu kompliziert. Es ist cin
ganz wichtiges Gesetz. Sind Sie damit einverstanden, dafl wirdic
Beratung unterbrechen?

(Dr. Albrecht: Gut.)

Danke schén. Dann bitte ich, das jetzt noch einmal als Ande-
rung zu dieser Drucksache zu diktieren und dann, wenigstens
ein paarmal kopiert, flir die Fraktionen und hier fiir die Verhand-
lungsleitung vorzulegen. Sonst ist es auBerordentlich schwierig,
das zu verhandeln. Der Tagesordnungspunkt ist unterbrochen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 17:

Beschlu3empfehlung des Rechtsausschusses
Gesetz tiber die Schiedsstellen in den Gemeinden
(2. Lesung)

(Drucksache Nr.213a)

Auch das war in den Rechtsausschuf} iiberwiesen. Ein Vertre-
ter des Rechtsausschusses. Machen Sie das? Bitte schon.

Jacobs, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber
die Schiedsstellen in den Gemeinden regelt das Schlichtungs-
verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, das Verfahren
bei Bagatellstrafsachen und das Siihneverfahren vor Erhebung
einer Privatklage. Insbesondere letzteres ist regelungsbediir{-



tig, da am 3. Oktober das Gebict der DDR von der StrafprozeB-
ordnung der Bundesrepublik erfaB3t wird und dort die Erhebung
ciner Privatklage cin solchics Stthneverfahren voraussetzt. Mit
dem vorliegenden Gesetz wird damit eine Grundlage geschaf-
fen.

Der Rechtsausschufl hat dem Antrag des Minister.!'ates inhalt-
lich voll zugestimmt, so daf} in diecsem Falle also Andcrungen
jetzt hier von mir nicht vorgetragen werden.

Soweit der Ausschul} fir Verfassung und Verwaltungsreform
cinzelne Hinweise gegeben hat, ist es vom RechtsausschuB3 nicht
fiir erforderlich gehalten worden, diese Hinweise in das Gesetz
cinzuarbeiten. So wird es von unserem Ausschufl durchaus fiir
gerechtfertigt gchalten, daB die nach diesem Gesetz zu wihlen-
den Schiedspersonen ein Mindestalter von 25 Jahren haben sol-
len, da wir davon ausgchen, daf3 bei den im Rahmen des Gel-
tungsbereiches dieses Gesetzes zu entscheidenden Rechtsstrei-
tigkeiten eine gewisse Lebenserfahrung doch vorhanden sein
mufl.

Ausgehend davon, dafi nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes fiir mehre-
re, insbesondere klcine Gemeinden eine Schiedsstelle gebildet
werden kann, sind wir der Meinung, daf3 in dem vorliegenden
Gesetz nun nicht, wenn esdarum geht, die Verantwortlichkeiten
und Befugnisse der Gemecindeverwaltungen bzw. Gemeindever-
tretungen zu benennen, jedesmal noch der Plural aufgefiihrt
werden muf}, weil wir meinen, daf3 aus dem vorliegenden Text
keine Schwierigkeiten zu ersehen sind, die diese Verantwort-
lichkeit moglicherweise nicht erkennen lassen. Im {ibrigen wer-
den ausdriicklich solche Fille im Gesetz genannt, wo die Verant-
wortlichkeit von mehreren Gemeindevertretungen oder mehre-
ren Gemeindeverwaltungen unterschiedlich ist. Das ist bei-
spielsweise bei der Frage der Kostentragung der Schiedsstellen
der Fall, wo es nach der Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeinde
geht.

Meine Damen und Herren! Sie finden in der Anlage zur Druck-
sache Nr. 213 a eine Reihe notwendiger redaktioneller Anderun-
gen. Es handelt sich hier im Prinzip nur um Begriffsbestimmun-
gen, das heift also um Austausch von Begriffen, die teilweise
durch unsere Gesetzgebung in diesem Haus iiberholt worden
sind, also beispielsweise ,Gemeindevertretung* statt ,Rat der
Gemeinde*“, oder aber die durch das am 3. Oktober in Kraft tre-
tende Recht tiberholt werden, wie beispielsweise der Begriff
einer Einigung, der dann nach dem Recht der ZivilprozeBord-
nung der Bundesrepublik als Vergleich bezeichnet wird.

Im librigen: bitte ich Sie, diesem Gesetz in der vorliegenden
Form zuzustimmen. Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schén. Wortmeldungen liegen uns dazu nicht vor. Wir
kommen also zur Abstimmung iiber das Gesetz iiber die Schieds-
stellen in den Gemeinden, das Ihnen in Drucksache Nr. 213 vor-
lag und jetzt mit den Anderungen der Drucksache Nr. 213 a be-
schlossen werden soll.

Wer diesem Gesetz mit den in 213 a verzeichneten Anderun-
gen zustimint, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Dann ist das
bei wenigen Enthaltungen so beschlossen.

Ich kann Ihnen jetzt zwischenzeitlich das Abstimmungsergeb-
nis zum Tagesordnungspunkt 15, also zur Drucksache Nr. 203 a,
bekanntgeben. Fiir diese BeschluBempfehlung des Ausschusses
haben 107 Abgeordnete gestimmt, gegen die Vorlage haben 90
Abgeordnete gestimmt, 38 haben sich der Stimme enthalten. Da-
mit ist die BeschluBvorlage angenommen.

(Beifall, vor allem bei PDS und Biindnis 90/Griine)
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 18:

BeschluBBempfchlung des Rechtsausschusses, betreffend
Parteienenteignungsgesetz

(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 199 a).

Der Abgeordnete Hacker hat zur Begriindung das Wort.

Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Herr Prédsident! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetzentwurf der Fraktion der DSU wird eine generelle
Enteignung von politischen Parteien sowie mitihnen verbunde-
nen Organisationen und juristischen Personen im In- und Aus-
land sowie von Masscnorganisationen angestrebt, ohne daf
hierbei die Frage der Herkunft der Vermé&genswerte, tiber die ei-
ne Partei oder Masscnorganisation verfiigt, ndher zu priifen ist.
Ich sehe darineinen Rundumschlag gegen die betreffenden Ver-
mogenswerte und die davon betroffenen juristischen Personen.
Hier sind auch die Ansitze fiir Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit
eines solchen Verfahrens zu sehen.

Die Problematik, daBl eine Enteignung nach DDR-Recht und
auch nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik eine Entsché-
digung beinhaltet, wurde im {ibrigen auch ausgespart. Der Ge-
setzentwurf differenziert nicht zwischen dem rechtméiBig er-
worbenen Besitz, der zu Eigentum fiihrt, und dem unrechtméiBig
erworbenen Besitz, der nicht zum Eigentumserwerb fiihrt.

Sicher konnte der Antragsteller diese DDR-typische Proble-
matik inihrer Vielfalt auch nicht {iberschauen und auch nicht bei
der Erarbeitung des Gesetzesantrages in gebiihrender Weise be-
riicksichtigen. Dieses war im librigen Aufgabe des Ministerpri-
sidenten, der von der Volkskammer am 31. Mai dieses Jahres den
Auftrag erhalten hatte, liber eine Sonderkommission die Vermé-
gensbeziehungen der Parteien feststellen zu lassen und im Er-
gebnis dieser Feststellung entsprechende Vorschlédge zu unter-
breiten, wie auf rechtsstaatlichem Wege mit diesem Parteiver-
mogen, was nicht rechtsstaatlichen Kriterien entspricht, zu ver-
fahren ist.

Diese Verpflichtung ist bis heute nicht in entsprechender Wei-
se erfiillt worden, und ich mdéchte hier auch noch den Minister-
prédsidenten darauf ansprechen, daB er hier in der Pflicht steht
gegeniiber der Volkskammer und, ich denke, auch gegeniiber
der Bevilkerung.

Auf Grund der rechtsstaatlichen Mingel, die der Gesetzent-
wurf enthélt, war der Rechtsausschufl nicht in der Lage, diesem
Entwurf Zustimmung zu erteilen. Wir haben bei der Priifung des
Gesetzentwurfes auch die mitberatenden Ausschiisse und die
zugeleiteten Hinweise der mitbearbeitenden Ausschiisse be-
riicksichtigt. Mit Ausnahme des Ausschusses fiir Jugend und
Sport, der Nachbesserungsvorschldge unterbreitet hat, haben
die anderen mitberatenden Ausschiisse ebenfalls mehrheitlich
die Bedenken, die im Rechtsausschufl gesehen wurden, gesehen
und eine Unterstiitzung des Antrages nicht befilirwortet.

Es wird also vom Rechtsausschuf3 empfohlen, dem Gesetz
nicht Zustimmung zu erteilen, und es wird zur gleichen Zeit da-
mit der Hinweis verbunden, dafl mit der Verabschiedung des
Einigungsvertrages diese Problematik im {ibrigen sowieso einer
Regelung zugefiihrt werden soll.

In der Begriindung zum BeschluBientwurf des Rechtsaus-
schusses ist darauf hingewiesen worden. Ich mochte aber bei der
Gelegenheit eine Korrektur anbringen. Wenn Sie, bitte, mal die
Riickseite der BeschluBivorlage 199 a vornehmen, dann werden
Sie unter Ziffer 3 einen entsprechenden Quellennachweis fin-
den. Dort ist eine Korrektur anzubringen, und zwar heiflt es in
der zweiten Zeile der Ziffer 3 nicht Abschnitt II, sondern Ab-
schnitt IT1.

Ich empfehle Ihnen, dem Gesetzvorschlag, dem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen.
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Wortmeldungen liegen uns dazu nicht vor. Wer
mochte dem Vorschlag des Rechtsausschusses folgen und kein

1716



entsprechendes Gesetz verabschieden, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? Wer ist anderer
Meinung? - Wer enthilt sich der Stimme? - Damit ist mit Mehr-
heit dem BeschluB3vorschlag des Rechtsausschusses gefolgt und
der Tagesordnungspunkt 18 erledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19. Ich denke, der Ab-
geordnete Hacker hat gleich noch einmal das Wort.

BeschluSempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz iiber die Bildung und Titigkeit von Stiftungen
- Stiftungsgesetz -

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 226 a).

Bitte schon, der Abgeordnete Hacker hat zur Begriindung das
Wort.

Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten
inder DDR bislang kein Stiftungsrecht, sodafl im Zuge der deut-
schen Einigung eine entsprechende Notwendigkeit, gesetzliche
Bestimmungen auf diesem so wichtigen Gebiet zu schaffen,
dringend geboten ist.

Die Notwendigkeit der Schaffung von Stiftungsrecht besteht
insbesondere auch deshalb, weil in der DDR in dieser Hinsicht
bislang ungeklirte Rechtssituationen bestehen. Es geht darum,
daf fiir viele Unternehmen Rechte verlorengehen, wenn wir ein
entsprechendes Stiftungsrecht nicht verabschieden.

Dieses Gesetz, was Thnen vorliegt in der Drucksache 226 a,
wird als Rahmengesetz anzusehen sein. Es ist den spéiteren Lin-
dern vorbehalten, weitergehende Bestimmungen auf dem Ge-
biet des Stiftungsrechtes zu verabschieden. Wir kénnen aber da-
von ausgehen, daf3 die Linder im Zuge ihrer Bildung in den
nichsten Monaten Probleme haben werden, die Breite der recht-
lichen Regelungen zu packen. Insofern wird mit der Verabschie-
dung eines Gesetzes iiber Stiftungen den neu entstehenden Lin-
dern auf dem Gebiet der Schaffung der rechtlichen Vorausset-
zungen fiir die Tétigkeit eine wichtige Unterstiitzung gegeben
werden.

Da auch das Biirgerliche Gesetzbuch nur Rahmenregelungen
enthilt und die Linder in der Bundesrepublik durch linderspe-
zifische Regelungen den Bereich des Stiftungsrechtes weiter
ausgekleidet haben, wiirden wir uns insofern hier auch anschlie-
Ben an das Verfahren, was gegenwirtig schon in der Bundesre-
publik praktiziert worden ist.

Ich méchte Thnen auch zu diesem Gesetz eine Korrektur ansa-
gen. Ich bitte Sie im § 1 Abs. 2 der Drucksache Nr. 226 eine Kor-
rektur vorzunehmen. Es muf} hier heiBen statt ,der in Abs. 2¢
richtig ,den in Abs. 1“ Ich empfehle Ihnen also die Annahme des
Gesetzes und mdochte an den Ministerrat die Aufforderung rich-
ten, dafl in den AbschluBBberatungen zum Einigungsvertrag die-
ses Gesetz als weitergeltendes DDR-Recht vereinbart wird. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Héoppner:

Danke schon. Wortmeldungen liegen dem Prisidium dazu
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Ministerrat eingebrachten Gesetzentwurfin der
Fassung der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses,
Drucksache Nr. 226 a, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Keine Ge-
genstimmen. Wer enthiilt sich der Stimme? - Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Ich gehe davon aus, dafi die Drucksache Nr. 194 a, die ich
jetzt hier in einer Fassung habe, noch einmal den Fraktionen we-
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nigstens in ein paar Exemplaren zur Verfligung gestellt wird.
Wir behandeln darum zunichst den Tagesordnungspunkt 20,

BeschluBlempfehlung des Rechtsausschusses
Gesetz zur Carl-Zeiss-Stiftung Jena

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 228 a)

Auch da hatte der Rechtsausschuf} die Federfiihrung. Wer be-
griindet den Antrag vom Rechtsausschufi? - Bitte schén.

Barthel, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Meine Damen und Herren! Sehr verehrter Herr Priasident! Wir
sind wieder Gefihrten der Nacht. - Ich war einer der Abgeordne-
ten, die damals die Gesetzesinitiative unterschrieben haben, da-
mit dieses Gesetz in der Kammer eingebracht wurde.

Wie Sie unschwer erkennen kénnen, hat Ihnen der Rechtsaus-
schuB eine Beschlu3vorlage unterbreitet, die Abweichung von
einem Gesetz oder einem Beschluf3 der Volkskammer erzielen
mochte. Die Griinde dafiir sind folgende:

1. Mit der angestrebten Ubertragung wird keine Situation ge-
schaffen, die als Prizedenzfall gegen die Prinzipien der Anlage3,
Ziffer 1, zum Einigungsvertrag versto8t - das ist also die gemein-
same Erklirung der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR zur Regelung offener Vermdogensfragen, so-
weit er die Enteignungsgrundlage fiir den Zeitraum 1945-1949
betrifft.

Es gab ohnehin keine weiteren Fille der Enteignung von stif-
tungseigenen Wirtschaftsunternehmen auf dem Gebiet der
DDR, und bereits durch einen Beschluf3 der damaligen Wirt-
schaftskommission 1948, einen Monat nach der Enteignung also,
wurde erreicht, dafl der Stiftung jahrliche Mittel zugebilligt wur-
den, damit sie ihren Stiftungsauftrag erfiillen konnte. Damit
wurde also faktisch die entschiddigungslose Enteignung durch
einen Quasi-Entschiddigungsbetrag gemildert.

2. Eines besonderen Gesetzes, um den von den Einreichern
angestrebten Zweck zu erreichen, bedurfte es nach Auffassung
des Rechtsausschusses nicht, da das Treuhandgesetz einen hin-
reichenden Rahmen dazu gibt, um das angestrebte Ziel zu errei-
chen. Es bedurfte lediglich eines speziellen Auftrages an die
Treuhandanstalt, der mit diesem Beschluf} erteilt wird.

3. Die vorgeschlagene Regelung soll auch die Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie der ganzen Region
in Jena und des Stiftungsgedankens auch nach der Vereinigung
der beiden Teile Deutschlands sichern.

4. Der Beschluflentwurf in der vorgelegten Fassung ent-
sprichtder gesetzlichen Form. Eristin seinem Inhalt iiberschau-
bar und klar und geeignet, die volle Funktionsfihigkeit der Carl-
Zeiss-Stiftung mit ihrem originiren Sitz in Jena auch nach der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten im vollen Umfang zu
sichern.

Aus diesen vier dargelegten Griinden bitten wir um Zustim-
mung zu diesem vorgelegten Beschlufl.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon, - Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung tiber die Beschlulempfehlung des Rechts-
ausschusses, wie Sie Ihnen in der Drucksache Nr. 228 a vorliegt.
Wer dieser BeschiuBlempfehlung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? Dann ist das einstimmig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:
BeschluSempfehlung des Wirtschaftsausschusses

Gesetz iiber die Ausschreibung der Stellen der Geschiifts-
fiihrung bzw. Vorstandsmitglieder in den durch die Treu-



hand verwalteten Unternehmen
(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 225 a).

Ich bitte den Vertreter des Wirtschaftsausschusses, den Abge-
ordneten Anys, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Zuvor eine Information: der Ausschull Deutsche Einheit trifft
sich am Montag um 16.00 Uhr. Der Geschiftsfiihrende Vorstand
des Ausschusses trifft sich heute um 8.00 Uhr.

Bitte schon, Abgeordneter Anys.

Anys, Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Wirtschaftsausschul3 hat den Ihnen vorliegenden Antrag der
CDU-Fraktion, verzeichnet in der Drucksache Nr. 225 a, beraten
und den Inhalt mit der MaB3gabe mehrheitlich beschlossen, daf3
das urspriingliche Gesetz - Drucksache Nr. 225 - inder Weise ge-
indert wird, dal} die Passagen, die das Wort,,Kommunen“enthal-
ten, wegfallen. Der AusschuBl war der Meinung, daf3 nicht von
vornherein in die Kompetenz der Kommunen eingegriffen wer-
den diirfe.

Es ist so, daB auf Grund der Tatsache, daf3 sich in den Betrie-
ben, die durch die Treuhandanstalt verwaltet werden, in vielen
Féllen die friiheren leitenden Direktoren selbst zu Geschéftsfiih-
rern ernannt haben bzw. sich dazu ernennen lieen, obwohl we-
der Kompetenz noch persénliche Eignung und vor allem keine
Akzeptanz durch die Belegschaft vorhanden waren. Um diese
Dinge nun festzuschreiben, hat der WirtschaftsausschuB den Ih-
nen hier vorliegenden Gesetzentwurf beraten und bittet Sie um
Zustimmung zum vorliegenden Antrag, da, wie allerseits be-
kannt, erheblicher Handlungsbedarf besteht.

In der BeschluBempfehlung wird unter Punkt 1 mitgeteilt,daB
der Volkskammer empfohlen wird, den Ministerprésidenten zu
beauftragen, die Fortgeltung des Gesetzes liber die Ausschrei-
bung der Stellen der Geschiéftsfiihrer bzw. Vorstandsmitglieder
in den durch die Treuhand verwalteten Unternehmen iiber den
3. Oktober hinaus mit der Bundesregierung zu vereinbaren. Un-
ter Punkt 2 wird vorgeschlagen, den Kommunen zu empfehlen,
dieses Gesetz analog in den von den Kommunen verwalteten Be-
trieben anzuwenden.

Wichtig ist noch § 7, der hinzugefiigt wurde. Dieses Gesetz tritt
am Tag der BeschluBfassung in Kraft.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt der Volkskammer drin-
gend, diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung zu geben. - Dan-
ke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen liegen auch hier-
zu nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf, der Thnen in Drucksache Nr. 225 a vorliegt, mit den Ande-
rungen und Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Danke schdn. Wer ist dagegen? - 8 Gegenstimmen. Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Bei einigen Enthaltungen und 8 Gegen-
stimmen ist dieses Gesetz beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22:

BeschluBiempfehlung des Finanzausschusses
Gesetz iiber die Errichtung des Ausgleichsfonds
Wihrungsumstellung

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 216 a).

Prof. Kiihne als Vorsitzender des Finanzausschusses hat das
Wort zur Begriindung.

Prof. Dr. Kiihne, Berichterstatter des Finanzausschusses:

Meine Damen und Herren! Verehrte Abgeordnete! Der Fi-
nanzausschull wird in dieser Sitzung in dieser Legislaturperiode
zum letzten Mal das Wort nehmen. Wir werden damit zwei Ge-
setze zu begriinden haben, die den Anschlufl finden und damit
bilden fiir den Einigungsvertrag. Ich werde beide zu begriinden
haben.

Zunichst zur Vorlage 216: Gesetz liber die Errichtung des Aus-
gleichsfonds. Das heute zur BeschluBfassung stehende Gesetz
tiber die Errichtung eines Ausgleichsfonds Widhrungsumstel-
lung erfiillt eine Forderung des Staatsvertrages iliber die Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion. Gleichzeitig, meine Damen und
Herren, besteht ein hoher Handlungsbedarf hinsichtlich des
Einigungsvertrages. Dieser Ausgleichsfonds muB fortgeltendes
Recht sein und bleiben. Ich mdéchte das hier in dieser mitter-
nidchtlichen Stunde ausdriicklich feststellen.

Der Kern des Gesetzes besteht darin, aus der Umstellung zum
1. Juli 1990 die Differenzen fiir die Betriebe zwischen 1:1 und
2:1, die Staatsbank teilte uns mit, es wiirde sich um einen Um-
fang bis zu 30 Mrd. DM handeln, in Form von Ausgleichsforde-
rungen als Schuldverschreibungen geldmarktfihig zu machen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dafl im Eini-
gungsvertrag im Artikel 25 - Treuhandvermégen - eine andere
Formulierung enthalten ist. Dort ist ausdriicklich festgehalten,
daB den Sparern, nicht den Betrieben, zu einem spédteren Zeit-
punkt fiir den bei der Umstellung 2 : 1 reduzierten Betrag ein ver-
brieftes Anteilsrecht am volkseigenen Vermodgen eingerdumt
werden kann. Beides ist nicht identisch.

Ich weise heute noch darauf hin, daB3 gestern Herr Rohwedder
auf diese Problematik ausdriicklich hingewiesen hat.

Es geht bei den AusschulBberatungen auch darum, die Rolle
des Ministers der Finanzen als Aufsichtsbehérde - §§8und 9 - zu
definieren. Da das Gesetz liber den 3. Oktober 1990 hinaus gilt,
tritt der Bundesminister der Finanzen in die §§ 8 und 9 dieses Ge-
setzes logisch ein. Das muf3 Bestandteil des Einigungsvertrages
sein.

Der Wirtschaftsausschufl hat sich ebenfalls mit der Problema-
tik beschiftigt. Er hat die Berufung von zwei Wirtschaftspriifern
vorgeschlagen. Wir muBliten darauf hinweisen, daf3 das nicht dem
dortigen Bankrecht der Bundesrepublik entspricht. Das gilt
ebenso fiir den Vorschlag eines parlamentarischen Ausschusses
des Bundestages unter EinfluBl von Abgeordneten aus der ehe-
maligen DDR. Hierfiir reichen das Kreditwesengesetz und das
Bundesaufsichtsamt entsprechend Einigungsvertrag aus.

Der Finanzausschufl empfiehlt die Annahme der in der Druck-
sache Nr. 216 verzeichneten Gesetzesvorlage.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. - Bitte, da liegt eine Wortmeldung vor.

Dr. Schmieder (F.D.P.):

Ich mochte einen Abdnderungsantrag stellen, und zwar zur
Drucksache Nr. 216 a. Da steht in der letzten Zeile: Das Gesetz
tritt mit seiner Veroéffentlichung in Kraft. - Ich denke, wenn wir
das stehenlassen, dann tritt das Gesetz vor dem 3. 10. nicht mehr
in Kraft. Es miiite meines Erachtens noch heilen: Das Gesetz
tritt mit seiner BeschluBifassung in Kraft.

Prof. Dr. Kiihne, Berichterstatter des Finanzausschusses:
Darf ich darauf hinweisen, Herr Kollege Schmieder, bei mir in
der Vorlage ist das nicht enthallen: Dieses Geselz tritt in Kraft.

Es ist keine besondere Formulierung enthalten. Wir miifiten
heute festlegen, wann es in Kraft tritt.
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Sie haben die Drucksache Nr. 216 a offenbar nicht bis zu Ende
gelesen, obwohl Sie sie unterschrieben haben.

(Heiterkeit)

Da steht: Das Gesetz tritt mit seiner Veréffentlichung in Kraft.
- Ich denke, es ist im Sinne der Sache, daB man nicht die Verdf-
fentlichung, die noch eine Weile dauern kann, als Datum nimmt.
Es kann BeschluBfassung heiBen. Es kann Verkiindigung hei-
Ben. Das sind beides Sachen, die man hier im Hause in der Hand
hat.

Vorgeschlagen ist jetzt, zu schreiben:
»,Das Gesetz tritt mit Beschlufassung in Kraft.“
Ich denke, daB das bei diesem Gesetz moéglich wire.

Ich frage also: Wer fiir diesen Abdnderungsantrag ist, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Dann dndern Sie bitte auf Drucksa-
che Nr. 2164, letzte Zeile:

»Das Gesetz tritt mit Beschluifassung in Kraft.“

Sie konnen das gern auch in Drucksache Nr. 216 selbst indern,
indem Sie die leere Stelle entsprechend ausfiillen.

Jetzt frage ich Sie: Wer diesem Gesetz in der in dieser Kleinig-
keit verinderten Fassung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthilt
sich der Stimme? - Bei einigen Enthaltungen und einigen Ge-
genstimmen ist mit klarer Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 23:

Beschluiempfehlung des Finanzausschusses

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die Versicherung
der volkseigenen Wirtschaft

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 215 a).

Bitte schon, nochmals der Vorsitzende des Finanzausschus-
ses.

Prof. Dr. Kiihne, Berichterstatter des Finanzausschusses:

Meine Damen und Herren! Die Notwendigkeit der BeschluB-
fassung lber dieses Gesetz ergibt sich ebenfalls aus der Spezifik
des Einigungsvertrages und seiner Inkraftsetzung am 3. Okto-
ber 1990.

Die Weiterfiihrung der Pflichtversicherung der Unternehmen
als Kapitalgesellschaften bis zum 31. Dezember 1990 erméglicht
einen ununterbrochenen und auch einheitlichen Versicherungs-
schutz. Gleichzeitig wird eine Vorbereitungsphase geschaffen,
indersich die Unternehmen auf dem Gebietder bisherigen DDR
mit den marktwirtschaftlichen Grundsitzen des Versicherungs-
schutzes beschiftigen konnen.

Das bedeutet auch, daB3 die Versicherungskosten exakt zu kal-
kulieren sind. Versicherung ist also nicht wie in der Planwirt-
schaft kostenfrei zu haben. Aufwendungen fiir Versicherungen
sind gleichzeitig geeignet, den Versicherungsschutz effizienter
zu organisieren.

Der Wirtschaftsausschuf} hat daz. einen Sondervorschlag un-
terbreitet. Er hat darauf hingewiesen, daf} es problematisch ist,
daB es eine AnschluB3- oder Ubergangsregelung nicht gibt, da ab
diesem Datum der Versicherungsschutz auf dem freien Markt
erworben werden mus.

Der WirtschaftsausschuB} stellt fest: Es ist zu befiirchten, dai3
die Versicherungsnehmer ohne Hilfestellung seitens der Treu-
hand, sei es mangels Information, sei es mangels hinreichender
Erfahrungen, nicht in der Lage sein werden, selbst fiir ausrei-
chenden Versicherungsschutz zu sorgen.
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Der FinanzausschuBl, meine Damen und Herren, ist der Auf.
fassung, daB die vor uns liegende Periode dazu ausreicht, diese
Problematik zu lésen, da ab 1. 1. 1991 fiir den Versicherungs-:
schutz der Betriebe die Regelungen der Bundesrepublik gelten.
Wir bitten um Zustimmung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Gestatten Sie, daB ich an dieser Stelle gleich von
hier aus auch einen Anderungsantrag einbringe, niimlich daB
zusitzlich in diesem Gesetz, das Ihnen in Drucksache Nr. 215
vorlag, § 4 geiindert werden soll:

,Dieses Gesetz tritt mit BeschluBfassung in Kraft.“
Auch da steht: ,,. .. mit seiner Veroffentlichung in Kraft.“

Wer dafiir ist, daB diese Anderung zusitzlich in dem Gesetz
vorgenommen werden soll, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? -
Bei zwei Stimmenthaltungen ist dann beschlossen, zusitzlich
aufzunehmen:

»Der § 4 wird gegeniiber der urspriinglichen Fassung dahin-
gehend geindert, daB dieses Gesetz mit seiner Beschluf3fas-
sung in Kraft tritt.“

Ich frage Sie jetzt: Wer dem Gesetz, verzeichnetin Drucksache
Nr. 215, mit den hier benannten Anderungen und der BeschluB-
empfehlung des Finanzausschusses, verzeichnet in Drucksache
Iir. 215 a, seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei vier Enthaltungen ist das so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 24:

BeschluBlempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen

Gesetz zur Errichtung von Krankenkassen - Kassener-
richtungsgesetz -

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 172 a)

Der Vertreter des Ausschusses fiir Gesundheitswesen, der Ab-
geordnete Dr. Axthelm hat das Wort zur Begriindung.

Dr. Axthelm, Berichterstatter des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Wenn der Kreis
der Musiker kleiner wird, spricht man gelegentlich von Kam-
mermusik. Deshalb sind offensichtlich am spéten Abend mehre-
re Kammergesetze ins Programm genommen worden. Ich habe
die Aufgabe vom GesundheitsausschuB, Ihnen das vorliegende
Gesetz zur Errichtung von Krankenkassen oder das Kassener-
richtungsgesetz mit einigen wenigen kleinen Anderungen zur
Annahme zu empfehlen, mit zwei Anderungen. Die eine ist mehr
inhaltlicher Art, und zwar soll es im Paragraphen 35 eine Erwei-
terung geben. Es geht um die Beitragsfreiheit wihrend Arbeits-
kampfmafBnahmen, eine Formulierung, wie siein dem parallelen
bundesdeutschen Gesetz drin war und in unserem Entwurf zu-
nichst nicht, aus uns im Ausschufl nicht ganz erfindlichen Griin-
den.

Es wiirde sicherlich zu einer einseitigen Benachteiligung der
Arbeitnehmer fiihren, und wir schlagen deshalb vor, diese For-
mulierung, so wie sie im bundesdeutschen Gesetz steht, auch bei
uns mit aufzunehimen. Da heifit es unter dem Buchstaben b:
. - . beitragsfrei, solange das Beschiftigungsverhiltnis ohne
Entgeltzahlung fortbesteht, lingstens jedoch fiir einen Monat,
im Falie eines rechtmiBigen Arbeitskampfes bis zu dessen Been-
digung®.

Der letzte Teil des Satzes ist die einschligige Anderung, die
auf ausdriicklichen Wunsch auch der Gewerkschaft hier hinein-
geschrieben worden ist.



Die zweite Anderung betrifft den Paragraphen 46. Da soll der
letzte Satz ersatzlos gestrichen werden, so daB das dann lautet:

,Mit Bekanntgabe dieses Gesetzes sind alle erforderlichen
vorbereitenden MaB3nahmen zur Errichtung der Kranken-
kassen im Namen und fiir Rechnungen der jeweiligen Kran-
kenkassen zu treffen. Die Errichtung der Krankenkassen
wird friihestens am 1. Januar 1991 wirksam.“

Das bedeutet, daB fiir die jetzt gebildete Einheitskasse in der
Noch-DDR oder dann auch in den Lédndern der ehemaligen DDR
eine gewisse Schutzfrist eingerdumt wird, eine Zeit, die auch die
Ersatzkassen und die privaten Krankenkassen brauchen, um
einen entsprechenden organisatorischen Apparat in den kiinfti-
gen Lidndern aufzubauen.

Der Paragraph 52 soll erweitert werden:
,Dieses Gesetz tritt am Tage seiner Verkiindung in Kraft.*

Wenn Sie dem zustimmen kénnten, wiirden Sie der BeschluB3-
empfehlung des Gesundheitsausschusses folgen. - Ich bedanke
mich.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Wir kommen zur Abstimmung iiber den vom
Ministerrat eingebrachten Gesetzentwurf mit der Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheitswesen, der da
einige Anderungen empfiehlt, die eben vorgestellt worden sind.

Wer dem so verdnderten Gesetz in 2. Lesung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Keine Gegenstimme. Wer enthélt sich der Stimme? - Eine
Stimmenthaltung. Damit ist das so beschlossen.

Ich méchte fiir einen Moment die Tagesordnung in diesem Ab-
lauf unterbrechen. Wir hatten uns bei der BeschluBlfassung tiber
die Tagesordnung dariiber verstindigt, daBl wir heute noch eine
Information bekommen, warum auf dieser Tagesordnung nicht
das Konversionsgesetz steht.

Ich méchte den Abgeordneten Eppelmann bitten, uns dariiber
Auskunft zu geben. Viele Vertreter der Regierung kénnen das
jetzt nicht mehr machen.

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Mir fillt also diese Last zu, Ihnen mitzuteilen, daB aus der Fiil-
le der Aufgaben, die der Ministerrat erledigt hat, die, die Sie heu-
te erwartet haben, leider nicht dazugehort.

Ich mochte Sie daran erinnern, vor einer Woche haben Sie dem
Ministerrat diesen Auftrag gegeben. Es lag ein fast fertiger Text-
entwurf vor, den wir dann gemiB vorliegendem Einigungsge-
setz in Abstimmung bringen muBten mit den Spiegelministerien
in der Bundesrepublik, in dem Fall mit dem Ministerium der Fi-
nanzen, Ministerium fiir Wirtschaft und dem Ministerium fiir
Verteidigung. Sie haben grofBe rechtsstaatliche Bedenken ange-
meldet.

Ein Gesprich, das ich am Dienstag dieser Woche mit meinem
Kollegen fiihren konnte, hat ganz deutlich gemacht, daf es an
dieser Stelle keine Zustimmung geben wird, ebenfalls beim Fi-
nanz- und Wirtschaftsministerium nicht. Die Argumente waren
groBe rechtsstaatliche Bedenken in wichtigen Passagen, sy-
stem- und wirtschaftsfremd, zentralistisch und dirigistisch. In
den verbleibenden 2 Tagen ist es dann nicht mehr méglich gewe-
sen, mit den 3 streitenden Ministerien der Bundesrepublik in
Einklang zu kommen, so daB wir an der Stelle feststellen miissen,
daB wir Threm Auftrag nicht entsprechen konnten. Und es ist
deutlich, daB dieses Gesetz wie auch das Dienstpflichtgesetz 2
politische Aufgaben sein sollten, fiir die extremer Handlungsbe-
darf fiir das vereinte Deutschland besteht. Ich meine sogar, und
da stehe ich nicht alleine im Ministerrat dafiir da, daB die Aufga-
be der Konversion, die in ihrer Bedeutung zunehmen wird und

in ihrer Fiille, nicht nebenbei vom AuBlen- oder Verteidigungs-
ministerium gemacht werden muB, sondern moglicherweise ein
eigenes Ministerium erfordert. Danke schon.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Damit ist diese Auskunft entgegengenommen, und wir mis-
sen uns der Macht der Fakten unterwerfen und kdnnen diesen
Punkt nicht wie gewiinscht hier verhandeln.

Dann mochte ich noch einmal zum Tagesordnungspunkt 16
kommen. Inzwischen liegt die Anderung vor. Sie hatten die
Drucksache Nr. 194 a. Inzwischen sind da einige Textdnderun-
gen, die auch in den Fraktionen schriftlich vorliegen. Es handelt
sich darum, daf} die Drucksache Nr. 194 a in Punkt 1 gedndert
war. In der letzten Zeile hieB es: Sofern ein Gesetz das vorsieht.
Auflerdem war ein Punkt 6 hinzugefligt worden, der lautete, in
dem § 7, Nummer 5, § 16 Abs. 3, Nummer 2 werden die Worte ,in-
folge eines korperlichen Gebrechens“ ersatzlos gestrichen.
SchlieBlich war hinzugefiigt worden als Punkt7,da3in § 18 Abs. 3
die Worte ,korperlich oder“ auch ersatzlos gestrichen werden.
Bitte schon. Sie hatten noch das Wort.

Frau Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Ich hoffe, daB den werten Abgeordneten alles vorliegt. Diese
Veridnderungen waren notwendig, nachdem es noch Intentionen
vom Behindertenverband gab, denn in der Vergangenheit wur-
den behinderte Biirger, die sich fiir das Anwaltsamt beworben
haben, benachteiligt. Und deshalb meinten wir, dal wir diese
Worte streichen miissen. Aulerdem sind sie aus Regelungen
{ibernommen, die schon ldnger als das Behindertengesetz gelten
und brauchten hier nicht mehr hinein. Wir bitten darum als
RechtsausschuBl, dafl dieses Gesetz heute verabschiedet wird.
Im Einigungsvertrag steht drin, daf3 es Bestandteil des Eini-
gungsvertrages ist. Da die Termine dringen, muf} es heute ver-
abschiedet werden.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich glaube, daf} es kein Problem ist, die Entscheidung dariiber
zu treffen. Es war aber noch ein Abidnderungsvertrag einge-
reicht worden. Die Abgeordnete Kdgler bitte.

Frau Kogler (CDU/DA):

Bevox:_abgestimmt wird,._halte ich es fiir erforderlich, dafs fol-
gende Anderung dieser Anderung vorgenommen wird: Die
Volkskammer wolle beschlieflen: Aus der Drucksache Nr. 194a -
Rechtsanwaltsgesetz - wird § 2 Abs. 3 ersatzlos gestrichen. Be-
grindung dazu:...

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Moment mal. Dies ist eine Anlage. K6nnen Sie bitte mal sagen,
Sie wollen diesen Text jetzt noch verdndern?

(Frau Kogler: Ja, diese Anderung, die vor 10 Minuten einge-
bracht wurde.)

Hier gibt es aber keine Paragraphen. Bitte schon, Sie sagen
noch einmal genau, was geidndert werden soll, weil es hier keine
Paragraphen gibt. Ich habe den Zettel vor mir liegen.

(Frau Kogler: 194 a - Riickseite.)

Da gibt es 7 Punkte. In welchem Punkt wollen Sie etwas verin-
dert haben?

Frau Kogler (CDU/DA):

Ich habe hier Punkt 1 § 2, und dann ist es Ziffer 3 nach dem
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Text, den ich hier vorliegen habe. Das ist auch in den letzten 10
Minuten verteilt worden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Nein, Sie kdnnen, wenn es sich um den Punkt handelt, Ihre
Drucksache Nr. 194 a, die Sie vorher hatten, auch nehmen. Diese
Anderung, die jetzt kommt, kénnen wir auch verstehen, wenn
wir die alte Drucksache haben. - Bitte schén. Da geht es darum, -
also ich erklire es, damit Sie es wirklich finden: Im Punkt 1. sol-
len praktisch die fiinfte und sechste Zeile von der Vorlage gestri-
chen werden.

Frau Kégler (CDU/DA):

Das ist hier Abs. 3 - um das deutlich zu sagen -, Abs. 3 vom § 2.
Und dieser Paragraph war noch einmal geindert worden, also
sind praktisch schon zwei Anderungen vorhanden. Und dieser
Antrag lautet jetzt, sowohl den ersten Anderungsantrag als auch
den jetzt noch einmal gedinderten véllig zu streichen.

Frau Dr. Albrecht, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Herr Préisident, darf ich mich dazu duflern? Die Abgeordnete
Kogler hat mit dieser Sache den RechtsausschuBB mindestens
heute schon drei Stunden beschiiftigt.

(Frau Kogler, CDU/DA: Ja, das ist richtig.)

Der Rechtsausschuf} hat sich wochenlang intensiv mit diesen
Fragen befaflt und das sach- und fachkompetent behandelt, und
wir bitten darum, daf das heute so verabschiedet wird und nicht
hier hin- und herzirkuliert.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Wir verhandeln das alles so, wie es gemacht werden muB. Zu-
ndchst hat die Abgeordnete Kogler einen Abiinderungsantrag
eingebracht, der besagt, daf3 dieser Text

.Der Rechtsanwalt kann zur gleichzeitigen Amtsausiibung
als Notar bestellt werden, sofern ein Gesetz das vorsieht.“

so verdndert werden soll, dafl diese Bestimmung, dieim Absatz 3
steht, gestrichen werden soll. Sie konnen jetzt gern noch einen
Satz zur Begriindung dazu sagen, dann stimmen wir dariiber ab.

Frau Kogler (CDU/DA):

Jawohl. Es ist kein Rege!ungsbedarf vorhanden, da im Eini-
gungsvertrag Kapitel III der Anlage II Abschnitt 3 Ziffer 2 vorge-
sehen ist, daBl das neugeschaffene Notariatsgesetz der DDR,
Verordnung vom 20. 6. 1990 und Anderungsverordnung vom
22. 8. 1990, komplett ibernommen wird. Im Rechtsanwaltsgesetz
sind nur Fragen zu regeln, die diesen Berufsstand betreffen.

Noch ein Satz zu diesen Ausfiihrungen. Diese Ergdnzung ist
wirklich in den letzten Tagen erst gekommen und war in dem
Entwurf, wie ihn das gesamte Haus vorher gesehen hat, nicht
enthalten. Es soll also versucht werden, iiber diese Hintertiir
noch eine Regelung einzubringen. Deshalb hat es heute diese
Debatten gegeben. Leider ist es so, dafl ansonsten kein Rechts-
anwalt in dem Rechtsausschufl dazu Gehor hatte zum friiheren
Zeitpunkt. Es ist also eine wesentliche Regelung, und ich bitte,
iiber diese Anderung, die ich jetzt eingebracht habe, zuerst abzu-
stimmen, daB es gestrichen wird.

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Hoppner:

Da brauchen Sie nicht drum zu bitten, das geht geschiftsord-
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nungsméifig gar nicht anders. Der Abgeordnete Hacker hat das
Wort.

(Beifall)

Hacker (SPD):

Frau Abgeordnete Kogler, ich glaube, Sie komplizieren die
ganze Sache. Wir haben nur eine rechtliche Variante eréffnet,
die mdglich ist, aber gebunden an eine noch zu erlassene gesetz-
liche Bestimmung. Es ist unzutreffend, wenn Sie sagen, wir hiit-
ten den Berufsstand der Rechtsanwilte nicht geh6rt. Wir haben
mehrfach mit Rechtsanwilten gesprochen und auch die letzte
Beratung im Rechtsausschufl genutzt, um Rechtsanwilte dazu
zu horen, wobei sie natlirlich - das liegt in der Art der Sache - ih-
ren persénlichen Standpunkt dargestellt haben. Ich denke, wir
haben insgesamt eine ausgewogene Regelung gefunden, indem
wir den Inhalt auf ein noch zu erlassenes Gesetz abgestellt ha-
ben. Und daB eine Vorlage, die in die 2. Lesung eingebracht wird,
inhaltlich anders aussieht als die, die in der 1. Lesung geliefert
wird, das ist das Schicksal der Behandlung in einem Ausschuf.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Danke schon. Ich kann vielleicht bei der Gelegenheit mal er-
wihnen, dafl der Rechtsausschuf} ja nicht nur dadurch, da8 er
solche Verdnderungen vorlegt, bewiesen hat, wie fleiBig er war.
Er gehort zu den fleifligsten Ausschiissen dieses Hauses.

(Beifall)

Also, der Abinderungsantrag lautet zunichst, diese beiden be-
zeichneten Zeilen zu streichen, entsprechend dem Antrag der
Abgeordneten Kogler. Wer ist fiir diese Streichung? Den bitte
ich um das Handzeichen. -

(Gelidchter)

Das sind zwei. Wer ist dagegen? - Das ist die Mehrheit. Damit
ist der Abiinderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber das gesamte Gesetz, ich
nenne es jetzt kurz Rechtsanwaltsgesetz, in der jetzt gemif der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vorgelegten Fas-
sung. Wer diesem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Dann ist das bei vier Enthaltungen so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 25:

BeschluSempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen

Gesetz iiber die vertraglichen Beziehungen der Kranken-
versicherung zu den Leistungserbringern - Krankenkas-
sen-Vertragsgesetz -

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 227 a)

Der Vertreter des Ausschusses fiir Gesundheitswesen, der Ab-
geordnete Donaubauer, hat zur Begriindung das Wort.

Dr. Donaubauer, Berichterstatter des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es liegt Ihnen in
der Drucksache 227 ein Gesetz vor, welches die Beziehungen
zwischen den Krankenkassen und den Leistungserbringern re-
gelt, und der Gesundheitsausschuf3 hat sich ausfiihrlich damit
befafit. Es liegen die Korrekturen in der Drucksache Nr. 227 a
vor. Ich will kurz einige begriindende Worte dazu sagen, weil es
hier doch einige einschneidende Anderungen gibt, die letztlich
ausdriicken, daBl der Versorgungsauftrag, den das Gesundheits-
wesen unseres Landes hat, fortwidhren muBl und nach Méglich-



keit auch die gewachsenen Strukturen noch weiter wirken miis-
sen und damit auch die Sicherung mindestens fiir einen gewis-
;en Zeitraum garantiert werden muf.

So haben wir also vor, in dem § 2in einem Zusatzpunkt3 diean
Krankenhdusern etablierten Fachambulanzen jeglicher Triger-
schaft mit derambulanten Versorgung zu betrauen, und wiirden
auch im § 5, Punkt 2 noch einfiigen, daBl diese Ambulanzen auch
in den Sicherstellungsauftrag der kassenirztlichen Vereinigun-
¢gen einbezogen werden,

Auflerdem istim § 4 ein Teilsatz in Wegfall gekommen, der das
7iel festschreibt, daB der freiberuflich titige Arzt zum eigentli-
¢hien, sprich auch alleinigen Tridger der ambulanten Versorgung
wird und damit die Poliklinik gewissermafien von vornherein
ausschliefit.

Im weiteren folgen wir dieser Intention, dafl wir im § 11 die Poli-
liniken nicht nur dadurch limitieren wollen, daf3 die Zahl der nie-
dcrgelassenen Arzte in der Umgebung des Versorgungsbereiches
das Uberleben iiber die Fiinfjahresgrenze hinaus sichert, sondern
s soll auch dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit Rechnung
aeiragen werden, so dafl wir also ergénzen - ich zitiere -:

Lunter Berﬁcksightigung des Anteils der in freier Praxis nie-
dergelassenen Arzte und der Wirtschaftlichkeit der im § 2
Abs. 2 genannten Einrichtungen®,

also der Polikliniken.

Im weiteren méchten wir im § 12 noch einen Absatz 2 einfiih-
ren, der Ambulanzen von Krankenhdusern jeglicher Triger-
schaft im Einvernehmen mit den Krankenhaustridgern zur kas-
senédrztlichen Tétigkeit erméchtigt. Auch dieser Punkt folgt dem
Gedanken der breiten Sicherung der ambulanten Versorgung im
Sinne eben dieses Versorgungsauftrages, der im Gesundheits-
wesen ja fortwdhrend besteht.

Im § 15 kommt ebenfalls eine Erweiterung hinzu, die darauf
hinzielt, daB fiir eine Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 1991
Antrige auf Zulassung als Kassenarzt nur von Arzten gestellt
werden, die am 1. Januar 1990 Biirger der DDR waren, ihren stéin-
digen Wohnsitz in der DDR hatten und eine staatliche Erlaubnis
zur Auslibung drztlicher Tétigkeit besitzen.

Davon sind im Punkt 2 begriindete Ausnahmen zur Sicherung
der medizinischen Versorgung zuliissig, und dieser Absatz gilt
gleichermafien gewissermaBen auch fiir Auslédnder, dieam 1. Ja-
nuar 1990 ihren stindigen Wohnsitz in der DDR hatten.

Im § 19 ist eine Bemerkung noch zu korrigieren, die letztlich zu
den Arzneimitteln zu sagen ist. Die kassenirztlichen Vereini-
gungen und die Krankenkassen werden in die Entscheidungs-
findung mit einbezogen, damit eine rationale Arzneimittelver-
sorgung auch gesichert werden kann.

Letztlich ist im § 28 der Absatz 4 gedndert, und zwar dahinge-
hend, daB die Vergiitung von medizinischen Leistungen, die in
der Bundesrepublik Deutschland fiir Versicherte der DDR er-
bracht werden, in der zuldssigen Hohe in der DDR erfolgt mit
den genannten Ausnahmen. Das ist nur letztlich ein stilistischer
Korrektureffekt.

Meine Damen und Herren! Wir weichen hier in dieser Korrek-
tur doch deutlich von der Vorlage ab. Die Anderungen haben im
Gesundheitsausschuf3 eine breite Zustimmung gefunden, und
wir werden in einem Brief an Herrn Staatssekretéir Dr. Krause
ihn bitten, diese Korrekturen noch in die Nachbehandlung des
Einigungsvertrages mit unterzubringen, und wir bitten Sie um
Zustimmung zu diesem Gesetz einschliefilich dieser Korrektu-
ren. Danke.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Danke schon, Abgeordneter Donaubauer. Wortmeldungen

hicrzu liegen dem Présidium nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
ung liber den vom Ministerrat eingebrachten Gesetzentwurf

mitden in der BeschluBempfehlung des Ausschusses flir das Ge-
sundheitswesen vorgeschlagenen Anderungen, verzeichnet auf
Drucksache Nr. 227 a. Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Ge-
genstimmen bitte. - Drei. Stimmenthaltungen? - Bei zwei
Stimmenthaltungen und drei Gegenstimmen ist mit libergrofler
Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 26:

BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses, betref-
fend Ausstattung der Fraktionen in den kommunalen
Selbstverwaltungsorganen

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 219 a)

Ich bitte den Vertreter des Haushaltsausschusses, Abgeordne-
ten Dr. Stadermann, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Dr. Stadermann, Berichterstatter des Haushaltsausschus-
ses: ’

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-
schuB als federfiihrender Ausschufl hat sich mit der Drucksache
219 und 219 a beschiftigt. Der Haushaltsausschufl hat das Anlie-
gen, die finanziellen und materiellen Ausstattungen der Fraktio-
nen auf kommunaler Ebene zu sichern, gepriift und als dringend
notwendig inhaltlich unterstiitzt von der Sache her.

Diskussionen iiber die Héhe oder iiber die Moglichkeiten der
Bereitstellung von Mitteln waren untergeordnet. In diesem Sin-
ne waren auch die Zuarbeiten der zwei mitwirkenden Ausschiis-
se. Nicht losbarist die Frage der Kompetenz zum gegenwirtigen
Zeitpunkt.

Der Ministerrat der DDR kann nicht befinden liber Dinge, die
wirksam werden in Lindern, die noch nicht bestehen, und die
Linder, die heute noch nicht bestehen, konnen nicht beauftragt
werden, die Kommunen zur Ausstattung der Fraktionen anzu-
weisen. Die Kurzlebigkeit unseres Parlamentes hat die Idee des
Antrages leider iiberholt.

Der Haushaltsausschufl empfiehlt dringend den Kommunen,
die Schaffung verniinftiger Arbeitsvoraussetzungen der Frak-
tionen zu unterstiitzen.

Dem Antrag der Fraktion der SPD wird entsprechend Druck-
sache 219 a nicht zugestimmt. Wir empfehlen der Volkskammer,
so zu beschlieBen. Danke schon.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Stadermann. Wortmeldungen
hierzu liegen dem Prisidium nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
aus Drucksache Nr. 219 a. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen
Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen ist diese Be-
schluBempfehlung so angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 bitte ich im Moment zuriickzustellen,
da an dieser Vorlage noch gebastelt wird.

Tagesordnungspunkt 28 hatten wir abgearbeitet.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 29:
Antrag der Fraktion der DSU, betreffend Vernichtung von
Akten des militirischen Geheimdienstes der DDR

(Drucksache Nr. 237).

Ich bitte den Vertreter der Fraktion der DSU, Abgeordneter
Walther, das Wort zu nehmen.
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Prof. Dr. Walther (DSU):
Meine sehr verehrten verbliebenen Damen und Herren!
(Heiterkeit - Dr. Heltzig, SPD: Mein Gott, Walther!)

Der Presse entnahmen wir, daB wieder einmal Akten vernich-
tet werden. Wir sahen dringenden Handlungsbedarf, ob das
rechtens ist oder nicht.

Es erfolgt hier eine Aktenvernichtung in letzter Minute. Wir
sehen im Moment keinen Handlungsbedarf, unbedingt irgend-
welche Akten zu vernichten, kurz vor der Einigung Deutsch-
lands. Gerade bei der Sensibilisierung unserer Bevélkerung fiir
diese Dinge sollte man die Zeit haben, die drei Wochen, um die-
sen Vorgang einer verantwortlichen Institution zu iiberlassen.

Minister Eppelmann begriindet die Aktenvernichtung damit,
daB niemand, der in der Bundesrepublik spioniert hat, und zwar
fiir die DDR oder fiir andere 6stliche Lidnder, sich vor den bun-
desdeutschen Gerichten verantworten solle. Auch der Schutz
von Bundesblirgern soll auf diese Weise erreicht werden.

Ob aber ein Verdidchtiger strafrechtlich zu verfolgen ist oder
nicht, obliegt dem Gesetzgeber, der demnichst eventuell iiber
eine Amnestie zu entscheiden hat. Ohne eine solche Amnestie
aber ist es Sache der Strafverfolgungsbehérden.

(Sehr richtig! bei der DSU)

Ich bin der Ansicht, daB es keineswegs einem Minister zu-
steht, indiesem Moment eine Strafverfolgung - und das befiirch-
ten wir - zu verhindern, wenige Wochen vor dem Beitritt. Wir
halten eine solche Aktenvernichtung fiir Unterdriickung, fiir Ur-
kundenunterdriickung, und deswegen sind wir der Ansicht, da
dort eine Beglinstigung von Straftitern ins Haus steht.

Wir beantragen deshalb die Aussetzung der Vernichtung von
Akten gemiB unserem vorgelegten Antrag. - Danke schén.

(Spérlicher Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Walther. Dem Prisidium liegt ci-
ne Wortmeldung von der Fraktion der SPD vor. Abgcordneter
Kamilli, bitte.

Kamillt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mufl Thnen
hirlich sagen, ich habe nicht nur der fortgeschrittenen Stunde
vogen ein ungutes Getithl, wenn ich mich nunmehr mit der
tirucksache Nr. 236 befassen mufl. Wieder ist ein Vorgang unkor-
~kten Umgangs mit Geheimdienstunterlagen, und wieder ist
< i Minister dieser Regierung angefragt. Es sind zwei Griinde,
o dieses ungute Geflihl ganz besonders beférdern.

Zum einen bin ich mir nicht sicher, wie intensiv von seiten un-

~rer Kollegen recherchiert wurde, ich gehe aber immer davon

+, daf} sie sehr verantwortungsbewufit an die Sache herange-
wwen sind - sie haben es mir versichert.

Zum zweiten bereitet s mir mehr Probleme, dafi sich cine -
swurstige Stimmung cusrubreiten drelt wenn von Akten die
deist, die von Stast oder weler em DD -Coeheimdienst auch
oer angesammelt wuarden, and, meine Damen und Herren
woder CDU, ieh gucke nicht zufiillig in Thre Richtung.

i méehte deshalb noch einimal daran erinnern: Akten jeder
U osind Dokumente unserer Vergangenheit. Sie ernsthalter
- cufung zu erhalten, bedeutet eben nicht, cin Stiick der Identitit
~rehemaligen DDR zu retien, sondern es bedeutet, ein holfent-
~nound endgiltig iberwundenes Stiick unserer Geschichte in
cer Zukunft aufarbeiten 2w kdnnen. Es wird sich jeder, der Akten
crirgendeiner Art und Weilse dem Zugriff unserer Nachkommen
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entzieht, bohrende Fragen gefallen lassen miissen, ich hoffe dﬂg!
zumindest.

Ich hoffe, daB mir, wenn ich das sage, nicht wieder Wahlkamp(

unterstellt wird oder Wahlkampfmotive unterstellt werden. Ich
sage das im Bewulfltsein unserer Verantwortung fiir die Zukunt,

(Bernd Meier, PDS: Es guckt ja keiner mehr zu.)

Im librigen halten wir den Vorgang, wenn er so wie geschildert
ist, fir so bedeutend, daB wir uns dem Vorschlag der DSU an.!
schlieBen. Danke.

(Spérlicher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Es gibt eine Anfrage dazu. Sind Sie bereit, dar-
aufeinzugehen?

(Anfrage von CDU/DA: Ich wiirde gern fragen, weil ich das
zwar akustisch, aber inhaltlich nicht verstanden habe, nach der
Bedeutung lhres Blickes zur CDU.)

Kamilli (SPD):

Das will ich Thnen sagen. Ich sprach von einem etwas wurstigen
Umgang mit diesen Dingen. Es ist doch fast schonso: Werden Um-
gang mit Akten anmahnt, mit Geheimnisakten anmahnt, wird als
Miesmacher und Spielverderber angesehen. Ich glaube. ..

(Nicht zu verstehende Zurufe und Unruhe bei CDU/DA)
Das ist keine Demagogie, meine Herren, es ist eine Erfahrung,
und ich hatte Sie um Ernst bei der Behandlung dieser Sache ge-

beten. Sie brauchen sich die Jacke ja nicht anzuziehen. Bitte
schon.

(Protestrufe bei CDU/DA)

Ich weil}, wen ich angesprochen habe.

(Zurul vor CDU/DA: Wen haben Sie deni angesprochen?)

Ich kennecdie Danien und Ilerren der Fraktion. Nein, ich [iihre
keine Selbstgespriche, vor allen Dingen niclit, wenn ich zu Ih-
nen hinschaue. Ich kenne die Damei: und die Herren nicht na-
mentlich, mit denen ich mich da unterhalten habe. Ich weiBl aber,
daf} sie bei Lhnen sitzen.

(Zuruf von CDU/DA: Ich wiirde den Kollegen Kamilli bitten,
sich bei den Damen und Herren zu entschuldigen, die er nichtim

Blick hatte.)

Ich hatte die im Blick, die ich meinte.

Stellvertreter der Prisidentin Br. Schmieder:
Der Minister fir Abriistung und Verteidigung hat um das Wort
gebeten. Bitte, Herr Minister Eppelmann.
Eppeimanmn, Minister fitr Abriistung und Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen una Herren! Die Eile war gebo-
ten, Herr Prof. Walther. Ich glaube, man konnte an dieser Stelie
nicht noch in Ruhe bis zum oder bis nach dem 3. Oktober diescs

Jahres warten.

(Prof. Dr. Walther, DSU: Aber man hitte das erfahren kénnen.
nicht durch die Presse.)

Sie haben mich ja nicht gefragt.

(Prof. Dr. Walther, DSU: Oh Gott, oh Gott!)



Und zwar ist mit Menschen dartiber gesprochen worden, dic
sich Gedanken dariiber gemacht haben, wie in ciner auflerge-
wohnlichen Situation gehandelt werden soll, in ciner aufierge-
wohnlichen Situation, die es, wenn ich das richtig sche, vorher
nicht gegeben hat, daB niilich zwei Gesellschaften, zwei Ar-
meen, zwei Blindnisse, die sich tiber viele Jahre feindselig ge-
gentiberstanden, auf einmal zusammengebunden werden und
daB dic Frage dasteht: Wie wird mit den 137 oder 138 Menschen ~
ich weil} das nicht ganz genau - umgegangen, die Militdrspiona-
ge gegen die Bundesrepublik betricben haben, unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, daf} es das in umgekehrter Richtung
auch gegeben hat, da3 Pundesbtlirger und DDR-Blirger im Auf-
rage der Bundesrepublik Militdrspionage gegen die DDR ge-
fiihrt haben. Es scheint uns unvorstellbar, dafB es nach dem 3. Ok-
tober ein gesamtdeutsches Gericht geben wird, das cinen DDR-
Biirger oder Pundeskiirger dafiir verurteilen wird, dafl er im
Auftrag der Bundesrepublik Militdrspionage in der DDR betrie-
ben hat. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal3 das, was zwei
deutsche Staaten hier miteinander vorhaben, ein partnerschaft-
liches Umgehen sein soll, auch in Zukunft, schien es den Befrag-
ten - und ich nenne hier nur Lothar de Maiziére, den Minister-
priasidenten, und den Bundesminister des Innern, Herrn Schiu-
ble - angeraten, so zu verfahren, wie ich das getan habe. Ich habe
. das nicht selbstherrlich fiir mich allein getan, sondern habe mich
mit Kollegen, auch mit Kollegen aus der Bundesrepublik, abge-
stimmt. Ich kann Sie nur bitten, an dieser Stelle fiir diese Verhal-
tensweise Verstidndnis zu haben. Sie werden als ein Mann von 50
und mit langjdhriger Erfahrung in der DDR wissen, daf} es viel-
‘leicht doch Themen gibt, die man nicht vorher auf dem Markt-
platz erzéhlt. Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Minister Eppelmann, Es gibt drei Anfragen. Erst
der Abgeordnete Brecht, dann der Abgeordnete von der DSU
und dann der Abgeordnete Heltzig.

Dr. Brecht (SPD):

Herr Minister Eppelmann, man kann zu Ihren Uberlegungen
stchen, wie man mdochte. Ich bin sicherlich auch in der Lage, das
irgendwo nachvollziehen zu kénnen. Trotzdem: Glauben Sie,
daB Sie das mit irgendwelchen Freunden besprechen kdnnen,
oder glauben Sie nicht vielmehr, dafi eine solche De-facto-Amne-
stie Sache dieses Hauses sein miifite?

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Den zweiten Teil Ihrer Frage kann ich gut verstehen. Ich kénn-
te mich auch dazu verstehen, darauf ja zu sagen. Mir tut blof3
weh, daf Sie im ersten Teil der Frage nur von Freunden gespro-
chen haben. Die, die Sie hier ansprechen, alle drei oder alle vier,
sind Menschen mit einem Mandat, also nicht bloB Privatperso-
nen, die sich da etwas {iberlegt haben.

(Zuruf von der SPD: Hier sind 400!)

Das ist richtig.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Bitte schén. Die ndchste Frage von der Fraktion der DSU.

Klein (DSU):

Herr Minister! Wie wollen Sie ausschlielen, daf diese Leute
dadurch, daB die Akten vernichtet werden, unerkannt bleiben,
dag diese Leute eventuell fiir eine dritte Macht unerkannt wei-
lerarbeiten?

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Das ist rein theoretisch nicht auszuschliefien. - Ich muB viel-
leicht an der Stelle dazusagen, daB cs sich ausschlieBlich um die
personcngebundenen Akten handelt, die also praktischen Da-
tenschutz wahrnehmen, aber nicht um dic Vorgénge.

Stellvertreter dex Priisidentin Dr. Schmieder:

Bitte schon, Abgeordneter Heltzig.

Dr. Heltzig (SPD):

Herr Minister! Sie sagten auf den Vorwurf, man habe es erst
aus der Presse erfahren, Sie haben mich ja nicht gefragt. Ich fra-
ge Sie jetzt: Welche Fragen sollten wir Thnen heute stellen, um
morgen nicht iberrrascht zu werden?

(Beifall)

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Das weil} ich méglicherweise selber noch nicht so genau, weil
ich genau wie Sie nicht weil}, was mir der morgige Tag alles brin-
gen wird.

(Beifall, vor allem bei der DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Herr Minister Eppelmann. - Wir kommen zur
Abstimmung iiber den von der Fraktion der DSU eingebrachten
Antrag auf Drucksache Nr. 237. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Die Gegenprobe. - Es ist schwer zu iibersehen. Darf ich bitte
noch mal um die Zustimmung bitten. - Danke schdn. Stimment-
haltungen? - Jawohl, das war eindeutig. Bei Stimmenthaltungen
und Gegenstimmen ist diesem Antrag zugestimmt.

Ich rufe auf Tagesordr.ungspunkt 30:

Beschlufiempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft

Gesetz iiber Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 229 a)

Ich bitte den Vertreter des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
und Forstwirtschaft, den Abgeordneten Dr. Watzek, das Wort zur
Begriindung zu nehmen.

Dr. Watzek, Berichterstatter des Ausschusses fiir Erniah-
rung, Land- und Forstwirtschaft:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf Uber Gruppenbetriebe der Landwirtschaft wurde im
RechtsausschuBl und im Ausschuf} fiir Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft federfiihrend beraten. Wir schlagen dem Ple-
num vor, den Gesetzentwurf mit den Anderungen in der Druck-
sache 229 a zu beschlieflen.

Durch dieses Gesetz wird eine weitere rechtliche Losung zur
Strukturanpassung der Landwirtschaft der zukiinftigen Linder
der Noch-DDR geschaffen. Wir gehen bei diesem Antrag davon
aus: Die Landwirtschaft der 5 Linder der Noch-DDR geht mit
einer anderen Struktur in die Einheit, als sie in der Bundesrepu-
blik vorhanden ist.

Die Strukturverinderungen und Anpassungen werden sich in
einem ldngeren Zeitraum vollziehen. Die zukiinftigen Struktu-
ren und Unternehmensformen miissen den 6konomischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung und For-
derung der Landwirtschaft in der Europédischen Gemeinschaft
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und der Bundesrepublik Deutschland entsprechen. Das heifit, es
miissen Strukturen und Unternehmensformen entwickelt wer-
den, die auf den rechtlichen Grundlagen des Genossenschafts-
rechts und des biirgerlichen Personengesellschaftsrechts basie-
ren, dementsprechend die Gruppenbetriebe der Landwirtschaft.

Die Gruppenbetriebe der Landwirtschaft sichern die volle
Entfaltung der Unternehmerinitiative der Gesellschafter bei
gleichzeitig wesentlich giinstigeren sozialen Bedingungen im
Unterschied zum béuerlichen Betrieb.

Bei Befragungen mit den Gesellschaften von Gruppenbetrie-
ben in Frankreich wurden als erste Begriindung des Ubergangs
zu dieser Unternehmensform die verbesserten sozialen Bedin-
gungen genannt.

Die Verdnderungen zur Drucksache 229 sind in der Drucksa-
che 229 a aufgefiihrt. Ich mochte eine kurze Begriindung zur
Streichung des § 18 geben.

Gesetze miissen bekanntlich EG-Recht-konform gestaltet
werden. Wir sind zu der Auffassung gekommen, dafli das beim
§ 18 im Entwurf des Gesetzes nicht gegeben ist. Wenn mehr als 10
Bauern kooperativ zusammenarbeiten wollen, dann sollte der
Weg der eingetragenen Genossenschaft begangen werden.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Herr Abgeordneter Watzek, darf ich Sie einen Moment unter-
brechen! Ich méchte die Damen und Herren der CDU-Fraktion
um Ruhe bitten. Das stért ganz erheblich hier vorn. Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Watzek, Berichterstatter des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Land- und Forstwirtschaft:

Ich mochte im Auftrage des Ausschusses flir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft den Antrag stellen, daB bei Zustim-
mung zum Gesetzentwurf mit dem Anderungsantrag entspre-
chend Artikel 9 Abs. 3 des Einigungsvertrages dieses Gesetz als
geltendes Recht der DDR noch nach der Vereinigung in Kraft
bleibt. Ich bitte, diesen Antrag im Ausschufl Deutsche Einheit zu
beraten.

Zum Abschluf} bitte ich um Zustimmung zu der Drucksache
229 unter Beachtung der Drucksache 229 a.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Watzek. Dem Pridsidium liegen
hierzu keine Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Ab-
stimmung {iber den von den Fraktionen der SPD, der CDU/DA
und der PDS eingebrachten Gesetzentwurf in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Erndhrung, Land-
und Forstwirtschaft auf Drucksache 229 a.

Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einer Gegenstimme und einigen
Stimmenthaltungen ist dies mit {ibergroBer Mehrheit angenom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Wir verhandeln jetzt den Tagesordnungspunkt 27:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir das Gesund-
heitswesen

Rettungsdienstgesetz der Deutschen Demokratischen Re-
publik

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 234 a).

Ich schaue zum AusschuB} fiir Gesundheitswesen und bitte
den Vertreter, Dr. Fiedler, das Wort zur Begriindung zu nehmen.
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Dr. Fiedler, Berichterstatter des Ausschusses fiir das Ge-
sundheitswesen:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab.
geordnete! Mit den Drucksachen 234 und 234 a liegt IThnen das
Rettungsdienstgesetz der Deutschen Demokratischen Republik
vor. Mit dem Gesetz wird in den zukiinftigen Lindern der Ret-
tungsdienst geregelt und damit auch weiterhin die Versorgung
von medizinischen Notfillen gewidhrleistet. Dieses Gesetz hat
den Charakter eines Rahmengesetzes.

Die eingebrachten Anderungsvorschlige liegen Ihnen in der
Drucksache 234 a vor. In Anbetracht der friihen Morgenstunde
méchte ich darauf nicht niher eingehen, nur wenn Sie darauf be-
stehen sollten.

Im Gesundheitsausschul wurde das Gesetz einstimmig ange-
nommen. Der Gesundheitsausschufl empfiehlt Ihnen, diesem
Gesetz ebenfalls zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Dr. Fiedler. Wortmeldungen hierzu liegen dem
Prisidium nicht vor. Wir kommen damit zur Abstimmung {iber
den vom Ministerrat eingebrachten Gesetzentwurf in der Fas-
sung der Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen auf Drucksache 234 a.

Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Gegenstimmen? - Dies-
mal keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit stelle ich fest,
daB dieser BeschluBSentwurf einstimmig angenommen wurde.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 31:

Antrag aller Fraktionen

Gesetz liber die Berufsvertretungen und die Berufsaus
iibung des nichtirztlichen Hochschulpersonals im Ge-
sundheitswesen

- Rahmenkammergesetz -

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 138 a)

Ich bitte die Vorsitzende des Gesundheitsausschusses, Abge
ordnete Schinebeck, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Frau Dr. Schéonebeck, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Gesundheitswesen:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in dieser
Volkskammer so, daff ich gerade die letzte Fassung des Be-
schluBentwurfes bekommen habe.

Ich denke, zur inhaltlichen Begriindung brauche ich nicht vie!
zu sagen, das hat Herr Abgeordneter Opitz bei der 1. Lesung
schon getan. Es geht vor allen Dingen darum, den iiber 30 Pro-
zent nichtirztlichen Hochschulabsolventen im Gesundheitswe-
sen eine ordentliche Grundlage fiir ihre kiinftige Berufsausbil-
dung zu geben.

Wir haben im Ausschuf3 das Votum des Rechtsausschusses be-
achtet. Es gcht vor allen Dingen um zwei Dinge. Zunéchst ein-
mal ist im Gesectzestext mehrfach der Begriff ,Heilberufe“ aufge-
taucht. Dieser Begriff ist besetzt durch Arzte, Zahnirzte und
Apotheker, so daff wir uns entschlossen haben, dies durch Beru-
fe bzw. Gesundheitsberufe zu ersetzen.

Wir haben auch im Paragraphen 7 Absatz 5 eine Anderung vor-
genommen. Hier ist festgelegt, daB bei geringer Anzahl von Mit-
gliedern der Kammer nicht unsere Lénder, sondern mehrere
Linder formuliert wird. Es kann durchaus der Fall sein, daB sich
in dem einen oder anderen Falle mehrere Linder zusammen-
schlieBen, um eine geniigend groBe Anzahl von Kammermitglie-
dern zusammenzubekommen.



Von besonderer Bedeutung im Gesundheitsausschufl war die
Tatsache der Bindung an spezifische Formen der Berufsaus-
{ibung, an die Fachweiterbildung. Sie wissen, das hat Herr Opitz
schon vorhin sehr gut dargestellt, daf3 iiber die Akademie fiir
Arztliche Fortbildung eine sehr hochrangige postgraduale Wei-
terbildung fiir diese Gesundheitsberufe organisiert worden ist,
die in der Regel ebenso lduft und auch so anspruchsvoll ist wie
die Facharztausbildung der Arzte. Das haben wir in den Paragra-
phen 9 in einem zusitzlichen Punkt aufgenommen, indem wir
die Berufsaustibung an diese Fachweiterbildung gebunden ha-
ben.

Alle anderen Ergénzungen und Anderungen sind im Grunde
genommen stilistischer Art bzw. Ergédnzungen, die von keiner
besonderen Bedeutung sind fiir Ihr Abstimmungsverhalten.

Ich bitte im Auftrage des Ausschusses fiir Gesundheitswesen,
beriicksichtigend das Votum des Rechtsausschusses, um die Zu-
stimmung zu diesem Kammergesetz.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordnete Schonebeck. Dem Prisidium lie-
gen hierzu keine Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur
Abstimmung liber den von allen Fraktionen eingebrachten Ge-
setzentwurf in der Fassung der Beschluiempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen, Drucksache Nr. 238 a.

Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe bitte. - Stimment-
haltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimm-
enthaltungen ist mit iibergrofier Mehrheit so beschlossen wor-
den.

Nun habe ich noch eine kleine Belohnung fiir alle Abgeord-
neten, die noch im Raum sind und gleichzeitig Mitglieder des
Geschiftsfiihrenden Vorstandes des Ausschusses Deutsche
Einheit sind. Wir hatten vorhin verkiindet, daf3 sich der Ge-
schéftsfiihrende Vorstand heute um 8.00 Uhr trifft. In Anbe-
tracht der vorgeriickten Stunde haben wir uns auf mildernde
Umstiéinde besonnen und haben die Tagung fiir 9.00 Uhr anbe-
raumt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluf} der heu-
tigen Tagesordnung.

(Beifall)

Der Beifall ist berechtigt, ich bitte trotzdem, noch Platz zu be-
halten.

Ich berufe die nidchste Tagung der Volkskammer fiir Donners-
tag, den 20. September, 10.00 Uhr, ein. Ich wiinsche Ihnen einen
angenehmen Nachhauseweg und eine wohlverdiente Nachtru-
he.

Die Tagung ist geschlossen.

(Ende der Tagung: 1.39 Uhr)
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