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Vorwort

Am 14. Juni 2010 konstituierte sich die Projektgruppe Urheberrecht. Neun stimmberechtigte und 17
mitarbeitende Mitglieder einigten sich in der zweiten ProjelggenSitzung auf ein dreigliedriges
Arbeitsprogramm:

l. Das Urheberrecht in der digitalen Gesellschaft: Bestandsaufnahme sowie technische,
soziale und wirtschaftliche Herausforderungen

Il Neue Vertriebsund Vergitungsformen und Geschaftsmodelle im Internet
Il Urheber und Nutzerrechte

Bereits die Erstellung des Arbeitsprogramms war vom Willen der Projektgruppenmitglieder beseelt,
einen moglichst umfassenden Konsens zu erreichen. Deutlich wurde dies schon anhand der
zahlreichen Unterpunkte der jeweiligen Kapitég dnndhernd jeden Aspekt des Urheberrechts
abdeckten. Diesem Gedanken blieb sich die Projektgruppe wahrend der gesamten Arbeitszeit treu,
auch wenn dies einen teils erheblichen Mehraufwand bedeutete.

Am 29. November 2010 fand eine 6ffentliche AnhérunmzuT he ma AEnt wi ckl ung
in der digitalen GesellschaftiAi statt, zu der

des

di

einluden. Diese Anhdrung wurde im Internet tGbertragen und fand entsprechendes mediales Echo. Die

Qualitat der Anhdrungvar eine Bereicherung fiir die weitere Arbeit der Projektgruppe und hinterliel
ihre Spuren auch in dem vorliegenden Text.

Die Flle des Arbeitsauftrages, der Wille zur Konsensfindung und die aus organisatorischen Griinden

spate Anhdrung zum Urheberrecht fi@nr dazu, dass der vorgegebene zeitliche Rahmen von der

Projektgruppe nicht einzuhalten war und der Zwischenbericht mit etwas Verzégerung erscheint. Die

Qualitat der Textarbeit sollte nicht unter dem Zeitdruck leiden.
Arbeitsweise
Die Projektgruppenmitgeder einigten sich nach dem Erstellen des Arbeitsprogramms darauf, dass

jede Fraktion und/oder jeder Sachverstandige eigenstandige Texte zu den Unterpunkten einreichen
solle, die dann in der Projektgruppe diskutiert werden wirden. So entstand einblVWiete@exten,

die die unterschiedlichsten Ansichten, Gewichtungen und Reformvorschlédge zum Thema Urheberrecht

widerspiegelten. In den Sitzungen wurden die Konfliktpunkte zwischen den Ansichten der Mitglieder

identifiziert und diskutiert. Aus einigen Puekt, (iber die in einer Sitzung keine Einigung erzielt

werden konnte, ergaben sich neue Arbeitsauftrage fur die Mitglieder, die in den folgenden Sitzungen

aufgerufen wurden. Zu diesen Auftragen fanden sich oft Uberfraktionelle kleinere Arbeitsgruppen
zusamma, so dass der Dialog auch in den Zeitraumen zwischen den eigentlichen Sitzungen stetig
fortgefuhrt wurde.

Aus der schieren Menge der Texte zu den ersten zwei Kapiteln, die zudem stellenweise schwer
vergleichbar waren, ergaben sich diverse Schwierigkéitedie Erstellung eines Gesamttextes. Fir

den dritten Themenkomplex, das wichtige Themen wie die Rechtsdurchsetzung des Urheberrechts im

Internet oder die Rolle der Verwertungsgesellschaften enthalt, teilte die Projektgruppe daher die
Erstellung der eireinen Unterkapitel unter den Fraktionen auf So entstand zu jedem Unterpunkt ein

Basistext, der bereits im Vorfeld durch jedes Mitglied kritisch angemerkt und erganzt werden konnte.

Z einem Zeitpunkt, als bereits zwei Drittel der Arbeit der Projektgruppehérrecht abgeschlossen

e

war, einigte sich die Enquékeo mmi ssi on darauf, die B¢grgerbeteild

einzusetzen. Interessante Vorschlage konnten so von aul3en in die Diskussion der Projektgruppe
eingebracht werden.

Am 27.06.2011 beschloslie gesamte Enquet&ommission den nun vorliegenden Text. Das Ergebnis
ist eine weitestgehend konsentierte Bestandsaufnahme aktueller Probleme und stellenweise sehr
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verschiedenen Handlungsempfehlungen, die diese Probleme angehen sollen. In Punkterkéiner di
Einigkeit erzielt werden konnte, wurden zumeist kontrére Meinungen und deren Argumente neben
einander gestellt, um die noch laufende gesamtgesellschaftliche Diskussion adaquat wieder zu geben.
Widersprichliche oder quantitativ unzureichende Datkulten stellenweise keine endgultige
Bewertung. In diesem Zusammenhang wurde Forschungsbedarf identifiziert. Die Projektgruppe gab
daher eine eigene Studie zur Qualitdt und Quantitat der wirtschaftlichen Situation von Kreativen und
die Auswirkungen derheberrechtsschutzes sowie der etablierten Vergitumgs

Geschaftsmodelle auf die wirtschaftliche Situation in Auftrag. Darlberhinaus sollen in dieser Studie
mdgliche alternative Vergutungsmodelle identifiziert werden. Das Ergebnis des Gutachtemarwird
Endbericht der Enquet€¢ommission vorliegen..

Wir danken allen Mitgliedern der Projektgruppe, allen die sich Gber Adhocracy in die Diskussion
einbrachten und allen Mitarbeitern des Sekretariats, der Fraktionen, Sachverstandigen und
Abgeordneten fir dikollegiale Zusammenarbeit.

Johannes Kahrs, Vorsitager Jeanette Hofmann, stellv. Vorsitzende

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr Seite5von 118



N -

W

O OWo~NO O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45

Projektgruppe Urheberrecht

1 Das Urheberrecht in der digitalenGesellschaft: Bestandsaufnahmsowie technische, soziale
und wirtschaftliche Herausforderungen

1.1 Internet und digitale Technologien als Mittel fir kreatives Schaffen, Selbstmarketing und
Vertrieb / veranderte Akteurskonstellation

Das Internet mit seinem \féltigen und reichhaltigen Angebot an kreativen Inhalten und

Informationen dient Urhebern in zunehmendem Malie als Medium der Inspiration und Recherche fir
das eigene Schaffen. Werkschaffen erfolgt seit je her dlashufbauen aulorbestehende Werke

mittels Bearbeitung, Verknupfung, Entlehnung oder btdRepiration.Hierzubieten das Internet und
andere digitale Technologien einen attraktiven und bequemen Zugang und beférdern so kreatives
Schaffen.

Die Publikation eigener Werke offenen elektronischreNetzwerkerist heutzutage einfachats

jemals zuvor Gleichzeitig ist der Zugang zu Inhalten schnell, direkt und qualitatssicher moglich. Das
motiviert zum Zugriff auf bereits verfligbare Inhalte. Diese Inhalte stetexhnisch gesehdnals

stets vertighare Bausteine zur Bearbeitung und Weiterentwicklung zur VerfiDunlyloglichkeit

zur Publikation eigener Werkend die jederzeitige Zugriffsmoglichkeit auf sofort verénderbare

Il nhalte sind Schl ¢¢sselfaktoren f¢gr die Geburt
Inhalte (wie friher) rezipiert, aber gleichzeitig auch neue Inhalte produziert oder vetbi@ér

Begriff der nutzergenerierten Inhalte (user generated coiiteldC) steht plakativ fir dieses
Phanomen' Uber soziale Netzwerke und vielfaltige andere elektronische Formen des Aussausch
kénnen Urheber mit Nutzern oder anderen Kreativen interagi was einen direkten Einfluss auf den
Schopfungsprozess bietet oder auch kollaboratives Schaffen vereinfacht.

Prominentestes Beispiel dafur sind die Texte@aine-EnzyklopadieWikipedia Hier kannjeder

Nutzer auch zugleich als Ersteller tatig wamdauch wenn dies in der Praxis auf eine kleinere Gruppe
reduziert bleibt. Interessant ist, déwsr offenbar erhebliche Energidreigesetz werden obwohl eine
finanzielle Entlohnung nicht vorgesehen Iasofernkénnennur andere Motive wie Solidadit oder

das Bedirfniseiner eigenen Auffassung Geltung zu verschaffen als Anreiz in Betracht kommen.
Diese Form gemeinschatftlicher Werkschopfung, die sich etwaiahiel aberzum Teilmit
kommerziellem Hintergrund im Bereich der FreieSoftwareEntwicklung? wiederindet, ist bislang

auf bestimmte Bereiche der Werkschopfung beschréankt geblieben.

Kreatives Schaffen ist durch das Internet demokratisiert worden. Die Moglichkeit zur Produktion und
Distribution eigener Werke steht heute jedem offaies beleutet jedoch nichdass jeder, der heute
Werke schafftauchin der Lageast, diese kommerziell zu vermarktdsm beispielsweise ein

Musikstuick zu einem Massenerfolg zu machen, der es den Kiinstlern ermdoglichen wirde, davon ihren

Lebensunterhalt zbestréen, ist Kapital nétig, bisweilen auch professionelle Unterstiitz8ag
nimmt etwadas Marketingim Musikgeschafeine immer bedeutendere Rolle .dfine kine und
fernsehtaugliche Filmproduktion ist auch heute noch von erheblichen finanRelsourcen
abhangig.

Die neue digitale Offentlichkeit ist indes auefiweiseeine nichtkommerzielle. Sie zielt sowohl auf
kuinstlerische Anerkennungsahuch auf kommerziellen Erfofgpwie auf Teilhabe, Tausch und Dialog
ab MancheBurgerwachsen uber e Konsumentenrolle hinaus, indem sie vorgefundenes Material
kopieren, bearbeiten und in neue Kontexte einbinden: Remixes undUpasintstehen, die auf ihr
kulturelles Umfeld in spezifischer Weise Bezug nehritéann beispielsweise Fans Szenen ihrer
Lieblingsfilme umschneiden und bei einem Videoportal einstelleifien sie dadurcimeistder
urspriinglicherntention des Regisseurs ndkemmen Dies kanrebenso ein Kommentaein wie
collagierte Agitprop-Filme politischer Aktivisterzu Stuttgar1. Auch Blogger wollen in der Regel

ei

! Schriftliche StellungnahmevonKelli k ol aus Pei fer im Rahmen der ¥ffentlichen Anh®°run

Digitalen GeselKomrmiadfsifiord eAl rEtngrureete und Digitale Gesmbed2816,haft f
A-Drs. 17(24)00D, S. 2., online abrufbar untérttp://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A
Drs__17_24_009_D Stellungnahme_Prof__Peifer.pgdtiletzt aufgerufen am: 22 Mérz 2011).

2 Freie Software wird dadurch definiert, dass sie von jedem Menschen uneingeschréttt berersucht, verandert und weitergegeben

werden kann. Das "frei" bezieht sich dabei nicht auf den Preis, sondern auf die Freiheiten, die diese Software den Mensohen e
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nicht in dem Sinne erfolgreich sein, wie dies ein Verlag anstrebt, der eine Zeitung herausgibt. Vielen
geht es nicht nur urinanzielle Gewinne, sondermum Teilnahme und gezielte Beeinflussung
offentlicher Diskurse |m RalmeneinersolchenBeurteilungdarfjedocheinesnicht vergessegn

werden:Es hatschonimmerindividuelle Kreativleistungerin einemprivatenUmfeld gegebenDig)

hier beschriebeneWorgingegewinnenabergeradedurchdie Nutzungim gewerblicherUmfeld
(youtubeetc.) eineandereQualitatund derenNutzunggeschiehtm Widerspruclzumgeltendeh
Recht.Hier sollenoffenbarauchNutzungerim RahmereinerneuenSchrankeiir zulassigerklart
werdenandeneninternetUnternehmereldverdienerunddie ohnedie Zugimmungder Urhebe
und Leistungsschutzberechtigterfolgt, wobeiobendreireine Vergitungsmechanikir diesenoch
nicht einmalangedachiu seinscheint.

=

Alternativtext der Fraktion DIE LINKE. zu den Zeilen 487 55:

Dass derivatives und transformatiwerkschaffen im geltenden Recht genauso behandelt wird wie
Piraterie, also mit bewusster, krimineller Urheberrechtsverletzung gleichgestellt wird, ist kaum
nachvollziehbar. Die Regelungen flr Zitate und freie Benutzung stammen noch aus der analogen Welt
und sind bislang in keiner Weise daraufhin angepasst worden, dass kreatives Schaffen im Netz heute
in aller Regel rekreativ ist, also auf der Nutzung vorhergehender Werke aufbaut.

Im diesemRahmen sin@iirgerRezipienten, Nutzer (auch im urheberrechtlicBame§ und Urheber
zugleich. Im Prinzip ist diese neue Art der Teilhabe an Offentlichkeit begriiRenswert. Sie bedeutet aber
auch, dass Menscheermehrimit dem Urheberrecht in Konflikt geraten, dessen Entwicklung mit

jener der Medienwelt nicht Schrittlgglten hat. Veréffentlichungen von Remixes und Mdsls auf

eine legale Grundlage zu stellen, wiirde ein umfangreiches Rechteclearing voraussetzen, zu dem
Birgerohne juristische Fachkenntnisse nicht in der Lage sein durften.

Ebenfalls bietet das Interngtheben und deren Partneigénzlich neue Vertriebsformen. Diese
ermoglichen zumindest in Teilen eine Losldsung von bisherigen Intermedidaren und damit einen
direkteren Einfluss auf die Verwertung der Schépfung. Die steigende Erbringung von Eigenleistungen
(etwa Layout, Aufnahme, Selbstvertrieb) erlaubt nicht zuletzt eine hohere finanzielle Beteiligung an
den Erlosen. So kdnnen Autoren beispielsweise ihre Texte und Biicher direkt auf entsprechenden
Plattformen und Endgeraten zur Verfligung stellen, nachdediesie mit oder ohne Einbeziehung

eines Verlags in eine digitale Form gebracht haben. Onlfegwerter (etwa sgenannteNetlabels)
ermoglichen es Urhebern und Interpreten, Musik auf vergleichsweise giinstigem Wege digital zu
verbreiten und zu vertreibeber digitale Vertrieb erméglicht damit auch flr den Kunden eine
Loslésung vom stationdren Hand&uf Online-Angebote hat der Kunden nahezu jedem Platz

seiner WahEugriff unddiesrund um die UhrAuf diese Weise kann enabhangig von
Ladenoffnungszéen die Werke des Urhebers konsumieren. Dies HanNachfrage kreativélerke

und damit auch die Einnahmen auf Kreativseite erhéhen. Fir viele Kreative und deren Partner ist das
Internet ein zunehmend wichéipwerdendedarketingMittel, um potenzielle Nutzer auf das eigene
Schaffen hinzuweisen. Die Bandbreite reicht zum Beispiel von einer klassischen Internetseite als
digitaler Visitenkarte Uber ein Profil in sozialen Netzwerken mit entsprechendendéir

Leseprobenis hin zur kostenlosen Vero6ffentlichung ganzer Werke und Werksammlungen.

So kdnnen alle Beteiligten der Kreativwirtschafib Konzertveranstalter, Livemusiker oder
Musikpadagoge, Schauspieler, Autoren und andere Kinstlauf ihre (auch weiterhin offline
angebotenen) Dienste hinweis@gn Urhebern oder Interpreten stehen gleichzeitig vollig neue und
viel direktere Kommunikationswege zu Nutzern und langjahrigen Fans Dffech soziale

Netzwerke oder virale Weiterverbreitukgnnen siesine bisher ungekannte Aufmerksamekeitifiie
kreativen Werke hervorrufenEine Wertschdpfung erfolghéveder direkt im Internet odeiadurch,
dass eine verkaufssteigernde Wirkung Offline-Geschéafte( Live-Auftritte oder Merchandising)
entsteht

% Der Begriff des Nutzers wird haufig divergierend gebraucht. Mediennutizeriaternetnutzer sind nicht an sich schon Werknutzer im
urheberrechtlichen Sinne. Nutzer im Sinne des Urheberrechts ist man erst dann, wenn man Werke 6ffentlich zuganglicirimeitelnt, be
vervielfaltigt etc., wenn man also ein Werk in genehmigungspftier Weise nutzt.
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Das Internet rittelt durch seine ubiquitare und dezentrale Struktuteilwagisean etablierten
Verwertungsketten. Es darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dassrdiesiibekannte
Effekte aus zuriickliegendem Medienwandel sinik beispielsweise bei dBntstehung des
Rundfunks Dadurch istie Dienstleistung der Intermedigeslochkeinesfalls per se tberflissig
geworden.

1.2 Wert und Wertschatzung von Kreativitat in der digitalen Welt
1.2.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Kreativwirtschaft

Die wirtschaftliche Betrachtung des grundséatzlichen Wertes der Kreativwirfsiciafte

Volkswirtschaft fihrt zunachst auf europaischer Ebene zu dem unléangst verdéffentlichten Grinbuch der
Européischeiommi s si on zur AEr schl i eQunndg Kdreesa tPovti enndzuisatlrsi
Hieraus lasst sich sehr gut die Bedeutung dieses Wirtschaftssegfiiemtie Volkswirtschaft in

Europa ablesen. Auch auf nationaler Ebene wurde die Bedeutung der Huttu€reativwirtschaft in

der gleichnamigen Initiative der Bundesregierung ausfuhrlich untersucht. Hier kam der

Abschlussbericfizu dem Ergebnis, dass im Jahre 2006 der Anteil der Kuitar Kreativwirtschaft

2,6 % des deutschdruttoinlandsprodulds(BIP) ausgemacht hat. Auf das wechselseitige Verhaltnis

von Kultur und Wirtschatft ist bereits die Enqut® mmi s si on des Deutschen Bun
Deutschlandh eingegangen.

Dem im Juli 2010 vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie vorgestellten
Monitoringberichf zufolge, hat sich die Zahl der Erwerbstatigen im Kulturbereich in den letzten
Jahren kontinuierlich erhdht und mittlerweile die Millionenmarke tberschritten. Der Umsatz der
Branche erhéhte sich im selben Zeitraum von 117 auf GUbekilBardenEuro, was einem Wachstum
von 12,3 % und durchschnittlich 1,9 % jahrlich entspricht. Selbst die Wirtschaftskrise konnte der
Kultur- und Kreativwirtschaft nur wenig anhaben: Auch ihr Umsatz ging zwar von 2008 auf 2009
zurlck, jedoch nur um 3,5 %, tw@&nd die Gesamtwirtschaft im selben Zeitraum 8,5 % einbif3te. Im
Jahr 2009 lag der Umsatzanteil der Kultumd Kreativwirtschaft an der Gesamtwirtschaft bei 2,7 %
und damit Uber dem der Chemieindustrie. Anders als etwa bei der Autoindustrie, wo 97 % des
Umsatzes von einer Handvoll GroBunternehmen erzielt werden, zeichnen bei den Kreativschaffenden
die Kleinunternehmer im Sinne der Eéfinition (bis zu 10 Millionen Euro Umsatz im Jahr) fur
einen Grof3teil des Branchenumsatzes verantwortlich: Im Jahr 2068 ki beispielsweise einen
hoheren Anteil (43%) als die groReren Unternehmimmindestens 50 Millionen Euro Umsatz ( 41
%). Die Zahlen zeigen, dass Kreativitat ein immer bedeutenderer Wirtschaftswiador

Der Kultur und Kreativwirtschaft kommt ider digitalen Welt nicht lediglich eine dienende Funktion

zu, vielmehr tragt sie eigenstandig zu maf3geblicher Wertschépfung bei. Es sind vielfach auch die
attraktiven Inhalte, didas Interneinteressant machen und damit letztlich zum wirtschaftlicheolderf
derInformations und Kommunikationstechnologi&(T )-Branche beitragen. So férdern kreative

Inhalte und moderne Kommunikationsid Unterhaltungstechnologien wechselseitig die Generierung

von Umsétzen. Jungst wurde in der KSTrategie der BundesregimgA De ut schl and Digi t a
unterstrichen, dass MalRBhahmen zur Forderung des gesellschaftlichen Verstandnisses fir die

4 Zum Begriff Kultur- und Kreativwirtschaft und den elf Teiloranchen siehe die Definition der Engaetenission "Kultur in Deutschland”

BT-Drs. 16/7000 S. 333 ff. Der Begriff Kulturwirtschaft umfasst dabei die klassischen Kunstspatkreativwirtschaft umfasst die

Bereiche Software/Games und Werbung. Die Zahlen aus dem BMWI legen die Definition der fmmetission "Kultur in Deutschland"

zugrunde.

SGrinbuchkd er Europ?i schen Kommi ssion zuruAdEr ikrcend ti ieQMif2al0)A88/8i eProft .enzi al s
% Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien vom 15. September-Z0L6k&T.7/294 1online abrufbar

unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/029/1702941 (adietzt aufgerufen am 1. April 2011).

" Schlussbericht der Enqueteo mmi s si on AKul tur in Deut s cDrs /@000 onkine abrufbat unter: Dezember 2
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000 (adfetzt aufgerufen am 1. April 2011).

8 Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie: Monitoring zu ausgewéhlten wirtschaftlichen Eckdaten deuKdltur

Kreativwirtschaft 2009http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/dokb89-monitoringzu-ausgewaehltemirtschaftlicheneckdaten

2009, property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=trug(paletzt aufgerufen am 1. April 2011).

9 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie: 6Tt r at egi e der Bundesregi erung ADeutschland
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/TechnolegietInnovation/ik-strategieder
bundesregierung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=truewpdfzt aufgerufen am 1. April 2011).
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Projektgruppe Urheberrecht

Bedeutung des kreativen Schaffensprozesses, des geistigen Eigeanuhseines kulturellen sowie
wirtschaftlichen Wertes ergriffenavden sollen.

1.2.2 Bedeutung der Kreativwirtschaft fir die Kreativitét

Kreativitat hat einen Uber die Wirtschaftssphare hinausgehenden gesellschaftlichen Wert. Bei der
Abwéagung muss differenziert werden: Der wirtschaftsokonomische Wert im Sinne eines Beigrages
Kreativwirtschaft zum Bruttosozialprodukt darf nicht mit dem volkswirtschaftlichen Wert kreativen
Schaffens fur die Kommunikationsgesellschaft verwechselt werden. Der Tauschwert von

Wissensgutern sollte nicht mit dem idealistischen Wert des Immatgesm("geistiges Eigentum™)

eines Urhebers, dem asthetischen Wert kinstlerischer Erzeugnisse oder der kinstlerischen Leistung als
solcher verwechselt werden.

Weniger eindeutig als die volkswirtschaftliche Bedeutung der Kreativwirtschatft ist die Rolle der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Akteure fir das Hervorbringen von Kreativitat. Auch im digitalen
Zeitalter sind zumeist Investitionen notwendig, um die Entstehung von Werken zu beférdern und dem
jeweiligen Werk zum Markterfolg zu verhelfen. Diese Initesien umfassen nicht nur finanzielle

Mittel, sondern auch Knowlow. Unbekannte Kunstler ohne finanzielle Unterstiitzung oder
entsprechende Partnerschaften werden derzeit nur selten so erfolgreich, dass sie von den Einnahmen
leben kdnnen. Es ist auch ein der Regel noch das Engagement eines Verwerters nétig, um eine
professionelle kreative Betatigung zu ermoglichiternativeModellewie ACr owd flundi ngf
(freiwillige Zahlungenvon Fans)sind zumindesbislangnicht etabliert ihr Potential wird

untershiedlich eingeschatzEest stehtdass professionelle Produktion von kreativen Inhalten wegen

der dem Produkt eigenen Unsicherheit tber den Erfolg eines Systems der Risikofinanzierung bedarf,
fur das derzeit vor allem die Verwerter einstehen.

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 148149

Alternative Modelle wie Crowdfunding haben sich entwickelt und finden Anwendung in
unterschiedlichsten Bereichen.

Dies bedeutet keineswegs, dass nicht auch jenseits der Kreativwirtathatiinet zunehmend

kreative Leistungen erbracht werden. Gerade im digitalen Bereich werden viele neue Konstellationen
abseits der klassischen Verwertungsmodelle erprobt. Solch neuartige Ansatze von Werkverwertungen
sind in die Diskussion um die kiinftiggestaltung der Immaterialgiiterrechte einzubeziehen.

1.2.3 Wandel kreativer Leistung und ihre Wertschéatzung

Neben originare kiinstlerische oder sonstige kreative Produldionit den Méglichkeiten der

digitalen Technik zunehmend auch die Bearbeitung und a@8ehde Neuverdéffentlichung

vorhandenen Materials getreten. Auf diese Weise ist in den letzten Jahren eine bliihende Kultur von
Remixes und Masklps entstanden. Musikstiicke und Filme werden neu zusammengeschnitten,
einzelne Werke werden miteinander und thediale Grenzen hinweg neu kombiniert. Klinstlerische
Moglichkeiten, wie sie in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts die klassische Moderne fir sich
entdeckte, sind damit zu einem Teil der Popularkultur avanciert. Nicht zuletzt haben dabei die
satirichen und kritischen Spielarten von Collage und Montage eine Renaissance erlebt. Nicht nur die
Produktion, auch die Distribution kreativer Inhalte ist im Wandel begriffen. Das Internet erméglicht
eine nahezu kostenlose Vervielfaltigung und Verbreitung weHisliter digitaler Inhalte. Je mehr
Produktion, Distribution und Rezeption zusammenfallen, wie es fir daskoictmherzielle kreative
Schaffen charakteristisch ist, desto mehr wandelt sich der Charakter des kiinstlerischen Schaffens
selbst. Solche Tendeen sind nicht adaquat erfasst, betrachtet man sie lediglich als Versuche von
Laien, mit professionellen Kiinstlern in Konkurrenz treten zu wollen. Vielmehr kénnen die Produkte
jener Kreativitat im Kontext ihrer massenhaften Verbreitung selbst zum Mittékeomunikation

werden (z.B. Videoantworten bei YouTube).

10 Zum Begriff des geistigen Eigentums und seinen Konnotationen siehe Kapitel 1.3.
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177 Je mehr die Referenz auf andere Werke Gegenstand neuer kreativer Leistungen wird, desto mehr kann
178 das Verwertungsrecht im Hinblick auf die Kreativitat einschrankend wirken, wenn die Leistung der

179 Allgemeinheit dadurch nicht mehr zur Verfiigung stBas Verwertungsrechgt eine Voraussetzung

180 fur die wirtschaftliche Nutzung des Ursprungswerkes und damit fir die Investition in neue

181 Schoépfungen, kann aber auch zugleich die kreative Bezugnahme aufderbaiierke behindern.

182  Mit diesen Entwicklungen scheint auch eine Verdnderung der Haltung zum Immaterialgiterrecht

183 einherzugehen, die aber auch durch andere Vorgange unterstitlide breite Masse Zugang

184  zum Internet erhielt, wurde durch Computdristrie und Provider in deren Werbung fiir ihre Produkte

185 suggeriert, Inhalte stiinden im Internet kostenlos zur Verfiigung. Der Kauf der Hardware berechtigte
186 scheinbar dazu, alle Inhalte unentgeltlich nutzen zu kdnnen. Ein Ausdruck der Wertschatzung erschien
187 nicht notwendig.

188 Da die Verwerter das Netz zunachst nicht als relevanten Absatzmarkt betrachteten, stellten zahlreiche
189 Inhalteanbieter von Anfang an viele Inhalte kostenlos zur Verfligung.

190 Daruber hinaus gab esnéchst nichtlie Moglichkeit, im Netz mit eiem Aquivalent von Bargeld zu

191 bezahlen. Daher konnten sich bis heute nur wenige Geschéaftsmodelle flr bezahlte Inhalte entwickeln.
192 Meist stellte die Kreativwirtschaft Inhalte kostenlos zur Verfiigung und finanzierte dies durch

193 Werbung o. &.. Hinzu kamen Tabdo6rsen, auf dengedochfiir die Teilnehmer oft nicht erkennbar

194 ist, ob die zum Kopieren zur Verfiigung gestellten Inhalte urheberrechtlich geschUt@ind.

195 |Menschendie sichmit derneuenNetzWelt vertrautmachtennahmeran, dasszwar fir denZugard

196 [zumNetz,nichtaberfiir denZugriff auf Inhaltebezahltwerdenmiissg Da beim Kopiervorgang die

197 Ursprungsdatei erhalten bleibt, fallen das Erzeugen und Begriinden eines Unrechtsbewusstseins und
198 die Vergleichbarkeit mit dem Diebstahl materieller Gegemgtd&aehwer. Kommerzielle legale

199 DownloadAngebote waren zudem meist kompliziert, wahrend Tauschbérsen Ubgridiese

200 Nutzerfreundlichkeiverfigten und somit immer mehr Zulauf erhielten. Hier, wie bei der

201 Abspielbarkeit (Landercode, Kompatibilitdt miefer Software) gekaufter DVDs, versaumte es die

202  Kreativindustrie, attraktive Angebote zu machen und setzte stattdessen verstarkstafrdightliche

203 Verfolgungvon Rechtsverletzemand einschiichternde Werbespots sowie Slodgemst allerdings

204  auch zubemerken, dass man sich inzwischen in einer ganz anderen Zeit befindet: Allein im Bereich
205 Musik existieren heutzutage zahlreiche legale Geschaftsmodelle. Allein in Deutschland im Bereich
206  Musik Uber 40. Tendenz steigend (http://www=pro

207 music.org/Content/&MusicOnline/OnlineStores.php).

208 | Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 194196

209 | Die Menschen, die sich mit der neuen Netzwelt vertraut machten, nahmen die Mdglichkeiten d
210 | technologischen Fortschritts in Anspruch, auf Inhalte zugreifiekbnnen, ohne dafiir eine
211 | Gegenleistung zu entrichten.

(1}
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Projektgruppe Urheberrecht

Diese Uberlegungen verweisen auf die Bedeutung der sozialen Normen im Bereich der
ImmaterialgiiteGeradem InternetkannPolitik nicht davonausgehendassdie Regelndes
Immaterialgiiterrecles grundsétzlichakzeptiertund durchsozialeRegelnfaktischvon selbst
durchgesetaiverden

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 214-216.

Gerade im Internet wird deutlich, dass die Politik verandertes Werteverstandnis der Geseatischaft i
Blick haben muss, um dieses angemessen gesetzgeberisch aufgreifen zu kénnen.

1.2.4 Grundsatzliche Anforderungenan eine Neugestaltung des Urhheberrechtes

Neben den grundsatzlichen, gesetzgeberischen Anforderungen der Bestimmtheit, Normenklarheit und
Verstandichkeit des Gesetzeswortlautes ist die besondere Herausforderung bei einer Neugestaltung
des Urheberrechtes die Erstellung eines Regelungswerkes, welches auf die sich rasch verandernden
Rahmenbedingungen fiir die Schaffung, Verwertung und Nutzung urhettiehechVerke in

angemessener Form reagieren kann.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung digitaler Technologien, ist es die wichtigste Herausforderung
fur den Gesetzgeber, Klarheit dariiber zu schaffen, dass die Wertungen des Rechtsrahmens fur die
digitale Nutzung ebenso gelten, wie fur die koérperliche Welt. Andererseits beeinflussen die
Entwicklungen der digitalen Gesellschaft auch die Wertung der analogen Welt. In urheberrechtlichen
Detailfragen ist jedoch gleichzeitig das technische Umfeld zu betracHachz&itig muss der
Gesetzgeber sich auch dem nach vergangenen Reformen erhobenen Vorwurf der Erhaltung der
Gesetzessystematik durch zu detailierte Einzelfallregelungen allzu interessenspezifischer
Problematiken stellen.

Der rasanten Entwicklung digital&echnologien kann der Gesetzgeber nur durch Offenheit der
Regelungen fur neue technische Nutzungsformen begegnen. Im Hinblick darauf werden Forderungen
nach einer Herabsetzung der Konkretisierungsdichte durch Generalklauseln lauter. Generalklauseln
gewahleisten Flexibilitdt und eréffnen Wertungsmoglichkeiten fir die Rechtsprechung. Sie sind
jedoch im Hinblick auf Klarheit und Rechtssicherheit nicht unproblematisch.

1.3 Der Begriff desgeistigenEigentums
1.3.1 Definition und Problematisierung des Begriffes

Geistiges Eigentum (Intellectual Property, IP) bezieht sich auf Schopfungen des Geistes: Erfindungen,
Literatur, Kunstschaffen und Symbole, Namen, Bilder und Designs, die man im Handel nutzt.

Geistiges Eigentum teilt sich in zwei Kategorien: Gewerbliches Eigemtasrirfindungen (Patente),
Markenzeichen, Produktgestaltungen und geographische Kennzeichnungen umfasst; Urheberrecht, das
literarische und kiinstlerische Werke, wie Romane, Gedichte, Theatersticke, Filme, musikalische
Werke, kinstlerische Werke, wie Zeieingen, Gemaélde, Photographien und Skulpturen und
architektonische Gestaltung umfasst.

Seine Umsetzung in die juristische Praxis erfuhr der Begeffgeistigan Eigentunsin den deutschen

Landern am Anfang des 19. Jahrhunderts und fuldt neben der rechtstheoretischen Tradition auf einem
aus der Genie?sthetik entwickelten Autorenbild
zum Sacheigentum nahe, etwa was derr@iter eines absoluténdas heilit alle anderen
ausschlieRendeénRechtes angeht. Diese Analogie geht auf die naturrechtliche Begriindung der

Al mmaterialge¢terrechtef zur ¢ck. Mi t der Einfg¢hrou
bestimmtes histasch determiniertes Bild des Urhebgesbunden. Dieses Bild ist 20@hre spater
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255  durch neue Maglichkeiten kollaborativen Schaffens und einer zunehmend verschwindenden Grenze
256 zwi schen APr oduz é'intdér DisknsdionAKonsument fi

257  Somit muss in der Dislesion um das geistige Eigentum zwischen dem Streit um den Begriff und der
258 Diskussion Uber zugrundeliegende Konzepte differenziert werden.

259  Problematisierung des Begriffes:

260 Der Begriff des geistigen Eigentums ist unklar und seine Verwendung ist umstnittelaloer
261  ausfullungsbedurftig. Er nimmt unter Umstanden Antworten vorweg, die politisch noch gar nicht
262  ventiliert wurden. Das, was ajgistiges Eigentum bezeichnet wird, wird politisch stets neu deffiert

263  Als problematisch wird der Begriff auch deshgtsehen, weil er die rechtliche Stellung immaterieller
264  Guter mit stofflichen Gutern sprachlich gleichstellt. Dies betrifft die zeitliche Befristung der

265  Ausschlussrechte fur Immaterialguter. Dartber hinaus betrifft dies auch den Tatbestand, dass

266 Immateriagter nichtrivalisierend sind, also von vielen Menschen genutzt werden kdnnen, ohne dass
267  eine Erschopfung des Gutes eintritt. Korperliches Eigentum ist endlich undikeapgprechend auch

268 seine Nutzung. Immaterielle Gutg@nddies nicht und kénnen nithm selben Sinn gestohlen werden.

269 Der Unterschied zu Mobiliaund Immobiliargttern wird durch die zeitliche Befristung der

270  AusschlieBlichkeitsrechte beriicksichtipa es in der Diskussion haufig genau um die Differenzen

271  zum korperlichen Eigentum gehst ieine sprachliche Differenzierungum Offnen von

272  unvorbelasteten Denkraumgérmngeraten.

273  Die Befurworter des Begrié desgeistigen Eigentuns argumentieren, dass dgaistige Eigentum mit

274  dem Eigentum an Sachen mehr Gemeinsamkeiten als UnterschiwdesauDas ausschliel3liche

275  Verwertungsrecht, das das Urheberrecht dem Schopfer einrdumt, &hnelt in vieler Hinsicht den

276 ausschlieBBlichen Rechten an Sacheigentum. Zudem wird der Begriff in internationalen Abkommen
277 verwendet und ist im angelsachsischen Speamm allgemein gebréuchlich. Auch in der deutschen

278 Rechtsprechung setzt sich der Begriff immer mehr durch. Die Tradition des romischen Rechts scheint
279 gegeniber der aktuellen Bedeutung des Begriférnachlassigenswert.

280 Aufgrund der angefiihrten Untersetlie wird der Begriff des geistigen Eigentums von den Gegnern

281 dieses Begriffs alileologischer Kampfbegriff bezeichnet, ddsestimmte Forderungen nach

282 gesetzgeberischen Inhaltsbestimmungen aus der Natur der Sache dem Gesetzgelgegalsevor

283 erscheinenassen wollaind ihn auf diese Weise dem politischen Diskurs entziehe. So kénnte der

284  Begriff desgeistigen Eigentumsiahelegen, das Interesse des Urhebers bzw. Rechteinhabers an einem
285 umfassenden Schutz gegeniiber den Zugangsinteressen der Allgemeinheit zu privifegieren.

286 1.3.2 Zugrundeliegende Konzepte

287 Bei der Diskussion der zugrundeliegenden Konzepte tauchen die Argumermtera

288 Begriffsdiskussion erneut auf. Diese scheinbare Redundanz erschwert die Auseinandersetzung, da das
289  Argumentationsziel variiert, die Argumente sich jedoch stark ahneln. Die Frage, ob immaterielle Glter
290 sprachlich mit Eigentum gleichgesetzt werderfetilist eine ganz andere als die Frage danach, wie

291  weit immaterielle Giter tatsachlich rechtliche Gemeinsamkeiten mit Eigentum haben.

292 Immaterialgiterrechte teilen dabei durchaus einige Charakteristika mit materiellem Eigentum. So
293 haben sie eine Ausschliattikeitswirkung gegentiber Dritten und entziehen somit das betreffende Gut
294  dem Allgemeinbesitz. Jedoch sind Immaterialguter risfatisierend im Konsum und gerade im

295 digitalen Zeitalter mit Grenzkosten nahe null vervielfaltigbar. Dies setzt diese Reghtedeutlich

296 hoheren Rechtfertigungsdruck aus, als das fur materielle Guter gilt, weil aus diesdriNaditt

1 vgl. den von Lawrence Lessig gepragten Bégrifd e r-WARe all G eLessid Laverende Reémix.2008.

12 aus sprachphilosophischer Perspektive ist fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung eine saubere Begriffswahl zwingery] vgitwendi
WittgensteinLudwig: Philosophische Untersuchung@®(s.

3 Rehbinder, Manfred. Urheberrecht. 2004, R®, zitiert nach Pahlow, Louis: Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums.
2006, S192.

4 pahlow, Louis: Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums. 2098, S.
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297 folgt, dass der Nutzen fir die Allgemeinheit am Grof3ten ist, je intensiver und breiter sie genutzt
298 werden. Diesem Umstand wurde bei der Kgimmierung des Immaterialgiterreehinsofern

299 Rechnung getragen, als dass Immaterialgiterrechte im Gegensatz zu materiellem Eigentum immer
300 zeitlich begrenzt sind, was bereits auf den hohen gesellschaftlichen Wert dieser Guter.Hinweist
301 Diese Uberlegungebeschranken bewusst Rechtspositionen der Kreativen bzw. des Individuums
302 zugunsten der Allgemeinheit.

303 Historisch ist zu beobachten, dass Schutzfristen weiter ausgedehnt wurden. Gleichzeitig wurden neue
304 Schranken eingefihrt, wahrend die Rechtsdurchsetzung aufgrund neuer Vervielfaltigungsmethoden
305 erschwert wurde.

306 Ziele des Immaterialguterrechtsschutzes

307 Mit geistigem Eigentum und anderen konkurrierenden Konzepten sind ideengeschichtliche

308 Stromungen und normative Konzepte verbunden, die bis in die aktuelle verfassungsrechtliche

309 Interpretation wirksam sind. Im Kern geht es um die Frage, ob primérer odeassgehliel3licher

310 Zweck des Immaterialglterrechtes die Zuordnung des ideellen und materielles ¥iees Gutes zu

311 einer Person (im Urheberrecht: dem Schopfer) sein soll oder schon auf dieser Ebene andere Interessen
312 einzubeziehen sind. In der Konzeptiors deistigen Eigentums ist die VerbinduwischenSchopfer

313 undWerkder Verbindung zwischen Eigentimer und Sache in ihrer Absolutheit vergleiBialvaus

314 folgt auch, dass alle anderen Interessen (lediglich) als Beschrankungen in das Konzept einbezogen
315 werden.

316 Andere Konzepte beziehen auch weitere Interessen bereits bei den Zielen des Urhebanitseint
317 Genannt werden:

318 — Anreiz fur kreative Schopfung: Die Schopfer wiirden in einem Anreizmodell ihre Werke nicht
319 mehr nach der Produktion verkaufen, um diedaktionskosten einzuspielen, sondern wirden
320 Anreizfinanzierung fir neue Werke erhalten. Entsprechend wéren sie weniger auf den Verkauf
321 der Werke angewiesen, Exklusivrechte waren verzichtbar.

322 — Optimierung der Wertschopfung: Aus volkswirtschaftlicher Sieéite zu ermitteln, ob die

323 mit dem Konzept des geistigen Eigentums einhergehenden Exklusivrechte oder eine freiere
324 Verfligbarkeit von Information und Wissen den gré3eren Mehrwert fir die Gesellschaft

325 erbringen.

326 — Partizipation der Nutze(siehel.3.2 /Abschiitt Ideelle oder materielle Begriindung

327 In einer solchen Konzeption ist das Urheberrecht selbst bereits Ergebnis eines Interessenausgleiches.
328 In einem solchen, dann eher utilitaristischen (d.h. am Nutzen der gréf3ten Zahl orientierten) Ansatz
329 stellt sich dé Frage, welche Interessen einbezogen sind und welche nicht und wie sie zueinander

330 gewichtet werden.

331 Die Gegner deBegriffes des gistigen Eigentums beziehen sich unter anderem auf die rémische
332 Rechtstradition, derzufolge es Eigentum nur an Sachen,abehtan immateriellen Gitern gibt.

333 Immaterialguterrechte werden als Aquivalent angesehen, mit deren Hilfe Rechte an unkérperlichen
334 Objekten geltend gemacht, Ubertragen und verwertet werden kénnen.

335 Die Konzeption des geistigen Eigentums wurde historissielgen im Immaterialgtiterrecht mit der
336 Begriindung angewandt, dass die so zu Eigentiimern werdenden Urheber damit in ihren

337 Verdienstmoglichkeiten besser gestellt werdeskhrd Hoffner hat ifceschichte und Wesen des

338  Urheberrecht¥ die Verdienstméglichkeitemit und ohne Existenz eines auf geistigen Eigentum
339 beruhenden Immaterialgiterreebhuntersucht. Er kommt zum Schluss, dass ein solches

340 Urheberrechtssystem zum Rickgang publizierter Angebote gefuhrt habe und

341  Durchschnittsvergitungen der Urheber gesurde®n, wahrend einige wenige Spitzenverdiener

342  Gewinnerhdéhungen erzielt hatten.

% vgl. Niemann, Ingo: Geistiges Eigentuim konkurrierenden vélkerrechtlichen Vertragsordnung@os, S2.
18 Hoffner, Eckhard: Geschichte und Wesen des Urheberrechts. 210, S.
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Projektgruppe Urheberrecht

Zu diskutieren waren folgendand gegebenenfalls weitergelvorstellungen:

— Urheberrecht dient ausschlie3lich dem Interesse des Schopfers

— Urheberrecht dient primar dem Inésse des Schdpfers, bezieht aber auch das Interesse der
Allgemeinheit an kreativer Schopfung mit ein.

— Urheberrecht dient prim@tem Interesse des Schopfers, bezieht aber auch das Interesse der
Allgemeinheit an kreativer Schopfung und die Interessen dizeNan Partizipation mit ein.

— Urheberrecht dient dem Ausgleich zwischen Individuad Allgemeininteressen.

Ideelle oder materielle Begriindung

Die Konzepte unterscheiden sich auch im Hinblick auf die Frage, worin der Grund fur die rechtliche
Zuordnungvon Kreativgutern zu Personen gesehen wird. Der Konzeption geistigen Eigentums nach

folgt dies (in der reinen Lehre) aus der ideellen Venlmgdvom Schépfer zu seinem Werk

(Naturrechtstheorie). Im Gegensatz dazu sehen andere die Leistung als zentradefiiGrimen

Schutz an, so etwa in den Landern, die dem Copyright Ansatz folgen (Belohnungstheorie). Aktuelle
Vorschlage zur Reform des Immaterialgtiterresisehen gerade im Bereich digitaler Werkschdpfung

die Annahme als unbegriindet an, alle Werke kimnt¢, ber das Ai deell e Bandfi a
zugeordnet werden. Gerade bei Gebrauchsschépfungen stehe die Leistung im Vordergrund
(Belohnungstheorie/Ansporntheorie).

Es gibt klassischerweise vier Begriindungstheorien, von denen die beiden erstgenaratiem den

Erfinder und seinen Anspruch ins Zentrum stellen, wohingegen die letzteren die Gesellschaft in den
Fokus nehmen. Diese Begriindungstheorien beziehen sich allerdings vor allem auf gewerbliche
Schutzrechte. Zum einen die Naturrechtstheorie, deufiabstellt, dass eine geistige Leistung von

Natur aus das Eigentum des jeweiligen Schopfels Riese Theorie spielte vor allem in der

Anfangszeit des gewerblichen Rechtsschutzes und in der Freihandelsdebatte des 19. Jahrhunderts eine
grofRe Rolle. Aujrund anhaltender Kritik an deren Giltigkeit operieren moderne Begriindungen kaum
noch mit dieser Theorig Der zweite Begriindungsansatz, die Belohnungstheorie, geti¢muf

englischen Philosophen Jobacke zuriick und arbeitet starker mit dem Begriff dergghtigkeit. Es

sei nur gerecht, dem Erfinder fur seine Mihen eine Belohnung zukommen zu lassen. Auch diese
Theorie spielt heute gerade in internationalen Kontexten eine untergeordnef& Wiatletiger in der
modernen Diskussion um den gewerblichen Resititutz sind die Ansporand die

Offenbarungstheorie, die die Interessen der gesamten Gesellschaft in den Vordergrund treten lassen.
Die Offenbarungstheorie geht von einem Vertrag zwischen Gesellschaft und Erfinder aus, der als
Gegenleistung fiir die Offéagung der Erfindung speziellen Schutz gewéhrt. Diese Theorie ist nur auf
Patente und nicht auf Urheberrecht oder andere Arten geistigen Eigentums anwendbar. Da bei der
Anmeldung von Patenten grundlegende Informationen offengelegt werden muissen, unpiileérhau
Patent erhalten zu kénnen, sollen so Anschlussinnovationen erméglicht Wekdeprominentesten

in den aktuellen Debatten ist die Ansporntheorie vertreten. Durch die vielversprechenden Gewinne aus
einer Monopolposition sollen auch risikoreiche Ebrsgs und Entwicklungsanstrengungen

angereizt werdefl Kulturelles Erbe ist Grundlage kulturellen Schaffens. Es wird argumentiert, dass

ein jeder Kinstler auf einen unendlichen Schatz an Wissen/Kunst/Sprache etc. zurlickgreifen kann
(und muss)umseinenidi vi duel l en Beitrag ¢berhaupt | eisten
v o n R eDBiedim die digitale Gesellschaft immer wieder in Anschlag gebrachte Ramix
MashUp-Kultur hat ihre Vorfahren in den Bearbeitungen existierender Werke zurf@uipaifeuer.

Grol3e Teile der Hochkultur sind so entstanden. Die Homerischen Epen sind Verschriftlichungen von
mindlich tradierten Werken, Goethes Faust beruht auf einer langen Stofftradition, die von
Volksbichern bis hin zu Bearbeitungen des EnglanderstSpher Marlowe reicht. Das im Kleistjahr

" Karres, Natalie: Das Spannungsfeld zwischen Patentschutz und GesundheitsschugigaafgeBeispiel der patentrechtlichen
Zwangslizenz2007, S72.

18 Hestermeyer, Holger. Human rights and the WZa07, S30. Niemann, IngoGeistiges Eigentum in konkurrierenden vélkerrechtlichen
Vertragsordnunger2008, S17.

¥ Liebig, Klaus.Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungslandern.4007, S.

2 iebig, Klaus.Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungslédndern.2007, S.

% Liebig, Klaus.Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissenserwerb in Entwicklungs20@igrs.47.

2\/gl. Salibury, Johannes von/ Hall, John Barrie (Hrsg.). Metalogitiod. (CCCM XCVIII), S. 116, 4748.
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Projektgruppe Urheberrecht

2010 wieder popula@are Ste¢gck AAmphytrionid beruht u
Moliére, dessen Quellen sich wiederum bis ins antike Rom zurilickverfolgen lassen. Neues Wissen,

neue Information ergibt dicnur in der Beschéaftigung mit bestehenden Quellen. Der Austausch von
Informationen und der Rickgriff auf bestehendes Wissen gebérniswum kreativen Prozess wie die
schopferische Eigenleistung, auf die sich das Konzept des geistigen Eigentums beruft.

Aus semiotischer Sicht kommt hinzu, dass geistige Werke ihre Wirkung erst durch die Nutzung voll
entfalten. Wie die Kommunikationstheorie im SenBempfangefModell davon ausgeht, dass

Informationen immer durch Intentionen und Vorwissen von beiden Seiteagyesind und deshalb

nie eins zu eins Ubermittelt werden, geht die Semiotik davon aus, dass ein kreatives Werk erst in seiner
Interpretation durch den Nutzer endgultig entsteht. Kurz gesagt braucht ein Roman Leser, ein Film
Zuschauer, eine Software Anwdar. Exklusivitat, wie sie dem Konzept dgsstigen Eigentums im

Prinzip innewohnt, verkennt im Zweifel diese interaktive Dimension kreativen Schaffens.

1.3.3 Begriffsverwendung

Die Enquete Kommission hat sich mit der Frage der angemessenen Bezeichnunicugfithauch

kontrovers auseinander gesetzt. Auther Fachwelt werden unterschiedliche Begriffe gebraucht
Beispielsweiseerwenderdie WIPO, die EU und die BundesregieruiggistigesEigentum". Das mit

dem Urheberrecht befasste MBlanckInstitut daggen hat sich jingst entschieden, statt des Begriffs
AgeistigesEi gent umi, fortan den iBsememdéutschelitelmufahrer.r i al g ¢t

Der Begriff Ageistiges Eigent u mii als Eestlegungadfei z u ko
bestimmtes Grundverstandnis angesehen weAdsmlternative furd e n B eygjstiges Higentui
bietet sich der neutrale Begriff Al mmaterial g¢t e

Eine Einigung auf gemeinsame Begrifflichkeit konnte zwar nicht emziitien, die Enquete

Kommission ist sich aber einig, dass die haufig mit der Begriffsdiskussion in Verbindung gebrachten
konzeptionellen Differenzen tber die rechtliche Ordnung immaterieller Guter nicht im Rahmen eines
Begriffsstreites aufgeltst werden kénnen, sondern anhamddter Sachfragen in den einzelnen
Kapiteln ausgetragen werden missen.

1.4 Verfassungsrecht und Urheberrecht

Das Werk des Urhebers wird im kontinentaleuropaischen Recht sowohl durch sein
Personlichkeitsrecht als audhrch das Eigentumsrecht geschiitzDautschland wird dieser Schutz
damit durch Arikel 1 und 14 des Grundgesetze&(G) gewahrleistet. Das Urheberrecht ordnet neben
dem Urheberpersonlichkeitsrecht die vermdgenswerte Seite eines Werkes dem Urheber zu. Fir die

Bei Artikel 14 GG handelt es sich um ein sogenanntes normgepragtes Grunditecés, loedarf der
Ausgestaltung des Gesetzgebers. Der Gefahr der méglichen Aushéhlung wird mit der Konstrukt

der Institutsgarantie begegnet, wonach ein unveréanderlicher Wert des Grundrechtes erhalten bleiben
muss.
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424  Als Institutsgarantie umfasst Artikel 14 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
425 (BVerfG) die Zuordnung des wirtschaftlichen Mahs eigener Arbeit im Sinne angemessener
426  Vergiitung, soweit nicht Griinden des Gemeinwohled/derang” jgebiihrt.

427 | Erganzungstextder Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu FuRnote 23 in Zeile426:
428 | Fussnote erganzen um folgendes Zitat:

429 |BVer f GE: 31, adesurderkiBaie Verweluingsrhoglichkeit ist abgesichert. Vielmehr

430 | hat der Gesetzgeber (..) eine der Natur und der sozialen Bedeutung des Urheberrechts entsprechende
431 | Nutzung (..) sicherzustellen; jede inhaltsbestimmende gesetzliche Regelung muss elesemtdler
432 | Beteiligten Rechnung tragen; sowohl die geistigopferische als auch die wiederschaffende Leistung

433 |sind darauf angel egt, nach einiger Zeit fr|ei Zug

434 1.4.1 Bestandsaufnahme

435 Das Urheberrecht gleicht Eigentumsinteressen und Gemeéinteshssen aus, indem es

436  Schutzanspruche mit Schrankenregelungen kombiniert. Der Sozialpflichtigkeit des Eigentums wird
437 Rechnung getragemdemder Trager eines vermogenswerten Rechts [sich] die Beschréankungen
438 gefallen lassen muss, die in Bezug auf Beicht tiblich, sozialadaquat und zumutbar $fidas

439 Bundesverfassungsgericht hat zudem ein schutzwirdiges Interesse der Allgemeinheit an einer
440 mdglichst ungehinderten Nutzung von Werken ausdrticklich anerkannt, allerdings muss ein

441 gesteigertes dffentlichdsteresse vorliegefi.Die Interessen der Allgemeinheit sind

442  verfassungsrechtlich durékrt.14 Abs. 2 GG geschitzt und setzen insofern der Ausgestaltung des
443  Eigentumsrecles Grenzerf®

444  Zur Abwéagung zwischen Vermoégensinteressen und Gemeinwohlinteressarh uatssi

445 Bundesverfassungsgeri cht-uinrd SSeihrud rgetbrtasuachdi dvd reg f
446  Erstens sei das Urheberrecht als Nutzungsrecht Eigentum im Sinne des Grundgesetzes. Zweitens

447 misse deshalie grundsatzliche Zuordnung des wirtschaftén Wertes eines geschitzten Werkes an

448 den Urhebesichergestellt werderittens rechtfertige es dasteresse der Allgemeinheit an einem

449 ungehinderten Zugang zu den Kulturgttesenn bestimmte Nutzungen auch ohne die Genehmigung

450 des Urhebers méglicten, sofern dieser eine Vergiitung erhdlte.

451  Allerdings sind Ausschlief3lichkeitsrecht und Vergitungsanspruch nicht gleichrangig. Der

452  urheberrechtliche Normalfall ist im geltenden Urheberrecht das Ausschliel3lichkeitsrecht: Der Urheber
453 kann selbst darubentscheiden, wer sein Werk zu welchen Konditionen nutzen darf. Nur in

454  Ausnahmefallen (Schranken) wird ihm dieses Verbotsrecht genommen. Ihm verbleibt dann jedoch in
455 aller Regel ein Anspruch auf eine Vergutung. Hat er also keine Mdglichkeit mehr, die Nsthues)

456  Werkes zu untersagen, so soll ihm wenigstens eine finanzielle Kompensation verbleiben. Gleichwohl
457  ist es moglich, dass auch der Vergltungsanspruch entfallt, wie etwa beim Zitatrecht. Dies muss dann
458 allerdings durch ein besonders starkes Gemeinntenéisse begriindbar séin.

459 Die Schranken (z.B. Schutzfristen, Zitiergebot usw.) sind Ausdruck des Interessenausgleiches

460 zwischen Urhebern, Verwertern und Nutzern und werden durch den Gesetzgeber ausgestaltet. Sie sind
461 nicht konkret durch das Grundgesetrgageben, sondern richten sich nach Eingriffsintensitat und

462  VerhaltnismaRigkeit.

#ygl. Bauer, Hartmut, in: Dreier, Horst (b.). Grundgesetz Kommentar. Band |. 1996, MtRn. 51 mit Verweis auflas BVerfG,
Beschluss vom 8. Juli 19711 BVR 766/66, BVerfGE 31, 275, 287.
“Maunz, Theodor: ADas geistige .BRUReHBSMO7itn verfassungsrechtlicher

BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 1971 BvR 765/66, BVerfGE 31, 229 (Leitsat?)Schulbuchprivileg.
%BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober 1996 BvL 44, 48/92BVerfGE 95, 64 (84} Mietpreisbindung.
?’BVerfGE 31, S. 229 Schulbuchprivileg.

% BVerfG, Bestluss vom 11. Oktober 1988, 1 BvR 743/86,BAerfGE 79, 29 Ausschluss des Vergiitungsanspruchs bei Sendung von
Musikwochen in Vollzugsanstalten
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Projektgruppe Urheberrecht

Neben den die Verwertungsrechte betreffenden eigentumsrechtlichen Belange sind
personlichkeitsrechtliche Aspekte von Interesse. Das Urheberpersonlichkeitsrecht wird Ubikeherwe
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecingéleitet und soll den Urheber seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum Wsghkitzen, wie es in 8des Gesetzes tber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, UnhiB}. Ausdem Urheberpersonlichkeitsrecht

wird beispielsweise das Recht auf Namensnennung abgeleitet oder auch das Recht, sich gegen
Entstellungen des Werkes zur Wehr zu setzen.

Verfassungsrechtlich besteht der Schutzauftrag des Staates darin, Beeintrachtigsiiadjgardeinen
Personlichkeitsrechtes durch Dritte vorzubeugen. Zur Beurteilung von Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte wird in der Regel zun&chst nach deren Intensitét gefragt. Eine Beeintrachtigung
der Intimsphére wiegt schwerer als eine der PrivéatsplEine entsprechende Abwagung liegt auch fir
Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsrechtes nahe.

Ein wichtiges Indiz fur die Beurteilung der Intensitét von Eingriffen in die Personlichkeitsrechte ist in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeria#gnasct der Erstverdffentlichung. In einem
einsdlagigen Urteil dazu heil3t elstit der Veroffentlichung steht ein Werk nicht mehr allein seinem
Inhaber zur Verfigung. Vielmehr tritt es bestimmungsgeman in den gesellschaftlichen Raum und kann
damit zu einm eigenstandigen, das kulturelle und geistige Bild der Zeit mitbestimmenden Faktor
werden. Es |6st sich mit der Zeit von der privatrechtlichen Verfiigbarkeit und wird geistiges und
kulturelles Allgemeinguf Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes niiemersonliche

Beziehung des Urhebers zu seinem Werk also mit der Verdffentlichung ab, wahrend das
Allgemeininteresse an diesem Werk zunimmt. MaRRgeblicher Ausgangspunkt fir das
Bundesverfassungsgericht ist jedoch stets, dass das geschaffene Werkdanith dierkdrperte

geistige Leistung in vermdgensrechtlicher Hinsicht Eigentum des UrheBrBiigfungsmaRstab ist

und bleibt daher primar die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Ein Argument fiir die Zulassigkeit
einer Beschrankung lasst sich danachtiaraus herleiten, dass eine Schranke bisher unangefochten
in Kraft war, denn hierdurch alleine werden sie nicht zu einem allgeaneikannteusdruck

sozialer Bindung des Urheberrectts€Es miisse vielmehr in jedem Einzelfall zu einer Giterabwégung
kommen. Dabei missten die Griinde, die die Beschrankung des Urhelasrrechtfertigen sollen,

umso schwerwiegender sein, je starker eine gesetzliche Vorschrift den grundrechtlich geschiitzten
Bereich berihtt.

1.4.2 Losungsansatze bei der Ausgestaltung des Urhebechts

Wesentlich zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu den Immaterialgtterrechten
erscheint, dass mit Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG der Gesetzgeber erworbene Rechte im Rahmen der Inhalts
und Schrankenbestimmung umgestalten und auch einschrédaeBei der Ausgestaltung ist der
Gesetzgeber angewiesen, das Ziel des komplexen Ausgleiches einer Vielzahl von Interessen
formulieren. Dies musgor dem Hintergrund der sorgfaltigen Analyse der gegenwartigen
Rahmenbedingungen, der Aufbereitung unsl denganges mit geistigen Leistunggaschehen.

Der fundamentale Umbruch der Digitalisierung bewirkt auch veranderte Verhaltensmuster und
Erwartungen im Umgang mit Werken und Inhalten aller Art. Im Kontext des Internets, insbesondere
des Web 2.0, bewirktudem die enge Verbindung aus der Kommunikationsfunktion des Mediums und
den Moglichkeiten der Einbeziehung und Veranderbarkeit von Werkinhalten grundlegend neue
Sachverhalte Dabei darflas (iberkommene Schutzkonzept des Urhebea®nhtht in Widerstrei

mit sachgerechten, den Ausgleich verwirklichenden Losungen geraten

Hier steht die verfassungsrechtliche Perspektive auchdgorgrundlegenden rechtstatsachlichen
Problem der zutreffenden Erfassung der zu bewertenden Sachlage. Konzeptionelle Anpaesinge
Urheberrechtssystems sind awldrt verfassungsrechtlich geboten, wo Bierchsetzungler

29BVerfG, Beschluss vom 29. Ju2000- 1 BvR 825/98NJW 2001, 598 (599).

%0BVerfG, Beschluss vom 7. JulB71- 1 BVR 765/66, BVerfGE 31, 229, 239, 49, 382, 3%chulbuchprivileg.
S BVerfG 31, 229, 244i Schulbuchprivileg.

%2BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 197& BvR 352/71, BVerfG 49, 382, 400.
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Urheberrechte im Kontext des Intersigt eine unverhaltnismafRige Praxis mindet, insbesondere in die
Personlichkeitsrechte der Nutzer eingreift.

Fur das Urhebreecht gibt es eine Institutsgaranti@ir die Einfihrungveiterer

Urheberrechtsschranken bestefeziochkeine konkreten verfassungsrechtlichen Vorgaben, weshalb
auf der einen Seite die Einfliihrung flexiblerer Schranken oder einer Schrankengeneralitausel u
Hinweis auf die verfassungsrechtliche Zulassigkeit gefordertiird.Rahmen der

Reformdiskussion des Urheberreshtverden auf der anderen Seite Behauptungen erhoben, wonach
die Schaffung weiterer Verflgungsrechte der Urheber verfassungsrechtiatiegeei, insgesamt

seien die Schranken mit Blick auf die verfassungsrechtliche Stellung der Urheber eng auszulegen.

Unter Wahrung der Institutsgarantie, des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes und des
Bestimmtheitsgebotes, muss bei der Einfihrung von Urhetigsschranken die verfassungsrechtlich
geschitzte Position des Urhebers mit der Sozialpflichtigkeit des geistigen Eigentums und den
Interessen der Allgemeinheit an freiem Zugang zu urheberrechtlich geschitzten Werken zu einem
angemessenen Ausgleich gaditt werden.

Wahrend also einerseits mit Verweis auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums eine moglichst weit
reichende Ausgestaltung der Schranken gefordert wird, wird andererseits versucht, mit Verweis auf
die Eigentumsgarantie der Verfassung im Gegjenti einer moglichst engen Auslegung der
Schranken zu gelangen. Die unterschiedlichen politischen Positionen haben jedoch einen
gemeinsamen Nenndbdie eigentliche Begrindung fir die Schranken des Urheberrechts besteht
gerade in der Sozialpflichtigkeied Eigentums.

Es herrscht Einigkeit dartiber, dass eine engere Auslegung von Schranken ebenso verfassungsgeman
ware wie eine weiter reichende.

Zwar kann der Gesetzgeber mit Erlaubnistatbestanden die Schranken zugunsten der Nutzer erweitern.
Dies stelltgegebenenfallsine Inhalt und Schrankenbestimmung dar und muss sich an deren
Vorrausetzungen messen lassen. Bei notwendigen Rechtsanderungen kann der Gesetzgeber
individuelle Rechtspositionen durchaus umformen, soweit er nicht den Kerngehalt der
Eigentunsgarantie antastet. Von einer Enteignung kann insofern nicht die Rede sein.

Mit Blick auf die VerhaltnismaRigkeit und den Ausgleich von Urhebed Nutzerinteressen wird

auch die volkswirtschaftliche Theorie der 6ffentlichen Giiter ins Spiel gebracbntiiafie Guter

werden in der Regel durch die Eigenschaften ANic
Niemand kann von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden und sie kdnnen von beliebig vielen

Menschen genossen werden, ohne abzunutzen odebsta®izu verlieren. Unabhangig von den
Produktionskosten tendieren die Verbreitungskosten offentlicher Guter gegen Null.

Diese Eigenschaften fiihren zu Schwierigkeiten bei der Vermarktung 6ffentlicher Giter. Dem wird im
geltenden Urheberrecht durch dievidrung von AusschlieBllichkeitsrechten begegnet. Dies ist
allerdings nur eine mogliche Reaktion darauf, dass kreative Werke zum Charakter offentlicher Guter
tendieren. So konnte ein freier Zugang zu diesen Werken auch eine effektivere Zuteilung zur Folge
haben.

Dazu missten Ausschlielichkeitsrechte grundsatzlich oder unter bestimmten Voraussetzungen
aufgehoben oder eingeschrankt werden. Der verfassungsmafige Eigentumsschutz bliebe durch
Vergutungspflichten grundsatzlich gewahrt, eine umfassende Prixatigiend Monopolisierung von
als besonders sozialpflichtig angesehenem Eigentum aber wiirde im 6ffentlichen Interesse
eingeschrankiDie Theorie der 6ffentlichen Guter wird im Kapitel 1.7.2 erértert

% Schriftliche Stellungnahmevon KaXli k ol aus Pei fer im Rahmen der ¥ffentlichen Anh©°run
Digitalen GeselKesmmiadgifiordeAl rEtnegrureéte und Digitale Gesellschaftid des
2010,S.??. ADrs.17(24)009D, online abrufbar unter:
http://lwww.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/2010T89/A7 24 009_D

_Stellungnahme_Prof__ Peifer.pdf
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1.4.3 Exkurs: Urheberrecht in auslandischen Rechtsordnungen

Schutzfristen

International:

In den USA, Russland und Australien gilt wie in Deutschland eine Regelschutzfrist von 70 Jahren post
mortem (p.m.a). Mexico verfiigt iiber eine Schutzfrist von 100 Jahren g nia.Rechtssysteme
von Kanada, China und Japanthalten groRtenteils Regelungen fir 50 jahrige Schutzffisten.

Auch Brasilien verfugt Gber eine Frist von 70 Jahren. Diese wird nach Ablauf des ersten Januar nach
der ersten Vero6ffentlichung gerechnet. Hier existieren Reformvorhaben fiir eine Verlargdgrung
Schutzfrist der Urheberpersonlichkeitsrechte (direitos patrimoniais) auf Lebenszeit und dartber hinaus

70 Jahre nach dem Tod des Autrs.

Europa:

Schutzfristenregelungen sind auf européischer Ebene grof3tenteils harmonisiert. Dies geschah

insbesonderaufgrund der Vorgaben der SchutzdaReshtlinie. Staaten wie Portugal und die
nen unbefrist
dem Urheberpersonlichkeitsrecht vergleichbare Regelung wurde infolge der ecintjzdoen
Harmonisierung aufgehoben und durch eine 70jahrige Schutzfrist p.m.a. ersetzt.

Spanien weist eine Schutzdauer von 80 Jahren p.m.a. auf und verfiigt damit Uber die langste

Ni ederl anden hatten urspreé¢gnglich e

Regelschutzfrist in EuropaAllerdings gilt dies nur fiir Werke, die bis IB@ntstanden und in einer

Urheberrechtsrolle eingetragen sind. Mittlerweile hat Spanien seine Gesetzgebung an die

SchutzfristerHarmonisierungsRichtlinie der Europaischen Union angepasst.

Schranken

Ein Grof3teil der Industriestaaten schréanken die RechtéJvioeberinnen und Urhebern zugunsten der
Allgemeinheit ein. Angloamerikanische Rechtssysteme weisen Grundsatzeuwsefauf, wonach der
Inhaber eines copyright eine urheberrechtlich relevante, aber ungenehmigte Nutzung seines Werkes
unter bestimmten Bingungen hinnehmen muss (vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung in Kapitel
ASchrankeni) . I'n international en Abkommen
geregelt. Da es sich dabei um Regelungen handelt, die dem Ausgleich divergierendeeinteres
dienen, sollte hier der Handlungsspielraum der Nationalstaaten belassen {t/Batemternationale
Urheberrechtssystem sieht daher lediglich die Vorgabe desSBrgnTests vor, mit dem eine

entsprechende Einschrdnkungen konform sein muss.

wur den

Auf europdaischer Ebene enthdlt die InfofRichtlinie prazisierende Regelungen fir eine einheitliche

Rechtsanwendung in Europa. Danach ist es den Mitgliedstaaten der Européischen Union gestattet,
Regelungen einzufiihren, die private Nutzung urheberrechtlich gesahiaterials zu erlauben.
Von dieser Erlaubnis hat der Grol3teil der europaischen Staaten Gebrauch gemacht. So hat Frankreich

ahnlich wie Deutschlangrivate Ton und Bildaufzeichnungen erlaubt und eine

Ausgleichsmdglichkeit in Form eines Vergitungganshs gegen Hersteller und Importeure von
Aufnahmtréagern eingefiihrt. Die Hohe der Vergltung bestimmt sich pauschal und unabhéngig von

einem Schaden bzw. seinem Nachweis. Die Einzelheiten einer Vergutungspflicht und der Auszahlung
der Vergiitung legt einedtmission fest? Lediglich Irland und GroRbritannien haben diese
Mdglichkeit nicht vollstandig in Anspruch genommen. So erlaubt GroRRbritannien beispielsweise nur

eine Privatkopie zum zeitversetzten Sehen von Senddhgen.

34 hitp:/iwww.ladas.com/BULLETINS/2004/0304Bulletin/Mexico_CopyrightLaw.html
% http://onlinebooks.library.upenn.edu/okbooks.html

% http://www.cultura.gov.br/consultadireitoautoral/@61098consolidada/

57 Walter, von Lewinski, Europaisches Urheberrecht, S. 671 ff.

38 Ullrich, Clash of Copyrights, GRUR Int 2009, 283.

% Art. 31 dela Loi n° 85660, Art. L31% 3, 5 CPI..

“* Sachstand WD HB000 153/10.
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Reformvorhaben

Die brasilianische Bgierung hat am 12. Juni 2010 einen Entwurf zur Anderung des Urheberrechtes
vorgelegt. Dieser Entwurf enthalt Reformbestrebungen, die international auf mediales Interesse
gestoRen sind, auch wenn weiterhin Vollzugsdefizite in dem Land kritisiert weriden.

Gesetzentwurf weist unter anderem eine Sanktionsmdglichkeit fir den Fall auf, dass schrankenerfasste
Nutzungen eingeschrankt oder verhindert werden. Es handelt sich dabei um zivilrechtliche Sanktionen,
die auch im Falle eines Verstol3es gegen diese Ragelfolgen kdnnen sollen.

AuRerdem ist das Reformvorhaben in Bezug auf den Umgang mit technischen SchutzmalZnahmen
(DRM) auf entsprechendes Echo gestofRen. Danach soll der Einsatz voisiaRhen verboten
werden, wenn dadurch die freie Nutzung von Werkemdfunksendungen und Tonaufnahmen
eingeschrankt oder verhindert wird, die der Public Domain zuzuordnen sind. Ein Verstol3 gegen Art.
11 WIPOUrheberrechtsvertrag, der ein Verbot der Umgehung technischer SchutzmalRhahmen
vorsieht, liegt nicht vor, da das Remvorhaben von den Ausnahmemaglichkeiten des Art. 10
Gebrauch macht. Damit steht das brasilianische Reformvorhaben in einem Gegensatz zur
europaischen oder U&merikanischen Gesetzgebung, die das Umgehungsverbot fir DRM auch fur
solche Werke vorsehen,réa Schutzfristen bereits abgelaufen, also gemeinfrei sind.

In einigen europ?2ischen Staaten wird derzeit das
di skutiert. Hierbei handelt es sich um das Model
St r i- Magldl.iVerschiedene Staaten haben bereits die Graduated Response eingefihrt:

Grol3britannien, Neuseeland, Frankreich und Sudkorea. In Finnland liegt derzeit ein

Regierungsentwurf zu diesem Thema vor. Irland setzt bisher auf eine freiwillige Zusammenarbeit

zwischen der Contentindustrie und den Providern. Eine freiwillige Zusammenarbeit wurde auch in den

USA diskutiert, wo die Record Industry Association of America (RIAA) bereits im Jahr 2008

entsprechende Gesprache aufgenommen hat. Konkrete Erfahrungslierieht jedoch bisher aus

keinem Land vor.

Extended collective licensing agreements

Das Urheberrecht der skandinavischen Lander kennt das Rechteklarungssystem der sogenannten
AExtended collective |icensing ag umsgesellachaien,. Di es
aber auch anderen Zusammenschliissen, die gré3ere Rechterepertoires biindeln und verhandeln (zB
Gewerkschaften, Urheberrechtsverbande), fallbezogen Lizenzvereinbarungen mit Nutzern fir die von
ihnen vertretenen Rechteinhaber verbindlibhuschlieRen. Solche kollektiven Lizenzabkommen, die

auf Augenhothe verhandelt wurden, werden dann mit einer je nach Regelung unterschiedlich zu
erteilenden Allgemeinverbindlichkeitserklarung versehen. Damit kbnnen unter solchen
Vereinbarungen auch Werkegamannter Aul3enseiter, also von Urhebern, die nicht Mitglied der
jeweiligen Organisation sind, genutzt werden. Zur Sicherung ihrer AusschlieRlichkeitsrechte bleibt
den Urheberinnen und Urhebern gleichwonhl ein individuelles Verbotsrecht vorbehaltenindas er

Wege des Widerspruchs geltend machen und mit dem er sich gegen die Nutzung zu den festgelegten
Bedingungen verwahren kann. Die Erfahrung in den skandinavischen Landern zeigt allerdings, dass

von dieser Widerspruchsmdglichkeit nur wenig Gebrauch gemacht d . Di ese Anordi sch
einer Ausdehnung der Wahrnehmungsbefugnis von Verwertungsgesellschaften auf die bisher nicht
individuell, aber dem Typ nach repr2sentierten V

Urheberrechtsgesetzes, scheint der EUKommission zur Regelung zukinftiger Wahrnehmung von
Rechten an verwaisten Werken favorisiert zu werden.

Die vorstehende Darstellung basiert auf Ausfiihrungen des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestage¥:

4 http:/Mvww.heise.de/newsticker/meldung/UrheberrechtsexgmsilienversuchtAusgleichzwischenlnteressesvon-Urhebernund-der
Oeffentlichkeit1037185.htmlhttp://www.michaelgeist.ca/content/viémt 80/125/
2 Hilgers, Nawarotzky, WD 73000 070/ 11.
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639 1.5 Schrankenregelungen
640 1.5.1 Bestandsatfinahme

641 Zwischen dem Schutz kreativer Tatigkeit und dem Interesse am freien Informationszugang kann es zu
642  Konflikten kommen. In der digitalen Gesellschaft steigt der Informationsbedarf der Burger fir alle

643 Lebensbereiche. Es ist evident, dass dies nicht flsmen kann, freien Zugang zu kreativen

644  Leistungen Dritter zu erhalterEbenso offensichtlich istlass die Interessen am Informationszugang

645  auch(grund)rechtlichen Schutz genieRen kénién.

646  Der Konflikt wird traditionell im Urheberrecht durch die Begzung des Schutzrechtes durch
647  Schrankenbestimmungen aufgel@®en Schrankennterliegtsowohldie Eigentumsgarantigem|
648 |Art. 14 Abs. 2 GG alsauchdie Informationsfreiheigem.Art 5 Abs. 2 GG. BeideSchrankersingd
649 selbstverstandlichm Rahmerder Wechselwirkungslehrmit Blick auf die Verfassungsgarantiger
650 |andererGrundrechtauszulegef]

651 | Die Fraktion DIE LINKE. beantragt die Streichung der Zeilen 6471 650.

652 | Solltedie Streichungkeine Mehrheit finden, reicht DIE LINKE . folgendenText als Begriindung
653 | fUr eine Streichung ein

654 | Eine Erdrterung von Konflikten zwischen verschiedenen Grundrechten auf Verfassungsebene an

655 | dieser Stelle ist Uberfliissig sowie in der gegebenen Form unvollstandig und irrefiihrend. Wird das

656 | Recht des Urhebers an seinemriWals Eigentumsrecht im Sinne von Art. 14 GG betrachtet, ergeben
657 | sich auch dessen Einschrankungen aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Unbestreitbar unterliegt
658 | auch die Informationsfreiheit bestimmten Schranken. Dies sind jedoch andere als di&eSctes
659 | Urheberrechts. Sie bedirfen daher keiner Erwdhnung an dieser Stelle. Das Grundrecht auf
660 | Informationsfreiheit wird von geschitzten Werken ebenfalls nicht tangiert, da diese nach geltendem

661 |[Recht gerade keine Aal |l ge h&G)sindzsofgri degUrheberreieerl Qu e | |
662 |[Afreienfi Nutzung nicht zugestimmt hat |[Fiagnote:
663 | 1 BVR 2623/95, BVerfGE 103,44Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal Il]. Nicht zuletzt fehlt hier
664 | auch ein Bezug zu ArR GG als Quelle des Urheberpersonlichkeitsrechts.

665 Nutzungen im Rahmen der Schrankenbestimmungen des Art. 14 GG sind grundséatzlich

666 einwilligungsfrei, aber in der Regel vergiitungspflicifi§chrankererleichtern den Zuganm

667 urheberrechtlich geschitzten YWen Eine damit oft korrespondierende, aber auch eine erganzende
668 Mdglichkeit der Zugangserweiterung ist die Einflihrung kollektiver Rechteverwaltungssysteme, die es
669 ermoglichen, grof3e Inhalterepertoires zu biindeln und jedem einen Lizenzzugang zu ergffnen.

670 Der Katalog der zulassigen Schranken fir das Vervielfaltigungsrecht sowie fiir das Verbreitungsrecht
671 und das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung auf Abruf ist abschlieRend geregelt in Art. 5 der
672 Informationsrichtlinie der Europaischen Union vom 22. B@01(Info-RL)*°. Dabei besteht die auch

673 politisch relevante Besonderheit diesesdogs darin, dass er Mitglistaten nicht verpflichtet, von

674 diesen Schranken Gebrauch zuwchen. Macht jedoch ein Mitglisthat von ihnen Gebrauch, sind die

675 dort genanntesrundprinzipien bindend (so z.B. ist géssArt. 5 Abs. 2b InfeRL bei der

676 Bemessung der Vergutung erheblich, ob technische Schutzmalinahmen eingesetzt waren).

“\vgl. Liift, Stefan, in: Wandtke, ArtuAxel/Bullinger, Winfried (Hrsg.). Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. Auflage 2009, Vor §§ 44 a

ff, Rn. 1: ADa mit Schrankenbesti mmungen teil weise beidosndleren verf
bei der Auslegung neben den Interessen des Urhebers auch die durch die Schrankenbestimmung geschutzten Interesse®ias beachten

kann im Einzelfall dazu fiihren, dass eine am Wortlaut orientierte Auslegung einer grof3zligigeren, dem Infondatibhtzungsinteresse

der Al l gemeinheit Rechnung tragenden | nt 8GHUreiltventll. duh2002d FPRR hen muss.
255/00 BGH GRUR 2002, 963Elektronischer PressespiegBVNerfG, Beschluswom 29. Juni 2000 1 BvR 82598, BVerfG GRUR 2001,

149 Germania3; BGH, Urteil vom 20. Mérz 2003 | ZR 117/0Q BGH GRUR 2003, 956GiesAdler.

4 schemmer, Franz, in: Epping, Volker /Hillgruber, Christian. @&ckOK, Art. 5, Vorb.

5 Nicht vergiitungspflichtig ausgestaltet ist beipiveise die Zitatschranke in §51 UrhG. Auch diel88§, 45, 47, 48, 50 UrhG und

teilweise weitere Normen enthalten vergitungsfreie Schranken.

6 Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bsspiekateles

Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 167/10).
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677 Eine Flexibilisierung der bestehenden Schrankenbestimmungen, sowohl hinsichtlich der Reichweite
678 als auch hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung, ist innerhalb der europarechtlich vorgegebenen
679  Schranken moglich. Die Einfuhrung neuer Schrankenbestimmungen bedarf in der Regel jedoch einer
680 vorherigen Anderung der Ekéchtlichen Grundlagen.

681 Das geltend Schrankensystem wird aus Sicht der Nutzer in der Regel als zu eng und zu schwerféllig
682 empfunden. Dies gilt vor allem im Hinblick auf den abschlieRenden Charakter des Schrankenkataloges
683 der Richtlinie, der zum Teil noch vor dem Hintergrund analoger Wé&zkngen formuliert wurde.

684 Inzwischen ist technisch sehr viel mehr moglich als urheberrechtlich zulassig ist, sodass

685 wahrgenommen wird, dass dem technologischen Fortschritt eine Spiegelung im deutschen

686  Urheberrechtssystem fehlt. Insbesondere im BereicluBgdwissenschaft und Forschung findet die
687 Kommunikation unter massiv veranderten Bedingungen statt. Manche Werkvermittler, wie etwa

688 Rundfunkanstalten, bringen vor, sie kdnnten aufgrund unzureichender Lizenzmodelle und zu enger
689  Schrankenbestimmungen ihrétigkeit nur eingeschrankt ausiiben. Fir die Klarung von Rechten ist
690 gerade im Onlinebereich ein erheblicher Aufwand nétig, der insbesondere kurzfristige Verwertung
691 erschwert, was sich fur Privatleute als besonders schwierig darstellt.

692 Das geltende Urhebertht hat eine auf die analoge Welt zugeschnittene Regelung in die digitale Welt
693  Uberfuhrt und dabei die digitalen Besonderheiten dort beriicksichtigt, wo dies zu einer Starkung der
694  Position der Rechteinhaber flhrte (Einflhrung eines Rechtes auf éffe@lighaglichmachung;

695 Definition der Vervielfaltigung in dem Sinne, dass auch fliichtige Speichervorgange, gleich in welcher
696 Form, unter diesen Begriff fielen). Es hat die bereits bestehenden analogen Schranken beibehalten und
697 insoweit auch die Interessen ddutzer berticksichtigt. Insofern steht aber die Priifung aus, ob die

698 Schranken auch im digitalen Zeitalter und inshesondere flir Nutzungen im Internet ihren Zweck noch
699 hinreichend erfiilled’

700 1.5.2 Problemfeld: Nicht-kommerzielle, private Bearbeitung

701 Die zunehmendBigitalisierung und weltweite Vernetzumsgnkt die Schwelle fir die Erstellung und

702 die Distribution von Inhalten [ é]. Es Ademokrati
703  Werkvermittlung. Professionelle Werkvermittler, die sich damit befassen, Inhaéigkérpern (etwa

704  Buchverleger, Tontragerhersteller, Fimnd ideogrammbhersteller) erleben vor diesem Hintergrund

705 die starksten Strukturveranderungen, weil der Wert ihrer Leistungen zwar noch geschatzt und genutzt,

706 nicht aber mehr in jeder Hinsicht und fiden Inhalt bendtigt wird. Die Werknutzer verdndern zum

707  Teil ihre Rolle, indem die Nutzung oft der Produktion eigener Inhalte vorgeschaltet wird. Der Begriff

708 des AProsumentenii bringt dies zum Ausdruck. GI ei
709 die zwar die AnmalRung urheberrechtlicher Befugnisse mit sich bringen, nicht jedoch im eigentlichen

710 Sinne in wirtschaftliche Konkurrenz zu der professionellen Werkvermittlung treten, etwa weil sie nur

711  der sozialen Kommunikation dient (z.B. die Einbindumggeschitzten Inhalten in eigene Videos, das

712  Persiflieren von Originalvideos durch Einblendung neuer Tonspuren oder Veranderung von

713 Bildsequenzen, aclheiosiAfFormMiese ANBamungshandl ung
714  allenfalls mittelbar (fur den Plformbetreiber) kommerzieller Natur. Sie fallen gleichwohl

715 unterschiedslos unter das geltende Urheberrecht, weil sie in der Regel die Schwelle einer freien

716  Benutzung (§ 24 UrhG) nicht erreich&Bei der Neuversffentlichung eines Werkes in kollagierter

717  Form ist neben der Zustimmung des Urhebers regelméRig auch die Zustimmung eines

718 Leistungsschutzberechtigen einzuholen.

47 vgl. hierzu ausfiihrlich Stellungnahme von Prof. Dr. Ksikolaus Peifer zur Offentlichen Anhérung der Engeiétenmission Internet

und digitale Gesellschaft des Deutschen Bundest age s Nodkmbert wi ckl ung
2010. ADrs. 17 (24) 009 DOnline abrufbar unterttp://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentafdi@/Sitzungen/20101129/A

Drs__17_24 009_D Stellungnahme_Prof__Peifer.fdtiletzt aufgerufen am: 22 Méarz 2011).

“8 Stellungnahme von Prof. Dr. KaXikolaus Peifer zur Offentlichen Anhérung demqueteKommission Internet und digitale Gesellschaft
desDeschen Bundestages: AEntwicklung des 9UNovembeRda ADrshi7¢$4)009Dder Di gi t
Online abrufbar untehttp://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101T429/A7_24 _009_D

_Stellungnahme_Prof__ Peifer.p&. 6 f.,(zuletzt aufgerufen am: 22 Méarz 2011).
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Wie die Européaische Kommission im Griinbuch "Urheberrechte in der wissensbestimmten Wirtschaft"
feststellt®, enthélt die Richtlinie 2001/28G zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechf$ bislang keine Schrankenbestimmung, die die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter
Werke zum Zwecke der Schaffunguer oder abgeleiteter Werkdauben wirde. Wie die

europaische Kommissiomeiterhih anmerkt, kann digerpflichtung, sich vor der Veréffentlichung

von Adaptionen erst der Rech

te des zugrunde | ieg

Innovationshindernis angesehen werden, da sie der Verbreitung neuer, potenziell wertvoller Werke im

Wege stiet.”* .

In diesem Bereich wird Uber die Einfuhrung von Schranken fiir
private produktive Nutzerhandlungen erlauben und diese an ei

nutzergenerierte Inhalte diskutiert, die
ne Vergutungspflicht koppeln. Eine

solche Ausnahme wurde auch auf européischer Ebeaigsberwogen? aber nicht weiter verfolgin
der Praxis werden solche Nutzungen nur mafig verfolgt. Es spricht manches daflir, dass selbst die

betroffene Industrie sie nicht als ernsthafte Bedrohung ansieht

, wenrksiezguertist, dass sie nur

die genannten Bearbeitungen und offentlichen Zuganglichmachungen erfasst. Allerdings duirfte eine
solche Schranke auf der Ebene des europaischen Urhebesmeehschwer durchzusetzen sein, denn
die Informationsrichtlinie aus dem Jahr 280dlie einen abschigenden Katalog von Schranken bzw.
erlaubnisfreien Nutzungen enthalt, sieht sie nicht vor. Auch auf européischer Ebene wird eine

Flexibilisierung der Schrankenregelung diskutiert, eine Anderu
absehbar.

ng der Richtlinie ist aber derzeit nicht

Auch auf der Beeiligungsplattform Adhocracy st6f3t ein entsprechender Vorschlag indes auf reges
Interesse. Vor allem in der Phase vor der offiziellen Abstimmung (zu den Erfahrungen mit dem

Beteiligungsingument siehe Kapitel)@vird starke Zustimmung z
Gesetzgebungsvorschlag er ken
Urheberrechtsgesetz entsprechend erganzt. Der geltende §24
wel ches Ain freier Benutzung
verwertet werden darf, ohne dass hierfiir die Zustimmung des

u einem konkreten
nbar, der die Regelu
erlaubt, dass ein selbstandiges Werk,
dee wrofidfetlichkund ei nes an
urspringlichen Urhebers erforderlich ist.

Bei Adhocracy wird vorgeschlagen, diese Regelung durch einen Abschnitt zu erganzen, der eine

vergutungsfreie Nutzung fir nickbmmerzielle Zwecke grundsat

zlich freistellt. In der Diskussion

des Vorschlags ist allerdings umstritten, ob eine solche Regelung sich tatséachlich nur auf kreative

Nutzungen (Remixes, Magbps) beziehen sollte oder, ob anges

trebt wird, jegliche-nicht

kommerzidle Nutzung freizugeben. Die Diskussion erzielt in dieser Hinsicht kein eindeutiges

Ergebnis.

1.5.3 Problemfeld: Wissenschaftsschranke

Die Interessen von Bildung, Wissenschaft und Forschung wurden im analogen Zeitalter vor allem
durch die Kopierprivilegien in §3 UrhG geschiitzt. Im digitalen Zeitalter ware die wissenschaftliche
Literaturversorgung schnell und direkt mdglich. Die fir diesen Weg eingeflihrten Schranken der §8

52a, 53a, 53b UrhG sind aber auf ganz spezifische Nutzungen

bezogen, was Uberwidgggd zur

hat, dass die Dienste aus Sicht der Nutzer nur beschrénkt attraktiv sind. Nur zum Teil wird das

Vakuum durch Bezahlportale kompensiert. Allerdings beklagte

n Bibliotheken und Universitaten zu

hohe Kosten, eine Abnahmepflicht fir Biindelprodukte, engenizregelungen beim campusweiten

oder campusfernen Zugang und den abrupten Zugangsverlust
Vertragsbeendigung. Die Literaturversorgung bleibt daher aus

zu Inhalten im Falle einer
Wissenschaftsperspektive deutlich

hinter den technischen Mdéglichkeiten undladem weltweiten Standard der
Wissenschaftskommunikation zurtick. Die Verleger von Wissenschaftsmedien haben erheblichen

“Gr¢nbuch der Eur opdiebehereckdmmins diean whAdrsensbesti mmten Wi rtschaft|

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyiitfisb/greenpaper_de.p@tuletzt

aufgerufen an2. Mai 2011).

%0 Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des

Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsges$e(sBheEG Nr.

L 167/10).

%1Vgl zu der Notwendigkeit einer solchen Schranke auch Grassmuck, Makei-x-erographilist-er-kenntnisse. 2011, S. 199 ff.; Hilty,

RetoM.: Stiindenbock Urheberrecht? 2007167 ff.
®Gr¢nbuch der Europfhebbene&bmmi ssden
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyiitfisb/greenpaper_de.p@tuletzt

WwlUssensbesti mmten Wirtschaft
aufgerufen am: #ai 2011).

3 Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, Amtsblatt Nr. L 167 vom 22. Juh02Qr¥ S.
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763  Widerstand gegen jede Erweiterung der Schrankenbestimmungen geleistet. Zum Teil kann dieser
764  Widerstand hinterfragt werden, so etwa, welem wissenschaftlichen Urheber die Mdglichkeit zur

765  Zuganglichmachung von Aufsétzen und kirzeren Beitragen auf der eigenen oder auf einer

766 universitdren Homepage verweigert wird. Als unzureichend fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit
767 werden die engen Behrankungen in der Schranke fir die Zuganglichmachung von Inhalten in

768  Forschernetzen empfunden. Der Wortlaut des § 52a UrhG, der zudem zum 31.222280% wenn

769 er nicht (abermals) verlangert wird, ist aus Sicht von Bildung, Wissenschaft und ForstHeng

770 bestehenden Fassung zu eng formuliert. Auch sebitejne weitere Forderungeprift werden, wie

771 die bereits im analogen Zeitalter vorhandene Schranke des § 52 UrhG fur den modernen

772  Horsaalbetrieb Uberarbeitet werden kann. In der Anhérung deregtommission zum Thema

773 AUr heberrechti wurde hervorgehoben, dass seit Ei
774  Vergutung erfolgt ist?

775 Da auch bei den Beratungen des zweiten Korbes zur Novellierung des Urheberrechtes die bisherigen
776  Bildung, Wisenschaft und Forschung betreffende®chrankenregelungen als nicht ausreichend

777 angesehen wurden, hat der Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabsde&tzung

778 Deutschen Bundestagbsi der Verabschiedung des Gesetzgebungsverfahrens einen iddtb fur

779 die Belange von Bildung, Wissenschaft und Forschung gefordéath den Vorstellungen der

780 Wissenschaftsorganisationen, wie des Aktionsbiindnisses Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft
781 oder der Allianz der Wissenschaftsorganisatigsetite es im Urheberrecht eine umfassende

782  Wissenschaftsschranke geben. Im Rahmen dieses dritten Korbes sollte nach Auffassung des

783  Ausschusses fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung neben einer Flexibilisierung der
784  bestehenden Schranken insbesondepzlft werden, wie ddsauch international inzwischen immer

785 nachhaltiger eingeforderiePrinzip eines freien und fur die Nutzer im Regelfall kostenlosen Zugangs
786  zu mit 6ffentlichen Mitteln produziertem Wissen (Open Access) auch in Deutschland feséipeschr

787 werden kann. Desweiteren solitevie auch vom Bundesrat gefordértgeprift werden, ob ein

788  Zweitverwertungsrecht flr Urheber von wissenschaftlichen Beitréagen, die Giberwiegend im Rahmen
789 einer mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Lehund Forschungtétigkeit entstanden sind, eingeraumt

790 werden kann.

791 Daruber hinaus wird diskutiert, ob nicht ein generelles Zweitverwertungsrecht fir Urheber von
792  wissenschaftlichen Beitrdgen eingefiihrt werden sollte, in dem die derzeitige Regelung des 838 UrhG
793 als unabdigbar ausgestaltet wird. Abweichende vertragliche Vereinbarungen damétmichtig.

794  Das Problem besteht darin, dass der derzeitige gesetzliche Regelfall, in dem der Urheber sein
795  Zweitverwertungsrecht behdlt, in der Praxis der Ausnahmefall ist. Die \der&gffentlichen in der
796  Regel nur, wenn ihnen die ausschlie3lichen Nutzungsrechte eingeraumt werden. Da von den

797  Verdffentlichungen in bestimmten Zeitschriften haufig die wissenschaftliche Reputation abhangt,
798 befindet sich der Urheber bei solchen Vertragsandlungen in einer schwachen

799 Verhandlungsposition. Die Verleger wissenschaftlicher Publikationen nutzen diesen

800 Wettbewerbsvorteil aus. Insbesondere im SB&teich (Wissenschatft, Technik, Medizin) zeigt sich,
801 dass bestimmte Verlage ihre Zeitschrifterumangemessenen Preisen verkaufga.Allianz der

802 Wissenschaftsorganisationfmdertdaher ein verbindliches Zweitverwertungsreehich damit die

803 offentliche Handbei einer Forderung die Nutzung der Forschungsergebnisse durch den Erwerb fur
804 Bibliotheken nicht noch ein weiteres Mal finanzieren migsdererseits kdnnte statt eines

805 unabdingbaren Zweitverwertungsreshebenso eine Losung im Kartellrecht liegen, aoeh durch

806 Auflagen, die an die Forderung geknipft sind oder eine bessere finanzielle Ausstattung

807 Bibliothekenrealisiert werden.

% schriftliche Stellungnahme von Ronald Schild, Bérsenverein des Deutschen Buchhandels im Rahmen der Offentlichen Anhérung
AEnt wi cklung des Urheberrecht s -Konmmiiesrs iDoingi/Alanlteenr nGets eul nl ds cdhiagfittfa | dee rG
Bundestages vom92November2010. ADrs. 17 (24) 011 D, S..©Online abrufbar unter:
http://www.bundestag.di@ternetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/201011P9#A 17 24 011

Stellungnahme_Dt_B__rsenverein.fliletzt aufgerufen am: 22. Mérz 2011)
%5Vgl. hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 04. Juli 2D6%, 1815939, S26f.
% Allianz der deutschen WissenschaftsorganisatioNenregelungen des Urheberrech®.Q http://www.allianz
initiative.de/fileadmin/user_upload/AllianPesiderate_UrhG.pdfuletzt aufgerufen am 2. Mai 2011).
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1.5.4 Problemfeld: Schrankensystematik / FairUse

Es wird diskutiert, die oben genannten Schrankenprobleme durch generédktmesalem
amerikanischen Faldse entsprechende Regelungen zu I6sen. Diels@Doktrin findet in Fallen

Anwendung, wo es um eine Abwagung von Nuteed Urheberrechten geht. Wahrend die deutsche

Schrankenregelung, die unter der Zielsetzung einesnaggsenen Ausgleiches der Interessen
entwickelt wurde, teilweise als unflexibel und starr angesehen wird, soll die Prifung vis&air
Grundsatzen in der Rechtsfindung den faktischen Gegebenheiten eher Rechnung tragen.

Die FairUse-Doktrin, geregelt in §17 des Copyright Act,
insbesondere im niclkommerziellen Bereich sowie auf kreative Werknutzungen ab (transformative

Zi

el

t

auf Afairen

use). Wichtigstes Kriterium ist dabei, ob der Urheber eines im Rahmen veaddeaierwendeten
Werkes durch die neue Nutzung in der wirtschaftlichen Verwertung seines Werkes beeintrachtigt wird.
Auch satirisckparodistische oder sonstige freie Bearbeiturfghb@n in der Regel unter Faitse.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass di&Js@aRechtsprechung einen nicht

abschliellenden Katalog an Kriterien enthdlt, der durch Einzelfallrechtsprechung, wie es dem Case

Law eigen ist, entwickelt wurde.

In einer Studie deXon-Profit-OrganisatiorfConsumers International wurde das Rage-System

kiirzlich als BesPracticeModell genannt®

Eine Ubertragung auf die deutsche Urheberrechtsdogmatik ist rechtstheoretisch nur begrenzt

moglich?®

Benu

1. So wird die Ersetzung des gesamten Schrankenkataloges durch eine einzige Generalklausel
nach der FaitJse-Doktrin wohl europarechtlich unzulassig sein.

2. Auch die Erganzung einzelner Schranken um flexiblere Bsg&Elemente (wie
beispielsweise die Neufassyudes § 51 UrhG) konnte ihr Ziel verfehlen, wenn génzlich

neuartige Verwertungsanliegen auch weiterhin nicht vom Schrankenkatalog erfasst werden.

Beispiele fur neue Verwertungsformen sind die massenhafte Digitalisierung und

Wiederverwertung vergriffener &vke.

3. Rechtspraktisch lieRen sich False Grundsatze schliel3lich noch in Form einer
Generalklausel in den bestehenden Schrankenkatalog integrieren, indem sie als Auffangregel

neben konkreten Schranken steht.

Auf den ersten Blick wirkt die U&merikanisch&®egelung freier als die europaische. So sind etwa die

Remixes und Mashlps, die von Internetnutzern bei YouTube veréffentlicht werden, in den USA
meist legal, wahrend sie hierzulande von keiner Schrankenregelung abgedeckt werden. Ein
wesentlicher Bereictles Web 2.0, namlich jener der ni&doimmerziellen kreativen Beteiligung von
Laien, ist damit in den USA weit weniger kriminalisiert als hierzulande.

Gleichwohl besteht Einigkeit dariiber, dass Generalklauseln stets auch eine Gefahr der
Rechtsunsicherheitgngen: Was nocRkair-Useist und was nicht mehr, muss im Zweifelsfall vor
Gericht durchgefochten werden. Die gerichtliche Klarung der Geltungsreichweik@irdgsewirft
nicht nur hohe, fur die Beteiligtamter Umstéandeaonwegbare Kosten auf, sie kanahsauch tber
mehrere Jahre erstrecken. Allerdings ist auch der Anwendungsbereich von Schrankenbestimmungen
nicht gegen gerichtliche Auseinandersetzungen gefeit. Ublicherweise bedeuten niedergeschriebene
Schranken jedoch mehr Rechtssicheralsibffene Gaeralklauseln.

57 Copyright Law of the United States of America

%8 Die USA erhielten aufgrund dieses Systems eine besonders positive Bewertung ihres Urheberrechtssystems, weil die \agictien Schr

zunéachst eine Abwagung zulassen, woraufhin im Einzelfall Gber eine grof3zligigere Auslegung entschieden wird. Das Sgistem wird
innovationsfreundlich bezeichnet, da eine neue Nutzungsweise oder Technik nicht schon allein dadurch verboten istidassisie n

Schrankenkatal og auf genommen

i st.

Si e

i st

vi el merdemrkanm.o/gl. dann

Consumers International: IP Watchlist 2010, Shtfp://a2knetwork.org/watchligzuletzt aufgerufen am: 22. Marz 2011).

%9 Beispiele nach Férster, Achim: Fair Use. 2008, S. 213 ff.
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So hat die Auseinandersetzung um die Google Buchsuche gezeigt, dass schon die Aufbereitung von
gescannten Texten fur eine Volltextsuche in dieser Hinsicht nicht unstrittig istmd8kanische

Autoren und Verlegerverbande hatten die Suckamnenfirma Google allein aufgrund des
massenhaften Scannens fur diese Volltextsuche angezeigt, aus der lediglich kleine Ausschnitte

(ASni ppetsfii) angezeigt werden sollten. Google ha
fur die bloRe Suche afair-Usezu gelten habe: So lange die geschitzten Texte lediglich in Form von
zeil enwei sen Ausschnitten (ASnippetsii) angezeiggt

Buches daraus keine Konkurrenz.

Welche Bereiche zuverlassids unter die Schranke deair-Use fallend eingeordnet werden kénnen
ist also unsicher. Faldse bleibt ein stumpfes Schwert, wenn niemand weil3, welchen Umfang ein
solches Zugriffsrecht im Einzelfall vermittét.

Ganz unabhangig davon ob Fhise die Probleme I6sen kann, bleigstzuhalten, dass das derzeitige
Schrankensystem durch das Entwicklungstempo gerade im Internet unter Druck gerat.

1.5.5 Problemfeld: Technikfestigkeit der Schranken

Es besteht eine Schieflage beim Einsatz von digitalen SchutzmalRnahmen, die auch die Wahrnehmung
von Schrankenbestimmungen in Frage stellen kann. Etwas abgemildert sind die Auswirkungen dieser
Rechtslage durch den Umstand, dass ein zu enges technisches Schutzsystem zu Akzeptanzverlusten
bei Nutzern fuhrt. Dies wiederum ist nicht im Interesse deg@midie Schutzsysteme einsetzen, so

dass diese darauf verzichten, die technischen Schutzsysteme zu aktivieren.

Sollte in Zukunft die technische Zugangskontrolle zu Inhalten zum Regelfall (Stichwort: Trend zum
Streaming) werden, ist zu prifen, wie sichstght werden kann, dass die Schrankemuch mdgliche
zukiinftig zu schaffendi nicht leerlaufen.

In der technischen Umsetzung gab es bereits mehrere Modelle im Rahmen von Maltteshmen
digitalen Rechtemanagements (Digital Rights Management, DRM)6chst unterschiedlicher
Praxistauglichkeit. Die technischen Schutzvorkehrungen beinhalten beim heutigen Stand der Technik
verschiedene Ansétze wieR. Softwareldentifier oder HardwaréAuthentifikation verbunden mit

einer Zugriffssteuerung und verschiedeRathtemodellen inklusive damit verbundener
Nutzungsmdglichkeiten (B. Wiedergaberecht, Transportrecht, Recht zur Modifizierung des

Inhaltes).

1.5.6 Privatkopie
Bestandsaufnahme

Mit dem Aufkommen von Magnettonbandern und Kassettenrekordern in den 1950e reibtemt
auch fur Privatpersonen erstmalig die Mdglichkeit, musikalische Werke zu vervielfalgen
entwickelnsichneue Nutzungsformen im Privatbereich, die sich der Kontrolle durch die
Rechteinhabegntziehen

Da sich ein Verbot deknfertigung privaér Kopien nicht hatte durchsetzten lasssmischeidesich

der Gesetzgeber zur Einfihrung einer pragmatischen Losunfiihmeérstmals einen pauschalisierten
Schadensersatz ein. Das 1965 verabschiedete Urhebérégtter expandierenden Nachfrage nach
Aufnahmeger@ten Rechnung, indem es dchadftundnst i tuti
gleichzeitig den Urhebern einen Anspruch auf Verguauspricht Ermdglichtwird dadurch das

Vervielfaltigen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauchwatherige Erlaubniseinholung.

€ Schriftliche Stellungnahme von Ronald Schild, Bérsenverein des Deutschen Buchhandels im Rahmen der Offentlichen Anhérung
AEnt wicklung des Urheberrechts -Konmmiiesrs iDoingi/Alanlteenr nGets eu nl ds cdhiagfitta | dee rG
Bundesages vom 2. November2010. ADrs. 17 (24) 011 D, S. 8, online abrufbar unter:

http://www.bundestag.de/intestenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/201011-7%65\ 17 24 01k
Stellungnahme_Dt__B__ rsenverein.filetzt aufgerufen am: 22. Mérz 2011).

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr Seite26von 118



http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A-Drs__17_24_011_-_Stellungnahme_Dt__B__rsenverein.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A-Drs__17_24_011_-_Stellungnahme_Dt__B__rsenverein.pdf

890
891
892
893

894
895
896

897
898
899
900
901

902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914

915

916
917
918
919

920
921
922
923

924
925
926
927

928
929
930
931
932

Projektgruppe Urheberrecht

Die Vergitung der Rechteinhakafolgtin Form einer Pauschalvergttung, die durch Abgaben auf
bestimmte Gerate und Medien, die zur Vervielfaltigung verwendet werden kénnen, erhoben werden.
Dazu z&hlen etwa Kopier und Faxmaisen, Scanner, Drucker, Computer und Medien wie
Fotokopien, Kassetten oder €®bhlinge.

Die Einfihrung dieser Regelumgdffneteinen privaten Freiraum flr die Nutzung von Kulturgitern,
wodurch der allgemeine Informationsfluss geférdert und gleichzt#itnteressen der Urheber
gewahrtwerden

Weil die PrivatkopieSchranke tatséchlich die meisten Nutzungsformen von Wissen als legitim
anerkennt und rechtlich absichert, ist die Vielzahl der Blirger in Deutschland Uber mehrere Jahrzehnte
kaum einmal bewusstit dem Urheberrecht in Bertihrung gekommen. Die Privatkopieregelung erwies
sich zugleich als so flexibel, dass sie problemlos auf alle neuen Gerategenerationen angewendet
werden konnte.

Die Frage ist, ob und inwieweit sich das Private, worauf sich dielRagzur Privatkopie bezieht, im
Zeitverlauf gewandel t -Fretu.n d®ifind dd wlec mand ivee r Avfia d 6 b
hat, als privat anzusehen? In Anlehnung an eine dltere, auf analoge Vervieljahideke bezogene
Entscheidung des Bundgsichtshofe¥, behilft sich die Praxis zum Teil mit einer Obergrenze von

sieben Kopien pro Werkstiuck und legalem Nutzer zur skohtmerziellen Weitergabe. Die

Fokussierung auf eine Zahl von Kopien hat den Vorteil der Klarheit und 16st sich tendenzigdrvo
Vorstellung einer besonderen Sphare, in der jedenfalls eine Verfolgung von Verletzungen nicht
erfolgen soll. Sie kann daher nicht davon entbinden zu kléaren, was als privater Zweck angesehen wird.
Veranderung des Privaten kann das Bedurfnis nach &mgssung der Privatkopieregelung mit sich
bringen.Diesebirgt aber auch die Gefahr, dass die Kontrolle des Urhebers und die kommerzielle
Auswertung der Werke leiden. Eine Losung wird nur mdglich sein, wenn man sich tber den genauen
Sinn der Privatkopié&chranke versténdigt hat und davon ausgehend definiert, was kiinftige als private
Nutzung privilegiert werden soll.

Problembeschreibung

§ 53 Abs. 1 UrhGwelcher die Privatkopie regeist in der Zwischenzeit mehrfach gedndert worden.

Der dadurch erhofftRechtsfrieden ist jedoch nicht eingekehrt. Hier eine faire Losung zu finden, setzt
voraus, dass Probleme in Bezug auf Rechtsdurchsetzung und Vergitungsmodelle in einer auch fir die
Urheber befriedigenden Weise geldst werden.

Es gibt im deutschen Urhebermtdein ausdriickliches Recht auf Privatkopie. Das Kopieren zum
privaten Aund sonstigen eigenen Gebrauchf wird g
Uber die Verwertungsgesellschaften ausgeschiittet wird. Die Méglichkeit, private Kopiendilerzust

ist nicht gerichtlich einklagbar.

Die gesamte Regelung fur private und sonstige Kopien des § 53 UrhG war in ihrer jiingsten Fassung

stark umstritten. Sie erstreckt sich Uber anderthalb Buchseiten und ist selbst fir Fachjuristen nur

schwer verstandiicBeispielADi es gi lt in den F2llen des Satzes
eine der Voraussetzungen des Satzes 1 oder 2 vor

Auf die neuen Moglichkeiten der privaten Vervielfaltigung hat der Gesetzgeber bislang mit einer
Beschréankung dePrivatkopie reagiert. Im Rahmen der Urheberrechtsnovelle des ersten®adsbes

die Privatkopieregelung dahingehend eingeschrankt worden, dass zur Vervielfaltigung fortan nur noch
solche Vorlagen verwelet werden durften, die nicbtfensichtlich rechtswirig hergestelltvurden.

Im zweiten KorB® wurden auclbffentlich zugénglich gemachworlagen (also etwa im Internet

®1BGH, Urteil vom 14 April 1978-1ZR 111/76, BGH GRUR 1978, 474.
52 Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, BGBI. | 2003}.S.
83 Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der InformationsgeselRGBA20071 S. 2513
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933 verdffentlichte Dateien) vom Tatbestand der Privatkopie ausgenomvean diese
934  Zuganglichmachungffensichtlich rechtswidrigst.®

935 DieseVorschrift kann in der Praxis zu erheblichen Problemen fiihren, weil Laien in vielen Fallen nicht
936  beurteilen kdnnen, ob eine bestimmte Datei rechtswidrig oder legal 6ffentlich zug&nglich gemacht
937 wurde. Sie mussten dafir die Rechtsverhaltnisse beurteileekpalso den Vertrag des Urhebers mit
938 dem Anbieter kennen. Tats&chlich bieten beispielsweise viele Zeitungsverlage Texte ihrer Autoren im
939 Internet an, ohne dafir die erforderlichen Rechte erworben zu haben. Umgekehrt kursieren in

940 Tauschborsen haufig Dagsi, die von den Urhebern selbst dort eingestellt wurden und die folglich

941 ganz legal kopiert werden kénnen. Es herrscht also eine grof3e Rechtsunsicherheit. Um

942  Rechtssicherheit zu gewahrleisten, gibt es verschiedene Ansatze: Den Tatbestand der Privatkopie
943  wieder auszuweiten, ihn weiter zu beschranken oder gar abzuschaffen.

944  Mit der Einfuhrung des § 95a UrhG hat der Gesetzgeber ein Umgehungsverbot technischer

945 Malinahmen eingefuhrt und damit den Tatbestand der Privatkopie eingeschrankt. Digitalwerke, die mit
946  einam Kopierschutz versehen sind, kdnnen aufgrund der Regelung dedJgh@naicht mehr kopiert

947 werden, weshalb die Méglichkeit der Privatkopie fur viele digitale Medien faktisch ins Leere lauft.

948 Mit § 95a UrhG wurde Art. 6 der IfBL umgesetzt. Ein weiterédmsatz zur Einschrankung der

949  Privatkopie ist die Forderung der Rechteverwerter, intelligente Aufnahmesoftware zu verbieten, da mit
950 Hilfe dieser Technik, die zur Zeit der Einfihrung der Privatkopie ganzlich unbekannt war, das

951 Potential besteht, dass dertklungskreis der Privatkopie groRer wird als im analogen Zeitalter

952 erwartet worden war. Intelligente Aufnahmesoftware bezeichnet Computerprogramme, die

953 selbststandig nach im Netz legal frei verfliigharen Musikstiicken suchen und davon eine Kopie auf der
954  Festphtte des Rezipienten speichern. Die entstandene Kopie fallt somit in der Regel unter die

955  Privatkopieregelung. Derlei Nutzungshandlungen sind aus Sicht vieler Rechteinhaber mit dem Sinn
956 der aus der Aanal ogen Zei td h eerginpanunefieldneanch®ic hr an k
957 einer Anwendung desStufenTests durch. Die Rechteinhaber kritisieren, dass die Anbieter solcher

958 Dienste viel Geld verdienen, ohne sie angemessen daran zu beteiligen.

959 In letzter Zeit mehren sich Stimmen, die die MoglichkedenNutzung des 6ffentlich zugénglich

960 gemachten kulturellen Erbes, etwa im Rahmeredespaischen digitalen Bibliothé&uropeana, so

961 weit wie moglich einzuschranken versuchen. So steht der Vorschlag im Raum, in den entsprechenden
962 Datenbanken zwar eineime Suche zu erlauben, die Mdglichkeit von privaten Kopien der auf diese

963 Weise neu verfigbar gemachten Werke jedoch von vornherein zu untersagen bzw. kostenpflichtig
964 auszugestalten. Auch dies wiirde airatere Einschrankung der Moglichkeit privaten Kopies

965 bedeuten.

966 Seitens der Technologiewirtschaft wird diesem Standpunkt entgegengehalten, dass der digitale

967  Fortschritt fir alle Beteiligten und insbesondere fiir den Technologiestandort Deutschland eine

968 Bereicherung darstelle, an der eine Teilhabe alless@rstandlich sein sollte. Intelligente

969 Programme, die lediglich den Komfort des Verbrauchers bei der Erstellung von Privatkopien erhéhen,
970 sollten dieser Ansicht nach weiterhin erlaubt sein. Mit Technikverboten dagegen wirde dem

971 Wirtschaftsstandort Destthland geschadet.

972  Ein weiterer Bereich, in dem Umfang und Grenzen der Privati®pigelung neu diskutiert werden

973  konnen, ist die zunehmende Nutzung von Siibostern, die zum Austausch digitaler Medien und

974  geschiitzter Inhalte verwendet werden. Wahrend-fédeeerNetzwerke ein gegenseitiges -Umd

975 Downloaden ermoglichten, stellen Sh&tester zentrale Speicherkapazitaten zur Verfigung, um es

976 demNutzer zu erméglichen, seine Inhalte auf3erhalb des eigenen Computers vorzuhalten und von
977 diesem zentralen Spdier auch mobil abzurufen, etwa tber mobile Anwendungen. Solche Dienste

978 werden auch verwendet, um grol3e Datenmengen zu kommunizieren. Anstatt also volumingdse Dateien
979 einer EMail anzuh@ngen, versendet der Absender einfach den Zugangscode zu dem entiprechen
980 Inhaltepaket, das der Empfanger dann von dieser Adresse abrufen kann. DureG@tguding und

981 die steigenden technischen Fahigkeiten von mobilen Endgeraten kann auch bei stationérer Hardware
982 auf eingebaute Speicher mdglicherweise weitgehend verizigatden. Ahnlich wie im Falle

5Vgl. §53 Abs.1 UrhG.
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983 intelligenter AufnahmeSoftware ist hier zu diskutieren, inwieweit Nutzungen von Shim&ern vom

984  PrivatkopiePrivileg umfasst sein sollten, oder ob sich damit von der urspringlichen privilegierten
985 privaten Aufnahme schon zeit entfernt werde. Insgesamt stellt sich bei Stiéostern die Frage, ab
986 wann die technologische Entwicklung dazu fuhrt, dass der Anwendungsbereich der Privatkopie von
987  Grund auf neu diskutiert werden musBeispiele Erhéhung der Geschwindigkeit/Menderch

988 Digitalisierung; Erhohung der Bequemlichkeit durch Vereinfachung der Kensiellung;

989  Attraktivitat des Vorhaltens vieler privater Kopien durch Auslagerungsmdglichkeiten in externe

990 Spei cher / Ho-Speieher). BEnpréctkendnvitd einerseitsediigrt, dass eine Verscharfung
991 des Urheberrecks nicht zielfihrend sei, weil das Kernproblem kommerzieller Angebote

992 urheberrechtlich geschutzter Inhalte ohne entsprechende Nutzungslizenz auf diese Weise nicht geldst
993 werden kann. Andererseits wird behatiptass eine klarere Regelung der Privatkopie oder gar die
994  Abschaffung dieses Ausnahmetatbestandes dazu filhre, dass weniger Inhalte illegal auf solchen
995  Hostern zur Verfugung gestellt wirden.

996 Der Geltungsbereich der Privatkopie erfasst auch die Herstelamyervielfaltigungen fir den

997 Eigengebrauch durch Dritte. In diesem Zusammenhang wird von Seiten der Kreativwirtschaft

998 diskutiert, ob ein solcher Onlinedienst, der die Kopieherstellung zu privaten Zwecken als

999 Dienstleistung anbietet, vom Geltungsbereieh Brivatkopie ausgenommen werden sollte. Hier stellt
1000 sich daher fir den Gesetzgeber die Frage, ob gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.

1001 1.6 Fragen der Schutzdauer

1002 | Das Urheberrecht gewéhrt den Rechteinhabern von Werken nur einen zeitlich begrenzteiM&chutz
1003 | der Urheberrechtsreform von 1964 wurden die Schutzfristen auf 70 Jahre nach dem Tode der Urheber
1004 | ausgedehnt.

1005 | Hintergrund der Festlegung der Regelschutzdauer des § 64 UrhG auf 70 Jahre post mortem auctoris
1006 | ist, die Annahme, dass bis zu diesem Zeitpwmokch nahe Angehdrige des Urhebers am Leben sind,
1007 | welche die Rechte an vorhandenen Werken wahrnefimen.

1008 | Allerdings sind die Fristen der Urheberrechte und verwandten Schutzrechte mittlerwsietEU
1009 | geregelt, wodurch der Handlungsspielraum des deutschseifgebers in Bezug auf
1010 | Schutzfristverlangerungen odeerkiirzungen betrachtlich einengird.®®

1011 | Soist zu beachten, dass die gegenwartigen Regelungen zur Schutzdarreberdésetz auf der
1012 | Richtlinie 93/98/EWG des Rates der EU vom 29. Oktober 1998 anmonisierung der Schutzdauef
1013 ([des Ur heberrechts und bestimmt®icheéed wanmnetidr bache
1014 | Vorgaben bindend sind.

1015 | Die EU-Kommission und der Rechtsausschuss defBilamentes haben sich mit einem
1016 | Richtlinienvorschlg fir eine Vollharmonisierung der Schutzfristen fir Leistungsschutzrech?® auf
1017 | Jahre eingeset2t.

1018 | Schutzfristen begriinden Verwertungsmonopole auf Zeit. Sie sind hinsichtlich ihrer Dauer wichtige
1019 | Instrumente zur Herbeifllhrung eines Interessenausgleivligshen Interessen von Urhebern,
1020 | Verwertern, Nutzern und der Allgemeinheit. Dies fuhrt dazu, dass zwei, drei Generationen nach
1021 | Ableben des Urhebers das Werk der Allgemeinheit immer noch nicht zuganglich gemacht werden
1022 | kann, es sei denn, die Rechteinhabgilen ihre ZustimmungBeim hochpersdnlichen Urheberrecht
1023 | lockere sich nach dem Tod des Urhebers mit Ablauf der Zeit immer mehr der legitimierende

S Lift, Stefan, inWandtke, Artir-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.). Praxiskommentar zum Urheberreg@hfuflage 2009, $4Rn. 1.

%\gl. die Richtlinie 2006/116/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber die Schutzdauer des
Urheberrechts und bestimmter vamdter Schutzrechte, ABI. EU Nr.372 vom 27. Dezember 2006, Si 18

7Vorschlag filreine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/116/EG des Européischen
Parlaments und des Rates uber die Schutzdauer debddrbchts und bestimmter verwandter Schutzrechte, KOM (2008) 464 endg.
Vorschlag abrufbar untenttp://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:IBUDE:PDF(zuletzt aufgerufen am 31.

Marz 2011). Anderung notwendilgttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&retareR6 TA-2009
0282&language=DE&ring=A&0030070(70 statt95 Jahre)
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Zusammenhang des Rechts mit dem urspringlichen Schopfer des Werks und zwar auch hinsi
der Verwertungrechte, die sich nicht im Sinne einer volligen Verselbstandigung aus der

Ur heberbeziehung herausl °sen |ieCen. [ e] J
mehr wirden die Beziehungen zum Urheber verblassen, umso grofl3er werde die Zahl degtgere
und desto mehr verliere die Fortdauer des Schutzes ihre innere Berectifiemygegeniiber hebt
die Begruindung der Anhanger der Immaterialgiterlehre auf ieebsen der Allgemeinheit abas

Interesse der Allgemeinheit an einer Nutzung des gdsdeaf Geistesgutes Uberwiegt dieser Ansic¢

nach zumindest nach Ablauf einer gewissen Zeit gegentiber den Interessen des Rechtsinhabe
seiner Erben an einer wirtschaftfichen Nut

Diese Situation ist insbesondere Aichive und Bibliotheken prekéar, die sich mit ihrer Arbeit in
zunehmendem Malf3e in Grauzonen wiederfinden, wenn sie Werke digitalisieren und der Allgen
zuganglich machen wollen.

Archive und Bibliotheken stehen bei der Digitalisierung ihres Archienes vor einer grof3en
Herausforderung: Fur eine 6ffentliche Zuganglichmachung ihres digitalisierten Materials brauct
die Zustimmung des Urhebers und missen dazu aufgrund der teils lange zurtickreichenden
Schutzfristen oft in detektivischer Arbeigd Rechtsnachfolger ermitteln. Waren die Schutzfristen
kirzer, konnte also mehr Material gemeinfrei zur Verfigung gestellt werden. Bis dahin konnen
Archive und Biblotheken ihre Exponate zwar gem&ss3Abs. 2 Nr. 2 UrhG digitalisieren, aber ohrj
die Zustmmung der Urheber oder eine Regelung zu den verwaisten Werken eben nicht ad$ste

Das geltende Urheberrechtssystem ist auRerdem gepragt voNeleenmeinander von Urhebemd
Leistungsschutzrechtedie jeweils fur sich durch relativ lange Schutzéisgekennzeichnet sind un
kumulativ Anwendung finden kénnen.

Die Schutzdauedieser zwei Schutzinstrumerigt unterschiedlich lang und auch differenziert
ausgestaltet. So knipft die Schutzdauer fiir das Urheberrecht an den Tod des Autors an und g
dariber hinaus. Die Schutzdauer der Leistungsschutzrechte beginnt demgegeniber ab der
Erstauffihrung oder dem erstmaligen Erscheinen. Unter Umstanden kénnen so auch noch viel
nach dem Tod des Autors neue Leistungsschutzrechte begriindet werden, dieud&iniber die
urheberrechtliche Schutzfrist hinaus gelten. Leistungsschutzrechte kbnnen dementsprechend
zusatzliche Einnahmequellen erschlie3en, andererseits kdnnen sie aber auch die Gemeinfreih
Werken zeitlich hinausschiebddeben einer Veraheitlichung der Schutzdauer werden daher aug
grundsatzlichere Anpassungen diskutiert. So gibt es beispielsweise unterschiedlich motivierte
Uberlegungen, Leistungsschutzrechte auszuweiten und die Schutzfristen zu verlangern. Die
Auswirkungen dieser Ubegeingen werden unterschiedlich beurteilaf der einen Seite werden
durch kiirzere Schutzfristen ein regerer Wettbewerb zwischen Werkvermittlern sowie ein breite
Angebot von Kulturgiitern erwartét. Auf der anderen Seite kénnten verkirzte Schutzfriséesn d
unternehmerische Risiko vergroRern. Dies kénnte auch zu einem Verlust an Vielfalt und Qualit
Kulturgiitern fihrer?

Verwerter kénnen sich dadurch nicht auf einen ihnen zugesicherten Zeitraum zuriickziehen, sg
stehen in direkter Konkurrenz amderen Verwertern. Wettbewerb stellt einen erhdhten Anreiz zy
stetiger Optimierung der Verwerterleistungen, zu schnellerer und umfassenderer
Nachfragebefriedigung und zu gréRerem Service gegentber Urhebern und Kunden dar. Auch
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Funktionsfahigkeit des Btktes kann damit durch kirzer zu bemessende Fristen gestarkt werder

n.

% Fechner, Frank: Geistiges Eigentum und Verfassung. 1999, S. 399.

% Fechner, Frank: Geistiges Eigentum und Verfassung. 1999, S. 401.

" Fiir eine ausfihrliche Darstellung dieser ThemaékesA Di gi t al e Si cherung und NUMgandnatr k e i
verwaisten Werkeni.

" Hoffner, Eckhard: Geschichte und Westars Urheberrechts. 2010, S. 2?7?.

t von Ku

"2vgl. dazu die Begriindung der Richtlinie 2006/116/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iber die

Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI.LER7Rlxom 27. Dezember 2006, Abs. 11.
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Alternativtext der Fraktion DIE LINKE. zu den Zeilen10@ - 1065:

Dass der Urheberrechtsschutz an Immaterialgitern stets zeitlich befristet ist, begriindet sich ay

wichtigen Unterschieden zum Sacheigentum. Einerseits spielt hier die personlichkeitsrechtliche

Komponente des Rechts eine Rolle: Nach dem Tod des Urhebers lsich mit der Zeit der
legitimierende Zusammenhang des Rechts mit dem urspriinglichen Schopfer des Werks. Je m
Generationen schutzberechtigt wirden, umso mehr wiirde die Fortdauer des Schutzes ihre inn
Berechtigung verlieren. Doch auch aus derregsenabwagung zwischen Eigentumsinteressen urj
solchen des Allgemeinwohls gelangt man zu diesem Schluss. Nach Ablauf einer gewissen Zeil
Uberwiegt das Interesse der Allgemeineheit an einer freien Nutzung des geschaffenen Geistes
gegenlber den Interessdes Rechteinhabers.

Das geltende Recht tragt solchen Uberlegungen Rechnung. Allerdings basiert es auf Gegeben
der analogen Welt. Dass mit dem Internet eine leichtere Vervielfaltigung und Verbreitung
urheberrechtlich geschitzter Werke mdglich geldea ist, die sich faktisch nicht mehr effektiv
kontrollieren lasst, lasst die geltenden Schutzfristen eindeutig als zu lang erscheinen.
Das Bundesverfassungsgeri chnt chéiudemdn, nd
der urheberrechtighn Schut zdauer k°nne Azu verschied
widerstreitenden | nt er es*DeEigentemsgaaitié derdVerfassing
biete weder die Gewahr einer ewigen Schutzdauer, noch verpflichte sie den Gesetzgeber, die
Geltungsdauer auf einen bestimmten Zeitraum festzulegen.

Ein spateres Bundesverfassungsgerichtsurteil, das Vollzugsanstetédnhat Gberdies bestétigt,
dass Werke die Tendenz haben, mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur Veréffentlichung an
privatretirt | i cher Bi n dMituey Veestfentizchubg:st€he aas gegehiitzte Musikwerk
nicht mehr allein seinem Schopfer zur Verflgung. Es tritt vielmehr bestimmungsgeman in den
gesellschaftlichen Raum und kann damit zu einem eigenstandigen, das kulhotaleistige Bild der
Zeit mitbestimmenden Faktor werd@VerfGE 31, 229 [242]; 49, 382 [394]ks |6st sich mit der
Zeit von der privatrechtlichen Verfligbarkeit und wird geistiges und kulturelles Allgemeingut
(BVerfGE 58, 137 [148 f.])Dies ist zugleichdie innere Rechtfertigung flr die zeitliche Begrenzun
des Urheberschutzes durch § 64 Abs. 1 UrffBlieraus folgt, dass grundsétzlich
Schutzrr?é:htsverkijrzungen mdglich sind, auch wenn diese a&bEeble durchgesetzt werden
mussten:

Schon die Gesetzeslégdung zur Urheberrechtsreform von 1965 erwéahnt, nur die wenigsten W
seien nach Ablauf der Schutzdauer noch von vermdgensrechtlichem Inférasste Thomas Dreier
auRert sich in seinem Urheberrechtskommentar skegfidihKreutzer glaubt, dass di&chutzdauer
in der Regel weit tUber das hinausgeht, was zum Anreiz kreativer Leistungen erforderlich ware.
Vielmehr seien die langen Schutzfristen nachgerade hinderlich, insbesondere bei technisch

funktionalen Wer ken, der e nvielkirziseiGerd ldansen weist t
zudem auf die Schnelllebigkeit einer modernen Mediengesellschaft hin: Die allermeisten Werks
wiirden nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum verweftet.

Anknlpfend an einen Vorschlag von Lawrence Lessig schlagt Hanseradikale Verkiirzung der
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Schutzfrist auf beispielsweise finf Jahre ab Veroffentlichung vor. Danach soll es eine kostenpf

3 Schallphtten, BVerfGE 31, S. 275 ff., http://archiv.jurasaiarland.de/urheberrecht/entscheidungen/bverfg/1b\6868ml

" Vollzugsanstalten, BVerfGE 79, S. 29 ff., http://archiv.jurasmarland.de/urheberrecht/entscheidungen/bverfg/1:\8848ml

" hitp://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0116:DE:NOT

6 Begriindung des Regierungsentwurfes:[BTicksache IV/270, S. 2717. Zit. nach: Archiv fiitUrheber Film- Funk- und Theaterrecht
UFITA, Bd. 45:2 (1965), S. 24836. S. 295.

" Dreier, Thomas, Schulz, Gernot: Urheberrechtsgesetz. Miinchen: C.H. Beck 3. Aufl. 2008. Vor §§ 64 ff., Rdnr. 1.

ichtige

8 Kreutzer, Till: Den gordischen Knoten durchschlagedeenfir ein neues Urheberrechtskonzept. In: Copy. Right. Now! Pladoyers fiir ein

zukunftstaugliches Urheberrecht. Hrsg. Heintigibil-Stiftung & iRights.info. Berlin 2010, S. 455. S. 54.
" Hansen, Gerd: Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urhebemweottt besonderer Beriicksichtigung des Nutzerschutzes.
BadenBaden: Nomos Verlag 2009. S. 369.
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1107 | Verlangerungsoption fiir den Schutzrechtsinhaber g€érutzer hingegen pladiert fiir eine varialh
1108 | Regelung, die an die Koeption der Urhebernachfolgevergiitung anknéffiichutzrechte sollen
1109 | demnach nur eine Zeit lang als ausschlief3liche gewéhrt und hernach als Beteiligungsanspriiche
1110 | ausgestaltet werden (moglicherweise nur fir gewerbliche Nutzungen), bevor die Nutzung ganz
1111 | urheberrechtsfrei wird?

e

1112 | Schutzfristverlangerungen, wie sie derzeit etwa im Hinblick auf die Leistungsschutzrechte der
1113 | Tontragerunternehmen diskutiert werden, nutzen den Medienunternehmen, die die Inhaber digser
1114 | Rechte sind, nicht jedoch den Kiinstlern selbst.

1115 | Aus den aktuell zu langen Schutzfristen resultiert insbesondere das Problem der verwaisten Werke, fur
1116 | das bislang weder auf nationaler noch autBb¢ne eine Losung gefunden wurde. Da abzusehen|ist,

1117 | dass in der digitalen Welt Werke noch viel eher verwagdeim der analogen Welt, wird dieses
1118 | Problem sich eher noch verschérfen, wenn nicht eine grundsatzliche Schutzfristverkirzung in Angriff
1119 | genommen wird.

1120 1.7 Neue Regelungsansatze im Urheberrecht

1121 Derzeit wird in der politischen und der Fachoéffentlichkeit gglhindsétzlich Uber die Frage gestritten,

1122 ob undgegebenenfallwie das Immaterialgiterrecht konzeptionell veréandert werden muss, um den

1123 Herausforderungen der Wissensgesellschaft gewachsen zu sein. Die Debatte ist eng verbunden mit der
1124 Frage, ob eine Fixieng des Urheberreadst auf den Schopfer weiter sachgerecht ist oder eine eher am
1125 Ausgleich unterschiedlicher Interessen orientierte Konzeption vorzugsvdisdigeinisiehe

1126 Kapitel 1.3zum Begriffdesgeistigen Eigentuns).

1127 Ein Anlassdieser Uberlegungeist, dass einige einen Akzeptanzverlust des Urheberrechtes

1128 beobachten und daraus sogar eine Legitimationskrise atiteifemere sehen diese

1129 Akzeptanzprobleme nicht oder aber sie betonen, dass es Aufgabe der Politik sein misse, diese
1130 Akzeptanz wieder heustellen. Vor diesem Hintergrund (aber keineswegs immer unter Bezug auf die
1131 Ziele des Immaterialguterrechtes) werden auf unterschiedlichen Ebenen konzeptionelle

1132 Veranderungen vorgeschlagen, von denen einige gewichtige im Folgenden dargestellt werden.

1133 1.7.1 Ansétze zur Veranderung der Grundkonzeption des Immaterialgiterrechtes

1134  Ausgehend von der Beobachtung, dass eine Konzeption, die ursprunglich fleridoist|

1135 Schopfungen gedacht wamngesichts der Veranderung der Produktion von Kreativgltern immer
1136 starker ach auf techniscfunktionale Werkformen anwendbar ist, kommen wissenschaftliche
1137 Uberlegungen zu dem Schluss, starker zwischen dem ideellen und materiellen Schutz zu
1138 unterscheideff* Mit einer solchen Konzeption wére jedenfalls im Bereich des materiellart®s
1139 eine tendenzielle Verschiebung der Perspektive vom Schutz des Urhebers zum Schutz des
1140 Erzeugnisses verbunden.

1141 Parallel dazu existieren Uberlegungetasimmaterialguterrechtiahingehend zu verandedass das
1142 Interesse an einer Werknutzung alsseigtdndiges oder sogar mit dem Interesse des Schutzes des
1143  Schépfers gleichwertigésinteresseeinbezogenwvird. ®°

1144 Diesen Uberlegungen wird entgegengehalten, dass sie Belege fiir die strukturellen Veranderungen im
1145 Bereich der Produktion von Kreativgiteschuldig bleiben, die einen Konzeptwechsel rechtfertigen.
1146  Zudem wird angemerkt, dass ein Akzeptanzverlust nicht zu beobachten sei. Dies bedeute, dass

8 Hansen, Gerd: Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urheberrechts unter besonderer Beriicksichtigung des Nutzerschutzes.
BadenBaden: Nomos Verlag 2009. $70 ff.

8 Kreutzer, Till: Das Modell des deutschen Urheberrechts und Regelungsalternativen. Miinchen: Nomos Verlag 2008. S. 481 ff.

82 Kreutzer, Till: Das Modell des deutschen Urheberrechts und Regelungsalternativen. Miinchen: Nomos Verlag 2008. S. 485.

8 Lehmann, Michael. Die Krise des Urheberrechts in der digitalen Welt. 20067 &.; Hansen, Gerd. Das Urheberrecht in der
Legitimationskrise. 2010, S6 ff.

84 Kreutzer, Till. Das Modell des deutschen Urheberrechts und Regelungsalternativen. 2008.

% steffen, Till. Nutzerorientiertes UrheberreghDiskussionspapier vom 12. Marz 2010.
http://www.hamburg.de/contentblob/2164816/data/2020 2-jb-urheberrechtiskussionspapier.pdtuletzt aufgerufen am 1. April 2011).
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Urheberrechtsverletzer haufig die rechtliche Situation akzeptieren, aber dennoch eigennitzig und nicht
entsprechend handéth.

In eine &hnliche Richtung gehen Vorschlage, die eine starkere Ausdifferenzierung des Urheberrechtes

nach unterschiedlichen Werktypen und den damit verbundenen Interessenlagen fordern.

Wi ssenschaftlich wirdodulear iusiiterumefm &deérc hAvda § g &
Urheberrecht (tail ormadeGroshgugr i ght )iA verhandelt

Faktisch enthalt das deutsche Immaterialgiiterrecht bereits solche mafigeschneiderten Losungen. So
gibt es bereichsspezifische Schutzrechte in Form einzelner Leistungsschutzrechte und eine
Einzelaufzahlung inhaltlich eng begrenzter Schrankenbestimmungesthlage, etwa der Verleger

im Hinblick auf ein neues, speziell fir Presseerzeugnisse geltendes Leistungsschutzrecht, wiirden
dieses Spektrum erweitern.

Zu beobachten ist zudem, dass Sicuch mit Relevanz fir andere Rechtsbereichit dem

Aufkommen vorinternetKk o mmu ni kati on A¥ffentlichkeithA ver2and.
Nutzer ein Foto seines Lieblingsstars auf seiner Profilseite in einem sozialen Netzwerk postet, begeht

er damit im Zweifelsfall eine Urheberrechtsverletzung. VorausgesetztPe#il ist mehr als nur einer

kleinen Zahl von personlichen Bekannten zugéanglich, hatte er nach geltendem Recht die Bildrechte

beim Fotografen erwerben missen. Das Profil gilt namlich in diesem Fall als 6ffentlich, auch wenn

der einzelne Nutzer es wonliidy als reine Privatangelegenheit empfindet. Wahrend man also

einerseits feststellen kann, dass sich mit dem Internet eine neue Form von Offentlichkeit gebildet hat,
die parallel zur Aaltenfi, massenmedésalpmire ¥ffent |
zugleich stark ausdifferenziert. Ahnlich dem Vorgang, den Jiurgen Habermas eStstiktisrwandel

der Offentlichkeft’ bezeichnete, haben sich im Netz neue Teilbereiche von Offentlichkeit

herausgebildet, die subjektiv als privat empfunden,tjacis jedoch nach wie vor dem Bereich der
Offentlichkeit zugerechnet werden. Das Recht hat also mit diesem neuen Strukturwandel nicht Schritt
gehalten.

Dies fuhrt zu erheblichen Problemen. Aus der Perspektive der Rechteinhaber stellt die

Veroffentlichung wn urheberrechtlich geschitztem Material im Kontext dieser neuenpseatien
Offentlichkeitsraume eine vielfache Rechtsverletzung dar. Sie weisen etwa darauf hin, dass
hundertfache Kontakte in sozial en Netnchvader k en, au
Privatsph?2re zuzuordnen seien. Dem wird entgegen
gleichwonhl auch in urheberrechtlicher Hinsicht von der alten, massenmedialen Offentlichkeit

unterschieden werden muissten, wozu das Recht bislahgnicht in der Lage ist. Der Ausgleich

zwischen den Schutzinteressen von Rechteinhabern und den Zugangsinteressen von Nutzern misse fur
solche neuen Arten von Offentlichkeit anders ausgestaltet werden.

In engem Zusammenhang damit stehen Uberlegungem dafage ein fur die digitale Gesellschaft
zeitgemalies Urheberrecht starker zwischen kommerziellen unekaiohterziellen Nutzungen
unterscheiden musste. Wahrend der Unterschied zwischen privatem und gewerblichem Handeln in
anderen Rechtsgebieten extregtevant ist, unterscheidet das Urheberrecht im Grof3en und Ganzen
nur zwischen privat und o6ffentlich. Den tatséchlichen Nutzungsgewohnheiten wird dies nicht mehr
gerecht, und auch der vermeintliche oder tatséchliche Schaden fiir die Rechteinhaber t#sst sich
eine solche Differenzierung kaum sinnvoll abschéatzen.

1.7.2 Informationsguter und die Theorie der 6ffentlichen Gter

Angesichts technologischer Entwicklungen wie der Digitalisierung und des Internets ist ein Diskurs
Uber alternative Deutungsrahmen und iifégysowie eine Diskussion Uber die
Regulierungsanforderungen in der Informationsgesellschaft erforderlich. Ein grundlegend neuer
Regelungsansatz diskutiert die Nutzung von Informationen und Kreationen vor dem Hintergrund der

*vgl. OECD: Piracy of digital conten2009, Rn. 148 ff.
87 HabermasJiirgen Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Geselfisandifige,
Neuwied/Berlin 1971 [1962]
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Theorie der 6ffentlichen Gute

Die Kritik bezieht sich auf das Dilemma, dass Ausschlussrechte, die eine Voraussetzung fir die
Vermarktung von Informationsgutern sind, zugleiclemersystematischen Unternutzung fuhren.
Ausschlussrechte sorgen zu einer systematischen Unternuteihgine geringere Zahl von Nutzern
Zugang zu Informationsgutern erhalt als bei gleichbleibenden Kosten méglich ware.

Der Begriff der 6ffentlichen Guter geht ursprunglich auf eine Diskussion uber die Steuerfinanzierung
bestimmter Typen von Gutern zurii€ie Frage war, ob Gter intrinsische Eigenschaften aufweisen,
die sie entweder fiir eine 6ffentliche oder private Bereitstellung pradestinieren. Offentlich waren
demnach solche Giuter, die der Markt nicht oder nur in unzureichendem Umfang hervorbringt. Als
klassische Beispiele fur 6ffentliche Glter gelten saubere Luft, Schulbildung, nationale Verteidigung
oder auch der Leuchtturm.

Offentliche Giiter werden in der Regel durch zwei Eigenschaften definiert. Das zentrale Merkmal
besteht in der sogenannten "Nicthitat". Im Gegensatz zu korperlichen Gegenstanden wie
Lebensmitteln kdnnen Kulturwerke wie ein Gedicht, eine mathematische Formel oder eine Melodie
von beliebig vielen Menschen genossen werden, ohne sich abzunutzen oder Substanz zu verlieren.
Durch jedeVervielfaltigung oder anderweitige Verwertung geht jedoch ein Stiick Exklusivitat und
Nachfrageanreiz verloren.

¥konomen dr ¢¢cken diesen besonderen Sachverhalt
Unabhangig davon, wie zeitaufwendig und teuesa#s mag, einen Leuchtturm zu bauen, einen

Roman zu schreiben oder eine mathematische Formel zu entwickeln, die Kosten fur die anschlieRende
Verbreitung eines oOffentlichen Gutsitheren bei digitalen Inhaltegegen Null. Dies zeigt sich z.B.

bei den Herellungs und Grenzkosten von Medikamente. Der Aufwand fir die Entwicklung, Priifung
und Lizenzierung pharmazeutischer Produkte ist zunehmend kapitalintensiv und erreicht
durchschnittlich dreistellige Millionenbetrage. Die Reproduktionskosten eines eingeshgsenen
Medikaments sind im Vergleich dazu verschwindend gering. Auf der einen Seite werden daher
Zwangslizenzen fur Medikamente gefordert, damit moglichst viele Patienten davon profitieren

konnen. Die forschende Pharmaindustrie hingegen kritisiess, di@ Amortisierung und letztendlich

auch der Anreiz fir weitere Forschungen dabei auRer Acht gelassen wirden.

Eine zweite, weniger leicht zu konkretisierende Eigenschaft éffentlicher Glter besteht in der
"Nichtausschlie3barkeit". Niemand kann vom Nuteéres Feuerwerks, der Ozonschicht oder eben

des besagten Leuchtturms ausgeschlossen werden, gleichgultig ob man sich an den anfallenden Kosten
dafir beteiligt oder nicht. Offentliche Guter stehen daher in dem Verdacht, Trittbrettfahrereffekte zu
erzeugenWarum fur etwas zahlen, dass auch umsonst zu haben ist?

Der urspriinglichen Theorie zufolge sollte sich also aus den Eigenschaften eines Gutes ableiten, ob
eine staatliche oder eine privatwirtschaftliche Bereitstellung die iberlegene Lésung darstelit. Leid
erwies sich die Realitat als komplizierter. Eine Vielzahl von Artikeln zum exemplarischen Fall des
Leuchtturms ergab erstens, dass die Eigenschaften von 6ffentlichen Gutern nicht statisch sind, sondern
sich durch rechtliche und technische Rahmenbedgeumerandern, und zweitens, dass die
Unterscheidung zwischen 6ffentlichen und privaten Giitern eher graduell als kategorial zu verstehen

ist. Die Ersetzung des Leuchtfeuers durch ein elektronisches Signal ermdglicht es etwa, die
entsprechende Informatiom xerschliisseln und somit Schiffe von der Nutzung auszuschliel3en. Das
einstmals klassische 6ffentliche Gut ist aufgrund des technischen Wandels zum "unreinen 6&ffentlichen
Gut" geworden und ein kommerzieller Betrieb von Leuchttiirmen ist nun machbar.

Die mebten Guter sind folglich nicht 6ffentlich oder privat, sie bewegen sich vielmehr auf einem
Spektrum zwischen zwei Polen. Dies ist vor allem auf die zweite Eigenschaft, die
NichtausschlieRbarkeit, zuriickzufiihren. Die Rechtsetzung beeinflusst die Posii®iGeis auf

diesem Spektrum zwar, aber sie bestimmt diese nicht vollstandig. So bleibt es leichter, Dritte an der
Nutzung eines Fahrrads zu hindern, als sie von der nationalen Verteidigung auszuschlieRen, wie
Drahos (2004: 324) feststellt. Wie privat odientlich ein Gut ist und folglich, ob Aussichten darauf
bestehen, dass es in hinreichendem Umfang durch den Markt angeboten wird, h&ngt also nicht allein
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von der Beschaffenheit des Gegenstandes ab, sondern auch von den-pedtididthen
Rahmenbedingngen. Das aber heil3t: Wie privat oder 6ffentlich Informationsgtter sind, ist eine
politische Entscheidung.

Die Theorie der offentlichen Guter wird auch als neuer Regelungsansatz fir das Urheberrecht
diskutiert, wobei die Auffassung vertreten wird, Infation und Wissen seien 6ffentliches Gut. So
nehme Wissen durch Nutzung nicht ab und es sei praktisch unmaoglich, die Ausbreitung von einmal in
Umlauf gebrachten Informationen zu verhindern. Im Prinzip solle sich daher mit Informationen kein
Geld verdienendssen. David (2003) beschreibt als Reaktion auf diese behauptete tendenzielle Nicht
Marktfahigkeit von Information und Wissen drei Lésungsmdglichkeiten:

1. Der Staat produziert selbst und stellt die Resultate kostenlos zur Verfiigung (Beispiel Seatistisch
Bundesamt);

2. der Staat erwirbt Informationsgtter vermittels 6ffentlicher Beschaffung (Beispiel Impfstoffe oder
Auftragsforschung);

3. der Staat schafft rechtliche Rahmenbedingungen, die das oOffentliche Gut Information ein wenig
privater werden lasseund eine kommerzielle Verwertung profitabel machen. In dieser dritten Lésung
besteht die Leistung des Urheberrechts. Es versieht 6¢ffentliche Glter mit eigentumsférmigen
Ausschlussrechten, in dem es ein (temporéres) Verwertungsmonopol errichtet.

Vertreterder Theorie der 6ffentlichen Informationsguter kritisieren das Verwertungsmonopol der
Urheber, da es einer freien Nutzung und Vervigffadhg entgegenstehe und es &athteinhabern
ermadgliche, "Informationsguter tber ihren Reproduktionskosten anzubieten Nachteil der
Konsumenten" (Fink 2009: 5). David und Foray (2003: 39) bezeichnen den Rechteinhaber als
Monopolist, der den Preis oberhalb der vernachlassigbaren Vervielfaltigungskosten festlege und damit
die Zahl der potenziellen Nutzer eines Infotimasgues begrenze. Das Resultat bestehe in der
systematischen Unternutzung von Informationsgutern: Menschen wiirden vom Zugang
ausgeschlossen, obwohl diese Nutzung keine héheren Kosten verursachen wirde. "So lange es nichts
kostet, zusatzliche Menschenwarsorgen, ist es ineffizient, irgendjemanden auszuschliel3en", so

fassen Malkin und Wildavsky (1991: 365) die wohlfahrtsékonomische Auffassung zusammen.

Unter dem Gesichtspunkt einer moglichst effizienten Ressourcenverteilung besehen, kann man zu dem
Schluss kommen, dass weniger Menschen mit einem Gut versorgt werden, als es unter gegebenen
Kosten moglich ware und dies als Ressourcenverschwendung bezeichnen. Ausschliel3lichkeitsrechte,
die das Urheberrecht gewahrt, fihrten also zu einer Unternutzung (uiigldngch zu einer

Uberteuerung) von Informationsgiite88.Es sei eine Frage der politischen Abwagung, ob die
Wohlfahrtseffekte, die Markten fur Informationsguter zugeschrieben werden, das Ausmal} der
Unternutzung oder Verschwendung, die Ausschlussrecige@en rechtfertigen oder niddf.Aus
gesamtgesellschaftlicher Perspektive bestiinde die effizienteste Losung darin, "wenn diejenigen, die
Information besitzen, diese umsonst weitergeben wiiraeter zumindest zu dem Preis, den es

kostet, diese zu kommumézen" (Benkler2006: 37).

Die nach dieser Ansicht durch das Urheberrecht verursachte Verschwendung von Ressourcen werde
zusatzlich verstarkt durch den Umstand, dass Informationsgiter eben nicht nur Konsumobjekte sind,
sondern zugleich Produktionsfaktorafso die Grundlage fur neues Wissen bilden. Wissen sei
kumulativ, und Eigentumsrechte behinderten die kollektive Wissenserzeugung, weil das zirkulierende
Wissen von Dritten nicht beliebig "erweitert, kommentiert und rekombiniertemetdnn” (David und

Foray 200319).

8 Der klassische Text zu dieser Problematik stammt vondem Okonomen Kenneth Arrow: In a free enterprise economy, invigniive activ
supported by using the invention to create property rights; precisely to the batdhig successful, there is an underutilization of the
information. (...) The first problem, then, is that in a free enterprise economy the profitability of invention requirestimab allocation of
resources (1962: 617).

8 Der Wirtschaftsnobelpreiigiger Douglas C. North hingegen beweist, dass klare Verfiigungsrechte (Property Rights) Voraussetzung fiir
okonomisches Wachstum sind. Ohne Verfligungsrechte fielen private Kosten bzw. Nutzen und soziale Kosten bzw. Nutzerr anseinande
der Schaffensanreznt f i el e (ATragig der Allmended) .
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Die Theorie der offentlichen Guter kénne die wohlfahrtsstaatlichen Implikationen des Urheberrechts

in den Mittelpunkt stellen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Annahme, dass Ausschlussrechte, wie

sie das Urheberrecht verleiht, nicht altéivias sind. Die Herstellung von Informationsgutern misse
nicht zwangslaufig durch Méarkte erfolgen, und sie musse auch nicht automatisch Eigentumsrechte

nach sich ziehen. Andere Kompensationsformen sind denkbar (siehe hierzu Beispiele aus dem Kapitel

ANeMer g¢egtungsformeni) . In diesem Si

eigentumsférmige Regulierung von Wissen als fortlaufende Verschwendung

nne emanzipi e
der geistigen und moralischen Engfiihrung des urheberechtlichen Diskurses. Sie bezeichnen die

Dem wird entgegengehalten, dass es sich bei Informationen und Wissen gerade nicht um 6ffentliche
Guter handele. Im Gegensatz zu einem Leuchtturm oder sauberer Luft oder Bildung werden
Informationen und Wissen eben nicht immer aufgrund politischer Eidsetyeund mit dem Auftrag

zur Daseinsvorsorge aus dem 6ffentlichen Haushalt finanziert. Die Grenzkosten betrafen eben nur die

Verbreitung, nicht die Produktionskosten.

Urheberrechtlich relevante Inhalte stiinden dartiber hinatzsoder sogar gerade weggsr
Ausschliel3lichkeitsrechte der Allgemeinheit zur Verfligung. Menschen wirden grundsatzlich nicht
vom Zugang ausgeschlossen. Die Theorie der 6ffentlichen Giter fordere folglich nicht den freien
Zugang, sondern den kostenfreien Zugang zu Informationelissen. Dies bedeute aber auch eine

Kollektivierung anstelle individueller Zuordnung von Verfigungsrechten.

Die Theorie der ¥ffentlichen G¢gter

verantwortlichen Nutzung und Verbreitung der Ressotfraach der Umgang mit der Natur, gerade

gehe insofern
Ei gentumsi ver kenne. véeerfugungsrechten kehleelf anmer Zuor dnung

wenn die saubere Luft als Beispiel gebracht wird, zeige, dass die Gesellschaft dem 6ffentlichen Gut
weniger Respekt egegenbringe als dem Privateigentum. Die Eigentumsordnung sei letztendlich das
effizientere Ressourcenmanagement zur Verbreitung und Nutzung von Ressourcen, weil die
Zuordrung durch die Eigentumsordnuagch Antrieb zum verantwortungsvollen Umgang mit

knappen wie auch nichtivalisierenen Gitern sei.

AuCerdem sei auch die Annahme einer

ANi cht aussch
Gerade die Diskussion um den freien Zugang zu urheberrechtlich geschitzten Inhalten zeige doch,
dass eine AusstibRbarkeit moglich sei. Im Gegensatz zu sauberer Luft oder anderen Beispielen, sei
eine Ressourcenbewirtschaftung bei Informationen und Wissen durchaus méglich.

Im Gegensatz zu der von den Vertretern der Theorie der 6ffentlichen Glter erhofften

Alnfoomaftl utid bef¢grchten deren Krit
lediglich auf intrinsische Motive abgestellt wird und damit der monetére Anreiz

i ker ei
zum kreativen

Schaffen entféllt, blieben private Investitionen im Kulturbereich aus. Dree zu weniger

finanzieller Unabhangigkeit der Kreativen und woméglich sogar zu einer staatl
Kulturlandschatft.

ich gesteuerten

AulRerdem sei nicht hinreichend geklart, welche Informationen offentliche Gliter sein kénnen.
Praktisch stelle sich auch die Fragelche urheberrechtlichen Werke Informationen im Sinn der
Theorie der 6ffentlichen Giter sind. Schlielich sei die Information eines Unterhaltungsromess, e
Schlagers oder gar einesrRofilms fraglich. Neben all den systematischen und politischen
Prodemen, stehe der neue Regelungsansatz der Theorie der 6ffentlichen Giter also vor grol3en

praktischen Herausforderungen.

1.7.3 Schranken des Urheberrechts und Interessen Dritter

Nach der derzeitigen Konzeptiderdeutschen Urhebeund Leistungsschutzrechte sidie

Schrankerein systematisclpassende®rt, an dem Interessen Dritter oder der Allgemeinheit zur
Geltung kommen. Sie bieten die Mdglichkeit, den verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich der
Interessen herzustellen, wenn etwa auf der Seite der Werkratfzssungsrechtlich geschitzte

% Harold Demsetz Toward a Theory of Property Rights, in: American Economic Review 57 (1967), 85347
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1333 Positionen wie etwa die Meinungsfreiheit oder die Medienfreiheiten aus Art. 5 Alg3 filr@ine
1334 freie Zuganglichkeisprechen

1335 Der deutsche Gesetzgeber ist hier nicht zuletdi@Rechtsvorgabeder Européischen Union

1336 gebunden. So sind die Schrankenbestimmungen zur Ausnahme beim Vervielfaltigungsrecht und dem

1337 Recht der offentlichen Wiedergabe in der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des

1338 Urheberrechts und der verwandten Schutzreiohtier Informationsgesellschaft (2001/29/EG)

1339 abschliel3end geregelt. Allerdings ist auf europaischer Ebene wiederholt die Frage aufgeworfen

1340 wor den, ob diese Richtlinie nicht erneut Aaufges

1341 Nach der wohl herrschendemuffassung in der Rechtswissenschaft sind die Schrankenbestimmungen
1342 grundsatzlich eng auszulegen, wobei dies nicht bedeutet, dass die jeweils urheberfreundlichste
1343 denkbare Auslegung zugrunde zu legen ist.

1344  Auf politischer sowie fachlicher Ebesand Erweiteungen im Bereich des Schrankenkataloges in der
1345 Di skussi on. So hat etwa das Aktionsb¢ndnis AUrhe
1346  Zusammenschluss nahezu aller maf3geblichen deutschen Wissenschaftsorganisationen und vieler
1347 renommierter Forscher, kgeschlagen, eine allgemeine Bildungad Wissenschaftsschranke im

1348 Urheberrecht einzufiihren. Diese kénnte die bisherigen kleinteiligen und héchst komplizierten

1349  Schrankenlésungen, zum Beispiel in &5Ra, 52b, 53 und 53arhG, ersetzen. Auf européischer

1350 Ebene ist seit Langerem eine Schranke fiir derivatives Werkschaffen im Zusammenhang mit

1351 nutzergenerierten Inhalten (User Generated ContarBesprach, durch die Remixes und Makis

1352 entkriminalisiert werden kdnnten. Schlussendlich legen die obigen Ausfijgm zur zunehmend

1353 problematischen Trennung von Offentlichkeit und Privatsphare nahe, Schranken fiir bestimmte nicht
1354 kommerzielle Nutzungsarten einzufiihren.

1355 I nsbesondere die mehrfach ge2nderte Schranke der
1356 relevant. Es ist weiterhin hoch umstritten, ob sie in der aktuellen Fassung zu einem sachgerechten

1357 Interessenausgleich fuhhn Kapitel 1.5.6 zur Privatkopie wird adfese Diskussion naher

1358 eingegangen

1359 Daruber hinaus wird diskutiert, inwieweit das eurgplie System eines abgeschlossenen

1360 Schrankenkataloges angesichts des raschen Wandels von Nutzungsweisen nicht einem eher

1361 generalklauselartig konstruierten System unterlegen ist. Letzteres findet sich iramegikanischen

1362 Copyrightsystem in Form der FdilseK| ausel , die allerdings ¢ber unt
1363 Teilregelungen kennt, die schrankenartigen Charakter haben. Es bleibt die Beobachtung, dass damit

1364 den Gerichten etwa in den USA grdl3erer Spielraum zur Anpassung verbleibt und damit die

1365 Ubegeordnete Frage, auf welcher Ebene eigentlich welche Fragen des Interessenausgleiches

1366 sachgerecht erarbeitet werden kénnen.

1367 Indes geht mit derartigen Generalklauseln notweardigiseein gewisses Mal an Rechtsunsicherheit
1368 einher. Mittelweg ware beispielsige eine Generalklausel mit nicht abschlieRend aufgezahlten
1369 Regelbeispielen, die eine gewisse Leitlinie vorgeben. Dieser Weg wurde im Ansatz bei der letzten
1370 Neuformulierung der Zitatschranke des 8§ 51 UrhG verfolgt, die insoweit fiir neu auftretende

1371 Zitatformen gedffnet wurde.

1372 Insgesamt wirft dies die Frage auf, ob bei der (Urheberr@chésetzgebung ein bewusst breiter

1373 RahmerdenEinzelfallregelungen vorgezogen werden sollte. Einer eher auf Langfristigkeit angelegten
1374 Gesetzgebung stehen derzeit sehr kistifle Anderungen technischer und gesellschaftlicher

1375 Realitaten gegeniiber. So eilt die Gesetzgebung bei Weiterverfolgung der Regelungen enger

1376 Einzelfalle standig Neuerungen hinterher, anstatt durch weiter gefasste Formulierung und Vorgabe
1377 von Leitgedankeauch diese mitu erfassen.

1378 Neben der grundséatzlichen Frage einer eher flexiblen oder eher einzelfallbezogenen Ausgestaltung

1379 stellt sich bei den Schranken im digitalen Bereich stets auch die Frage ihrer Durchsetzbarkeit:
1380 einerseits im Hinblick auf Lizenastimmungen in Allgemeine@eschéaftsbedingungésiehe hierzu
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Kapitel 1.8 zu privaten Lizenzvertradgen im Bereich digitaler Informationggéatetererseits im

Hinblick auf den Vorrang von technischen Schutzmafinahmen. So kann beispielsweise ein
Kopierschutz der nicht umgangen werden darf, in der
urheberrechtlich legitimierten Privatkopie fihren. Ebenfalls problematisch ist das Verhaltnis der
Leistungsschutzrechte zu urheberrechtlichen Schranken. Wenn etwa ein gemeirdrkigeiV\einem
privaten Unternehmen digitalisiert wird, ist grundséatzlich nicht ausgeschlossen, dass das betreffende
Unternehmen an dem Digitalisat neue Schutzrechte erwirbt. Kritiker sehen hierin die Gefahr einer
Remonopolisierung von Gemeingtitern in praraHand.

1.7.4 Rechtsdurchsetzung
Verbesserung der Mechanismen der Rechtsdurchsetzung

Sehr deutlich werden die unterschiedlichen Entwicklungsoptionen des Immaterialgtiterrechtes, wenn
die Diskussion um die Rechtsdurchsetzung bei Verstél3en gegen immateriadipiiicire

Regelungen kreist. Fir einige manifestiert sich in den Versto3en die mangelnde Akzeptanz und damit
mangelnde Berechtigung des Immaterialguterrechtes an der betreffenden Stelle. Konsequenterweise
muss auf der Grundlage derartiger Positionen deht®schutz verkirzt oder missen die Schranken
ausgeweitet werdetl Auf der anderen Seite wird der Ruf nach einer besseren Rechtsdurchsetzung
laut, die wiederum auf ganz unterschiedlichen Ebenen erfolgen kann:

— Eine Ebene ist, dass die Akzeptanz fir das hehecht gestarkt wird und so die sozialen
Normen, die das Handeln im Netz pragen, wieder in Ubereinstimmung mit den rechtlichen
Normen des Immaterialgiterreeistehen. Vorschlage der Medienkompetenzférderung

P

gerade in diesem Gebiet und auch an Intetnétrz e r  ver sandt e AWarnungen

Richtung deutenStudie’ belegen, dass auch Struktur und Bepreisung der legalen Angebote
Auswirkungen auf die Handlungsnormen haben, nach denen sich Nutzer (inktitate for
Information Law, University ofAmsterdan. Eine Freigabe von Nutzungsformen kann mit
Verg¢etungsregelundggena( &) cewoher d&«nénur f

— Ein weiterer Komplex der Verbesserung der Rechtsdurchsetzung ist im Bereich technischer
Maflinahmen zu sehen. Eine diskutierte (und genRaeaktionsmoglichkeit ist im Bereich
technologischer Mal3hahmen zu suchen, so etwa die Implementation von Technologien, die
Inhalte im Netz erkennen kdnnen und entsprechend etwa die Grundlage fir Filterungen bilden.
Dazu gehdren Hashingringerprinting und Watermarkingl echnologien, die bereits
verflgbar sind und geschiitzte Werke identifizierbar machen. Eine Mdglichkeit, die bereits bei
der Verhinderung von Rechtsverletzungen ansetzt, besteht in der Filterung von Inhalten auf
dieser technischen Grundladamit einhergingen jedoch notwendigerweise Eingriffe in das
Fernmeldegeheimnis. Zudem birgt ein Vorgehen, das sich nicht auf Rechtsverhaltnisse,
sondern auf technische Merkmale stitzt, die Gefahr von Fehlern und Missbrauch. Der
unlangst bekannt gewordeRall des Filmemachers Mario Sixtus, dessen Videos gegen seinen
eigenen Willenaberauf Betreiben der Gesellschaft zur Verfolgung von
Urheberrechtsverletzungen (GVU) von verschiedenen Videoportalen geléscht wurden, hat
dies eindriicklich verdeutlicifl

1 Uberblick beiSchulz, Wolfgang/Biichner, Thomasteativitat und Urheberrecht in der Netzékonongie10, S2??7.

92 |nstitute for Information Law, University of Amsterdam, The recasting of copyright and & related rights for the knowletgeye@

197 ff. Aktuell: V. Eijk / Poort / Rutten, Legal, Economic and Cultural Aspects of File Sharing, Communications &&xtr2@t077, S.

35 ff.

% Gemeinsame Stellungnahme @asellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen e.V. (@utllerOpSec Security GmbH:
Branchenprojekt richtet sich gegen Portalseiten mit illegalen Inhalten Berlin, Miinchen, 10. August 2010n Rahmen des

branchenweiten AntPirateriePr oj ekt s APortal schlieCungeni wurde der Videohost

den Titel ADu bist Terroristfi von Christi an ndeihemhéschangdenTitdlWas chen .

von der GVU weder gewtnscht noch beabsichtigt. Deshalb gastern um 22:59 Uhr eine weitere Mail an den Host Vimeo mit der Bitte,

die Links zu den fraglichen Titeln wieder zu aktivieren.

Das Proj ekt AP chtet sich sichtlydgéneigzelme dlests tind somit nicht gegen Vimeo. Vielmehr werden ausgesuchte
Portalseiten bekéampft, die als zentrale Plattformen zur Verteilung von illegal ins Internet gestellten urheberrechtiiztegeSitimen

identifiziert wurdenDi e aktuell e Aktion richtete sich gegen die Portalseit
Kinofilmen und TV Serien waren dort auch solche zu den genannten Titeln gepostet. Diese sind versehentlich mit erfad3ieworden

Ursache dafr wird gerade analysiert.
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Die Fraktion DIE LINKE. stellt die von SV Prof. Gorny eingereichte Ful3note 93 in Zeile
1419 streitig und beantragt Streichung undzu der zuvor eingereichten Erganzung
zuriickzukehren.

Die Erganzung lautete:

war von der GVU weder gewtlinscht noch beabsichtigt.

— SchlieB3lich kénnen auch die Erleichterung der rechtlichen Verfolgung und erhéhter
Verfolgungsdruck sowie ablseckende Sanktionen eine Reaktion auf Durchsetzungsdefizite
sein.

— In Frankreicf* und GroRbritannief besteht die gesetzliche Grundlage, Internetnutzern, die

Nach Darstellung der GVU erfolgten diese Aufforderungen irrtimlich und eine Loschung der Titel

gegen immaterialguterrechtliche Regelungen verstof3en, den Internetzugang zu entziehen oder
den Internetzugang zu verlangsamen (AThree

Verfassungsgericht dierste Fassung dieses Gesefamit Blick auf mangelnde
Rechtsschutzmdglichkeiten und das verfassungsrechtlich geschiitzte Interesse am
Internetzugang kritisiert h¥t macht die Probleme einer solchen Regelung deutlich

Rechtsdurchsetzung und Intermediare
Fir das technische Medium Internet ist charakteristisch, dass unterschiedliche Arten von
Dienstleistern als Vermittler zwischen einem kommunikativen Inhalt und dem Endautizeten

(Intermediare).

Dies sind zum einen die Zugargsrmittler (AccessProvider), zum anderen die Diensteanbieter
(ServiceProvider). Acces®rovider, die zwischen den Nutzern und dem Internet stehen, sind flr viele

regulative Anliegen ins Blickfeld geraten, da sie wirksam in den Datenverkehr eingreifen konnen. Ob
si e al sDrAintetuafr anwer wegen i hr er FdkOsgeérdteodekadht de s

von illegalem Datenverkehr profitieren, ist umstritten. Ob und wie sie in ein System der
Rechtsdurchsetzung integriert werden sollten, ist eine zentrale Frage.

Dabei werdemicht zuletzt datenschutand fernmelderechtliche Antworten zu geben sein. Derzeit

sind AccesdProvider aus gutem Grund durch das Telemediengesetz davor geschiitzt, fur die von ihnen

transportierten Inhalte zur Verantwortung gezogen zu werden (Haftwilggperung). Im Interesse

St

E

einer verbesserten Urheberrechtsdurchsetzung von dieser Regelung abzurticken, wiirde die Neutralitat

der Accessrovider gefahrden. Um auszuschlie3en, dass sie fur Urheberrechtsverletzungen einstehen

missten, waren sie gezwungeandatenverkehr zu kontrollieren und nach rechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen. Damit ware einer Vorzensur Tur und Tor geoffnet. AuRerdem wiirde
eine solche Regelung faktisch auf eine Privatisierung rechtsstaatlicher Gewalt hinauslaufen. Denn

Die meistfrequentierten Portalseiten mit Links zu urheberrechtlichem Material werden von der Firma OpSec Security kantinuierl
gescannt. AnschlieBend werden Léschungsaufforderungen verschickt-@rmatizkedownVerfahren). ImlRahmen des Projekts
APortalschlieGCungenii der deutschen Filmwirtschaft wurden seit
verschiedenste Hoster weltweit versandt. Die Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzung&tigist &3 AntiPiraterie
Organisation der Filmwirtschaft in das Projekt eingebunden. Die Anzahl der auf solchen Stieartaiggiten gelisteten illegalen
Filmdateien stieg nach G\MBrkenntnissen im vergangenen Jahr um 217 Prozent.

GVU und OpSec Secuyitbedauern das Versehen und sind gemeinsam bemhightirsache zu klaren, um derartige Versehen in Zukunft
ausschlieCen zu k°nnen. i

94 Loi n° 20091311 du 28 octobre 2009 relative & la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur fternet Ha d o p i
(abrufbar unterhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000021208046&categoriel jerdatizt aufgerufen
am21. April 2011); in Kraft getreten am 1. Januar 2011.

SADi gital E c 0 n o my htfpgmwiv.ledistation.go¥.uk/akpga/2010/2d/conterasletzt aufgerufen am 21. April 2011),
verabschiedet am 7. April 2010, teilweise in Kraft getreten am 8. April 2010, bzw. 8. Juni 2010. Weitere Teile des Gedetzeerzeit

vom High Court of Justice Uberpriift.

96 Gesetz zur Verbreitung und zum Schutz kreativer Inhalte im Intérdet. 0 i  Ha d o p i -6B%du 12ljum RO0Nfdvarisadt %
diffusion et la protection de la création sur internet, abrufbar unter:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020735432&categorieLjemsetizt aufgerufen am 21. April

2011).

97 Entscheidung Nr. 200880 DC vom 10. Juni 2010, abrufbar untbttp://www.conseiconstitutionnel.fr/conseil
constitutionnel/root/bank_mm/allemand/2009580dc(gdfetzt aufgerufen am 21. April 2011).
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wahrend @& Léschung oder Blockierung von illegalen Inhalten derzeit auf juristischem Wege
eingeleitet werden muss, mussten dann die Proeigenstandignandeln. Die Rechtsdurchsetzung
wére damit in ihr Ermessen gestellt. Im Interesse eines demokratischen egesiugst dies nicht
wuinschenswert.

Bei Diensteanbietern, also Plattformen, idigzvie etwa YouTubé Dritten die Mdglichkeit geben,

Inhalte zu veré6ffentlichen, ohne dass sie selbst vergleichbar traditionellen Medien eine
Veroffentlichungsentscheidung tfen, ist die Frage einer urheberrechtlichen Haftung in der
DiskussionEs ist schwer bestreitbar, dadie Attraktivitdtvon Plattformenmit alleni auch illegalen

T Inhalten steigtso dass die Anbieter wirtschaftlich (gewollt oder ungewollt) profiticbes

Landgericht Hamburg hat im Jahre 2010 eine taterschaftliche Haftung angenommen. Dies wird in der
wissenschaftlichen Literatur allerdings auch kritisfeRarallel laufen Verhandlungen zwischen
Rechteinhabern und Plattformbetreibern tber Verglitundsheo

Diensteanbieter sehen sich zunehmend dem Vorwurf ausgesetzt, die Verantwortung fur
UrheberrechtsversttRe auf ihre Nutzer abzuwalzen. Tatsachlich kénnen beispielsweise
Videoplattformen fur urheberrechtsverletzende Verdoffentlichungen nur dann hgdthacht werden,

wenn sie nichts unternommen haben, nachdem sie nachweislich dariiber in Kenntnis gesetzt worden
sind. Einerseits scheint es, ahnlich wie bei den AeBesgidern, durchaus schlissig, dass
Unternehmen, die lediglich eine Dienstleistung at@ienicht direkt fir rechtsverletzende

Handlungen ihrer Nutzer in Haftung genommen werden. Andererseits folgt daraus in der Praxis eine
hohe Rechtsunsicherheit, da die Anbieter ohne juristische Prifung letztlich gar nicht beurteilen
kdnnen, ob entsprechea Hinweise tatsachlich berechtigt sind. Auch hier droht also die Gefahr einer
letztlich willktrlichen privatwirtschaftlichen Regulierung.

Langfristig sollte deshalb dartiber nachgedacht werden, wie Haftungsfragen im Zusammenhang mit
nutzergenerierten Inhiiah (User Generated Contest) geldst werden kdnnen, dass weder den
Unternehmen noch den Nutzern eine unangemessene juristische Verantwortung aufgeburdet wird.
Womdglich wird diese Frage darauf hinauslaufen, ob eine rechtssichere Zuordnung onlinerfgublizie
Inhalte an bestimmte Rechteinhaber langfristig noch moglich sein wird, ohne den vollumfanglichen
Urheberrechtsschutz an eine Registrierung zu koppeln. Dass dies kurzfristig aufgrund der Berner
Ubereinkunft® nicht méglich scheint, macht weitere Uberlagen zu diesem Thema dbaeis nicht
Uberflussigln Kapitel 2.4 zwergitungsmodellen wird erneut auf diese Frage eingeggngen.

1.8 Private Lizenzvertrage im Bereich digitaler Informationsguter

Im Bereich digitaler Glter erganzen oder ersetzen Lizenzvertrage in zunehmendem Umfang
Kaufvertr2age. Lizenzvertr2age regeln die Beziehun
urheberrechtlichen SinnBlutzerkdnnen Verwerter oder Endkonsumenten sein. Wihden reine

Konsum anal oger Medien Aurheberrechtsneutralid er
bedingt regelmaRig eine Vervielfaltigungshandlung notwendig. Lizenzvertrdge haben sich zu einem
wichtigen privatwirtschaftlichen Regulierungsinstemn digitaler Informationsmarkte entwickelt.
Konsumentererwerben somit nicht langer Informationsguter, sondern vom Anbieter festgelegte
Nutzungsrechte. Lizenzen definieren also sowohl den Zugang zu Informationsgutern als auch die
Bedingungen ihrer Nutzungm Vergleich zu den Rechten, die sich aus dem Kauf eine=s Gut

ergeben, kdnnen Nutzungsrechte restriktiver gefasst werden. Beffipisbiche Restriktionen stellen

die Nutzungsbeschrankungen fiir elektronische Blicher dar. Anders als physische Blnte diése

derzeit nicht oder nur in beschranktem Umfang verliehen oder weitergegeben werden. Proprietéare
Dateiformate flhren Uberdies dazu, dass die Nutzung digitaler Werke an spezifische Lesegerate

gekoppelt werden kann.

% Christiansen, Per. Anmerkung zu LG Hamburg, Urteil vom 3.September-ZME0O0 27/09 (nicht rechtskréftig). MultiMedia und Recht
2010, 835 ff.

% Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst, revidiert in Paris am 24. Juli 1971. Onbae ahterf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/i2/0.231.15.de.f§8tand 1. April 2009, zuletzt aufgerufen am 1. April 2011).
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Fur Verbraucher sind Nutzungslizzen haufig sehr komplex und schwer verstandlich. Vieles deutet
darauf hin, dass Nutzer elektronische Nutzungslizenzen nicht lesen, sondern diese unbesehen
akzeptieren® Ihr Inhalt ist fur NichtJuristen haufig unverstandlich und alternative Angeboterliege
nicht immer vor oder sind mit &hnlich restriktiven Nutzungsbedingungen verSéBee

Uberprufung inrer RechtméaRigkeit kann durch die Kontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen

erfolgen’®

Wenn der Kern des Vertrag die Ubertragung von Nutzungsrechtesraacht (als sanannte
Hauptleistungspflicht), bestehen jedoch Einschrankuffémsolchen Fallen hat eine differenzierte
Prifung einzelner Klauseln durch Gerichte stattzufinden, wobei die Ubereinstimmung mit den
urheberrechtlich vorgepenen Leitbildermgeprift wird.Es wird teilweise bezweifelt, ob nicht schon
diese Leitbilder den Nutzer benachteiligen, da sie auf den Urheber als Ausgangspunkt des
Verwertungsprozesses zugeschnitten sind. Dies kann zu Wertungen fithren, die von
Verbraucherschitzern niche@ilt werden.

Die Rechteinhaber kbnnen im Einzelnen vorschreiben, in welcher Weise digitale Werke genutzt
werden dirfen und kénnen die Einhaltung dieser Bestimmungen durch den Einsatz von Digitalem
Rechtemanagement (DRM) beobachten und durchsetzenmDiahir 2003 vorbeutscherBundestag
verabschiedete Gesetz zur Regelung des Urhebessentder Informationsgesellschdfthat den

Einsatz von DRM Technologien zuséatzlich mit einem Umgehungsverbot abgesichert. Das gesetzliche
Umgehungsverbot hat die Durchsetzungsfahigkeit von Urheberrechten und Lizenzbedingungen
gestarkt. Die Marktmacht der Verwerter ist hierdurch gestiegen.

Sofern es sich bei Informationsgiitern um nicht substituierbare ‘&iitandelt (dies kann etwa bei
Filmen und literarischen Werken der Fall sein), ergeben sich aus dem veranderten Krafteverhaltnis
zwischen Informationsanbietern und Informationsnutzern agttbewerbsbzw. kartellrechtliche
Probleme: Verwerter, die ein ausschlie3liches Verwertungsrecht fir bestimmte Informationsgtiter
innehaben, kdnnen ihre technisch und rechtlich abgesicherte Machtstellung in verschiedener Weise
missbrauchen. Ein Beispiehfiir stellen wissenschaftliche Zeitschriften,di es besondebei
interndional herausragenden Journategelmalig zu erheblichen Preiserhéhungemmt(OECD

2005) JLangstexistierteineRechtsprechundesEuGH, die einerseitsAusschlieRlichkeireche in|
ihremBestandundihrer Ausiibbarkeigrundsatzlicranerkenntindgleichzeitigfiir Ausnahmefélle
einenAusgleichschafft(EuGH GRUR Int 2004,644,646i1 IMS Health)|

Die Fraktion DIE LINKE . stellt die Erganzung des Satzeslurch SV Prof. Gorny in Zeile 15251
1527 streitig und beantragt die Streichung des Satzes. Sollte dies nicht die Mehrheit finden, so
reicht DIE LINKE. folgende Anmerkung ein:

DIE LINKE versteht nicht, was dieses Urteil mit dem Thema zu tun hat. Darin geht es um die
Weigerung eines Rinmaunternehmens, eine Bausteinstruktur, die fur die Prasentation von Daten Uber
den regionalen Absatz von Arzneimitteln in einem Mitgliedsstaat der Européischen Union bengtigt

wird, einem konkurrierenden Unternehmen zur Verfligung zu stellen. Mit detugartey der Kosten
von Bibliotheken fiir den Erwerb von Zeitschriftenlizenzen hat dies offensichtlich nichts zu tun.

10y/gl. Schriftliche Stellungnahme vaBerald Spindleim Rahmen der Offentighn  Anh°r ung AEnt wi ckl ung des Ur h
Digitalen Gesel-KosidsianAl it d eneEnquodt desdeutsehensBunBestaged vonsdsvenabér 2Fi0.
A-Drs, 17(24) 009, online abrufbar untattp://www.bundestag.de/interremquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20101129/A
Drs__17_24 009_kEStellungnahme_Prof__Spindler.pgdtiletzt aufgerufen am 1. April 2011).
01 Kreutzer, Till. Verbraucherschutz bei digitalen Medien. 2007,25.3.
102BGH, Urteil vom 24.0ktober 2002 ZR 3/00, ZUMRD 2003, 235 CPU-Klausel; BGH, Urteil vom 11. Februar 2010ZR 178/08,
NJW 2010, 2661 Half-Life 2.
198 BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 ZR 178/08, NJW 2010, 2661Half-Life 2; BGH, Urteil vom 24.@®tober 2002 | ZR 3/00, ZUM
RD 2003, 235 CPU-Klausel; BGH, Urteil vom 27.September1995ZR 215/93 teilweise abgedruckt MJW 1995, 325%.; BGH, Urteil
\I/(Sm 22.September 1983 ZR 40/81, teilweise abgedruckt MuW 1984, 1112 ff.BGH, Urteil vom 18.Februar 1982 , BGHZ 85, 61.
BGBI. |, 1774.
195 Unter nichtsubstituierbaren Giitern versteht man solche Giiter, die nicht durch alternative Angebote ersetzt werden kénnen. Wenn ein
Wissenschaftler einen aktuellen Artikel in einer wissenschaftlichen Zeitschrift lesen will, der nur gegen Zahlungréidieteilbe
DownloadGeb ¢ hr erh?2l tlich ist, ist ihm wenig damit gedient, dass er d
Bahnhofskiosk erwerben kann. In dem Male, in dem sich Wissensguter durch Singularitat auszeichnen, sind siennicktragschrankt
substituierbar.
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1536 Die Vorrangstellung (Abdingbarkeit) von Urheberrecht und Lizenzvertragen ist ungeklart. Wie

1537 Kretschmetu.a.feststellen, lasst dimfo-RL von 2001 offen, ob das Prinzip der Vertragsfreiheit das
1538  Urheberrecht auRer Kraft setzen kann oder nf€iNicht nur fiir Nutzer, sondern auch fiir Kreative

1539 ergeben sich aus dieser unklaren Rechtslage signifikante Unsicherheiten. Dies betrifft vor allem solch
1540 Falle, in deenLizenzvertrage Handlungen ausschlie3en, die unter die Schrankenregelungen des
1541  Urheberrechts fallen. So hat etwa die British Library (2008) auf der Grundlage einer Analyse von 100
1542  Vertragsangeboten fur digitale Werkemittelt,dass mehrla 90% dieser Vertrage die

1543  Schrankenbestimmungen des Urheberrechts verl&tzBies betrifft auch das Verhaltnis von

1544  Lizenzbedingungen zum urheberrechtlichen Erschdpfungsgrundsatz. Laut Vorgabe der

1545 entsprechenden ERichtlinie gilt der Erschdpfungsgrundgaticht fir das Vervielfaltigungsrecht,

1546  sondern nur fir das Verbreitungsredbie Rechtsprechungu diesem Komplex gewahrt dem

1547 Rechteinhaber ein Mitspracherecht bei der Weiterverbreitung von Software oder Musikdateien, da
1548 diese zur Nutzung zwangslaufigrvielfaltigt werden mussen (Arbeitsspeicher, Festplatteninstallation
1549 usw). Dieses Recht steht dem Rechteinhaber beim Weiterverkauf physischer Pendants nicht zu. In
1550 diesem Kontext hat der Bundesgerichtshof am 03. Februar 2011 damit verbundene Rechsfnagen
1551 Europdischen Gerichtshof zur Vorabentscheidtorgelegt Hierist daher von européischer Ebene

1552  eine richtungsweisende Entscheidung zu erwarten.

1553 Die verbreitete Substitution von Kaufvertragen durch restriktive Nutzungslizenzen kann den Zugang
1554  zu Informationsgitern erschweren sowie verteuern und zugleich die Entstehung von Innovationen und
1555 mehr Wettbewerb in der Informationsékonomie behindern. Die World Intellectual Property

1556 Organisation (WIPO) hat sich anlasslich der herausbildenden Lizensierungsatedatitt der

1557  Schnittstelle zwischen Urheberrecht und Wettbewerbsrecht befasstim.Mitgliedstaaten dabei zu

1558 helfen, MaRnahmen gegen wettbewerbswidrige Praktiken zu ergi®ifen.

1559 Private Lizenzvertrage spiegeln didaufig asymmetrischie Verhandlungsmeht der Vertragspartner

1560 wider. Die Reform des Urhebervertragsreshton 2002 zielte vor diesem Hintergrund darauf, die

1561 schwache Verhandlungsposition der Urheber gegentiber den Verwertern zu starken. Aus der

1562 Ausdehnung des Lizenzvertesgauf die Beziehungwischen Informationsanbietern und Nutzern

1563  ziehen wissenschaftliche BeobacHteden Schluss, dass Biirger nun zur schwéchsten Gruppe

1564 geworden sind. Verbraucherschutzverbande sprechen sich daher daflir aus, die Verhandlungsposition
1565 derNutzeinnen und Nutzegesetzlich zu starken?

1566 | Der millionenfache Vertrieb von urheberrechtlich geschiitzten Werken erfordert aus Sicht der
1567 | Verwerter indes eine einseitige Festlegung der Nutzungsbedingungen, da aufgrund der damit
1568 | verbundenen Transaktionskosten bilaterale Lizertiandlungen nur bei individuell lizenzierten
1569 | Werken moglich sind. Zudem bestehen gerade im Bereich von Standardsoftware zahlreiche
1570 | Alternativen von kostenlosen und freien Variantenhioiszu proprietaren Losungen. In diesem
1571 | Bereich beispielsweise hat deéonsument die Wahl, ob er das konkrete durch Lizenzvertrage
1572 | ausdifferenzierte Angebot annimmt oder Alternativen vorzieht. Der weitestgehende Verzicht auf DRM
1573 | in Musikdateien zeigt, daslasKonsumentenverhalten auch Veranderungen im Angebot nach sigh
1574 | ziehenkann

196 Kretschmer, Martin u.a. (Hrsg.): The Relationship between Copyright and Contract Law 2010)r8céBclusion, the EU case law so
far leaves open the question of the contractual overridability of copyright liemiteft those clearly made imperative in the Software and
Database Directives)Gesamter Text abrufbar untéittp://www.ipo.gov.uk/ipresearetelation201007.pd{zuletzt aufgerufen am 2#arz
2010).
107 British Library: Contract Analysis. 2008. http://pressandpolicy.bl.uk/imagelibrary/downloadMedia.ashx?MediaDetailsID=681] (zu
aufgerufen am dezember 2010).
1%8WIPO Global Meeting on Emerging Copyright Licensing Modalities am 04NG5v e mber 2010 zu dem ThemafFaci l
Cul ture i n thtpdwiviwgo.int/méetingste®/2D10/wipo_cr_lic_ge_10/ (zuletzt aufgerufen amM&%.2011).
198/gl. Kretschmer, Martin u.a. (Hrsg.): The Relationship between Copyright amiia€blLaw 2010, S. 11%esamter Text abrufbar unter:
http://www.ipo.gov.uk/ipresearetelation201007.pd{zuletzt aufgerufen am 28arz 2010).
199vgl. Kretschmer, Martin/ Derclaye, EsteFavale, Marcella/Watt, Richard. Research commissioned by the Strategic Advisory Board for
Intellectual Property Policy2010, S115.http://www.ipo.gov.uk/ipresearetelation201007.pdfzuletzt aufgerufen am 24. Marz 2010).
10 Bspw. schlagt Wolfgang Schimmel vor, Verbrauchergeschéfte durch einen klar definierten Vertragstyp im BGB zu regeln, vgl.
schrifiiche St el l ungnahme von Wol fgang Schi mme llungdes URebhrreehts in deedigitatei f ent | i ct
Gesell schafKdmniessiEmmuAkltret ernet und Digital e 9Geverberi2@@hlinef t i des Deu
abrufbar unterhttp://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/2010/Sitzungen/20100r89/A7_24_009_B.
Stellungnahme_W Schimmel.pdf
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1575 | Alternativtext der Fraktion DIE LINKE. zu den Zeilen1566i 1574 :

1576 | Leider trifft der verbraucherschutzrechtliche Ansatz auf erheblichen Widerstand der
1577 | Verwertungsindustrien. Wahrend die individuelle Aushandlung Allgemeiner Geschaftsbedingungen
1578 | zwischen Onlineshop und Nutzer sicher keine brauchbare Alternative zum Status Quo der einseitig
1579 | diktierten Bedingungen darstellt, ist durchaus denkbar, Allgemeine Geschéaftsbedingungen im Bereich
1580 | des Vertriebs unkorperlicher Werkexemplare starker zu normigce kénnte verbindlich
1581 | festgeschrieben werden, dass es sich bei entsprechenden Vertragen um Kaufvertrage handelt] nicht um
1582 | Urheberrechtsvertrage, um im Falle einer Kollision von Verbraucherschutz und Urheberschutz |eine
1583 | eindeutige Wertung zu ermdglichddies ist nicht zuletzt wichtig, weil gerade im

1584 | Privatkundenbereich von einer echten Wabhlfreiheit nicht die Rede sein kann, da Nutzern die
1585 | Einschrankungen, die ihnen mit entsprechenden Vertragen auferlegt werden, meist gar nicht bewusst
1586 | sind. Lizenzbedinguyen werden, wenn sie in Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sind,
1587 | erfahrungsgemar haufig mit einem Klick akzeptiert, ohne Giberhaupt gelesen zu werden.

1588 | Doch nicht nur im Privatkundenbereich divergieren Gemeinwoid Geschéftsinteressen. Nicht
1589 | zuletzt aus Kostengriinden benutzen nicht nur grof3e Unternehmen, sondern auch viele Stadte jund

1590 [Kommunen derzeit Agebrauchtefi Software. Krii ti ker
1591 | europaischer Ebene fiir nétig, die dem Interesse an der Existenzugikiisnierenden
1592 | Gebrauchtmarkts fur immaterielle Werkstiicke Rechnung tragt. Doch die derzeit beim Gerichtshof der
1593 | Europdischen Union anhangigen Fragen zur Auslegung europarechtlicher Vorgaben sind hart
1594 | umkampft. Sollte die Klarung der rechtlichen Lage amddstatsachlich ergeben, dass es aufgrund|des
1595 | Vervielfaltigungsrechts nicht moglich ist, immaterielle Werkstiicke gebraucht weiterzuverauf3ern,
1596 | ware der Handel mit solchen Werkstticken in nicht geringem Mal3e beeintrachtigt. Auch waren|damit
1597 | erhebliche verbratherrechtliche Probleme aufgeworfen, und anders als die Verwerterindustrie
1598 | behauptet, waren diese wohl kaum durch die selbstregulativen Krafte des Marktes zu I6sen.

1599 1.9 Das Konzept der Creative CommonSs*

1600 Gegrindet von einer Gruppe urheberrechtskritischertdarentwickelte die Organisation Creative

1601 CommongqCC)einen Satz gleichnamiger Urheberrechtslizenzen. Diese Lizenzen sind mittlerweile an
1602 ber 70 lokale Rechtsordnungen weltweit angepasst und werden beispielsweise von der freien Online
1603 EnzyklopadieVikipedia verwendetCC ist eine NosProfit-Organisation, die in Form vorgefertigter

1604 Lizenzvertrage eine Hilfestellung fur die Verdffentlichung und Verbreitung digitaler Medieninhalte
1605 anbietet. Das Vorbild sind Lizenzen aus der Fr8eftware/OpenSourceWelt.

1606 Ganz konkret bietet CC sechs verschiedene Statdzedzvertrage an, die bei der Verbreitung

1607 kreativer Inhalte genutzt werden kénnen, um die rechtlichen Bedingungen festzulegen. CC ist dabei
1608 weder Verwerter noch Vertragspartner derjenigen, dialtealunter CclLizenz verbreiten wollen.

1609 Letzterewerden nutzerseitig blof3 Gbernommen und in eigener Verantwortung verwendet, um

1610 Kklarzustellen, was mit den darunter gestellten Inhalten geschehét? darf.

1611 Einzelvereinbarungen zur Gewahrung zusatzlicher Fteimeiwischen dem Rechteinhaber und einem
1612 bestimmten Nutzer sind méglich.

1613  Ahnlich wie OpenrSourceSoftwarelizenzen, basiert au€iC auf dem Urheberrecht. Urheber, die ihre
1614 Werke unter ein€C-Lizenzstellen, raumen Dritten damit in standardisierter Art Welse Rechte 5
1615 ein, damit m°glichst eine All mende (engl.: AComn

Mper vorliegende Text stellt eine gekg¢r zt e i Brivates Urleebeordeht: (kebege2 nder t e
L°sung?id (2010) von Dr. Leonard Dobusch dar. Di.e Genehmigung des /
2 pyrch die Kombination dieser Bedingungen ergibt sich die schon genannte Auswahl von insgesamt sechs verschikidteneerGCC

die dem Rechteinhaber fur den deutschen Rechtsraum derzeit in der Version 3.0 zur Verfligung stehen:

BY Namensnennung

BY-ND NamensnennunieineBearbeitung

BY-NC Namensnennunfjichtkommerziell

BY-NC-ND NamensnennunlichtkommerziellKeineBearbeitung

BY-NC-SA NamensnennunblichtkommerzieltWeitergabe unter gleichen Bedingungen
BY-SA Namensnennuni@/eitergabe unter gleichen 8iagungen
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An Werken in diesem Pool sind ohne Rickfrage neue Formen der Nutzung innerhalb der CC
Regularien zulassig (B. Verbreitung in sozialen Netzweam, Weiterverwendung in Form von
Remixes, Distribution via Tauschborse@C-Lizenznmachen Werke auf diese Weise kompatibel

mit den Kulturtechniken der digitalen Revolution
economyid, in dd&auschenie Ondire oTmemulnert iwersd ( Asharingfi) ni
antagonistisch, sondern komplement?ar zu Acommerc

Die Attraktivitat von CCLizenzen ist abhéngig vom Grad ihrer Verbreitung, denn je mehr Werke

unter einelCC-Lizenzverdoffentlicht werden, desto mehr Mdéglichkeiten fur kreative Rekombination

gibt es.

Fir viele Teilnehmer im Netz steht nicht die kommerzielle Verwertung im Vordergrund. Sie sind
daher gerne bereit, ihre Inhalte grundsatzlich der Allgemeinheaiidtitkommerzielle Zwecke zur

Verfligung zu stellen, ohne weiterfilhrende Nutzungen auszuschlief3en.

CC-Lizenzenwerden hier zur deutlichen Freigabe von Inhalten verwendet, die durch einfache
Piktogramme auch international verstandlich gemacht wird. Inmdi&ntext ist nicht der Grad der

Verbreitung relevant, sondern das Verstandnis der erteilten Lizenz.

Die von CC propagierte L°sung f¢r
Lizenzierungsstandards ist keineswegs problemfrei.

Die von CCentwickelten und betreuten Urheberrechtslizenzen sind ein Fall von privater Regulierung

di e Etabl

mittels Standardisierung. Einerseits kommunizieren Lizenzbezeichnungymiol auf einfache
Weise, welche konkreten Rechte Dritten am jeweiligen Werk eingeraumisidererseits erlauben

die Lizenzen in ihrer standardisierten Form die Zusammenfassung von Werken in lizenzkompatible
Pools, die sich fur jeweils unterschiedliche Formen der Weiterverwendung eignen. Dieser Umstand

macht schon deutlich, dass fur die Attraitiit von CGLizenzen im Allgemeinen sowie fur deren

kommerzielle Nutzung im Besonderen nicht nur bzw. nicht einmal in erster Linie die Qualitat der

Lizenzbestimmungersondern vielmehr die Verbreitung der Lizenzen entscheidend ist.

Je mehr Menschen Gldzenzen verwenden, desto besser wird deren Bedeutung verstanden, was

erun

wiederum zu verstérkter Nutzung fuhren kann. Ebendiese Verbreitung ist aber wiederum entscheidend
fur das Potential einer (auch) kommerziellen Nutzung derart lizenzierter Werke. Wievagmp

Standardsetzung ublich, spielen Netzwerkefféktier Nutzen eines Standards fur den Einzelnen ist

auch abhangig von der Gesamtzahl an Nutzeémm Fall von CC eine grof3e Rolle. Besonders gut
verdeutlichen lasst sich das am Beispiel der Downlo#éian Jamendb™. Die von Jamendo

gehostete, Cdizenzierte Musik kann zu privaten, niekbmmerziellen Zwecken frei heruntergeladen,
weitergegeben und verwendet werden. Das Geschéaftsmodell von Jamendo besteht nun darin, fur

kommerzielle Nutzungsweisen, wie beispielsweigeVerwendung als Hintergrundmusik in

Restaurants, Geld zu verlangen und die so erzielten Umsatze mit den Rechteinhaber zu teilen.
Jamendo steht in diesem Sinne also in direkter Konkurrenz zu Verwertungsgesellschaften wie der
GEMA, die Pauschalgebiihrerheben, wenn nicht explizit und ausschlie3lich sogenannte GEMA

freie Musik gespielt wird.

Die Attraktivitat von Angeboten wie jenem von Jamendo hangt nun ganz wesentlich von der Anzahl

und Qualitat der unteC-Lizenzverfliigbaren Werke ab. Mitte 2010 wargas zwar bereits Uber

38.000 Alben, nur eine kleine Minderheit davon allerdings von bereits etablierten Kiinstlern. Die im

Unterschied zur gesetzlichen Regulierung prinzipielle Freiwilligkeit der Annahme von Standards fuhrt
insbesondere im Bereich neuezsghitsmodelle geradewegs in eingitkel des Anfangs™ Ein

Mangel an etablierten GRunstlern mindert die Erfolgschancen von-B&sierten

Geschéaftsmodellen, was wiederum die Attraktivitdt vonl@£enzen fur etablierte Kinstler
schmaélert. Diesen Zirkeles Anfangs zu durchbrechen erfordert aber nicht nur die Mobilisierung

12 hitp:/www.jamendo.com/de/
114 Ortmann, Gunter: Das Kleidtheorem1997, S23 ff.

Stand: 22. Juni 2011; 14 Uhr

Seite44von 118



Projektgruppe Urheberrecht

1662 individueller Kunstler, sondern auch einen Wandel bei deren kollektiven Interessensvertretungen, den
1663 Verwertungsgesellschaften.

1664 Die Ubergrof3e Mehrheit der mehr oder weniger professignekt und Kulturschaffenden in Europa

1665 ist Mitglied in einer oder mehreren Verwertungsgesellschaften (VG), die treuhéanderisch fur ihre

1666 Mitglieder die Verwertung von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten wahrnehmen. In der Regel
1667 wird der VG das aussbelliche Verwertungsrecht fir alle bereits bestehenden und kiinftig

1668 geschaffenen Werke eingerauintdieser Absolutheit der Rechtelibertragung li€grian

1669 Philapitsch'® zufolge die Unvereinbarkeit der individuellen Rechtewahrnehmung des Modells CC

1670 undder kollektiven Rechtewahrnehmung durch diei\&h Urheber, der Bezugsberechtigter einer

1671 VG ist, mit dieser also einen (exklusiven) Wahrnehmungsvertrag abgeschlossen hat, kann sein Werk
1672 nicht mit einer CELizenz verseherir Kunst und Kulturschaffendan Deutschland bedeutet das,

1673 dass sie sich zwischen VRgitgliedschaft und der C&eroffentlichung entscheiden missen. Ein

1674 Umstand, der es inshesondere etablierten Kiinstlern, die in den allermeisten Fallen bereits Mitglied
1675 einer Verwertungsgesellschaft sjratischwert, C€lizenzen zu nutzen. Bislang haben nur vereinzelt

1676 kleinere europaische Verwertungsgesellschaften ihren Mitgliedern die Verwendung einzelner CC
1677 Lizenzen erlaubt. Beispielsweise enthaltenddiatschen C&izenzen in der Version 3&usdrickich

1678 eine Einschrankung zu gesetzlichen Vergitungsanspriichen. Grundsatzlich zeigt sich jedoch, dass die
1679 Unvereinbarkeit zwischen der Mitgliedschaft in einer VG bei der Nutzung vehiz&bzen Probleme

1680 bereiten kann.

1681 Daneberbehinderreine Reihe technologiser und rechtlicher Probleme eine bessere Verbreitung und
1682 Nutzung von CELizenzen. In technischer Hinsicht ist die nur in Ansétzen realisierte

1683 Maschinenlesbarkeit der GiGzenzinformationen problematisch. Diese ist Voraussetzung fur

1684 effektive Suchmaschinggchnologien und kommerzielle Anwendungen: Die verschiedenen

1685 Lizenzversionen machen es erforderlich, fiir die Verwertung nur solche Werke heranzuziehen, deren
1686 Lizenzierung die jeweilige Nutzung auch erlaubt.

1687 In rechtlicher Hinsicht bereitet vor allem diempassung der Lizenzen an unterschiedliche

1688 Rechtssysteme Schwierigkeiten. Andererseits sind mit der Lizenzportierurgfiege auch

1689 mobilisierende Effekte verbunden, erlauben sie doch Aufbau und Einbindung lokaler AuRenstellen
1690 sowie die Uberwindung von Schbarrierett®. Ob die Vor oder die Nachteile der Lizenzportierung
1691 Uberwiegen, ist demnach auch eine Einschatzungsfrage.

1692 Vor allem fir die immanenten Probleme alternativer Urheberrechtsregulierung mittels privater

1693 Lizenzierungsstandards lassen sich keinéachen Auswege skizzieren. Das Problem von

1694 Lizenzvielfalt und Kompatibilitéat teilt CC nicht nur mit dem Vorbild Freie/OSource

1695 Softwarelizenzen sondern auch ganz allgemein mit privater Standardisierung: Prinzipiell steht es allen
1696 frei, einen eigenerabweichenden Standard vorzuschlagen und zu implementiedse

1697 Durchsetzung ist jedoch jeweils stark abhangig von der Anzahl der Anwender und man kénnte

1698 demnach das Problem der-jliKompatibilitdt verschiedener Lizenzstandards als (kontingentes)

1699 Mobilisierungsproblem begreifen. Im Bereich von Software ist das auch der Fall, hat sich dort die
1700 GNU General Public License (GPLnicht zuletzt wegen des GHizenzierten Linux

1701 Betriebssystems als mit Abstand wichtigste Lizenz etablféftweswegen auch an@elizenzen in

1702 der Regel versuchen, GRlompatibilitit zu erreicheh? Im Fall von CC filhrt bereits der Ansatz

1703 kombinierbarer Lizenzmodule zu einer Vielzahl miteinander inkompatibler Lizenzen. Es if@hlt

1704 Unterschied zur GPL im Softwakereichi einklaer und ei ndeutiger Lizenzke

115 phjlapitsch, Florian: Die Creative Commons Lizen2dedien und Recht 20082 ff.

116y/gl. Dobusch, Leonhard/Quack, Siegried: Epistemic Communities and Social MoveR@diitsS. 226 ff.

"ygl . Abbott, Kenneth W./Duncan, Snidal : Jbumal ef Eutopdan Rubli@aRolicyist andar ds
2001, 345 ff.

118y/gl. Benkler, Yochai: The Wealth of the Networ2806.

119y/gl. zum Beispiel fiir den Fall der Apachézenz: http://www.apache.org/licenses/GBampatibility.html (zuletzt aufgerufen am 22.

Mérz 2011).
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1705 Obwohl der Grundgedanke von &@enzvertragen gegeniber dem Urheberrechtsregime kritisch
1706 intendiert war, basieren sie auf dem bestehenden UrhebeDeacht.chtragen sie bis zu einem
1707 gewissen Grad zu dgen Legitimation bei und férdern nicht den grundlegenden W&idel.

1708 Ironischerweise kénnte demnach also der Erfolg von CC den (LeiDensk auf das bestehende

1709 Urheberrechtsregime reduzieren und so Urheberrechtsreformen im Sinne von CC erschweren. Hinzu
1710 kommt die Frage, ob das €&ystem damit vielleicht sogar dem Allmer@edanken, den es jaim

1711 Namen tragt, abtraglich ist.

1712 Diese Kritik macht es sich allerdings dort zu einfach, wo der Fokus auf den Urheber als Beweis fiir die
1713 implizite Starkung eines indigualistischen Urheberrechtsregimes gesehen wird. So stimmt es zwar,
1714 dass CC individuelle Schopfer zum Ausgangspunkt nimmt und damit deren Urheberrechte anerkennt.
1715 Allerdings propagiert CC auf paradoxe Weise die Schaffung eines 6ffentlichen Gutes neiriditfe

1716 digitalen Gemeinschaft aus individuellem Eigennutz heraus. In diesem Sinn wendet es bis zu einem
1717 gewissen Grad nicht nur das Urheberrecht gegen sich selbst, sondern auch die ihm innewohnenden
1718 individualisierenden Tendenzen.

1719 Beflrchtet wird, dass C@er Kommodifizierung digitaler Guter Vorschub leistet und die

1720 Produktlogik digitaler Giter auch in nickbommerzielle Bereiche wie Amateurkunst und Bildung

1721 (Ubertragd eben jene Bereiche, in denen-CiZenzen besonders erfolgreich sind. Dagegen wird

1722 festgestellt, dass es als Verdienst von CC bezeichnet werden kann, den Umgang mit dem Urheberrecht
1723 auch jenseits von Fagbommunities problematisiert zu haben.

1724  Kiritikern des herrschenden Urheberrechtsregimes unter den Kreativen bietet CC eine konkrete
1725 Alternative. Die Attraktivitat dieser Lizenzen hangt dabei stark von dem Grad ihrer Verbreitung ab.
1726  Fir eine erfolgreiche Verwendung auch in der kommerziellen Sphare kultureller Produktion ist ein
1727 hoher Verbreitungsgrad unverzichtbar. Zu den Hurden, die ein Eiedriian CC in den

1728 kommerziellen Mainstream etablierter Kiinstler behindern, zahlen insbesondere die Vielzahl

1729 inkompatibler Lizenzversionen, Konflikte mit Verwertungsgesellschaften sowie technische

1730 Unzulanglichkeiten.

1731 Die Digitalisierung hat neue offene Maekgjeschaffen, in denen "alte" Geschéitsd Lizenzmodelle
1732 von "neuen" Modellen abgel6st werdenb mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht. Welche Modelle
1733 sich durchsetzen, entscheiden letzten Endes die Handlungen der Marktteilr@@ristrdabei in

1734 gewisser Weise eine Alternative zu entgeltpflichtigen Downloadportalen. WahrénhdTaines auf

1735 der Basis des geltenden Urheberresiein neues Geschaftsmodell entwickelt hat, ermdglichen CC
1736 Lizenzen auf derselben Basis neue Verbreitungsformen fiir Werkaeen sowohl eine

1737 kommerzielle als auch eine nigkbkmmerzielle Nutzung méglich ist. Bestehende Modelle lassen sich
1738 sowohl durch Modelle mit Gewinnorientierung als auch durch Modelle ohne Gewinnorientierung
1739 erganzen. Beide Modefluspragungen kdnnen auf &a des geltenden UrheberreshAngebote

1740 hervorbringen, die auch nachgefragt werden.

1741 1.10 Zugang zu wissenschaftlichen Informationen Giber sgenannte OperAccess
1742 Verwertungsmodelle®

1743 OpenAccesslinitiativen haben das Ziel, den Zugang zu qualitatsgesichertgbgissen 6ffentlich

1744  geforderter Forschung durch kostenlose Bereitstellung im Internet zu verbessern. Dies kann tber den

1745 Agol denen Wegfi, al so dpenAcEessBedingungenf dder tiberldénc hung un
1746 A g r ¢ n e ralsowlie gweitversffentlichumunterOpenAccessBedingungen erfolgen.

1747 Durch einen weltweit freien Zugriff auf wissenschaftliche Verdffentlichungen wird eine
1748 Effektivitatssteigerung in den Wissenschaften erwartet. Auf diese Weise kdnnten sich neue Formen

120y/gl. Elkin-Koren, Niva: What Contracts Can't Do. FordhamvlReview 2005, 375 (393): AAt its current stag
change the | aw at all. In fact, its strategy r elmeaniumpgpdh oft rtomeg cc
current copyright regime. Inthissende,e i deol ogy of Creative Commons is reactionary. o

IDas Thema Open Access wird von déamrSchussbeichtladsiihrlidghandeltt ABi | dung und Fol
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des Diskurses und neue Dimersen fir die Generierung von Erkenntniseatwickeln Die

schnellsten und umfassesteh Zugriffsméglichkeiterrgebers i ch dur ch den Agol dene

OpenAccessVeroffentlichung.

OpenAccessVer °f fentlichungen nach demiglichgsofggmdeen We g i
Urheber den Verwerteamur einfache Nutzungsrechte an inrem Wgelkvahrenin der Praxis spielt
die Einraumungvon Exklusivrechten (etwa im Wege von BOyt-Vertragen) eine grof3e Roll®ies

S

hat zur Folge, dassne Zweitveroffentican ng ¢ber den Agr ¢nen Wegh ohn:e

Verlages in der Regel nicht mehr méglich ist.

Vor diesem Hintergrund steht aktuell die Frage im Mittelpunkt, ob wissenschaftlichen Urhebern,
sofern ihre Forschung offentlich geférdert wird, eine GAeoessPublikation lediglich nahegelegt
(requested) oder erzwungen (required) werden sollte.

Es existieren verschiedene Wege zur Férderung von-BpesssVerdffentlichungen??

— Verknupfung der Vergabe offentlicher Frdermittel an die Bedingung &iperAccess
Veroffentlichung (haushaltsrechtliche Losung)

— Erteilung eines unabdingbaren Zweitverwertungseschiigunsten der Autoren fur nieht
kommerzielle Zwecke (Erweiterung des § 38 UrhG)

— Verpflichtung der Autoren, ihre Forschungsergebnisse zunachst ihrentiosttuanzubieten
(Zwangslizenz)

— gesetzliche Festlegung, dass nur einfache Nutzungsrechte abgetreten werden kdnnen.

2 Neue Vertriebs/Vergutungsformen und Geschaftsmodelle im Internet

Mit der Digitalisierung sind Produktion und Distribution kreatilr@ralte erleichtert worden. Digitale
Inhalte lassen sich nahezu ohne Qualitatsverlust einfach vervielfaltigen und verbreiten. Zugleich lasst
sich beides nur noch schwer kontrollieren, weswegen die Verfolgung von Rechtsverletzungen
praktischen Schwierigkeih begegnet. Anders als in der analogen Welt ist im Internet die Verbreitung
des Werks nicht mehr an das korperliche Werkexemplar gebunden. Zwar lassen sich grundsatzlich
auch nichtkorperliche Giter verkaufen, ihre Verbreitung entzieht sich jedoch iRedjel der

Kenntnis des Rechteinhabers. Nicht zuletzt ist damit das Prinzip, kreatives Schaffen durch
Verkaufserlose zu refinanzieren, unter Druck geraten. Neben die klassischen Formen der Auswertung
treten zunehmend neue Monetarisierungsmdglichkeitem, letvgichtlich des Zugangs zu Inhalten.

Dass Nutzer bereit sind, auch fur digitale Inhalte zu zahlen, zeigen viele Entwicklungen, nachdem
attraktive und legale Angebote zur Verfiigung gestellt wurden. Die Umsétze mit Dowinldefs

Online- Aquivalent zu daeerhaften Verkérperungen auf CDs oder DVDseigen nachhaltig. Nach
Erhebungen der Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK) sind die Umsatze mit bezahlten Downloads
auch im Jahr 2010 wieder um fast 50% gestiegen und erreichten eine Héhe von 390 Milliar{éh E

Nach der Musik Software und Spielebranche entwickeln weitere Wirtschaftszweige digitale
Vertriebswege, wie die wachsende Zahl von Video on Demand Diensten und das allgemeine Interesse
an digitalen Bichern (sog-Books) demonstrieren. Neben diesémterhaltungsinhalten lassen sich
insbesondere Fachnd Wirtschaftsinformationen monetarisier8ei Buchern betrifft dies allerdings

noch weniger als ein Prozent des Gesamtumsktzes.

Als weitere wesentliche Saule fir Angebote im Internet haben sich zudem Werbeeinnahmen erwiesen,
die analog frei empfangbaren Radimd TV-Angeboten einen flir den Nutzer kostenfreien Konsum
kreativer Inhalte ermdglichen. Auch nighitofessionelle Anbietdtdnnen so Einnahmen erzielen

etwa Uber Einbindung von Werbung in ihren Blogs, Seiten oder Foren. Werbung tber das Internet
ermoglicht es, gezielt Nutzer anzusprechen, die potenziell Interesse an Produkt oder Dienstleistung

12250, Hilty, Reto M Renaissance der Zwangslizenzen im Urheberrecht?, 2049 ff.

123 http://www.bitkom.org/de/markt_statistik/64038_66156.aspx

AUmbruch auf demBBak himarRe¢ ®t Palsl &ndid, Studie des B°rsenvereins
Panel Services Deutschland, Méarz 20Rd4sentatiorhttp://www.boersenerein.de/sixcms/media.php/976@60k-Studie_2011.pdf
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haben und ist insofern wegdweér Effektivitat fir die werbetreibende Wirtschaft besonders
interessant. Es ist moglich, den Nutzer aufgrund seines Verhaltens im Internet zielgerichtet zu
adressieren.

Neben fir Nutzer kostenpflichtigen Angeboten haben sich diverse Dienste etabiidenén eine

Basis von Inhalten und Funktionen gratis zur Verfiigung gestellt wird. Erweiterte Inhalte oder
zusatzliche Nutzungsmoglichkeiten oder Werbefreiheit sind dabei fir Nutzer kostenpflichtig (sog.
Premium/Fremium-Angebote). So erzielen etwa joafistische Inhalte durch Gratisangebote
notwendige Reichweite, die durch Werbeeinnahmen oder separat vertriebenen Zugang zu-Premium
oder Archivinhalte amortisiert wird. Ebenfalls erfreuen sich Orip&le teilweise grof3er

Beliebtheit, bei denen das Spiedie Kosten fiir den Internetzugang auf3en vor gelasselstandig
kostenfrei zu absolvieren ist, fir zusétzliche virtuelle Gegenstande, die hoheren Spielerfolg
versprechen, jedoch bezahlt wird. So ist es moglich, auch mit einem nur kleinen Anggitieahl

Nutzer kostendeckend und sogar gewinnbringend zu arbeiten.

Insgesamt bieten Internet und digitale Technologie eine Vielzahl von Mdaglichkeiten fir
adressatengerechte Angebote entsprechend der Nutzungsgewohnheipgéfarehzen des

Konsumenten. Diebeginnt bei der Art der Glter: Die Einfilhrung und der erfolgreiche Vertrieb von
Klingeltonen haben gezeigt, dass neue digitale Technologien (hier: Mobiltelefone) beim Benutzer
neue Nachfrage erzeugkdnnen. So sind Verbraucher bereit, fir kurze Aussihaiis einzelnen
Musikwerken ein Mehrfaches des Preises eines vollstandigen Musikstlickes zu zahlen, um jene als
individuelles Signal fiir eingehende Anrufe zu nutzen. Ebenfalls haben insbesondere mobile Endgeréte
Bedarf zur Erweiterung der Nutzungsmaglicitke durch sog. Applikationen hervorgerufen. Dies

sind kleine Programme, Spiele, multimediale Inhalte oder angepasste Nutzungsumgebungen fir
Internetangebote. Schliellich sorgt die zunehmende Nutzung digitaler Endgeréte fur Textinhalte (sog.
E-Reader odetabletComputer) dafir, dass vermehrt Angebote entstehen, die klassische Buchinhalte
um multimediale Zusétze ergénzen (etwa erlauternde daer Videodokumente). Digitale

Technologien haben den Markt fur digitale Guter durch diversifizierte Angebot&Rerg

Diese Diversifizierung betrifft ebenfalls die Moglichkeiten zur Bezahlung. Neben der klassischen
kaufahnlichen Vergutung fur die zeitlich uneingeschrankte Zurverfligungstellung und
uneingeschrankte Nutzbarkeit (Download der mietédhnlichen Vergirng fur die zeitlich befristete
Zurverfugungstellung und meist nur einmalige Nutzung (Strearhigggn sich werbefinanzierte
Alternativen herausgebildet. Eine Alternative zum hauptséchlich werbefinanzierten privaten Rundfunk
bildet das sog. Streaming audigueller Inhalte. Dabei werden, ebenso fllichiigl insofern
urheberrechtlich unbedenklicmhalte nur wahrend des Werkgenusses im Gerat des Nutzers
zwischengespeichert. Der Nutzer behélt also keine dauerhafte Kopie, weshalb die einzelne Nutzung im
Vergleich zum Download wesentlich weniger werthaltig ist. Erst durch dem Rundfunk &hnliche
Verglitungsmodellé namlich Werbefinanzierung, abonnierte Flatrates ahnlich derTPayder
offentlich-rechtlichen Gebuhrénwerden diese Dienste in Ganze werthaltig.

Wie jede Technik kann allerdings auch das Streaming von legalen und illegalen Anbietern
gleichermal3en genutzt werden. BekanntermalRen existieren im Netz zahlreiche Anbieter, die
insbesondere Kinofilme anbieten, ohne das Recht zur éffentlichen Zuganglichméetralregworben

zu haben. Die RechtmafRigkeit der Nutzung durch die Rezipienten ist bisher nicht gerichtlich geklart
und juristisch umstrittef??

Zwischenzeitlich haben sich daruber hinaus so genannte Fatrgébote als Alternative etabliert.

Sie ermdgliben gegen Zahlung einer monatlichen Abonner@atitihr unbeschréankten Zugriff auf

die entsprechenden Inhalte. Nach Kiindigung besteht kein Zugang zum Gesamtrepertoire mehr. Diese
Nutzungsform erlaubt dem Kunden, Musik und Filme zu entdecken, was ggf. Keimemtschluss

fur eine dauerhafte Kopie oder z.B. den Konzeder Kinobesuch hervorruft. Zum Teil werden tber

diese monatlichen Einnahmen fir die Kreativwirtschaft kalkulierbare Erlése generiert. Digitales
Rechtemanagement (DRM) soll erreichen, dassMeatner zur Verfiigung gestellte Kopien nach dem

125Radmann, ZUM 2010, 387 (unzulassig); Fangerow/Schulz, GRUR 2010, 677 (zuléssig)
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vertraglichen Nutzungszeitraum nicht mehr abgespielt werden kénnen. Die Videowirtschaft
organisiert derzeit inr Verleihgeschéft iber DRM. Hier deutet sich die Entwicklung an, dass im Zuge
des sog. Cloud Comging Nutzer kiunftig auf dauerhafte Kopien auf ihnren Geraten verzichten kénnten
und gleichwohl standigen und ortsungebundenen Zugriff auf Musik, Filme und sogar Software (sog.
Software as a service) haben.

Fir Bibliotheken und wissenschaftliche Forschungsehtungen mit 6ffentlichem Auftrag stellen
Abonnementmodelle, die lizenzvertraglich nur noch den Zugang zu rein digital veroffentlichten
Werken erméglichen, eine besondere Herausforderung dar. Bibliotheken und
Forschungseinrichtungen, die zur Erfllluhgeis Auftrags darauf angewiesen sind, ihren Nutzern
solche Zugange anbieten zu kénnen, wurden in den letzten Jahren mit empfindlichen
Kostensteigerungen fiir solche Abonnements konfrontiert, die bei knappen Budgets oft nicht mehr zu
tragen sind. Oft und ilesondere bei Fachzeitschriften sind die entsprechenden Informationen jedoch
anders als in digitaler Form nicht mehr verfuigbar. Vergiitungsmodelle wie Open Access stellen in
diesem Zusammenhang neue Wege dar, gestiegenen Kostenstrukturen zu begegnen.

Einnahlmen kénnen auch unabhangig vom zur Verfligung gestellten Kreativprodukt erzielt werden. So
erfolgt Wertschdpfung bei kostenlos zur Verfligung gestellter Open Source Software beispielsweise
durch daran anknupfende kostenpflichtige Dienstleistungs#wa dieAnpassung an spezifische
Bedirfnisse, Pflegeleistungen oder Erweiterung des Funktionsumfangs. Bei audiovisuellen Medien
kénnen zum Teil Einnahmen trotz kostenlosen Zurverfigungstellens durch qualitativ hochwertigere
Produkte (etwa hohere Auflésung, mololger dauerhafte Verfligbarkeit) oder durch positive
Auswirkungen auf Konzerte, Merchandising, 0.4. erzielt werden.

Bei audiovisuellen Medien findet ein legales kostenl@&mgitstellen bei kommerziellen
Studioproduktern der Regel nur zur Bewerbung eiriessamtprodukts stattz. B. die Bereitstellung
eine einzelnen Tracks oder von Zusatzmaterial zu einem Eflmas anderes gilt bei den sogenannten
Mediatheken der 6ffentlichechtlichen Sender. Dort werden Produktionen vollsténdig und kostenfrei
bereitgstellt. Diesen Produktionen liegt allerdings auch ein anderes Finanzierungskonzept zu Grunde.

Alternativtext der Fraktion DIE LINKE. zu den Zeilen 18637 1867

Bei audiovisuellen Medien kénnen zum Teil Einnahmen trotz kostenlosen Zurverfliigungsteldéns dur
gualitativ hochwertigere Produkte (etwa hohere Aufldésung, mobile oder dauerhafte Verfligbarkeit)
oder durch positive Auswirkungen auf Konzerte, Merchandising, 0.&. erzielt werden. Insbesondere
Einnahmen aus letzteren Quellen kommen aber oft nicht demevtern zugute, die die
Umsatzriickgdnge beim Tontréagerverkauf tragen.

Obwohl heutzutage immer mehr Inhalte originér fiir das Internet produziert werden, wird das Netz
nach wie vor auch intensiv zur Mehrfachverwertung genutzt, also als zusatzlicher \iatrégr

Inhalte, die auch in anderen Medien verflgbar sind. So machen mittlerweile Zeitungsverlage teilweise
auch Texte ihrer gedruckten Ausgabe tagesaktuell im Netz zugéanglich.

Journalisten haben dabei nach dem Beteiligungsprinzip einen urheberhechfinspruch auf
angemessene Vergiitung auch fiir Mehrfachverwertung ihrer W kieser Anspruch wird bei
Festangestellten in der Regel durch den Arbeitsvertrag abgegolten. Auch bei freien Journalisten
werden diese Anspriche haufig in sogenannten Rahmigiyen mit Hinweis auf die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Verlage als abgegolten erklart. Die allgemeinen Geschéaftsbedingungen
halten aber nicht immer einer gerichtlichen Uberpriifung stand.

Archivmaterial wird regelméRig in Datenbanken zum kostatyigen Download bereit gehalten.
Zeitungsartikel konnen auf diesem Wege einerseits fiir die private Lektlre erworben werden,

126 Dieser Grundsatz entspricht der standigen Rechtsprechung (bspw. BGH GRUR 2009, 53/55 Tz. 22 oder BGH GRUR 260B7.993/9
25

127 zyletzt am 14.05.2011 vom Landgericht Rostock Vgl.:
http://www.mediafon.net/meldung_volltext.php3?id=4dce88135fbfc&akt=news_recht
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1886 andererseits betreiben die Verlage auf digitalem Wege eine Syndikation von Inhalten. Es gibt Falle bei
1887 denensie nicht Uberdimé s pr echenden Rechte verf¢ggen. Das Onl
1888 demonstrierte dies unléngst, als es von der FAZ vermeintliche Verdoffentlichungsrechte an der

1889 Nobelpreisrede von Giinter Grass katffduch andere Zeitungen haben im Hinblick auf

1890 Archivrechtewiederholt Urheberrechtsprozesse gegen ihre Autoren verloren bzw. sich zu

1891 aulRergerichtlichem Schadensersatz bereit erklart. In jlingster Zeit sind die Verlage jedoch dazu

1892 bergegangen, sich die entsprechenden Rechte Gber Bégridge einrfAumen zu lassen.

1893 Besonders umstritten ist die Zweitverwertung von Inhalten der 6ffemdictlichen

1894 Rundfunkanstalten im InterneNach dem 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag durfen bestimmte

1895 Inhalte maximal sieben Tage lang im Netz bereitge Diese Begrenzung wurde auch mit

1896 Verweis urheberrechtliche Griinde in das Rundfunkrecht eingeflgt, ruft aber dennoch gerade

1897 urheberrechtliche Fragen hervor. So beklagen Urheber, dass sie fiir Onlinenutzungen ihres Materials
1898 oft keine oder nur eine ungeningke Vergutung erhalten. Viele Beitrage kénnen auch aufgrund

1899 urheberrechtlicher Probleme nicht verfiigbar gemacht werden: weil die Klarung der Rechte samtlicher
1900 enthaltenen Ausschnitte die Sender tiberfordert.

1901 | Erganzungstext der Fraktion DIE LINKE. , einaufligen hinter dem auf Zeile 1895endenden
1902 | Satz:

1903 | Dies wird auf Nutzerseite kritisch gesehen. Die Rezipienten, aus deren Rundfunkgebihren die
1904 | Produktion der Beitrage finanziert wird, haben fir eine solche kiinstliche Begrenzung der
1905 | Verflgbarkeit kein Verstams.

1906 Unerlassliche Voraussetzung fiir jegliche Wertschépfung im Internet sind vom Kunden akzeptierte
1907 und sichere Bezahlsysteme. Wahrend dauerhafte Abonnements von Diensten meistens Uber Ubliche
1908 Dauerauftrdge, Einzugsermachtigungen oder Kreditkartenabbiermungroblematisch gelost

1909 werden, wird die zunehmend angebotene Mdglichkeit von Meergments eher abwartend in

1910 Anspruch®* genommen.Auch wenn die Bereitschaft zur Zahlung besteht, scheitert die Transaktion
1911 oftmals an langwierigen Eingaben von Kartendatash deren Sicherheitsmerkmalen.

1912 2.1 Schaffung eines innovativen Umfelds fir neue Geschaftsmodelle und Distributionswege

1913 | Erganzungstextder Fraktion DIE LINKE. , einzufligen vor dem auf Zeilel922beginnenden
1914 | Text:

1915 | Kiritiker sehen die 6konomischen Interessen direber durch geltendes Recht nicht ausreichend
1916 | geschiitzt*! Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob es angesichts der technischen und
1917 | kulturellen Entwicklung sinnvoll sein kénnte, in bestimmten Bereichen Ausschlielichkeitsrechte auf
1918 | Beteiligungsaspriiche zu reduzieren. Der Einfluss von Urheberrechten auf Verdienstmoglichkejten
1919 | soll wie moégliche positive Veranderungen dieser Maglichkeiten durch neue Vergiaags
1920 | Geschéaftsmodelle auch in einem Gutachten untersucht werden, das die Kumetissio in
1921 | Auftrag gegeben hat und dessen Ergebnisse in den Abschlussbericht einfliel3en werden.

1922 |Grundsatzlichyilt allerdings festzuhalten, dass erfolgreiche Wertschopfung mit kreativen Inhalten
1923 auchin digitaler Form eines entsprechenden rechtlichen Rahmear§ hixd geistige Schdpfungen
1924  wirtschaftlich nutzbar und rechtlich verkehrsfahigmachen, bedarf es ausschlieRlicher

128 http://www.perlentaucher.de/artikel/4187.html

12954 ZDRJustitiar Peter Weber bei der Anhérung des BMJ zum Thema Kollektive Rechtevergiitung, Berlin 27.09.2010

130 Abwartende Nutzung l4sst sich am Beispiel des im Jahr 2010 veréffentlichten Micropaymentsystems Flattr ablesen, sigtzevdie Bil
Flattr (http://blog.flattr.net/2010/11/marsmaltstreamsform-a-big-assriver/) oder am Beispiel der Tageszeitung taz
(http://blogs.taz.de/hausblog/2010/11/02/fl&iimnahmen_pendeln_sich_@ir#ine Studie der hinediagroup kam zu dem Ergebnis, dass
Micropayment zwarerst von weniger als der Halfte der befragten Internetnutzer in Anspendmgnen werde, dass es sich dabei aber um
einen Markt mit hohem Wachstumspotential handet {/www.himedia.de/news_attachmentsthedia_pm_micropawent

observatory 14122010.9df

8yergl. Stellungname Prof. Dreier, Rn. 156
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Verfiigungsrecht&® Die damit verbundene Exklusivitét ist ein entscheidender Faktor fiir den
wirtschaftlichen Wert geschaffener Werke. Kunden sind bereit, flr einen digitalen Inhalt zu zahlen,
der ihnen anderweitig nicht zugénglich ist, da jemand anderes das Bestimmurigszedimaustidt

Erganzunggext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN, einzufligen hinter dem aufZeile 1927
endenden Satz

Allerdings kann bezweifelt werden, dass das Schutzrecht in den letzten Jahrzehnten wirklich zu einer
sozialen Besserstellung der Kreativenidef hat. Ebenso verhélt es sich mit der Frage, ob diese
ausschlieR3lichen Verfigungsrechte wirklich neue Vertrighd Geschéaftsmodelle stimuliert und

gefordert hat, oder ob hier sogar ein Innovationsstau zu beklagen ist, weil diese Rechte dazu gingesetzt
wurden, konkurrierende Verwertungsformen zu blockieren.

Um beflrchtete Einnahmeeinbuf3en durch ungenehmigte Vervielfaltigung zu umgehen, ersetzen
Medienanbieter Kaufangebote fir die Werktrager zuneldnaeirch reine Lizenzvertrag&ur
Problematik der Lignzvertrageiehe Kapitell.8)

Auch bei kostenfrei zur Verflgung gestellten Werken kann ein der Urheber oder Verwerter ein
Interesse an einer Gegenleistung haben und einen wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Ausschliel3lichkeitsrecht ziehen. Denn gerade irarivdt geben Konsumentérmewusst oder

unbewusst anstelle einer Bezahlung ihre perstnlichen Daten zu Werbezwecken preis oder nehmen
Werbeeinblendungen oder bezahlte Zusatzdienste in Kauf.

Bei der Verwertung der bestehenden Urheberrechte spielt die €atlanides Rechtserwerbs eine

grof3e Rolle und erfordert flexible Lésungen, da die mit der Klarung der Rechte verbundenen
Transaktionskosten durchaus erheblich sein konnen. Es muss verhindert werden, dass Rechteinhaber
ihre Ausschliel3lichkeitsrechte ledigti zur Verhinderung einsetzen. Neue Geschéaftsmodelle
ben°tigen geng¢ g e dvobkilsiadich insbasandere auhBagsigivon
Marktmechanismen etablieren missen.

Das Entstehen vieler Geschaftsmodelle ist davon abhangig, dass zuvor eine VielRdd viem

geklart wurde. Inhalteplattformen, die eine Anzahl von Titeln in teilweise zweistelliger Millionenhdhe
anbieten, waren ohne eine Blindelung bei einigen Lizenzpartnern (etwa Verwertungsgesellschaften)
mit Rechteklarungen in UbergroRer Zahl konframtiBies betrifft die Transaktionskosten der
Plattformen wesentlich. Gleichzeitig ist es im Sinne der Kunden, ein moglichst umfassendes
Repertoire zur Verfiigung gestellt zu bekommen.

Eine zunehmende Rechtezersplitterung und Intransparenz beziiglich derdchaft von

Urheberrechten gefahrdet gerade den im Aufbruch befindlichen Markt vor allem fir Musik und Filme
in digitaler Form. In der Vergangenheit konnten die notwendigen Urheberrechte fir den physischen
Vertrieb flr das gesamte Weltrepertoire tUbettsighe Verwertungsgesellschaftenals so genannter
OneStop-Shop geklart werden.

Unter einem Oné&topShop fir die Lizenzierung von Onlifdutzungen ist eine zentrale Anlaufstelle
(z.B. eine Verwertungsgesellschaft) zu verstehen, die gebiindelt Lizenzeemnvellumféanglichen
Repertoire erteilen kann. Dies wurde fiir OffiNetzungen u.a. durch ein umfassendes System sog.
Gegenseitigkeitsvertrage zwischen den nationalen Verwertungsgesellschaften erreicht. Jede
Verwertungsgesellschaft konnte so neben ihreyarein das Repertoire der auslandischen
Verwertungesellschaften und damit das Weltrepertoire lizenzieren. Fir Qhutmengen haben es
Musikanbieter mit einer zunehmenden Zahl von Rechtegebern zu tun, deren Einwilligung einzuholen
ist, um ein umfassendesgebot zu lizenzieren (exemplarisch: auslandische
Verwertungsgesellschaften, Celas, Paecol).

22y/gl. Stellungnahme Prof. Dreier, Rn. 156.
133ygl. Stellungnahme Prof. Dreier, Rn. 160.
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1969 Auch Rechteinhaber werden durch eine komplizierte Rechteeinholung vor Probleme gestellt. So

1970 laufen Urheberinnen und Urheber Gefahr, dass ihre Werke unentgedttiatzywerden oder dass

1971 man aufgrund schwieriger und transaktionskostenintensiver Rechteeinholung auf die Verwertung des
1972  Werks ganzlich verzichtet. Beides liegt nicht im Interesse der Urheberinnen und Urheber, da dies eine
1973 Vergutung verhindert.

1974  Die sog. Ofine-Empfehlung der ELKommission von 2008 beinhaltete eine gemeinschaftsweite

1975 Lizenzierung der OnlindMusikrechte. Es sollte den Urheberinnen und Urhebern die Moglichkeit

1976 gegeben werden, zwischen mehreren Verwertungsgesellschaften innerhalb der Elézu wah

1977 Dadurchi so die Absicht der Kommissidnsollte durch Wettbewerb zwischen Lizenzgebern der

1978 europaweite digitale Musiklarkt befligelt werden. Grundgedanke dieser Empfehlung war die

1979 Verbesserung der Urheberstellung gegeniber den Verwertungsgestisolaé durch

1980 entsprechenden Wettbewerb sowie die Férderung effizienter und transparenter Strukturen in den
1981 Verwertungsgesellschaften gewahrleistet werden sollte. Der Empfehlung nach sollte die Praxis der
1982 Gegenseitigkeitsvertrahfd mittels derer eine Verwertungsgesellschaft auch iiber auslandische Rechte
1983 verfugen kann, beendet werden.

1984 Eine Folge dieser Empfehlung war allerdings eine neuerliche Zersplitterung des Repertoires, die flr
1985 weiter zunehmende Komplexitat bei der Rechtekigrgesorgt hat. Auch fir die

1986 Verwertungsgesellschaften hatte eine gemeinschaftsweite Lizenzierung unmittelbare Auswirkungen.
1987 Da der Wettbewerb zwischen den Verwertungsgesellschaften in unmittelbarem Zusammenhang mit
1988 dem Repertoire steht, konnen Gefahrareiiie effiziente kollektive Rechtewahrnehmung nicht

1989 ausgeschlossen werden, wenn Verwertungsgesellschaften nicht in der Lage sind, ein entsprechendes
1990 Hausrepertoire zu akkumulieren. Weitere Gefahren deEEigfehlung liegen unter anderem in einer
1991 Oligopolisierung von Verwertungsgesellschaften, da zum Einen eine Wettbewerbsverzerrung auftritt,
1992 wenn auf den in nationalen Rechtssystemen enthaltenen Wahrnehmungszwang verzichtet wird und
1993 sich zum Anderen die Rechteinhaber auf die Verwertungsgesellschaftenmgjt@&en Repertoire

1994 fixieren werden.

1995 Stellvertretend fur diese Entwicklung steht die Celas GmbH, eine 50%ige Tochter der GEMA, die

1996 allerdings anders als die GEMA selbst nach Auffassung des Deutschen BRadevirkenamtes

1997 (DPMA) keine Verwertungsgesellsaft ist und insoweit nicht den fiir solche geltenden Regelungen

1998 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes unterliegt. Dieses Konstrukt wurde im Abschlussbericht der
1999 Enquettko mmi ssi on AKul tur in PBeutschlandfi bereits k

2000 Mit der ZersplitterungdesRepa oi r es i st verbunden, dass f¢r ein
2001 Nut zungfi bei mehreren Rechteverwaltern notwendig
2002 die Vervielfaltigungsrechte bei der Celas (§ 16 UrhG) und die Rechte fiir die offentliche

2003 Zugamglichmachung bei der GEMA (§ 19a UrhG). Eine solche Doppelwahrnehmung der

2004 Urheberrechte fur eine einzige Nutzung wird vom Oberlandesgericht Minchen als nicht

2005 nachvollziehbar bezeichn&.

2006 Im Bereich Rundfunk und Fernsehen gibt es durch das Internet nelietMéigen der Verbreitung

2007 und dadurch auch neue Geschaftsmodelle. Zugleich wirft dies bei der urheberrechtlichen Behandlung
2008 der Kabelweitersendung zunehmend Probleme auf. Derzeit ist die Weiterleitung von

2009 Rundfunksignalen tber das Kabel verwertungsgedwiftspflichtigwahrend Weitersendungen tber

2010 andere Kommunikationsnetze nicht der zentralen Lizenzierung durch Verwertungsgesellschaften
2011  unterliegen.

3 vgl. dazu den Abschlussbericht der Enquéte mmi s si on AKul tur in Deutschlandfd, S. 278 ff.
1% Unter Gegenseitigkeitsvertragen sind Vertrage zwischen Verwertungsgesellschaften zu verstehen, die die wechselseitige

Rechteeinraumung ermdglichen. Die auslandische Verwertungsgesellschaft kann also infolge eines solchen Vertrages digsAuftlihru

Senderechte sowie Vervielfaltigungsrechte des gesamten Repertoires zur Wahrnehmung von Verwertungen im Inland auf die inlandisc
Verwertungsgesellschaft bertragen. Die jeweils andere Verwertungsgesellschaft nimmt dann treuhénderisch die Rectee der ander
Verwertungsgesellschaft wahr.

1% v/gl. die Empfehlungen der Enque®@mmissionAK u |l t ur i n SI»85ut schl andi,

137 OLG Miinchen Urteil vom 29. April 2010nicht rechtskréftig.
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Auch hinsichtlich der Streamingngebote fir digitale Inhalte, IPTV oder HybfTd/ stellt sich die

Frage einer konsistenten Regelung fir die Vergutungspflichtigkeit.

Eine technologieneutrale Ausgestaltung erscheint nétig. Die Nutzungsmoglichkeitenhantiensc
sich jedoch durch die aktiven Eingriffsméglichkeiten des Endnutzers von denen der Rundfiink
Fernsehnutzung. Eine komplette technologieneutrale Ausgestaltung ist daher problematisch.

Die urheberrechtliche Abgrenzung des Senderechts (§ 20) vdm eReadffentlichen
Zuganglichmachung (8 19a) ist nicht immer einfach,, allerdings muss diese Abgrenzung die
Eingriffsméglichkeiten des Endnutzers reflektieren, der gegentber der einfachen Rundflink

Fernsehnutzung gezielt eingreifen kann.

Fir den Fd) dass keine Bundelung der notwendigen Rechte an einer Stelle gegeben ist, bietet sich die
Schaffung einer zentralen Datenbank an, damit recherchierbar ist, wessen Rechte einzuholen sind.

Eine solche zentrale Datenbank kdnnte auch aus anderer Siahité/oigten:

Neue Vertriebsformen, die zu einer grof3eren Verbreitung kultureller Werke fihren wirden und somit
einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen hatten, werden von einem Rechtssystem, dessen Kern das
Ausschliel3lichkeitsrecht des einzelnen Urhebersi&tirgemal blockiert. Auf europaischer Ebene

wird deshalb mittlerweile iiber eine Anderung der Revidierten Berner Ubereinkunft nachd&dacht.
Derzeit untersagt dieses Abkommen, das Entstehen urheberrechtlichen Schutzes von formalen
Voraussetzungen abhéngig machen. Eine Anderung in diesem Punkt wiirde die Einfilhrung einer
Registrierungsoption zur Erlangung vollumfanglichen Schutzes ermdglichen. Unter dieser
Voraussetzung kdnnten européische Rechteregister entstehen, die dringend benétigt werden, um neue
Vertriebsformen auf eine rechtssichere Grundlage zu stellen. Solche Register kénnten die Basis
unterschiedlicher Lizenzmodelle bildeémicht zuletzt auch solcher Modelle, die auf eine kollektive

Wahrnehmung von Ausschliel3lichkeitsrechten abzielen.

2.2 Die Rolleder Werkmittler (Verlage, Musikunternehmen, Filmproduzenten, Sender usw.)

in der digitalen Welt

Darstellung, Abgrenzung und Situationsbeschreibung

Um ein genaues Bild der Rolle von Verlagen, Musikunternehmen, Filmproduzenten, Sendern u.a. in
der digitaleriWelt vermittelt zu bekommen, ist der Blick auf die Rolle und Funktion im traditionellen
physischen Geschéft hilfreich und wichtig, da offline wie online ein Werk zunachst geschaffen werden
muss, bevor es rezipiert werden kann. Die Abweichungen, die gich die rasanten Entwicklungen

im digitalen Bereich ergeben, lassen sich auf diese Weise besser einordnen. Diese Abweichungen sind
es, die einerseits einen immensen Entwicklungsreichtum aufgrund der zahlreichen neuen
Maglichkeiten und Formen und anderetseieutliche Anpassungsschwierigkeiten flir Unternehmen

und auch Konsumenten bedeuten.

Bereits der Begriff AWerkmittlerh

i st in di esem

namlich, dass auf der einen Seite eine kreative Leistung existieaufidgr anderen Seite ein
Abnehmer dieser Leistung, der Konsument/Userder Mitte zwischen Kreativen und Konsument

st¢nde nach diesem Bild der bl oCe

AWer kmi ttlerf.

Unternehmen um professionelle und arleilige KreativUnternehmen, deren Leistung sich eben
nicht auf eine reine Vermittlerleistung beschrankt oder reduzieren lasst, sondern die einen z. T.
wesentlichen Anteil an der Produktion der kreativen Endprodukte haben und deren Leistung und
Unterstutzimg den Erfolg dieser kreativen Endprodukte bei der Vermarktung und beim Vertrieb zu

einem grof3en Anteil ausmachen.

Dazu einige Beispiele: Die Produktion eines Spielfilms beruht auf der Arbeit zahlreicher Personen und
Unternehmen, die nicht alle zwingendtiheber sind. Das Produktionshaus ist allerdings nicht nur in

138 http://ec.europa.eufinformation_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_groupipaitcdS3.pdf
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der Position das wirtschaftliche Risiko der gesamten Filmproduktion planen zu missen, es Ubersieht
und koordiniert auch den gesamten Herstellungsprozess, beginnend mit der Auswahl des ®rehbuch
und endend mit der Auswahl des Verleihs und Kooperationspartner. Es werden Darsteller, Regisseur,
Kamera, Licht etc. ausgewalilalles zusammen unbestritten Basis des kreativen Werks, allerdings
stellt eben auch die konzertierte Zusammensetzung adirdiégigkeiten eine wesentliche kreative

(Teil-) Leistung dar. Bereits der sogenannte Filmverleih, der dann dafiir sorgt, dass das Endprodukt in
Filmtheatern gezeigt werden kann, stellt erheblich Kreativleistungen bereit: Zunachst werden dort die
adaquatemrehbicher mit den Produzenten besprochen und diese auf kreativer, wie auch
wirtschaftlich verwertbarer Ebene eingeschétzt.

Denn das Ziel kreativer Leistung im professionellen Bereich ist zum einen die Verwirklichung
kunstlerischer Gedanken und zum andetie Mdglichkeit, zu vermarkten und so die Investition zu
amortisierenWesentliche Erfolgselemente daflir sind u. a. die Marketingleistungen dieser
Filmverleihunternehmergurchdie dasinteressaler Endkonsumenteim der Regelerstgeweckiwird|.
Selbstvestandlich gibt es Ausnahmen, bei denen Endkonsumenten ohne Werbemal3nahmen ein
Produkt entdecken und es so zu einem gréf3eren Erfolg beférdern. Es zeigt sich, dass die klassische Art
der Bewerbung bislang nicht verlasslich ersetzt werden kann. Mit einlp@righungen zeigt sich

eine ahnliche Konstruktion im Ubrigen bei der Herstellung und dem Vertrieb von CorSpigéan.

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zum Teilsatz in Zeile 2069

Wesentliche Erfolgselemente kénnen dafiir Marketingleistungen dieser Unternehmen sein, die (die
Verbreitung der Produkte férdern sollen.

Die Aufteilung bei Musikunternehmen weicht davon insofern etwas ab als hier die Aufnahmen oft von
externen Produzenten fertig gestellt werden, allerdings werdd€iidstler in der Regel dabei immer

von den sog. Artist & Repertoire Managern des Unternehmens begleitet, die wahrend des kreativen
Schaffensprozesses Hinweise geben. Sog. Produktmanager erarbeiten dann zusammen mit den
Klnstlern Konzepte, die sich aukedDarstellung des Werks und des Kiinstlers nach auf3en beziehen.

In problematischen Féllen kaufen die Unternehmen den Kreativen samtliche Rechte am gemeinsam
erstellten Produkt ab. Dies kann in negativen Fallen dazu fiihren, das fertig produzierte Figme, Alb
oder Biicher von den Werkmittlern nicht veréffentlicht werden und die Chancen der eigentlichen
Urheber eingeschrankt werden, ihre Werke anderweitig zu veroffentlichen und damit gegebenenfalls
zu vermarkten. die Mdglichkeit einschranken

Urheber und Verwreer bilden ein enges Verhdltnis, in der in vielen Fallen der Urheber vom
wirtschaftlichen Erfolg des Verwerters abhangig ist. Dies gilt nicht immer im Falle des
wirtschaftlichen Erfolges, jedoch im Regelfall fir den Missertdig.

Durch das Entstehen dagilalen Welt hat sich dieses grundsatzliche System nicht geandert, es gibt
nach wie vor Kreative, Kreativwirtschaft und Konsumenten Allerdings stehen durch die

Digitalisierung den Kreativen neue Méglichkeiten zur Verfiigtfiguch die Vertriebswege sind

ardere. Fur Kreativschaffende auf der einen Seite ergeben sich durch die Digitalisierung eine Fiille
von Mdglichkeiten und Chancen, inre Werke eigenstandig und direkt zu vermarkten und damit ihre
Arbeit und ihre Werke unabhangig von Werkvermittlern auf derkidé anzubieten. Fir den
Konsumenten auf der anderen Seite ergibt sich ebenso eine neue Vielfalt: Er kann es sich aussuchen,
ob er seine Lieblingsserie als physische DVD bei einem Handelshaus vor Ort einkauft, ob er dieses
physische Produkt bei einer OmdiVertriebsplattform bestellt und sich zuschicken lasst oder ob er

di ese auf seinen CeDeputceeri chdeerru nsteeird 2AIMo boidleer i m
konsumiert. Die Mdglichkeit der Verquickung verschiedener Medien sorgt daftir, dass sich weele ne
Formen des Erlebens von kreativen Produkten entwickeln (z. B. eine journalistische Plattform mit
eingebundenen Filmen, Musik und lehrreichen Spielen) und auch der Zugang zu diesen Produkten ist
fur eine breitere Masse moglich. Allerdings hat sich arGandvoraussetzung nichts geandert:

weiteres zur Verg¢gtung von Urhebern in Kapitelé ?
10ygl. Kapitel 1 (spezifizieren)
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Kreative Produkte brauchen kreative Menschen, die auch von ihrer Arbeit leben kdnnen. Die
Herstellung und Verbreitung dieser Produkte kostet Geld und erfordert ein hohes Mal3 an
Organisation. Beides wird in der Regel \a#n Verlagen, Musikunternehmen, Filmproduzenten,
Sender u.a. bereitgestellt.

2.3 Angemessene Vergltung / TotaBuy-Out
Bestandsaufnahme

Mit Inkrafttreten des Urhebervertragsrechts (AGe
Urhebern und ausiibenden®& t | e r n i ) ' solite die WérhandRir@y€pa@sition der Urheber

und Urheberinnen gegeniber ihren Vertragspartnerinnen, namlich den Unternehmen deunrkdultur

Medi enwirtschaft gest?arkt wer ¥&alemfieiberuficler Geset ze
Urheber und ausiibende Kinstler scheitern haufig bei dem Versuch, gegentber strukturell Gberlegenen
Verwertern gerechte Verwertungsbedingungen durchzusetzen. Das wirtschaftliche Ungleichgewicht

der Vertragsparteien begrindetie in anderen Bereichen dRgchts auchdie Gefahr einseitig

begiinstigender Vertrage. Dies zeigt sich beispielsweise an Mehrfachnutzetgarin Online

Diensten von Printmedierohne angemessene Vergitung oder daran, dass auch der pauschale Buyout

- also der rechtliche Ausvealsf der Verwertungsrechte gegen eine Einmalzaungn s i ¢ H* gr ei f t

Das Gesetz enthalt Regelungen zur Gewahrung einer angemessenen Vergutung (8 32 UrhG), zur
Aufstellung gemeinsamer Vergitungsregeln (8 36 UrhG) und Streitbeilegungsmechanismen (8§ 36 a
UrhG).

Mit diesen Regelungen sollte einer strukturellen Unterlegenheit der Urheberinnen und Urheber und
ausubenden Kunstlerinnen gegeniber der Kultad Medienwirtschaft begegnet werden. Die
Ausfullung des unbestimmten Rechtsbegriffs der angemess@engiatung sollte dabei
Verhandlungssache zwischen den Vereinigungen der Urheberinnen und der Vereinigungen der
Werknutzerinnen sein.

Zu den entsprechenden Verhandlungen kam es bislang nur in vier Teilbranchen: mit Ergebnissen bei
den literarischen Schritisllern*** sowie den freiberuflichen Tagesjournalisténverhandelt wird

derzeit noch bei den Zeitschriftenjournalisten und beim Film. Die zuletzt genannten Verhandlungen
sind allerdings ins Stocken geraten. Deren Fortsetzung ist ungewiss. Hinzuweisaibist kimaus

auf die tarifvertraglichen Regelungen fir die Freien Journalisten beim offergtibtichen

Rundfunk, welche ebenfalls als Vergutungsregelungen wirken und deren Regelungen auch bei
Vertragen mit nicht tarifgebundenen Freien nicht untersehriverden diirfef?

Wahrend bei den Schriftstellern im Wesentlichen der Status quo festgeschrieben wurde, hat die
Vergitungsregel fur Tageszeitungsjournalisten teilweise erhebliche Kritik erfdhdedoch kann

festgestellt werden, dass die in diesen ¥adiungen durchgesetzten Vergitungsregelungen in den
entsprechenden Teilbranchen lber die marktiblichen Vergitungen deutlich hinausgehen. Sie kénnen,
so die Darstellung der Urheberverbénde, zu einer Verdoppelung bzw. Verdreifachung der Verglitung
fuhren!*’ Festzustellen ist dariiber hinaus, dass zunehmend mehr Verlage diese Vergiitungsregelungen
anwenden. Kritisiert wird von kleineren Urheberverbanden, dass diese Vergitungsregelungen bis dato
von einer Grol3zahl der Verlage in der Praxis nicht angewandt wendestass nicht alle Freien davon
profitieren.

1 Bundesgesetzblatt Nr. 21, ab S. 1155.

12 BT.Drs. 14/6433.

143 http://www.bmj.bund.de/media/archive/962.pdf

144 http://www.djv.de/fileadmin/DJIV/Tipps_und_Infos_fuer_Freie_ NEU/Géerg%C3%BCtungsregelendg.pdf

145 vgl. hierzu beispielsweise WDRarifvertrag UrhR (TZ 1.4),
http://www.rundfunkfreiheit.de/sender_wdr_tvglip3?si=4d517a9fa41bb&lang=1&view=

146 http://www. freischreiber.de/home/stellungnahwmer-freischreiberev-zu-dengemeinsamenerg%C3%BCtungsregeli¥ C3%BCr
tageszeitungen

147 http://www.faire zeitungshonorare.de/wgontent/themes/sash_theme_01/downloads/Geguéregeln.pdf
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In anderen Teilbranchen der Kukwmd Kreativwirtschaft ist es entweder gar nicht erst zu
Verhandlungen (Bsp: Gamesbranche) oder letztlich nicht zum Abschluss der gesetzlich geforderten
Vergutungsregeln gekamen (Bsp: Filmbranche). Die Literaturiibersetzer haben mittlerweile mehrere

Urteile des Bundesgerichtshofs erwitf.

Die Enquetekommission Kultur hat bereits in ihrem AbschlussberichD{8T16/7000) von 2037
empfohl en, Aerneut elungepund MaB8mahmemin Urheberviertayszesht ée g
angemessene, an die wirtschaftlichen Verhaltnisse angepasste Vergutung fur alle Urheber und

ausuibenden Kinstler erreicht werden kann, da die bisherigen Regelungen im Urhebervertragsgesetz

unzureichend sind 0

Problembeschreibung

Das versicherungspflichtige Einkommen von Urhebern aus kreativem Schaffen stagniert seit mehreren
Jahren bei weniger als 1.200 Euro monatlids geht aus den Statistiken der Kiinstlersozialkasse
hervor, die ein durchschnittlicheahfeseinkommen von etwa 13.288 Euro angéBeallerdings

bilden die in der KSK vertretenen Kiinstler nicht die Gesamtheit der hier relevanten Kreativen ab.

Es kann daneben nicht aul3er Betracht gelassen werden, dass viele Kreativschaffende als Freiberufler
in der Regel keinen tarifrechtlichen Schutz geniéf3emd sich daher in individuellen
Vertragsverhandlungen gegentiber Mediamd Kreativindustrien aus einer strukturell unterlegenden
Situation heraus behaupten missen. Dies gilt allerdings fur eine VietwaBerufen.

Das wirtschaftliche Ungl eichgewicht -Quei gt

Vertrageim, in denen sich

di e

Ur heberi nnen

ihrer Nutzungsrechte gegen Zahlung eirauschale begeben, um eine Vergitung zu erhiatiezs
kann allerdings nur im Rahmen der entsprechenden Schutzvorschriften zu Gunsten der Urheber
stattfinden, die eine angemessene Vergligawgihrleisten soff?

Von derPraxisder BuyOutVertragesind ncht nur freischaffende Kinstlerinnen und Kinstler
sondern auch angestellte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler betroffen, die sich sogar in der
Situation wiederfinden, BuputVertrage unterschreiben zu missen, ohne eine Vergltung dafur zu
erhaltenGegen Buyout-Vertrage nutzen Verb&nde wie der DJV und ver.di zunehmend das
Instrument der AGBKlagen, um diese Vertrage zuriickzudrangén.

Jedoch muss immer zwischen den Urhebern der verschiedenen Branchen differenziert werden. So
wenden insbesondere dig&hverlage ein, dass Biut-Vertrage im Buchbereich anders als etwa bei
Film oder Fernsehen keine nennenswerte Rolle spi&lém. Wissenschaftsbereich miissen die
Autoren wegen der niedrigen erreichbaren Auflagenhthen vielfach Druckkostenzuschiisseebeibring
wobei sie regelmafiig auch auf Férdereinrichtungen wie der DFG, dem Forderungsfonds Wissenschaft
der VG Wort oder verschiedenen Stiftungen zurtickgreifen. In den meisten Wissenschaftsbereichen

148| ZR 23006 vom 7.10.2009, | ZR 109 vom 20.01.2011, | ZR 387 vom 07.10.2009, | ZR 2397 vom 07.10.2009, | ZR 407 vom
07.10.2009, | ZR 407 vom 07.10.2009, sowie | ZR ®® vom 20.01.2011, | ZR 489 vom 20.01.2011, | ZR 783 vom 2.01.2011.

19 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf

Bhttp://www.kuenstlersozialkasse.de/wDeutsch/ksk_in_zahlen/statistik/durchschnittseinkommenversicherte.php
%1 Freie kbnnen insbesondere als arbeitnehmerahnliche Journalisten, Kameraleute etc. tariflichen Schutz genieRen. Das gilt im

Tageszeitungsbereich wie auch im &ffentliechtlichen Rundfunk.

152 http:/www.urheberrecht.org/law/normen/urhg/200222/materiaken/ds_14_8058_I.php

%350 hat etwa das Landgericht Hamburg am 1. Juni 2010 dem\ZEIT | a g

di e

Verwendung seiner

untersagt (Az. 312 O 224/10). Vergleichbare Urteil wurden zuvor gegen die AGB des Bauer Verlags vom Latigebalg (AZ 312 O
703/09) sowie gegen die Geschaftsbedingungen des Axel Springer Verlags beim Kammergericht Berlin (26.03.2010, Az. &nWik®/07)
Noch am 14. Mai 2011 gewannen die Gewerkschaften eine entsprechendgdgianelen Neubrandenburgertifaurier (Nordost

Mediahouse GmbH & Co. KG) vor dem Landgericht Rostock.
154Na(:h einer 2003 durchgefuhrten repréasentativen Untersuchung

ARahmenve

(http://www.boersenverein.de/sixcms/media.php/976/Gutachten_Prof _Homburg_Honorarsituation_in_Verlagen_als_Folge_derctUrheberre
tsnovellierung.pdfyjvurden 98 Prozent der Publikumsverlagen erschienenen Biicher auf der Basis einer laufenden Beteilighngodes
bzw. (seltener) einer Kombination einer anfanglichen Honorarzahlung mit einer Beteiligitrgdigien einer bestimmten verkauften
Auflage vergutet. Im Horbuchbereich sind demgegentibeHorspielen mit einer Vielzahl von Mitwirkenden boyt-Zahlungen von der
Mehrzahl demitwirkenden Leistungsschutzberechtigten gewtinscht und tblich. Hier erhalten regelméf&gAwtor des vertonten
Buches und wenige wesentliche Urheber bzw. Mitwirkende (Regisseur, u.U. auch wichtige Sprecher) laufendm&ateilig
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eine Ausnahme ist das sog. Rv8gment (Recht/Wirtschaftétern)- erhalten die
wissenschaftlichen Autoren auch fir Zeitschriftenbeitrage keine Honorare, wieisi@gumentieren
die Verlage die Leistungen der Verlage in Anspruch nehmen, um ihre Beitrage qualitatsgeprift,
zeitnah und vor allem zur Forderuiger Reputation in anerkannten Fachzeitschriften
verdffentlichen wollen.

Die bisherige Rechtsprechurtfiihrt dazu, dass Verlagen die umfassende Nutzungsrechtsiibertragung
gegen nur ein pauschales Honorar deutlich erschwert wird. Nach hochstrichterlicher

Rechtsprechurd werden an solche Bu@utVertrage hohe Anforderungen gestellt. So muss das
Absatzhonorar Anach Dauer, Umf ang und I ntensit?at
Festbetrags berge n2mlich A dagungeBialfermddTeldesiass der
Fixums dem Urheber lediglich fur die erste Phase einer fortdauernden Werknutzung einen Ausgleich
verschaffehi. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken,
Betrachtung zum Zeitpunkt des Vertragdseshs si ei ne Aangemessene Beteil
Gesamtertrag der Nutzungfi gew?2hrl eisten.

Wenn ein Verwerter sich As2mtliche Nutzungsrecht
einrdumeni | asse, k°nne | ed o aithtvarausgesgagewetdgnudasst de s
das Werk bis zum Ende der Schutzfrist, also bis siebzig Jahre nach dem Tod des Urhebers, nur in

einem solchen Umfang genutzt werde, Adass das ve

Nach Auffassung des BGH verstol3en ButpVertréage also nur dann nicht gegen den Anspruch auf
angemessene Vergitung, wenn die Einmalzahlung so hoch ist, dass mit ihr sémtliche méglichen
zukunftigen Nutzungen eines Werks bis siebzig Jahre nach dem Tod seines Urhebers angemessen
abgegolten sinDie in der Kultur und Kreativwirtschaft in bestimmten Branchen Ublichen Buyout
Vertrage erfiillen diese Voraussetzung regelmpaiigt,

Erganzungstext der Fraktion DIE LINKE., einzufiigen hinter dem in Zeile 2200endenden Satz:

Das Hanseatische Landesghtibat am 1. Juni 2011 (Az. 5 U 113/09) entschieden, dass Buyout
Vertrdge auch unabhéangig von der Héhe der vereinbarten Vergitung rechtswidrig sind, da sie mit dem
Beteiligungsgrundsatz des Urheberrechts nicht vereinbar sind. Sofern ein Verwerter sieh Rech
derarteinr2umen | a3asst, dass er Aden Urhebelr | e
Weiter¢bertragungen von Nutzungsrechten aussch
zu bewerten.

t z
[

Daher bleibt die Frage, warum dennoch auch unanggeme BuyOut-Vertrage geschlossen werden.
Dies liegt darin begriindet, dass Urheber und Kreative teilweise die schwéchere Vertragspartei
darstellen: Freiberufliche Urheber und austibende Kinstler (, Journalisten, , , , bildende Kinstler,
Regisseure, Kamemlite, Szenenbildner, Fotografen, Designer, Schauspieler) sind zwar rechtlich
gesehen Unternehmer. Tatséachlich sind sie aber oft lohnabhangigen Arbeitnehmern vergleichbar.
Anders als bei den anderen freien Berufen der Rechtsanwaélte, Arzte, Statiker utekfemclyibt es

fur sie keine gesetzliche Verglutungsregelung oder Honorarordnung, die ihnen eine allgemein
nachzulesende und regelméaRig auch an die wirtschaftlichen Verhaltnisse neu angepasste Vergttung
ihrer Arbeit zusichern wirde. Allerdings darf niclergessen werden, dass freiberufliche Urheber und
ausiubende Kunstler durch Gesetze und die entsprechende oben bereits genannte Rechtsprechung
geschitzt sind. Dies wird beispielsweise am Fall der Ubersetzer deutlich, die allerdings tretz BGH
Urteil noch keine angemessenen Vergitungen erhalten. Komponisten wiederrum werden im Falle
einer GEMA Mitgliedschaft Uber die dort verwerteten Rechte zusétzlich vergitet, wenn sie etwa das
Werberecht an einen Auftraggeber abgeben.

%5 Sjehe z.B. KG Berlin, Urteil v. 26.03.2010, 5 U 66/09; LG Hamburg, Urteil v. 04.05.2010, 312 O 703/09 und Urteil v. 00,33.20
224/10.

158 http://juris.bundesgerichtshof.de/egi
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktueti&=12288&nr=49810&pos=5&anz=558
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Als ein Problem hierbei hat sich insbesdere erweisen, dass das geltende Urheberrecht sich auf die
Normierung von Vorschriften Gber das Verfahren der Entstehung dieser gemeinsamen
Vergutungsregeln einschlief3lich der Schlichtungsstelle beschrankt, aber keine Vorgaben zur

Verbindlichkeit dieseEntscheidungen der Schlichtungsstelle enthalt.

2.4 Vergutungsmodelle (Pauschalvergitung und Alternativmodelle, Flatrate; Digitale
Rechteverwaltung; neue Vergitungsmodelle wie Flattr; CC&Modell)

Eine Ausnahme zum Schutz der AusschliefRlichkeitsrechte hablem lletzten Jahrzehnten u.a. immer

die Privatkopie nach 8§ 53 UrhG und das damit verbundene Pauschalabgabesystem nach 88 54 ff UrhG

gebildet. Diese Ausnahme wurde in den 60er Jahren eingefiihrt, da man in der analogen Welt das
Kopieren urheberrechtlich gesihter Werke in der Regel nicht kontrollieren und damit auch nicht
verhindern konnte. Mit der Einfiihrung von Kassettenrekordern war es dem Verbraucher ohne grof3en
Aufwand moglich, Radiosendungen mitzuschneiden. Mit Fotokopieren konnten Zeitungsartikel oder

einzelne Buchpassagen aufs Einfachste vervielfaltigt werden. Der Gesetzgeber hat sich deshalb damals

gegen komplexe und ineffektive Durchsetzungsmechanismen entschieden und anstelle dessen die
Regelungen zur Privatkopie eingefligt. Nach dieser Regelurdgwumd werden auch im digitalen
Bereich trotz eines grundsatzlich anderen Kopiervorganges noch Vervielfaltigungen der Verbraucher
zu einem gewissen Grad geduldet, ohne dass der Urheber in die Nutzung einwilligen muss. Aus rein
praktischen und administreéin Erwagungen heraus sollte diese Rechteeinschrankung nicht
unmittelbar durch den Nutzer selbst, sondern durch den Hersteller von Kopiergeraten und
Speichermedien kompensiert werden, indem dieser gesetzlich dazu verpflichtet wurde, eine so
genannte Pausalabgabe an den Urheber abzufihren. Diese Zahlungspflicht soll nach Auffassung des
Gesetzgebel¥ mittelbar an den Verbraucher weitergegeben werden, indem der Hersteller die Abgabe
in den Endverkaufspreis der Geréate/Speichermedien einpreist. Damit za&kérédte und

Speichermedienindustrie seitdem jahrlich dreistellige Millionenbetrage an die

Verwertungsgesellschaften, die wiederum die Gelder an die Urheber ausschitten. Und das
Abgabenvolumen steigt proportional zum immer vielfaltigeren Endgeratemahnktuicin

Deutschland stetig.

ggf. Einleitung notwendig, dass hier zweArgumente gegenubergestetlwerden(kenntlich

gemacht als Sichtweise A und Sichtweise BAnm. Sek.)

Sichtweise A Die Gesetzesgrundlage zu diesem Schranked Vergltungssystebesteht seit den

60er Jahren jedoch ohne grof3e Veranderung fort. Lediglich in 2008 hat sich der Gesetzgeber im
Rahmen einer groCen Urheberrechtsreform (Ader
Abgabenhdhe richtlinienkonform noch deutlicher as B3 der tatsachlichen Nutzung der Gerate

und an den beim Ur heber “durchklie Dufteng dei Pevatkopie ze n

knUpfen und zum anderen die Betroffenen séllosh. Urheber bzw. Verwertungsgesellschaften und
die Geratebzw. Speichanedienindustrié im Einvernehmen dariiber entscheiden zu lassen, was eine
angemessene Abgabenhdohe ist. Doch seit den 60er Jahren haben sich nicht and hard
softwarebasierte Technologien sondern entsprechend auch das Vermarktungsverhalten der Urheber
sawie das Nutzungsverhalten rasant entwickelt: Die Urheber kénnen individuell entscheiden, zu
welchen Konditionen sie ihre Werke zur Verfigung stellen und damit wesentlichen Einfluss darauf
nehmen, ob und in welcher Form eine Vergitung durch den Nutzegesrfebll. Stellt ein Urheber

seine Inhalte kostenlos im Internet zur Verfiigung (z.B. zu Vermarktungszwecken), sind
Pauschalabgaben unangemessen. Ferner hat sich das Nutzerverhalten innerhalb der letzten Jahre
drastisch verandert. Wahrend Verbraucher frigiezelne Gerate gerade zum Zweck der Erstellung
von Privatkopien erworben haben, nutzen sie heute eine Vielzahl von Geraten, deren Hauptfunktion
eine andere als die Anfertigung privater Kopien ist. Selbst wenn er wollte, kann derselbe Nutzer
aufgrund seies Zeitbudgets nicht in dem Umfang, wie er Geréte zur Verfigung hat, Privatkopien

anfertigen und konsumieren. Trotzdem muss der Verbraucher heute insgesamt einen vielfachen Betrag

als Urheberrechtsabgabe zahlen, allein weil er diese Gerate zum privaieredmutzen konnte.

Deshalb muss man sich erneut die Frage stellen, ob das derzeitige Pauschalabgabensystem, das allein

'7vgl. dazu auch den EUGH im Padawedrteil (C-467/08) vom 21. Oktober 2010, Rn. 50.
¥ygl. zum Begriff AharmfA in di es danRLKRO0D/29e X t
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2272  mangels Kontrollmdglichkeit durch den Rechteinhaber eingefuhrt wurde, unter Berticksichtigung aller
2273 Interessefi d.h. die der Urhebeder Hardwardndustrie und der Verbrauchierzur heutigen Zeit
2274  noch praxistauglich, effizient und erforderlich'it.

2275 Pauschalabgaben und individuelle Vergitungen ersetzen sich nicht, sondern addieren sich. Die
2276 Pauschalabgaben kommen also additiv zu den individuellen Lizenzen und kostenpflichtigen

2277  Angeboten im Internet hinzu. Die Verbraucher zahlen also unter dem Sigpkld 1. die

2278 Pauschalabgaben, 2. Preise fur einzelne Zugriffe, Flatrates, @dloweetc. in allen Fallen, wo ein

2279 Anbieter entsprechende kostenpflichtige Angebote macht. Es ist demnach nicht so, als wiirden
2280 deutsche Verbraucher von der Pflicht, fur kagféichtige InternetAngebote zu zahlehz.B. per

2281 Micropayment dadurch befreit, dass sie bereits eine Pauschalabgabe fir die Gerate gezahlt haben.
2282 Im Unterschied zu Deutschland kennen andéreder wie das Vereinigte Kdnigreich die Abgaben

2283 nicht, ohnedass dies die kreative Szene und die Entwicklung der Int&kmtomie beeintrachtigt

2284 hatte. Von den bei deutschen Verbrauchern eingesammelten Pauschalabgaben flieRen grof3e Teile ins
2285 Ausland ab, kommen also nicht der hiesigen Kreativszene zu Gute. Sferieanhz.B. die Gema ca.

2286 30 Prozent der Abgaben ins Ausland, der aktuelle Netiasfer betragt etwa 150 Millionen Euro pro
2287 Jahrin Bezug auf die Gesamteinnahmen

2288 In der digitalen Welt konsumiert und produziert jeder Inhalte, stellt also Texte, Bilbee, Musik

2289 ins Netz. Damit wirden bei allen Pauschalabgaben eingesammelt und dann wieder an alle

2290 auszuschutten sein. Hiermit wirde ein birokratisches Monstrum geschaffen, ohne dass dies positive
2291 Effekte fur Kreative oder Unternehmen hétte.

2292  Sichtweise B Im Rahmen der Regelung des Umgangs mit privaten Kopien wird Rechteinhabern als
2293 Ausgleich fur den Verlust eines Verbotsrechts im Hinblick auf diese Vervielfaltigungen ein

2294  Vergutungsanspruch gewahrt. Dieser knupft theoretisch wie praktisch nicht an enaelerSder

2295 Rechteinhaber, sondern an dem Umstand der Nutzung ihrer Werke und Leistungen an. Die Erfullung
2296 der Vergitungsanspriche erfolgt tber die treuhdnderisch arbeitenden Verwertungsgesellschaften
2297 entsprechend der in den Verteilungsplanen der Verwesgasgllschaften festgesetzten Verteilung der
2298 Einnahmen. Beflurworter heben dagegen die verhaltnismafige und einfache Durchsetzung der

2299 Vergutungsanspriiche hervor.

2300 Wahrend die Befiirworter von digitalen Rechteverwaltunigsl Micro-Payment Systemen der

2301 Auffasaung sind, dass es in Zeiten effektiver Zugangskontrolle keine Rechtfertigung mehr fur
2302 Pauschalabgabensysteme gibt, lasst sich dem gegeniiber argumentieren, dass pauschale

2303  Vergitungssysteme sehr viel besser geeignet sind, um dem Interesse der Offerahichigang zu
2304 Informationsgutern Rechnung zu tragen. Allgemein formuliert, begiinstigen

2305 Pauschalvergitungsformen eine extensive Nutzung von Informationsgitern, wogegen

2306 Einzelabrechnungssysteme ein kostenbegrenzendes Nutzungsverhalten vor allem in den unteren
2307 Einkommensgruppen nahelegen.

2308 Ein weiteres Argument fiir Pauschalvergitungssysteme kann darin gesehen werden, dass es sich bei
2309 Informationsgitern in der Regel um "Erfahrungsgiter" handelt, deren subjektiver Wert sich erst nach
2310 dem Konsum beurteilen lassn Vergleich zu Einzelabrechnungsverfahren verursachen

2311 Pauschalvergitungssysteme erheblich geringere Transaktionskosten beim Erkunden bzw. "Erfahren”
2312 neuer Werke. Hinzukommt, dass Urheber von Pauschalvergitungssystemen in der Regel starker
2313  profitieren alsvon Proportionalvergiitung®

2314 Heute wird diskutiert, ob ein solches Schrankem Pauschalabgabensystem unter Berlcksichtigung
2315 aller Interessei d.h. die der Urheber, der Hardwdnelustrie und der Verbrauchirzur heutigen
2316  Zeit noch praxistauglich, effient und erforderlich ist*

1%9vgl. dazu auch Stellungnahme Prof. Spindgr9 ff.. 5
5o Dr. Christophe Geiger, Anh?°r un Buropsisbhes Parlarhentveen 16.2011ICopyri ght i n t
%1vgl. dazu auch Stellungnahme Prof. Spindler, S. 9 ff..
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So gibt es Werkarten, bei denen eine eindeutige Zuordnung eines Werkexemplars zu einer Nutzerin
oder einem Nutzer Vorteile bringt. So ist bspw. die Nutzung aktueller Spieletitel oft damit verbunden,

dass der Nutzer wahrend d&gielens standig eine Verbindung zum Server des Herstellers halten

muss. Dies wird auch vom Konsumenten akzeptiert, da dies gleichfalls fur ihn Nutzungsvorteile mit
sich bringt (z.B. Spielen in einer weltweiten Gemeinschaft, aktualisierte Neuigkeitatfigstan
Updates und Erweiterungen etc.). Damit ist die Nutzung auf diese eine Kopie des Spiels begrenzt.

Andererseits entsteht im Videond EBookbereich, ahnlich wie zuvor bei Musikstiicken ein

technisches Umfeld, dass den Werkgenuss nicht mehr auf eind@schirankt. Wahrend einige
Anbieter (bspw. Apple im Filmbereich) gerade damit werben, dass der Werkgenuss nicht mehr an ein
Gerét gebunden ist, setzen andere (z.B. beim Kindle bzw. dReader von Barnes&Nobl&)

technische MalRhahmen wie hartes DigRajhts Management (DRM) ein, um Dateien an einzelne
Gerate zu binden und sie nur auf technischem Wege fir einen begrenzten Zeitraum an Freunde

Averleihbarda zu machen. Die Techni

k stell't

existiert.Diese Beschrénkung der Privatkopie ist derzeit durch § 95a UrhG erlableteN&indet
sich in Kapitel 15.6. Kritik erfahrt DRM vor allem von Datennd Verbraucherschitzern.
Kritikpunkte sind unter anderem: Eine Ungleichbehandlung von digitalennahtolggn Werken bei
der Weitergabe an Dritf& Die Gefahr rechtmé&Rig erworbene Dateien nicht auf allen (aktuellen und
neu angeschafften) Abspielgeraten konsumieren zu kénnen. Einschrankung der Angebotsvielfalt und
Konsumentenfreiheit durch Bindung an bestita Gerate oder Anbieter. Mit dem Auslaufen oder

dem Abbruch der Nutzung eines bestimmten DRtems kdnnten die damit beschrankten Dateien
nutzlos werden®* Es ist nicht sichergestellt, dass DRWaRnahmen so programmiert sind, dass sie
mit Ablauf der gestzlichen Schutzfristen des jeweiligen Werks wirkungslos werden. Die Sicherung

der rechtméfRig erworbenen Daten ist bei DRM nicht ohne weiteres moglich-3yBieme, die
regelmafig prufen, ob der Nutzer auch die Nutzungsrechte halt, ermdglichen dierigy stetiu

detaillierten Benutzerprofilen.

dabei

Vdllig losgelost von der Debatte um die Pauschalabgabe, bei der es um die Kompensation legaler
Vervielféaltigung geht, wird als Reaktion auf Urheberrechtsverstol3e, d.h. illegale Vervielfaltigungen,

im Internet gelegelith die sog. Kultur bzw. Contentflatrate vorgeschlagen:

Zur pauschalen Vergutung von Downloads urheberrechtlich geschitzter Werke sollen Regelungen zur
Privatkopie auf das Internet angewandt werden. Alle Nutzerinnen und Nutzer sollen im Gegenzug pro

Internetanschluss entsprechend der bereits praktizierten Leergeidit®peichermedienabgabe einen

monatlichen einheitlichen Betrag entrichten. Diese Einnahmen sollen zum Beispiel tiber eine
Verwertungsgesellschaft nach einem zu bestimmenden Verteilungsstlidiislie Rechteinhaber
flieRen. Anknipfungspunkt fur die Zahlungspflicht und deren Durchsetzung wére demnach die Frage,

ob ein Nutzer Inhaber eines Internetanschlusses ist.

Fur und gegen eine Kulturflatrate werden unterschiedliche Argumente ins RatdtgBeflirworter
argumentieren, dass ein unangemessenes und ungerechtes, unzeitgemales System ersetzt werden

konnte, das weder die Rechte der Urheberinnen und Urheber zu wahren im Stande sei, noch den

Nutzerinnen und Nutzern kultureller Inhalte entgegemk@der den Verwertern niitze.
Gegner halten ein solches System fiir ungerecht, da dies das Prinzip von Angebot und Nachfrage nicht
bertcksichtige und auch den monetaren Wert der Kultur pauschal erfasse. auch die zahlen missten,
die eine darin vorgesehenet&ung gar nicht vornehmen wirden. Dem wird entgegengehalten, dass
insbesondere die Musikindustrie durch ihre Geschéftspraktiken ein Marktversagen herbeigefiihrt habe.

Der Tausch von Dateien sei Ursache, nicht Folge dieses Zustands. Wo der Markt verdaggtsait

gefragt. Die Kulturflatrate sei ein Instrument, den Markt zu heilen und auch das Geschéft mit Content
wieder profitabel zu machen. Dies wird von Kritikern mit dem Argument bestritten, ein Markt werde

damit abgeschafft. Sie beflirchten die Entsteheiner marktfernen Behdrde, die fir die Verteilung

und die Festsetzung der Hohe von Einnahmen zusténdig ware und erheblichen Einfluss auf die Kultur

182 http://www.buchreport.de/nachrichten/online/online_nachricht/d&0h®/10/25/kindlekopiertnook.htm
183v/gl. dazu auch die Forderungen des Verbraucherzentrale Bundesverbands:
http://www.vzbv.de/mediapics/urheberrecht_positionspapier_\2®i/1.pdf S.2

184 vgl. http://iwww.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,550686,00. himdhttp://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,568086,00.html
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nehmen konnte. AuRerdem wéren die Einnahmen aus der Ubertragenen Anwendung der
Vergltungsregel der Pritkoopie der Kreativwirtschaft im Internet gedeckelt. Denn unabhangig von
Vielfalt und Qualitat wiirden die Anschlussinhaber monatlich den gleichen festgelegten Preis
bezahlen.

Unterstltzer einer Pauschalvergitung heben das Argument hervor, dass Urhebednddreber

finanziell bessergestellt werden wirden, da eine Pauschalvergiitung leichter durchzusetzen sei als eine
Individualvergitung. Dem wird entgegengehalten, dass unter anderem wegen der Kosten fur die
Einziehung und Verwaltung noch unklar sei, wieleld bei den Urheberinnen und Urhebern

wirklich ankommt. Hier bedurfe es erst konkreter Regelungen. Beflirworter argumentieren jedoch
damit, dass die Verteilung aus den Einnahmen einer Kulturflatrate das Potential habe, gerechter zu
sein als die bisherggVerteilung der Musikeinnahmen durch die GEMA, da auch der Umsatz von
IndependenKinstlern erfasst wirde, die zur Zeit bei den GEMdsschittungen leer ausgehen.

Kritiker sehen in einer nach einem Verteilungsschlissel gesteuerten Ausschittung einst@iutigk

der Leistungsgerechtigkeit zugunsten der Verteilungsgerechtigkeit.

Fur eine Kulturflatrate wird ins Feld gefihrt, dass diese eine Senkung der Markteintrittsbarrieren ftir
Kunstlerinnen und Kinstler ermégliche, da sie an Ausschittungen beteildgrnd@nnten, sobald
jemand ihre Kunst herunterladt. Dem wird von Kritikern entgegengehalten, dass unbekannte
Klnstlerinnen und Kinstler schon jetzt die Moglichkeit hatten, ihre Werke im Internet zu
verotffentlichen die Kosten fur den Onlinevertrieb miestauch in Zukunft aufgewendet werden.

Gegner der Kulturflatrate befiirchten, dass die Auskehrung der Kulturflatrate Daten tber die Nutzung
der Werke voraussetzt und daher eine Uberwachung des Netzverkehrs erfordere, die erheblichen
datenschutzrechtlichddedenken begegne. Andererseits setze auch das System der Pauschalvergitung
im Rahmen der Privatkopieregelung nicht an der Messung der Nutzung sondern vielmehr an der
prinzipiellen Moglichkeit der Kopierfahigkeit an. Entsprechesw Unterstutzer einer Kuitflatrate

bedurfe es fur die Anwendung einer Kulturflatrate auch keiner Nutzungsmessung. Es reiche vielmehr
der Nachweis, dass ein Nutzer Inhaber eines Internetanschlusses sei, um einen Vergutungsanspruch zu
begriinden.

Als ein weiteres Gegenargument @vieine drohende Gefahr der Manipulation oder die Verzerrung
durch Massenproduktion belangloser Werke angefihrt. Hierauf wird erwidert, dass
Manipulationsgefahren kein Phanomen einer Kulturflatrate seien sondern auch bei Anwendung
anderer Vergutungsverfam bestinden.

Beflirworter sehen auf3erdem durch die Kulturflatrate die Mdglichkeit, die Justiz zu entlasten, da die
heute nur eingeschréankt effektive Rechtsdurchsetzung nicht mehr erforderlich sei. Jedoch ist die
Rechtsdurchsetzung weiterhin hinsichtlagr gewerblich genutzten Inhalte notwendig. Desweiteren
bleiben eine Reihe von Problemen, weil die Privatkopien uneingeschrankt auch von Nichtberechtigten,
insbesondere auch im Ausland, genutzt werden kbnnen. Deswegen erwarten Kritiker, dass eine
Kulturflatrate nur im Rahmen der europarechtlichen Vorgaben entstehen kénne und dariber hinaus ein
internationales Vorgehen erfordere.

Schliel3lich halten Kritiker eine Kulturflatrate fir einen unverhaltnismagigen Eingriff in die
Grundrechte der Urheberinnen und &lokr, da diese weder tUber die Hohe der Vergutung noch tber
den Umfang der Nutzung bestimmen dirfen. Kreative wiirden mangels unmittelbarer
Verhandlungsmadglichkeit hinsichtlich der Verwertung ihrer Arbeitsergebnisse gleichsam entmiindigt.
Beflrworter betonem diesem Zusammenhang die Tatsache, dass eine Pauschalvergitung fur
Anbieter, Verwerter, und Nutzerseite Rechtssicherheit herstellen konnte und damit eine
Geschéftsgrundlage fur die Kreativwirtschaft bieten wirde, die im Vergleich zur Rechtslage an das
Zeitalter der Digitalisierung und Internet angepasst ware.

Ein weiteres Konzept fiir ein neues Bezahlmodell, die sogenannte Kulturwertmark, basiert auf der Idee

einer Pauschalabgabe und umreif3t eine alternative Form der Vergitung von Urhebern digitaler Werk
die direkt durch die Nutzeder Werke bestimmt werden soll:
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Jeder Nutzer, der am Vergutungssystem teilnehmen mdchte, zahlt eine monatliche, vorab festgelegte
und flr alle Teilnehmer gleichhohe Geldsumme ein. Teilnehmer kénnen freiwillig dem System
beitreten. Es ist aber auch vorstellbar, dass alle Internetbedigzen Betrag zahlen. Alternativ
kodnnte aucheine allgemeine Abgabe aller Steuerpflichtigen vorgesehen werden. In Hohe des
Betrages erhélt jeder Teilnehmer Punkte, die er online direkt an Urheber und deren digitale Werke
verteilen kann. Dem wird von Krkern entgegengehalten, dass zwar im Gegensatz zur Kulturflatrate
die Vergutung nicht gedeckelt sei und durch freiwillige Beitrage aufgestockt werden konnte, dies aber
in bestimmten Ausgestaltungsformen die Urheber von der Gunst der Nutzer abhangig niadeen w

Jeder Urheber, der am System teilnehmen méchte, registriert sein digitales Werk. Nutzer sollen auf
einfache Weise und anonym ihre Punkte fir das Werk an den Urheber transferieren kdnnen. Nach
einer vorab festgelegten Zeitspanne oder einer vaatinimten Anzahl von Punkten kénnten die
Verwertungsrechte f¢r ein Werk automati sch
werden. Die langen Schutzfristen bei Ausschlie3lichkeitsrechten, die heute ublich sind, wirden
dadurch verkurzt. Einediwillige Vergutungsmoglichkeit, bestiinde akmich nach dem Ubergang
des Werkes in die Allmende. Wenn die monatliche Pauschalvergitung zu gering ist, werden nicht alle
Rechteinhaber an diesem Modell teilnehmen. Damit wachst nicht nur die Rechtsunijcheltise
Werke in die digitale Allmende gefallen sind, sondern auch der faktische Druck der Nutzer auf die

Rechteinhaber, sich ihre Werke pauschal verguten zu lassen.

Der Urheber erhalt gemaf der Anzahl der Punkte Vergltung fir sein Werk ausgezahiizdbieder
zu zahlenden Punkte pro Werk kann vom Urheber festgelegt werden oder den Nutzern anheim gestellt
werden. Es soll jedem Rezipienten freistehen, pro Monat mehr Geld als die festgelegte Summe
einzusetzen und damit mehr Punkte zum Verteilen zu bemeAls Anreiz, mehr Geld fir Kunst und

Kultur auszugeben, konnte dies steuerlich unterstiitzt werden.

in di

Damit kénnte ein ganz neuer Markt fir digitale Werke erdffnet werden, der eine direkte Bezahlung fur
Urheber vorsieht. Gleichzeitig wiirde so eimechsade digitale Allmend¥® geschaffen. Hier stellt
sich die Frage, einer grenziiberschreitenden Nutzung dieser digitalen Allmende, weil die Nutzung im

Ausland nicht vergutet wirde.

Die Verwaltung der Gelder fir die Urheber soll eine unabhéngige, paritatisetzteeStiftung
Ubernehmen. Alle Personalpositionen der Stiftung sollen zeitlich beschrankt sein. Die in technischer
Hinsicht notige Software soll Open Source sein und mit offenen Standards entwickelt werden Jedes
bei der Stiftung registrierte Werk erhélhe identifizierende Bezeichnung fur die spatere Abrechnung.

Trotzdem werden eine Vielzahl datenschutzrechtlicher Herausforderungen diskutiert.

DRM-Systeme (Digital Rights Management) sollen dabei nicht erlaubt sein, denn alle Werke, die
spater in die Amende tbergehen, sollten frei zuganglich sein. Andererseits wiirden Urheber und

Verwerter dadurch in Ihrer Verwertungsfreiheit eingeschrankt.

Durch die verteilten Punkte sollen digitale schépferische Werke in Zukunft direkt und selbstbestimmt
durch die Nteer vergutet werdemas Konzept soll offen fir auslandische Urheber gestaltet werden.
Ahnlich der Kulturflatrate wiirde ein solches System eine vorhersehbare Summe Geld (bei bspw. 5
Euro im Monat fiir jeden der ca. 25 Mio. Netzanschliisse rund 1,5 Mrdirguahr) fur kreative
Werke erbringen. Die Verteilung auf die Urheber wére aber an der tatsachlichen Nutzung orientiert,
ohne dabei das Nutzungsverhalten der Internetuser Uberwachen zu missen. An bestimmten
Ausgestaltungsformen des Modells wird kritisielss das Kaufverhalten und die Sympathien bei der
Punktevergabe durchaus auseinanderfallen kdnnten. Dann bilde das Punktesystem nicht den wahren

Preis und die wirkliche Nachfrage ab.

Um nicht die Verzerrungen der Einnahmeverteilung des aktuellen Maikteproduzieren, kdnnten
das Geldaquivalent nicht ausgegebener Punkte turnusmafiig an alle im System registrierten Urheber
verteilt werden. Auch Kappungsgrenzen bei den Einnahmemdglichkeiten zugunsten umsatzschwacher

¥Unter AAl Il mendefd wird eine gemeinsam genutzte
der Begriff auf die freie Nutzung und Verbreitung von Informationed Wissen.
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Urheber sind denkbar. Jedoch wird dagregingewandt, dass solche Vorgaben gerade die attraktiven
Angebote, die im Markt bestehen kdnnen, von einer Teilnahme abhalten kénnten, so dass die
Kulturwertmark auf freiwilliger Basis scheitern konnte.

Derzeit sind vereinzelte Erfolge sog. Crowdfundoagr Social Payment als alternative Vergutung fur
kreatives Schaffen im Gespréach. Die Idee des Crowdfunding basiert darauf, dass Kapital fir noch zu
realisierende Projekte durch eine Vielzahl von freiwilligen Zahlungen bereit gestellt wird. Es werden
alsodie finanziellen Grundlagen fiir anderenfalls ggf. nicht realisierte Projekte gesammelt. Durch die
Mdglichkeiten des Internets werden Geldgeber und Kreative effektiv vernetzt, die Verwendung der
Mittel wird weitestgehend transparent und Geldgeber konnerbgifler Schaffung von Inhalten
partizipieren.

Einzelne auch professionelle Medien nutzen sogenanntes Social Payment durch Dienste wie Flattr und
Kachingle als zusatzliche Einnahmequelle. Benutzer kénnen hier bei einem Dienstleister ein Guthaben
aufladen und dieses im Laufe eines Monats auf am System teilnehmende Dienste verteilen, wenn etwa
ein Artikel besonders gut gefallt. Es spiegelt also nach Schaffen der Werke eine Wertschatzung in
finanzieller Form wieder.

Beide Finanzierungssysteme sind indesh kein Massenphédnomen und werden bis auf weiteres
klassische, transaktionsbasierte Finanzierungsmechanismen nur geringfiigig unterstitzen konnen.
Zudem kann der Auswertung der einzelnen Ausschiittungen bei Flattr enthommen werden, dass
zumeist besondersfemische oder polarisierende Beitrage geférdert werden. Ob damit eine auch
inhaltlich breite Kulturlandschaft zu finanzieren ist, ist zur Zeit noch nicht abzusehen.

Mit seiner auf Malcolm Gladweéfi® beruhenden LonJail-Theorie hat Chris Anderson darauf
aufmerksam gemac’r?f, dass das Internet sich mehr als traditionelle Vertriebsformen fur die
Vermarktung von Nischenprodukten anbietet. Aufgrund der globalen Nachfrage und der avancierten
Suchtechnik finden Angebote, die aus dem traditionellen Handel hdtaustérden, im Netz
interessierte Kunden. Anderson demonstriert dies anhand des-®ligiledienstes Rhapsody, der mit
vielen Titeln, die wenig nachgefragt wurden, mehr Geld verdiente als mit seinen wenigen
Spitzentiteln. Andersons Theorie ist allerdimgsht unumstritten. Anita Elberse ist sowohl bei ihrer
Auswertung der Verkaufszahlen des iTunes Stores als auch bei der Analyse der Videoverleihdaten von
Netflix (beides 2007) zu einem gegenteiligen Ergebnis gekomffiekuch Eric Garland und Will

Page (PRpkamen in ihrer Analyse von Abverkautend Tauschbdrsennutzungsdaten (veréffentlicht

im Economic Insight, Issue 14 vom 14.05.09) zum Ergebnis, dass die Ldfgted sowohl fir die

Nutzer von P2MBdorsen als auch fur die Downloadkaufer wesentlich staitevon Anderson
angenommen verlauft und nur ein sehr kleiner Bruchteil der Einnahmen auf gering verkaufende
Produkte entfallt®

3 Urheber- und Nutzerrechte
3.1 Rechtsdurchsetzung im Interneti Herausforderung fur das Urheberrecht

Die Digitaltechnik ist fur d@ Schopfer und die Verwerter urheberrechtlich geschitzter Leistungen
Chance und Herausforderung zugleich. Die moderne Informationstécalté voran das Internét
eroffnet fir die Schépfung und die Auswertung kreativer Leistungen nicht nur ungealmte ne
Maglichkeiten.

Sie schafft zugleich auch eine vollig neue Dimension fur den Umgang mit urheberrechtlich relevanten
Werken. Sobald ein Werk digitalisiert ist, kann es ohne Qualitatsverlust in grof3er Zahl vervielfaltigt
werden.

186 Malcolm Gladwell: Der Tipping Pointie kleine Dinge GroRes bewirkeiknen. Berlin: Berlin Verlag 2000.

167 Chris Anderson: The Long Tdilder lange Schwanz. Nischenprodukte statt Masseniihn&s Geschaft der Zukunfdliinchen: Hanser:
2007.

%8 |berse, Anita. Should You Invest in the Long Tail?" Harvard Business Review 86 , nos. 7/8 @udyust 2008): 886. (HBS
Centennial Issue.) siehe auattps://noppa.tkk.fi/noppa/kurssil28.5540/luennot/ 28 5540 should_you_invest_in_the long_tail.pdf
189 http://www. prsfamusic.com/creators/news/research/Documents/The%20long%20tail%200f%20P2P%320v9. pdf
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2504 Einmal im Internet zuganigh gemacht, kann das Werk ohne Autorisierung durch den Rechteinhaber
2505 in der digitalen Welt weiterverbreitet werden. Die Notwendigkeit des Urheberrechtsschutzes wird
2506 nicht in Frage gestellt. Deutschland ist nicht nur aufgrund internationaler Abkommelickiespf

2507 einen solchen Schutz zu gewahrleisten. Fir die Verwertung urheberrechtlich geschitzter Werke ist
2508 eine effiziente Durchsetzung von Urheberrechten eine wichtige Voraussetzung.

2509 Das materielle Urheberrecht: Schutz auf hohem Niveau

2510 Die Vorschriften de Urheberrechtsgesetzes sind in den vergangenen Jahren hinsichtlich der
2511 Erfordernisse der digitalen Gesellschaft fortlaufend verstarkt worden.

2512 Dies geschah tUberwiegend auf Grundlage von Vorgaben des Europarechts. Auch wenn die

2513 Weiterentwicklung des Urhelrechts in der digitalen Welt eine fortlaufende Aufgabe bleibt und

2514 identifizierter Regelungsbedarf geschlossen werden muss, lasst sich doch feststellen, dass das
2515 urheberrechtliche Normensystem heute auch in den digitalen Medien bereits umfassendenfSchutz a
2516 hohem Niveau gewahrleistef.

2517 Die Durchsetzung des Urheberrechts: Verbesserungen bleiben notwendig

2518 Fur das Urheberrecht gilt, was fir jedes Recht gilt: Es ist nur stark, wenn es sich einer breiten

2519 Akzeptanz erfreut und juristisch durchsetzbar ist. Ddehkerrecht enthélt ausfihrliche

2520 Bestimmungen Uber die Rechtsdurchsetzung und gibt den Urhebern und Verwertern umfangreiche
2521 Anspriche im Fall von Rechtsverletzungeinsbesondere auf Unterlassung, Schadensersatz und

2522  Auskunft. Das Urheberrecht stellt Res¥erletzungen zudem unter Strafe und formuliert auch

2523 insoweit eindeutige Rechtsfolgen. Nicht zuletzt aufgrund des rasanten technischen Wandels missen
2524  auch die Vorschriften tiber die Durchsetzung des Urheberrechts jedoch immer wieder auf ihre

2525  VerhaltnismaRigeit in der digitalen Welt Uberprift werden.

2526 Immaterialgiterrechte konnen verletzt werden, ohne dass diese Verletzung zu einer physischen
2527 Beeintrachtigung fuhrt. Wer eine fremde Sache wegnimmt oder verbraucht, der greift unmittelbar in
2528 ihre physische Sukanz ein.

2529 Die Verletzung geistigen Eigentums ist dagegen oftmals weniger offensichtlich. Charakteristisch fur
2530 das Urheberrecht ist daher, dass geistiges Eigentum nicht offensichtlich als Eigentum erscheint.

2531 Die Interessen der betroffenen Grupjpansbesndere die der Urheber, der Verwerter und Nutzer
2532  kreativer Leistungei stehen in einem auszugleichenden Interessensverhdltnis zueinander.

2533 Mehr als friiher missen die berechtigten Belange aller Beteiligter deshalb heute in ein ausgewogenes
2534  Verhaltnis zueiander gebracht werden. Insbesondere das berechtigte Bedirfnis nach einem hohen
2535 Datenschutzniveau und einer Gewabhrleistung der notwendigen Privatheit, sowie die

2536 Informationsfreiheit dirfen auch im Internet nicht in Frage gestellt werden. Daher ist egvdakt

2537 die unterschiedlichen Rechtsgiter nicht gegeneinander ausgespielt werden.

2538 Der notwendige Interessenausgleich muss den Urhebern ein AusschlieRlichkeitsrecht in angemessener
2539 Weise garantieren.

2540 Neue Geschéaftsmodelle: Repression ist keine Losung

2541 Die Erfahrung zeigt, dass dort, wo legale Angebote und neue Geschéaftsmodelle entstehen, die den
2542  besonderen Bedirfnissen der Internetnutzer gerecht werden, Rechtsverletzungen abnehmen. Viele
2543 Verbraucher sind bereit, legale Inhalte zu nutzen und dafir aucWeigétung zu bezahlen. Fehlen
2544  solche Angebote, ist diésnatirlichi keine Rechtfertigung fir UrheberrechtsverstoRe, kann aber
2545 faktisch die Zahl illegaler Nutzungen erhéhen. Es kann jedoch nur gelingen, den Respekt der

2546  Bevolkerung vor kreativer Leisturg anderer zu starken, wenn das Urheberrecht als etwas

" siehe auch Kapitel 1
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Notwendiges und etwas Positives wahrgenommen wird. Dazu kénnen neue Angebote im Internet
ihren Beitrag leisten. Wer allein auf Repressionen setzt, wird die Akzeptanz, die das Urheberrecht so
dringend Ibaucht, nicht erzeugen kénnen. Ein Akzeptanzverlust wird jegliche Rechtsdurchsetzung
erschweren.

In diesem Zusammenhang kommt auch dem rechtlichen Rahmen flr eine einfache und effiziente
Lizenzierung eine besondere Bedeutung zu. Die bestehenden Lizemesysissen darauf Uberprift
werden, ob sie den Anforderungen der Anbieter von Medieninhalten gerecht werden und die fur die
neuen Technologien nétige Flexibilitat besitzen.

Abmahnungen vs. Abmahnmissbrauch

Im Zusammenhang mit Urheberrechtsverletzungenessagenannte Abmahnung zu einem
Massenphanomen gewordéhWeil die Abmahnpraxis in manchen Bereichen der Kultnd
Medienwirtschaft so extensiv ist, wird die Abmahnung an sich von vielen als schlechthin
missbrauchlich wahrgenommen. Diese Wahrnehmung ist aber unvollstandig. Es handelt sich bei der
Abmahnung grudsatzlich weder um ein neues Mittel zur Rechtsverfolgung, noch um etwas
Unredliches: Die Abmahnung, also der Hinweis des Rechteinhabers an den Rechtsverletzer auf dessen
Rechtsverletzung, verbunden mit der Aufforderung sich zu verpflichten, erneute Rdettangen

kunftig zu unterlassen, ist ein sachgerechtes und angemessenes Mittel, um derartige Falle ohne ein
Gerichtsverfahren einvernehmlich und schnell zu erledigen. Auch im Bereich des Urheberrechts ist die
Abmahnung deshalb seit Jahrzehnten alsitegiMalRnahme anerkannt. Das Urheberrechtsgesetz

regelt seit 2008 ausdrticklich, dass der Verletzte zunachst eine Abmahnung aussprechen soll, bevor er
zu Gericht geht, um dem Betroffenen dadurch die Mdéglichkeit zu einer auf3ergerichtlichen Losung zu
geben.

In der offentlichen Diskussion wird kritisch wahrgenommen, dass das im Prinzip bewéhrte Instrument
der Abmahnung im Internetbereich in besonderer Weise genutzt wird. Massenabmahnungen sind fur
viele Anwaltskanzleien und vereinzelt auch flr Rechteinhabeimam Geschaftsmodell geworden.

Dabei werden spezialisierten Abmahnunternehmen Nutzungsrechte allein zu dem Zweck eingeraumt,
im Internet nach Rechtsverst63en zu suchen und diese massenhaft abzumahnen. Auch treten
Unternehmen an Nutzer im Rahmen von Abmainfahren heran mit Angeboten zur

auRergerichtlichen Einigung, ohne dass sie zuvor den Rechteinhabern fiir diese Tatigkeit Geblihren in
Rechnung gestellt hatten. Auf diese Weise werden gegeniber Nutzern Schéden in Form von Kosten
geltend gemacht, die den &aeinhabern gar nicht entstanden sind. Solche missbrauchliche Nutzung
des Instruments der Abmahnung im Rahmen von Geschéftsmodellen, welche eine blof3e Erzielung von
Einnahmen fur Kanzleien bezwecken und bei denen das eigentliche Interesse des Urbehers in
Hintergrund tritt, hat die Abmahnung verbreitet in Verruf gebracht. Dieses fihrt in der 6ffentlichen
Debatte um die Verwendung von Abmahnungen dazu, dass oftmals auch in den Féllen, in denen die
Abmahnung berechtigt ist, sich diejenigen moralisch fedigen mussen, die ihre Rechte

durchsetzen wollen und nicht diejenigen, die fremde Rechte verletzt haben.

Durch § 97a Abs. 2 UrhG wurde eine Privilegierung fiir erstmalige und einfach gelagerte
Rechtsverletzungen geschaffen. In solchen Féllen sinddieeAbn k o st en pauschal auf
gedeckelt worden. Allerdings enthdlt diese Bagatellklausel viele Einschrankungen und unbestimmte
Rechtsbegriffe und greift deshalb nur selten zugunsten von Nutzern.

Der Gesetzgeber hat die Drealilnsifit iuvonnd eeinneesr Aleu nnefrahc
Rechtsverletzungi den Gerichten ¢berl assen. Auch
von diesen im Hinblick auf den Schaden oft behandelt, als hatten sie ein gewerbliches Ausmalf3. In

Fallen offentlicher Zugénglichachungen in Onlin&opierbdrsen wird die Norm meist als nicht

anwendbar gewertet.

M t. ABericht Datenschutz und Datensicherheit 2010fA degenDeutschen
2010 pro Monat einstweilige Anordnungen zur vorlaufigen Speicherung von durchschnittlich 200/@béd8en. DeYerein zurHilfe

und Unterstitzung gegen den Abmahnwahn gélit fir 2010 von tber 500.000 Abmahnungen mit einem Gesamtforderungsvolumen von

Uiber 400 Millionen Euro, wobei tiber 50 Prozent der Abmahnungen von gerade einmal 5 Kanzleien verschickt wehdign/%gkin
gegendenabmahnwahn.de/zentrale/download/statistiken/2010/jahresstatistik_2010dpdE.8f.
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Die EinfiihrungdeszivilrechtlichenAuskunftsanspruchisi § 101 Abs. 2 UrhG auchgegenVermittlet

im Jahr2008hatdenAufwand,denAbmahnungeriilr die Rechteinhabedarstdien, betréchtlich

erleichtejt Nach Informationen des Branchenverbandes eco erlangen die Rechteinhaber unter
Nutzung dieser Norm von den deutschen InteRrevider mittlerweile monatlich Benutzerdaten zu
300.000 Internetverbindung€f Dennoch sind Abmaltwerfahren noch immer mit Aufwand und

Arger fur alle Beteiligten verbunden. Vor allem Nutzer, die mangels rechtlicher Kenntnis fremde
Rechte verletzten, fihlen sich ungerecht behandelt, da sie oft ohne jede Vorwarnung teils hohen
Kostenforderungen ausgedetind. Letzteres gilt umso mehr in Fallen, in denen die per Abmahnung

zur Unterlassung aufgeforderte Person nicht selber das fremde Recht verletzte, sondern lediglich nach
den Grundsatzen der sogenannten Storerhaftung in Anspruch genommen wird.

Alternativtext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen 25937 25%:

Die Einfiihrung des zivilrechtlichen Auskunftsanspruchs in 8 101 Abs. 2 UrhG auch gegen Vermittler
im Jahr 2008 hat den Aufwand, den Abmahnungen fir die Rechteinhaber darstellenerebBing
ist letztlich das Ergebnis einer Abwagung zwischen dem legitimen Interesse an der Wahrung der
Privatsphare und dem Abmahninteresse zulasten der Privatsphare Betroffener.

Die Vorschrift des § 97a Abs. 2 UrhG hat das Potential, im Bereich derewréelhtlichen

Abmahnungen fiir Rechtsfrieden zu sorgen, wenn die unbestimmten Rechtsbegriffe klarer formuliert
werden. Bislang findet diese Vorschrift aber aufgrund ihrer Auslegungsbedrftigkeit in
untergeordnetem Mal3 Anwendung, weshalb der Verbrauchezdubueine Licke aufweist.

"Three Strikes" -Modelle

Um die Verfolgung und Ahndung von UrheberrechtsversttR3en zu vereinfachen, werden in machen
Landern Modelle diskutiert, odérwie z.B. in Frankreicli bereits praktisch umgesetzt, die als "Three
Strikes"oder "Graduated Response" bezeichnet werden. Dabei werden nach Urheberrechtsverstof3en
im Internet an den Inhaber des betroffenen Internetanschlusses zunachst Warnungen verschickt und
die personlichen Daten sowie das Surfverhalten gespeichert. BleibeMdiBaahmen folgenlos und

kommt es zu einem weiteren beobachteten Urheberrechtsverstol? Uber diesen Internetanschluss, treten
Sanktionen in Kraft, z.B. ist es in Frankreich moglich, dass der Int2ugzing flr einen bestimmten
Zeitraum gesperrt wird. Beiesen Modellen kannes technische Schwierigkeiten geben.

Eine zeitweiseAussetzungler InternetverbindunginerPersorist ein tiefer Eingriff in deref
Kommunikationsfreiheitind kannangesichtsler oft bereitsessentiellerBedeutunglesinternetsim|

Alltags- und Arbeitslebersowieder politischenTeilhabeeineunverhaltnismaRigsalnahme
darstellenLAuBerdem ist fraglich, ob diese Sanktion tatsachlich den gewlnschten Effekt hervorbringt,
denn die betroffenen Nutzer kdnnen ohne weiteres auf andere Inigérege ausweichen.

Die Fraktion DIE LINKE stellt denSatz in Zeile26211 2624 desSV Prof. Gorny streitig und
beantragt die Verwendung desurspriinglichen Satzs

Eine Sperrung des Internetzugangs einer Person ist ein tiefer Eingriff inkderenunikationsfreiheit
und ware angesichts der oft bereits essentiellen Bedeutung des Internets im éiliafysbeitsleben
sowie der politischen Teilhabe eine unverhéltnisméaRige MalRnahme

Im Ubrigen lassen sich mit den bisher bekannten "TFBtekesLosungen nur

Urheberrechtsverletzungen erfassen, die in klassischen rdimsehbdrsen stattfinden, nicht aber
Urheberrechtsverletzungen Uber andere Kommunikationskanéle, die inzwischen von stetig wachsender
Bedeutung sind, wie Or@lick-Sharehoster oderr@amingDienste.

172 http://www.eco.de/verband/202_9137.htm
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3.1.1 Bekampfung von Urheberrechtsverletzungen

Die Bekampfung von Urheberrechtsverletzung im Netz kann auf ganz vielféltige Weise erfolgen.
Technische Mittel werden genauso wie aufklarende MafRnahmen als Mittel zur Bewaltigung von
Urheberrechtswietzungen im Netz diskutiert. Die folgende Bestandsaufnahme konzentriert sich auf
repressive rechtliche Instrumente.

Daneben werden diskutiert

technische Mechanisméru den Vor und Nachteileminsichtlich DRMMaRnahmen und
ThreeStrikesModellensiehe Kapitell.5.5,1.8,2.4, 3.1),

Pauschalvergutun@ur Diskussion siehe Kapitgl4),

aternative Angebotésiehe KapiteR sowie 3.2.

Hinweis: In der Sitzung der Projektgruppe vom 31. Mai 2011verstandigten sich die Mitglieder
auf die gekurzteAufzahlung (Zeilen 26407 2644).

Erganzungdext der Fraktion B'90/DIE GRUNEN zu den Zeilen2640i 2644

In der Diskussion um die effektivsten Moglichkeiten zur Bekampfung von Urheberrechtsverletz
werden unterschiedlichste Instrumentergestellt.

1.

Als Reaktion auf die durch Digitalisierung und Internet erleichterte
Vervielfaltigungsmaglichkeit wird die Einrichtung von Zugangskontrollen, Kopierschutz
Uberwachung der einschlagigen Plattformen vorgeschlagen. Insbesondere
Medienunternehmen bringen diesem Zusammenhang den Einsatz von technischen

ungen

nd

Hilfsmitteln wie Digitales Rechtemanagement (DRM) ins Spiel. Durch entsprechendes DRM
werden Dateien an einzelne Gerate gebunden, sodass ein Leihvorgang nur in Zusammenhang

mit dem Gerat erfolgen kann. Dadh wird sichergestellt, dass auf einem Gerat nur eine

Kopie existiert. Beflirworter von DRMystemen dieser Art sehen darin eine Sicherstellung

der Anzahl der Kopievorgange auf eine im Vorhinein bestimmbare Anzahl. Gegner seh
darin die Gefahr der unzukigen Einschrankung von Nutzungsmdglichkeiten wie dem
Leihvorgang und die Nutzung mit mehreren eigenen Geréten oder auch Geréten der
Folgegeneration erfasst. Wahrend also Anwender von DRM die vereinfachte
Rechtsdurchsetzung in den Vordergrund stellen, wordBefurwortern die Gefahr des

en

Missbrauchs hervorgehoben, der auch in der Nutzerkontrolle und einer damit erméglichten

Erstellung von Nutzungsprofilen bestehen kann.

Eine andere Form der Durchsetzung von Rechten erméglicht das in Deutschland seit d
erden Urheberrechtsreform 1965 gultige Pauschalabgabensystem. Danach wird eine N
die datenschutzkonform nicht kontrolliert werden kann, durch eine bereits im Vorhinein
eingepreiste Abgabe vergitet. Die Rechtsdurchsetzung erfolgt entsprechend der
Rechsverhéltnisse zwischen Rechteinhabern und Vergutungspflichtigen und erfordert K
Nutzungsmessung, sondern knupft allein an die Geratefunktion an, also daran, ob
Vervielfaltigungen mdglich sind. Die Erfahrungen seit 1965 zeigen, dass auch weiterhin
und Bildaufzeichnungen angeboten und nachgefragt werden, dass also die Einflihrung
Pauschalvergitung trotz ihrer verhaltnismagig leichten Durchsetzbarkeit den Markt daf
nicht verdrangt hat.

Schlief3lich wird die Rechtsdurchsetzung verhaltnismafirg stéeichtert, wenn alternative,
nutzungsfreundliche, kommerzielle Geschaftsmodelle entstehen, die auf
Abonnementgebuhren basieren. Mit einer grof3en Vernetzung dieser Art von
Geschéaftsmodellen kdnnen FilesharPigttformen verdrangt und unattraktiv wende
Obwohl es sich vordergrindig um kommerzielle Angebote privater Unternehmen hande
durfte, hat der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang Handlungsmaglichkeiten zur FQ
einer solchen Abonnementkultur im Netz.
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Projektgruppe Urheberrecht

Uberblick tiber die Rechtslage
Zivilrechtli che Anspriche des Rechtsinhabers

Dem Urheber bzw. Inhaber ausschliel3licher Nutzungsrechte stehen im Falle der Verletzung von
Urheber oder Leistungsschutzrechten insbesondere Anspriiche auf Unterlassung, Beseitigung und
Schadensersatz gemaR 8 97 UrhG zu.diiee Anspriiche Uberhaupt geltend machen zu kdnnen, ist

er darauf angewiesen, Klarheit tber die Person des Verletzers zu erlangen. Seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums am 1. September
2008 steht ihm daher mit § 101 Abs. 2 UrhG ein Auskunftsanspruch auch gegen 1Rtexiéer zur

Seite. Nach dieser Vorschrift ist der Provider unter bestimmten Voraussetzungen u. a. verpflichtet,
Angaben tGber Namen und Anschrift der Nutzer seiner Diesistigjen sowie die Menge der

erhaltenen Vervielfaltigungsstiicke zu machen.

Hat der Rechtsinhaber danach den Verletzer in Erfahrung gebracht, soll er ihn gemaf der ebenfalls seit

1. September 2008 geltenden Vorschrift des § 97a Abs. 1 UrhG vor der Einkgitaagyerichtlichen

Verfahrens abmahnen und ihm Gelegenheit geben, eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung abzugeben und dadurch den Streit au3ergerichtlich beizulegen.

In einfach gelagerten Fallen, mit einer nur unerheblichen RechtgveripauRerhalb des

geschéftlichen Verkehrs sind, die von dem Verletzer zu tragenden Kosten fur die Inanspruchnahme
anwaltlicher Dienstleistungen f¢r die erstmalige
begrenzt.

Voraussetzung fur Anspriche ist néitilr, dass die Nutzung nicht Ausdruck der Schranken ist, denen

das Urheberrecht unterliegt; hier kommt vor allem die immer noch umstrittene PriveSabpanke

des 8 53 Abs. 1 UrhG in Betracht. Danach sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes zum

privaten Gebrauch zulassig. Der zweite Korb hat die Begrenzung modifiziert; nun kommt es darauf an,
dass nicht eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuganglich gemachte Vorlage
verwendet wird. Dami t s o ledeindeutigee als ddkdbdisvn | oadid aus
Vorgéangerregelung erfasst werden. Ob es gelungen ist, so alle relevanten Formen klarer zu erfassen,
bleibt abzuwarten.

Providerhaftung

Da die Rechteinhaber haufig nicht in der Lage sind, gegen den Verletzer vorzugehen,siehmen
zunehmend die Provider in Anspruch, um eine effektive Rechtsdurchsetzung zu erreichen.

Die Haftungsprivilegierung des 8 10 TMG erfasst nur die strafrechtliche Verantwortlichkeit und die
Schadensersatzhaftung. Unterlassungsanspriiche bleiben von diesdwit dagegen unbertihrt.

Die Haftung des Hod®roviders fir Verletzungen des Urheberrechts tber die von ihm betriebene
Plattform bemisst sich nach den Grundséatzen der Storerhaftung. Danach kann auch derjenige in
Anspruch genommen werden, dephne sdbst Verletzer zu seinin irgendeiner Weise willentlich

und adaquat kausal zur Verletzung eines absoluten Rechts beitragt, sofern es ihm rechtlich und
tatséchlich moglich sowie zumutbar ist, die unmittelbare Rechtsverletzung zu unterbinden bzw. zu
verhindern.

Das Hanseatische Ober | an de-Srgien'ijeddch enthchigdenjdass s ei nen
die Begrenzungen von Prufungspflichten nicht greifen, wenn der Betreiber ihm zumutbare und
naheliegende Mdglichkeiten, die Identitat des Nutzers zum&isteiner etwaigen

Wiederholungshandlung festzustellen, willentlich und systematisch ungenutzt Iasst. Zur Erfillung

seiner Verpflichtung zur Vermeidung von Urheberrechtsverletzungen ist der Betreiber eines Share
HostingDienstes etwa verpflichtet, diejggin Nutzer, die in der Vergangenheit bereits Inhalte unter

"Y"Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg 5. Zivilsenat_ ARapidshar
Hanseatisches Oberl andesgericht Hamburg 5. Zivilsenat ARapidshare
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2726  Verletzung von Urheberrechten hochgeladen haben, auch zuklnftig intensiv und wirkungsvoll zu
2727  Uberprifen.

2728  Grundsatzlich anders hat dies jiingst das OLG DiissEltientschieden. Rapidshare selbst headie

2729 hochgeladenen Dateien nicht 6ffentlich zuganglich und lasse diese auch nicht 6ffentlich zuganglich
2730 machen. Das bloCe AZul assenod eines Verhaltens
2731 werden. Rapidshare hafte auch nicht als Storer fir @rhethtsverletzungen seiner Nutzer. Eine

2732  manuelle Uberprufung der hochgeladenen Dateien sei Rapidshare nicht zumutbar und die

2733 automatisierte Uberpriifung von Dateien sei groRtenteils ungeeignet.

2734  Angesichts dieser divergierenden obergerichtlichen Rechtsprgdst die Rechtslage daher fur
2735 Provider derzeit unklar.

2736 Eine Haftung der HogProvider, wie sie von den Rechteinhabern verlangt wird, ware nicht zuletzt

2737 problematisch, weil in der Folge die Durchsetzung des Rechts in die Verantwortung der Provider
2738 fallenwirde. Denn um vor Rechtsverfolgung sicher zu sein, missten diese die von ihren Kunden
2739 eingestellten Inhalte kontrollieren und ggf. I16schen. Provider kdnnen jedoch in aller Regel nicht

2740 Dbeurteilen, ob tatsachlich eine Urheberrechtsverletzung vorlieghater In letzter Konsequenz

2741 kame die Einfihrung einer Providerhaftung daher einer Privatisierung der Rechtsdurchsetzung gleich,
2742  die mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht vereinbar scheint.

2743  Strafrechtliche Sanktionen

2744 Gemal 8§ 106 UrhG ist die unerlaubterWertung urheberrechtlich geschitzter Werke auch strafbar.
2745  Allerdings sehen die Staatsanwaltschaften oftmals von einer Strafverfolgung ab. Der Verletzte hat
2746 nach § 406e StPO ein Akteneinsichtsrecht und kann auf diesem Weg die Identitat des Verletzers in
2747  Erfahrung bringen, um seine zivilrechtlichen Interessen durchzusetzen.

2748 Potenzielle Schutzlicken
2749 Nachweis

2750 Schutzliicken kdénnen einerseits daraus resultieren, dass die Reichweite des Auskunftsanspruchs
2751 gemaR § 101 Abs. 2 UrhG umstritten ist. Fraglich ist etveaun die Rechtsverletzung ein

2752 gewerbliches Ausmal erreicht. Die Rechtsprechung erachtet etwa bereits das einmaligedtzrauf
2753 Herunterladen eines Musikalbums in der verkaufsrelevanten Phase als Rechtsverletzung im

2754  gewerblichen Ausmal3. Zweifelhaft ist diesem Kriterium insbesondere, dass bekannte Kinstler ihre
2755 Rechte vermutlich besser durchsetzen kénnen, denn bei ihnen wird eine langere relevante

2756 Verkaufsphase unterstellt.

2757 Die Darlegungsund Beweislast obliegt der jetzigen Rechtslage entsprechendedbateRhabern.

2758 Diese mussen eine liickenlose Rechtekette darlegen, also dokumentieren kénnen, dass sie auch im
2759  Zeitpunkt der Rechtsverletzung Inhaber der entsprechenden Rechte sind. Will der Rechtsinhaber einen
2760 Verletzer zivilrechtlich in Anspruch nehmenugs er unter anderem in der Lage sein, eine liickenlose
2761 Rechtekette darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Er muss also dokumentieren kbnnen, dass
2762 vom Urheber ausgehend zwischen allen zwischenzeitlichen Erwerbern des Nutzungsrechts jeweils
2763 eine wirksaméd.izenzvereinbarung besteht, was insbesondere bei einer Vielzahl von Beteiligten und
2764 beilange zurtickliegenden Vertrdgen schwierig ist.

2765 Abmahnkosten

2766 Bei einfach gelagerten Féllen der Rechtsverletzung ist die Rechtsverfolgung fir den Rechteinhaber
2767 nicht mit unverhaltnismafigen Kosten und Aufwand verbunden, weshalb die Abmahnkosten gedeckelt
2768 sind. Nach wie vor ist allerdings unklar, in welchen Fallerkdistenersatzdeckelung greift.

174 OLG Dusseldorf 20ZivilsenatUrteil vom 27.04.2010, Aktenzeicher20 U 166/09, 20 U 166/09; OLG Diisseldorf 20. Zivilsenat, Urteil
vom 21.12.2010, Aktenzeicher20 U 59/10, 20 U 59/10
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