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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen
Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften der Bundesregierung auf BT-Drucks. 18/1529, zu der
Stellungnahme des Bundesrates auf BR-Drucks. 184/1/14, zu den per Mail
vom 19.06.2014 und 20.06.2014 iibersandten Diskussionsentwiirfen fiir
Anderungsantriige der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitat Berlin)

1. Besteuerung bestimmter VerduBlerungsgewinne bei Risikoversicherungen (Artikel 2
Nr. 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa)

Nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 1 EStG ist der Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung und
der Summe der auf sie entrichteten Beitrdge (Ertrage) im Erlebensfall steuerpflichtig. Die Norm
erfasst hierbei ausschlieBlich Ertrage aus Versicherungen flr biometrische Risiken. Besteuert wird
der finanzielle Saldo aus Versicherungsleistung (z.B. Sparanteile, die garantierte Mindestverzinsung
und die Beteiligung am Uberschuss der Kapitalanlagetitigkeit des Versicherungsunternehmens) und
den hierzu aufgewandten Versicherungsbeitragen als Zahlung an die Versicherung. Eine Besteuerung
erfolgt nur im Erlebensfall bzw. in bestimmten Fallen der VerduRerung (Rickkauf) nicht hingegen im
Versicherungsfall." Die Steuerfreiheit im Risikofall kann daher nur aus dem Umkehrschluss gezogen
werden; unklar ist, ob diesbeziiglich bereits nicht steuerbare Einkiinfte angenommen werden.

Mit der beabsichtigten Neuregelung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 7, 8 EStG-E werden bestimmte Fille bei
Eintritt des Versicherungsfalls der Besteuerung unterworfen. Hierbei wird auf Fallkonstellationen
abgestellt, in denen der Versicherungsanspruch entgeltlich verdufRert wurde. Ausweilich der
Gesetzesbegriindung werden hier Fallkonstellationen genannt, in denen der Erwerber den
Versicherungsanspruch zur Kapitalanlage erwirbt. Diesbezliglich existieren Anbieter, die derartige
Versicherungsanspriiche biindeln und diese wiederum Kapitalanlegern als Anlageform am Markt
anbieten.

In den geschilderten Fallen erscheint eine Befreiung von der Besteuerung systemwidrig. Letztendlich
steht in den geschilderten Fallen nicht mehr die Risikoabsicherung im Vordergrund, sondern nun die
Kapitalanlage von Seiten Dritter. Es ist daher geboten, in diesen Fillen die volle Besteuerung
vorzunehmen, die beabsichtige Gesetzesdnderung ist somit zu begriien. Es ist auch zu vermuten,
dass derartige Kapitalanlageprodukte einen Teil der Rendite eben durch die Steuerfreiheit
generieren. Insofern liegt derzeit eine systematische Beglinstigung dieser Produkte. Inwieweit der
(damalige) VerdauBerer von der Steuerbefreiung okonomisch (berhaupt profitieren konnte, ist
Uberdies fraglich.

Zweifelsohne lassen sich Konstellationen vorstellen, in denen die Ubertragung des
Versicherungsanspruchs nicht vornehmlich aus Renditeerwagungen geschieht. Gleichwohl ist es m.E.
zweckdienlich, so wie es auch der Gesetzentwurf in § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 8 EStG-E vorsieht, die
Ausnahmefalle (damit also die Ausnahme von der Besteuerung) eng zu halten. Insofern sollte eine

! Vgl. BMF, Schreiben vom 01.10.2009, IV C 1 - S 2252/07/0001, Rz. 40.
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Besteuerung stets erfolgen, wenn der Versicherungsanspruch eben auf eine Person lbergeht, die
nicht die versicherte Person ist. Fraglich ist allerdings bei dem derzeitigen Wortlaut, welche
konkreten weiteren Rechtsverhiltnisse (Ubertragungen usw.) von der Rechtsfolge der Besteuerung
abgedeckt werden sollen.
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2. Anpassung der Anwendungsregelungen (Artikel 2 Nr. 33, 34, Artikel 4 Nr. 8)

Es ist prinzipiell zu begriiRen, wenn der Gesetzgeber bemiiht ist, die teilweise undurchsichtigen
Anwendungsvorschriften in den jeweiligen Einzelsteuergesetzen zu konsolidieren. Gleichwohl sollte
ein solches Vorgehen mit der hierzu nétigen Akribie vorgenommen werden. M.E. fehlt diese aber an
einigen Stellen im vorliegenden Gesetzentwurf. So finden sich teilweise Wortwendungen, die vom
urspriinglichen Text (Anwendungsregelung) abweichen, die Gesetzesbegriindung geht hierauf nicht
ein. Auch besteht eine erhdhte Gefahr, dass bisherige Verweise auf die Ubergangsvorschriften nun
nicht mehr korrekt sind.? Bereits an den nun vorgenommenen Anderungen im Reisekostenrecht ist
zu erkennen, dass derartige Verweisfehler nicht véllig unwahrscheinlich sind.? Insgesamt kann daher
nur geraten werden, die beabsichtige Neufassung nicht in diesem Gesetz durchzufiihren. Fiir eine
komplette Priifung bedarf es eines langeren Zeitraums. Vor diesem Hintergrund teile ich die
Bedenken des Bundesrates.

Leider geht der Gesetzentwurf nicht darauf ein, dass die komplette Uberarbeitung der
Ubergangsvorschriften zu einmaligen Birokratiekosten fiihrt. So miissen weite Teile der
Gesetzesmaterialien, Kommentare usw. von den Verlagen neu gefasst werden. Dies diirfte in einem
ersten Schritt nicht zu einer Vereinfachung der Rechtsanwendung fiihren. Auch ware es
wiinschenswert gewesen, wenn die Bundesregierung zur Uberpriifung und besseren Anwendung
synoptische Ubersichten der veridnderten Anwendungsvorschriften (Gegeniiberstellung Alt und Neu)
bereitgestellt hatte. Derzeit wird die Arbeit aus der Umstellung einseitig komplett auf die
Rechtsanwender und die Wirtschaft ,,abgewalzt”.

Auch erscheint die bisherige Teilung der Anwendungsvorschriften mit Blick auf die Abgrenzung zum
System der Abgeltungsteuer in § 52a EStG m.E. schlissig.
Vgl. BT-Drucks. 18/1529, S. 52.
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3. Anderung des § 50i EStG zur Vermeidung von arbitriren Steuergestaltungen (Artikel 2
Nr. 32a - neu -, Nr. 33)

3.1. Ausgangssituation

Periodische als auch aperiodische Einkiinfte aus der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
unterliegen derzeit in Deutschland der Abgeltungsteuer nach § 20 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 EStG. Ist
der VerduRerer einer Beteiligung demgegeniber innerhalb der letzten finf Jahre am Kapital der
Kapitalgesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1% beteiligt, so fiihrt der Anteilsverkauf
aus der wesentlichen Beteiligung dann zu gewerblichen Einkiinften nach § 17 EStG, die dem
Teileinktnfteverfahren (Steuerbefreiung von 40%) unterliegen.

Liegen stille Reserven in den Anteilen, mithin ist also der Marktwert hoher ist als der reine Buchwert,
dann kénnen sich Fragestellungen hinsichtlich der Besteuerung eben dieser stillen Reserven ergeben,
wenn der Anteilseigner beabsichtigt, seine unbeschrankte Steuerpflicht in Deutschland zu beenden
(Wegzug in das Ausland). Der Gewinn aus dem Verkauf einer wesentlichen Beteiligung nach § 17
EStG unterliegt bei einer nicht in Deutschland ansassigen Person der beschrankten Steuerpflicht nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa EStG. Nach dieser Norm ware insofern aus
deutscher Sicht die Besteuerung der stillen Reserven infolge der VerdauBerung sichergestellt.
Demgegeniiber wird dieses Besteuerungsrecht bei Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens
in Anlehnung an das Musterabkommen der OECD (OECD-MA) moglicherweise durch Artikel 13 Abs. 5
OECD-MA eingeschrankt, da das Besteuerungsrecht fir die stillen Reserven hier nur dem
Ansassigkeitsstaat (hier also dem Ausland) zugewiesen wird.

Um die Besteuerung der stillen Reserven in Deutschland gleichwohl sicherzustellen, sieht § 6 Abs. 1
S. 1 AStG im Zeitpunkt der Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht eine Besteuerung der stillen
Reserven im Sinne des § 17 EStG unter den weiteren Voraussetzungen des § 6 AStG vor (Besteuerung
des Vermogenszuwachses).* So ordnet § 6 Abs. 1 S. 1 AStG auch ohne VerduRerung der Anteile die
Anwendung des § 17 EStG an (Rechtsfolgenverweis), was zu einer Aufdeckung der stillen Reserven
fuhrt.

In der Vergangenheit haben sich legale Konstruktionen etabliert, die eben diese Aufdeckung der
stillen Reserven und damit die Besteuerung bei Wegzug verhindert haben.® Die wesentlichen Anteile
aus dem Privatvermogen wurden in das Betriebsvermoégen einer Personengesellschaft steuerneutral
eingebracht. Ublicherweise handelte es sich hierbei um eine gewerblich gepriagte GmbH & Co. KG,
die dann Einklinfte aus Gewerbetrieb nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG vermittelt. Nach dem
steuerneutralen Transfer der Anteile aus dem Privat- in das Betriebsvermdgen tGber § 6 Abs. 1 Nr. 5
Buchstabe b EStG waren diese Anteile dann nicht mehr als solche i.S.d. § 17 EStG zu qualifizieren, so
dass die Besteuerung nach § 6 AStG nicht ausgelést wurde. Auch erfolgte keine
Entstrickungsbesteuerung nach § 4 Abs. 1 S. 3, 4 EStG, da Deutschland weiterhin das
Besteuerungsrecht nach Artikel 13 Abs. 2 OECD-MA zustand.’” Mithin wurden also die stillen Reserven
nicht aufgedeckt. Im Ergebnis kam es so zu einer Stundung der Steuer auf die stillen Reserven,

Vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz. 2.

Vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz. 290, 291.

Vgl. z.B. Prinz, DB 2013, S. 1378; Loose/Wittkowski, IStR 2011, S. 68.

Diese rechtliche Wertung wurde in der Vergangenheit wohl auch von den Finanzbehérden im Zuge von
verbindlichen Auskiinften vertreten, vgl. Frotscher/Geurts, Einkommensteuergesetz, § 50i Rz. 8.
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gleichwohl behielt Deutschland weiterhin das Besteuerungsrecht eben an diesen stillen Reserven, so
dass eine Besteuerung in der Zukunft sichergestellt war.

Auch wenn die Einkiinfte aus der GmbH & Co. KG, die wiederum Ertrdge aus der (ehemals
wesentlichen) Beteiligung im Betriebsvermogen bezog, originar vermogensverwaltend waren, flihrte
die gewerbliche Pragung der GmbH & Co. KG eben zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Damit aber
wurde zugleich angenommen, dass gem. OECD-MA im Inland (Deutschland) eine Betriebsstatte
vorlage, so dass die dort erzielten Einkinfte (hier die Dividendeneinkiinfte und die
VeradulRerungsgewinne aus der Beteiligung, die (iber die GmbH & Co. KG bezogen wurden) — genau
wie bei originar gewerblich tatigen Betriebsstatten — in Deutschland nach Art. 7, 13 Abs. 2 OECD-MA
besteuert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund ware das deutsche Besteuerungsrecht der stillen
Reserven fir die Zukunft sichergestellt. Eben diese Rechtsauffassung war auch zwischen allen
Beteiligten Personen in der Regel unstrittig.

Mit der jingsten Rechtsprechung des BFH, die die Finanzverwaltung wohl befolgen wird, hat der BFH
bei der genannten Fallkonstellation Deutschland das Besteuerungsrecht ,entzogen“.® Nach Ansicht
des BFH erziele eine Personengesellschaft, die origindr nicht gewerblich tatig sei (die gewerbliche
Tatigkeit erfolgte nur infolge der gewerblichen Pragung, hier also das Konstrukt einer GmbH & Co.
KG), keine Unternehmensgewinne i.S.d. Art. 7 OECE-MA. Diese Auffassung fiihrt dazu, dass sich das
Besteuerungsrecht im internationalen Kontext verschiebt. Deutschland steht damit kein
Besteuerungsrecht (mehr) fir die Gewinne aus der VerduBerung der Anteile an der
Kapitalgesellschaft (die ehemals wesentliche Beteiligung) nach Artikel 13 Abs. 2 OECD-MA zu, da
Artikel 13 Abs. 5 OECD-MA das Besteuerungsrecht ausschlieBlich dem Ansassigkeitsstaat des
Veraulerers zuordnet (hier das Ausland). Auf die laufenden Einnahmen aus der Beteiligung (hier also
z.B. die Dividenden, die Uber die GmbH & Co. KG bezogen werden) dirfte Deutschland nur eine
reduzierte Quellensteuer nach Art. 10 Abs. 2 Buchstabe b OECD-MA (15%) erheben. Auch dirfte eine
nachtragliche Besteuerung der stillen Reserven i.d.R. ausgeschlossen sein. Hinzu kommt, dass die
Finanzverwaltung wohl in dhnlich gelagerten Fallen in der Vergangenheit per verbindlicher Auskunft
erklart hatte, dass die Besteuerung tber § 6 AStG nicht greife.” Deutschland hatte im Ergebnis
endgliltig das Besteuerungsrecht an den stillen Reserven verloren.

Um den geschilderten Konsequenzen aus der BFH-Rechtsprechung entgegenzuwirken, wurde mit
dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes ein neuer § 50i EStG aufgenommen.’® Dieser kodifiziert
nach § 50i S. 1, 2 EStG, dass Deutschland periodische als auch aperiodische Ertrage aus Anteilen im
Sinne des § 17 EStG, die vor dem 29. Juni 2013 in das Betriebsvermogen einer Personengesellschaft
im Sinne des § 15 Abs. 3 EStG (ibertragen oder Uberfiihrt worden sind, weiterhin besteuern darf. Es
wird mithin also die urspriingliche Verwaltungsansicht, die vor dem BFH-Urteil von den beteiligten
Personen angewandt wurde, gesetzlich mittels Treaty-Override kodifiziert. Dies erscheint — abseits
Fragestellungen der Zulassigkeit eines Treaty-Overrides — als sachgerecht, damit eine abschlieRende,
einmalige Besteuerung der stillen Reserven in Deutschland sichergestellt ist. Nach § 52 Abs. 59d EStG
ist § 50i EStG auf die VerduBerung von Wirtschaftsglitern oder Anteilen oder ihrer Entnahme
anzuwenden, die nach dem 29. Juni 2013 stattfinden. Hinsichtlich der laufenden Einklinfte aus der

Vgl. z.B. BFH, Urteil vom 28.04.2010, i R 81/09; Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1650).

Vgl. FN. 6.

Vgl. z.B. Prinz, DB 2013, S. 1378 (1380); Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1651); Mitschke, FR 2013, S.
694 (697).

10

5/16



Beteiligung an der GmbH & Co. KG ist die Vorschrift in allen Fallen anzuwenden, in denen die
Einkommensteuer noch nicht bestandskraftig festgesetzt worden ist. Insofern betrifft die Regelung
Altfalle, die die beschriebene Konstruktion der GmbH & Co. KG in der Vergangenheit gewahlt haben,
um eine Besteuerung der stillen Reserven zu verhindern. Die Regelung wirkt somit in diesen Altfallen
fiir die Besteuerung in der Zukunft.

In ahnlich gelagerten Neufallen diirfte wohl § 6 AStG greifen, wenn die wesentliche Beteiligung nicht
in eine GmbH & Co. KG eingelegt wird. Die steuerplanerischen Elemente fiir ein solches Vorgehen
sollten jedenfalls mit der gedanderten Rechtsprechung des BFH entfallen sein. Infolge der jlingsten
Rechtsprechung des EuGH, C-164/12 vom 23.01.2014, Rz. 63, 64, durfte wohl auch die Besteuerung
nach § 6 AStG unter Beachtung der Stundungsregelung nach § 6 Abs. 5 AStG konform mit dem
Unionsrecht sein. In dem genannten Urteil wurde die Streckung der Steuer auf 5 Jahre akzeptiert, § 6
Abs. 5 AStG sieht eine zeitlich nicht befristete Stundung vor.

Wird die wesentliche Beteiligung in eine GmbH & Co. KG (unter Geltung der neuen Rechtsprechung)
eingelegt und zieht der Anteilseigner danach weg, so wird das Besteuerungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus der VerduRerung oder der Nutzung eines
Wirtschaftsguts ausgeschlossen. Dies wiederum dirfte zu einer Entstrickungsbesteuerung nach § 4
Abs. 1 S. 3 EStG fiihren.'! Auslésendes Moment ist hier nicht der typische Fall der Verlagerung von
Wirtschaftsgiitern in das Ausland, sondern der Wegzug des ehemals unbeschrankt steuerpflichtigen
Anteilseigners.

3.2. AuRerung des Bundesrates

Die derzeit gliltige Fassung des § 50i S. 1 EStG lautet: ,Sind Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens
oder sind Anteile im Sinne des § 17 vor dem 29. Juni 2013 in das Betriebsvermégen einer
Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3 libertragen oder (iberfiihrt worden, und ist eine
Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung oder Uberfiihrung unterblieben, so ist
der Gewinn, den ein Steuerpflichtiger, der im Sinne eines Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung im anderen Vertragsstaat ansdssig ist, aus der spdteren Verduflerung oder
Entnahme dieser Wirtschaftsgiiter oder Anteile erzielt, ungeachtet entgegenstehender Bestimmungen
des Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu versteuern.”

Der erste Teil des Satzes beschreibt die Voraussetzungen der Anwendung, hier die Ubertragung oder
Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern. In der Fachliteratur wurde bereits diskutiert, inwieweit der
Wortlaut auch Falle der erfolgsneutralen Einbringung erfasst. Dieser Problematik widmet sich die
Stellungnahme des BR auf Drucks. 184/1/14 Rz. 14.

Der zweite Teil des Satzes in § 50i S. 1 EStG beschreibt die eintretende Rechtsfolge, hier die
Besteuerung des Gewinns aus der spateren VerduRerung oder Entnahme dieser Wirtschaftsgiter
oder Anteile. Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit Fallkonstellationen existieren, die diese
Rechtsfolge ,, umgehen” kdnnen, so dass endgiiltig keine steuerliche Erfassung der stillen Reserven in

1 Vgl. z.B. Wied, in: Blimich, Einkommensteuergesetz, § 4 Rz. 478; Musil in: Herrmann/Heuer/Raupach,

EStG/KStG, § 4 Rz. 471; Loose/Wittkowski, IStR 2011, S. 68 (71); Wassermeyer, DB 2006, S. 1176 (1180) am
Beispiel einer Kapitalgesellschaft.
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Deutschland erfolgt. Dieser Problematik widmet sich die Stellungnahme des BR auf Drucks. 184/1/14
Rz. 15.

3.3. Problemstellung zu Rz. 14 und Stellungnahme

Als Voraussetzung fiir die in § 50i S. 1 EStG genannte Rechtsfolge wird die Ubertragung oder
Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern oder Anteilen im Sinne des § 17 EStG genannt. Der BR-
Drucksache 139/13, S. 42, ist zu entnehmen: ,,Aus dem gleichen Grund ist es gerechtfertigt, dass die
Einkiinfte aus den (iberfiihrten Wirtschaftsgiitern oder Anteilen auch insoweit besteuert werden
kénnen, als das DBA deren Besteuerung einschrénkt.” Fraglich ist insofern, ob die Gewahrung neuer
Anteile an die Personengesellschaft im Rahmen einer Einbringung in eine Kérperschaft auch von dem
Wortlaut erfasst wird. Mittels Einbringung, die jedenfalls vom Wortlaut des § 50i EStG nicht als
Voraussetzung erfasst wird, konnte § 50i EStG unterlaufen werden, da eine Einbringung als
Ubertragung oder Uberfiihrung hinsichtlich der Anteile angesehen werden kann.*?

Vor diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, § 50i EStG um den geschilderten Fall der
Einbringung zu erweitern. Andernfalls ware es moglich, mittels 6konomisch &aquivalenter
Sachverhalte die einmalige Besteuerung der stillen Reserven zu verhindern. Insofern ist das Ansinnen
des Bundesrates zu unterstiitzen, § 50i EStG um die genannten Einbringungsfalle klarstellend zu
erweitern. Der vorgelegte Diskussionsentwurf verhindert die hier angesprochene Problematik und
stellt die einmalige Besteuerung der stillen Reserven sicher. Die Umsetzung gem. des
Diskussionsentwurfs befiirworte ich daher.

Der Gesetzgeber wird hierbei allerdings zu priifen haben, inwieweit eine derartige Anderung als
redaktionelle Anderung anzusehen ist, so dass sich kein schutzwiirdiges Vertrauen des
Steuerpflichtigen ergeben konnte. Denn nur dann wire eine unechte riickwirkende Anderung
zuldssig. Hierbei ist erschwerend zu beachten, dass die konkrete gesetzliche Umsetzung durch das
Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes im Vermittlungsausschuss vollzogen wurde. Diesbeziiglich
existiert jedoch keine Gesetzesbegrindung. Insgesamt ist wohl auf den Telos der parlamentarischen
Aktivitat zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens zu schauen. Jedenfalls erscheint es m.E. unlogisch,
wieso der Gesetzgeber eben Einbringungsfille hatte damals ausschlieBen wollen mit der konkreten
Formulierung des § 50i EStG. Vor diesem Hintergrund sehe ich eine unechte Riickwirkung als
zulassig an.

3.4. Problemstellung zu Rz. 15

Zur Vermeidung der Besteuerung nach § 6 AStG wurden in der Vergangenheit haufig Konstellationen
gewahlt, in denen die urspriinglich im Privatvermdgen gehaltene wesentliche Beteiligung in eine
gewerblich geprigte GmbH & Co. KG eingebracht wurde (s.0.). Der Anteilseigner der bisherigen
wesentlichen Beteiligung war hierbei dann an der GmbH und an der GmbH & Co. KG als
Mitunternehmer beteiligt. Die Einlage der bisher im Privatvermoégen gehaltenen wesentliche
Beteiligung kann nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b EStG steuerneutral erfolgen, so dass keine
Besteuerung der stillen Reserven in der wesentlichen Beteiligung erfolgt (1).

2 vgl. z.B. Salzmann, IWB 2013, S. 411.
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Der nun im Ausland ansassige Anteilseigner kann nun die wechselseitige Beteiligung der
Komplementdar-GmbH und der GmbH & Co. KG auflésen. So konnen die Anteile an der
Komplementar-GmbH (ggf. von der GmbH & Co. KG ) zum Nennwert erworben werden. Ferner wird
der Mitunternehmeranteil an der GmbH & Co. KG (welche die urspriingliche wesentliche Beteiligung
halt) gegen Gewahrung von (neuen) Beteiligungsrechten an der (Komplementar-) GmbH in die GmbH
eingebracht. Sofern keine weiteren Mitunternehmer an der GmbH & Co. KG beteiligt sind, kommt es
zur Auflosung der GmbH & Co. KG in Folge der Anwachsung auf die GmbH, da zivilrechtlich das
Bestehen einer ,Ein-Mann-KG“ nicht moglich ist. Im Ergebnis hat der Anteilseigner damit seine
bisherige Beteiligung an der GmbH & Co. KG gegen die Anteile an der (ehemals Komplementar-)
GmbH getauscht (3). Diese halt nun auch die (ehemals wesentliche) Beteiligung, auf der wiederum
die stillen Reserven liegen. Durch Aufléosung und Anwachsung existiert nun die GmbH & Co. KG nicht
mehr, es existiert lediglich die (ehemals Komplementdr-) GmbH. Der Einbringungsvorgang diirfte
nach § 20 Abs. 2 S. 2 UmwStG steuerneutral moglich sein, so dass der geschilderte Vorgang keine
deutsche Besteuerung auslost. Im Ergebnis hadlt der Anteilseigner der GmbH nun wieder (mittelbar
Uber die GmbH) die Anteile an der urspriinglichen wesentlichen Beteiligung (jene, die zu Beginn im
Privatvermogen gehalten wurde). Wesentlicher Unterschied ist allerdings nun gegeniber des Beginns
der Einlage in die damalige GmbH & Co. KG, dass der Anteilseigner nun im Ausland sitzt.

@———
-
e
7
2

(Wesentliche) Beteiligung

Dividenden,

VerduRerungsgewinne

\ | A

HE] ./

Neue Anteile

i

GmbH

Keine Besteuerungsfolgen
-

\/ Einbringung

Keine Besteuerungsfolgen J

Werden nun VerduBerungsgewinne aus der neuen GmbH-Beteiligung erzielt, so hat Deutschland
nach OECD-MA regelmaRig kein Besteuerungsrecht (s.0.). Auch kénnen nun die Anteile an der
inlandischen GmbH (ber die Grenze hinweg in auslandische weitere Korperschaften eingebracht
werden, ohne dass eine deutsche Besteuerung erfolgt. Sollte die Beteiligung an der GmbH in einem
weiteren Schritt in eine auslandische Koérperschaft eingebracht werden, so kdnnte Deutschland
vermutlich infolge der Mutter-Tochter-Richtlinie auch keine Quellensteuer (Kapitalertragsteuer)
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mehr auf die Gewinnausschittungen erheben. Im Ergebnis ist es also gelungen, dass der
Anteilseigner mittelbar weiterhin die Anteile an der (ehemals wesentlichen) Beteiligung enthilt,
gleichwohl zwischenzeitlich ein Wegzug aus Deutschlande erfolgte. Die eigentlich systematisch
gebotene Besteuerung liber § 6 AStG bzw. liber § 50i EStG konnte im Ergebnis endgiiltig vermieden
werden. Die stillen Reserven kdnnen folglich unbesteuert in das Ausland Gberfiihrt werden.

/==

(Wesentliche) Beteiligung Dividenden,
VerduRerungsgewinne

Einbringung

~ Besteuerung

stiller Reserven
e —

3.5. Stellungnahme zu Rz. 15

Die geschilderte Konstellation, die die Aufdeckung der stillen Reserven und deren Besteuerung in
Deutschland verhindert, wird von § 50i EStG nicht verhindert, da § 50 i S. 1 EStG ,lediglich”
kodifiziert, dass ein (entstandener) Gewinn aus der spateren VerduBerung oder Entnahme der
Anteile (eben jene, die in die GmbH & Co. KG eingelegt wurden) zu besteuern ist. In der geschilderten
Konstellation entsteht jedoch infolge der steuerneutralen Einbringung Gberhaupt kein Gewinn. Die
steuerneutrale Einbringung nach dem UmwStG entzieht folglich mangels eines ,entstandenen”
Gewinns § 50i EStG den Anwendungsbereich (Rechtsfolge). Auch scheitert eine spatere (erneute)
Anwendung des § 50i EStG, da sich dieser lediglich auf die gewerblich gepragte Personengesellschaft
bezieht (nun liegt aber eine GmbH vor). Eine Anwendung des § 6 AStG findet ebenfalls nicht statt, da
auch keine Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht vorliegt, die betreffende Person ist langst
(seit Langerem) im Ausland ansassig.

Offenkundig untermauert die geschilderte Konstellation die urspriingliche Intention des § 50i EStG,
namlich die einmalige Besteuerung von stillen Reserven in Deutschland (so wie es eben § 6 AStG
vorsieht), wenn die die stillen Reserven vermittelnden Anteile in das Ausland lberfiihrt werden und
damit Deutschland endgiiltig das Besteuerungsrecht verlieren wiirde. Es kann daher nur dringend
angeraten werden, per gesetzlicher Anderung die einmalige Besteuerung der stillen Reserven in
Deutschland sicherzustellen. Letztendlich entspricht dies auch dem Grundgedanken des § 6 AStG.
Diesen Grundgedanken hatten vor der BFH-Rechtsprechung typerweise auch alle beteiligten Parteien
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so akzeptiert. Insofern bedeutet eine gesetzliche Anderung, dass der systematische Zustand einer
einmaligen Besteuerung wieder hergestellt wird.

Eine einmalige Besteuerung der stillen Reserven kann sichergestellt werden, indem entweder § 6
AStG oder § 50i EStG modifiziert wird. Eine Veranderung des § 6 AStG auch mit Blick auf die genannte
Konstellation dirfte jedoch sehr komplex ausfallen, da dieser eben von anderen Voraussetzungen
(Wegzug) ausgeht. Vielmehr erscheint es schlissig, § 50i EStG dahingehend zu modifizieren, dass
unter den weiteren Voraussetzungen des § 50i EStG ebene keine steuerneutralen gesellschaftlichen
Umstrukturierungen mehr moglich sind. Wird eine Umstrukturierung von der auslandischen Person
vorgenommen, so sollte diese dann stets eine gewinnwirksame Aufdeckung der stillen Reserven zur
Konsequenz haben. ** Damit traten dann auch die von § 50i EStG beabsichtigten Konsequenzen der
einmaligen Besteuerung der stillen Reserven ein. Eine derartige Anderung des § 50i EStG wiirde
damit dann auch der 6konomischen Intention dieser Norm Rechnung tragen, dass jegliche
Verdanderung der bisherigen Struktur (Besitzverhéltnisse der eingebrachten Anteile) zu einer
Aufdeckung der stillen Reserven fiihrt. Eben dies wollte m.E. der historische Gesetzgeber mit der
damaligen Einfihrung der Norm bewirken, um letztendlich zu verhindern, dass der Grundgedanke
des § 6 AStG durch die geanderte Rechtsprechung des BFH unterlaufen werden kénnte.* Der
vorgelegte Diskussionsentwurf sollte daher unverziiglich gesetzgeberisch umgesetzt werden. Er ist
dazu geeignet, die systemwidrige Nichtbesteuerung zu verhindern.

Die vorgeschlagene Anderung sollte auch nicht in spiteren Gesetzgebungsvorhaben realisiert
werden.” Zum einen ist unklar, wann diese Uberhaupt abgeschlossen werden. Wiirde z.B. der
Abschluss eines zukiinftigen Gesetzesvorhabens nicht mehr in 2014 realisiert werden, so wére eine
echte riickwirkende Anderung des § 50i EStG in 2015 mit Wirkung fiir das Jahr 2014 bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht mehr moglich. Auch ist zu bedenken, dass das BVerfG in
bestimmten Fallen eine unechte Rickwirkung als verfassungswidrig angesehen hat, wenn das
Vertrauen des Steuerpflichtigen auf die nach altem Recht erlangte Vermodgensposition die mit der
Gesetzesanderung verfolgten Interessen iiberwiege.'® Hierbei kommt es letztendlich auch auf eine
Einzelfallabwigung ab. Bei einer Anderung des § 50i EStG wird folglich der Gesetzgeber auch zu
prifen haben, inwieweit eine unechte Riickwirkung in 2014 moglich ist. Da die geschilderte
Konstruktion m.E. so in dieser Form noch nicht in der Fachliteratur diskutiert wurde, ist es auch
fraglich, ob sich hier bereits ein schutzwirdiges Vertrauen hatte aufbauen kénnen. Eine unechte
Rickwirkung ware somit moglich.

B Inwieweit diesbezliglich noch eine Differenzierung zu erfolgen hat, ob nach einer solchen

Umstrukturierung Deutschland weiterhin das Besteuerungsrecht hat, soll an dieser Stelle nicht
thematisiert werden. Diesbezlglich sei auch auf die Regelung des § 6 Abs. 5 S. 5 AStG verwiesen, der eine
Fortflihrung der stillen Reserven nach einem Wegzug ermoglicht, vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz.
530, 531. Vgl. Insgesamt zu dieser Problematik Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1653).

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass infolge des Treaty-Overrides die Gefahr von
Doppelbesteuerungen ,,zunehmen” kann. In welcher Weise diese Doppelbesteuerung vermieden werden
kann soll an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden.

Hierbei ist auch zu beachten, dass erhebliche Risiken bestehen, inwieweit die geschilderte Konstruktion
und damit der unternommene Versuch, § 50i EStG zu unterlaufen, von § 42 AO verhindert werden kann.
Insofern diirfte das Abstellen (oder Vertrauen) auf § 42 AO einem fiskalischen Vabanquespiel
gleichkommen.

Vgl. zur Problematik z.B. Desens, FR 2013, S. 148.

14

15

16
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Vor diesem Hintergrund erscheint es insgesamt geboten, eine Gesetzesinderung zeitnah
herbeizufiihren. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass vermutlich die skizzierte Konstruktion in
naher Zukunft in der Fachpresse intensiver diskutiert wird, so dass diesbezliglich die ,Gefahr” einer
starkeren Verbreitung existiert. Hierbei konnte sich dann auch ein schutzwiirdiges Vertrauen
aufbauen.

Abseits dieser Argumentation ist auch zu vermuten, dass die geschilderte komplexe Konstruktion
dann gewahlt wird bzw. wurde, wenn Steuerbetrdage in nicht unerheblichem Ausmale vermieden
werden sollten. Eine zeitliche Verzogerung bei der Anderung des § 50i EStG konnte folglich zu
erheblichen fiskalischen Ausfillen fiihren und damit fiskalische Risiken fiir den Haushalt nach sich
ziehen.
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4. ErmaBigter Umsatzsteuersatz fuir Horblicher (Artikel 8 Nr. 3 - neu -)

Es ist beabsichtigt, flir Leistungen aus dem Verkauf von Horbiichern den ermaRigten Steuersatz von
7% zum 01.01.2015 einzufithren. Ausweislich der Begriindung zu dieser geplanten Anderung liegt
dieses Vorhaben im zuldssigen Bereich der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie. Auch wird dieses
Vorhaben im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 18. Legislaturperiode
angesprochen.'” Gleichwohl ist dieser Vorschlag abzulehnen.

Die beabsichtigte Anderung fiihrt zu zusatzlichen fiskalischen Ausfallen fiir den Staat. Ferner ist nicht
erkennbar, welche positiven 6konomischen Impulse sich aus einer solchen Malnahme ergeben
sollen. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Reduktion des Steuersatzes sich nicht auf den
Endverbraucherpreis am Markt durchschlagt. Damit wirden dann nicht die Endverbraucher
entlastet, sondern die Gewinnmarge der Anbieter von Hoérbiichern wiirde sich einfach vergroRern.

Dariber hinaus fiihrt die beabsichtigte Neuregelung zu einer weiteren Zersplitterung der
Umsatzsteuer. Der ermaligte Steuersatz sollte vielmehr auf die notwendigsten Positionen
eingeschrankt werden.

Auch entstehen neue Abgrenzungsfragen. Fortan ist zu untersuchen, welche dramaturgischen
Elemente nun die ,Erzahlung” aufweist, um als steuerbeglinstigtes Horbuch oder als
regelbesteuertes Horspiel zu gelten. Hierbei werden die Anbieter derartiger Produkte versucht sein,
diesen Handlungsspielraum steueroptimal auszunutzen. Weiterhin enthalten auch Hérbicher in
Grenzen dramaturgische Elemente, so dass dieses Abgrenzungskriterium m.E. eben keine klare
Abgrenzung ermoglicht. Letztendlich wird mit dieser Regelung das Umsatzsteuergesetz um eine
weitere , Kuriositat” erweitert, die sich neben den Abgrenzungsfragen bei Maultieren und Hauseseln
oder Haus- und Waldschweinen einordnet.*®

7" vgl. Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode,

S.134.
¥ Vgl. BMF, Schreiben vom 05.08.2004, IV B 7 - § 7220 - 46/04, Rz. 16.
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5. Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Bauleistungen (Artikel 7 Nr. 3, 9)
5.1. Problemstellung

In bestimmten Fallen des § 13b Abs. 1, 2 UStG geht die Steuerschuldnerschaft auf den
Leistungsempfanger gem. § 13b Abs. 5 EStG Uber. Diese als sogenanntes Reverse-Charge-Verfahren
bezeichnete Rechtsfolge des § 13b UStG soll nach Ansicht des Gesetzgebers Steuerausfille
vermeiden. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 UStG betrifft dies auch ,,Werklieferungen und sonstige Leistungen,
die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwachungsleistungen®. Einschrinkend bestimmt § 13b
Abs. 5 S. 2 UStG, dass die Rechtsfolge dann eintritt, wenn der Leistungsempfanger ein Unternehmer
im umsatzsteuerlichen Sinne ist und zudem er selber auch Leistungen im Sinne des § 13b Abs. 2 Nr. 4
S. 1 erbringt, damit also ebenfalls Bauleistungen ausfiihrt. Dieses Erfordernis wurde dahingehend von
der Verwaltung konkretisiert, dass Leistungsempfanger derartige Bauleistungen nachhaltig erbringen
missen. Es war davon ausgegangen, dass der Leistungsempfanger nachhaltig Bauleistungen erbringt,
wenn er im vorangegangenen Kalenderjahr Bauleistungen erbracht hat, deren Bemessungsgrundlage
mehr als 10 % der Summe seiner steuerbaren und nicht steuerbaren Umséatze (Weltumsatz) betragen
hat.*

Der BFH ist nach Vorlagebeschluss an den EuGH dieser Verwaltungsansicht entgegengetreten.
Kritikpunkt war u.a., dass die in der Vergangenheit angewandte Grenze von 10% sich so nicht aus
dem Gesetz ergibt. Weiterhin war es anhand dieser Grenze dem Leistenden idR auch nicht moglich,
zuverldssig zu beurteilen, ob er oder der Leistungsempfanger Steuerschuldner fir die erbrachte
Leistung war.”® Der BFH hat entschieden, dass es fiir die Entstehung der Steuerschuld darauf
ankommt, ob der Leistungsempfianger die an ihn erbrachte Werklieferung oder sonstige Leistung, die
der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dient,
seinerseits zur Erbringung einer derartigen Leistung verwendet. Insofern wird nicht mehr auf eine
allgemeine Grenze abgestellt, die auf die gesamten Umséatze abstellt, sondern fiir die Frage des
Ubergangs der Steuerschuldnerschaft wird jeweils eine leistungsbezogene individuelle Priifung
vorgenommen.

5.2, Stellungnahme

Es ist positiv hervorzuheben, dass sich die Verwaltung sehr zeitnah mit der Problematik in zwei BMF-
Schreiben auseinandergesetzt hat. Diesbeziiglich wurde die bisherige Verwaltungsfassung
aufgegeben und die Verwaltung hat sich der BFH-Rechtsprechung angeschlossen.

Der Bundesrat hat sich auf Drucksache 184/1/14, Rz. 24, S. 30-36 zu der Problematik geduRRert und
schlagt eine gesetzliche Anderung des § 13b UStG vor. Ebenfalls wurde ein Diskussionsentwurf von
den Fraktionen CDU/CSU und SPD vorgelegt.

Der EuGH hatte es in die Entscheidung des BFH gestellt, zu prifen, inwieweit die bisherige
Vorgehensweise unter Anwendung der 10%-Grenze eindeutig ist fir den Leistungserbringer und
inwieweit dieser die Anwendung der daraus resultierenden Rechtsfolgen vorsehen kann. Der BFH

19 Umsatzsteuer-Anwendungserlass, Stand zum 31.12.2012, 13b.3 Abs. 1, 2.

20 vgl. BFH, Urteil vom 22.08.2013, V R 37/10, Rz. 49 mit Verweise auf Kritik im Schrifttum.
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hatte dies mit Blick auf die Grenze vereint und § 13b UStG dahingehend einschrankend ausgelegt,
dass die Priifung fiir den Ubergang der Steuerschuldnerschaft jeweils leistungsbezogen fiir jede
einzelnen Leistung zu vollziehen ist (Ausgangsleistung). Eine solche Sichtweise erscheint systematisch
und ist bezogen auf den Einzelfall nicht zu beanstanden. Gleichwohl stellt sich abseits des konkreten
Einzelfalls die Frage, inwieweit eine einzelfallbezogene Sichtweise im Massenverfahren
administrierbar ist. Administrierbarkeit und Systematik verhalten sich hier teilweise diametral. Vor
diesem Hintergrund erscheint es m.E. geboten, die bisherige globale Sicht wieder herzustellen. Denn
auch die einzelfallbezogene Sichtweise kann der Leistungserbringer ex ante nur schwer nachprifen.

Der BFH hatte bemangelt, dass die 10% Grenze als Indikator fiir die nachhaltige Ausflihrung eigener
Bauleistungen sich nicht aus dem Gesetz ergebe. Diesbeziiglich sollte im Sinne der globalen Grenze
eine Aufnahme in das Gesetz erfolgen. Insofern begriie ich die geplante Gesetzesianderung, so wie
sie im Diskussionsentwurf dargestellt wird.

Es erscheint mir in Anlehnung an den Diskussionsentwurf es vorzugswiirdig, in das Gesetz lediglich
die nachhaltige Erbringung der Bauleistungen aufzunehmen. Letztendlich wird auch der
Leistungserbringer eine wie auch immer geartete Grenze des Leistungsempfdngers nur schwer
Uberprifen kénnen. Eben dies war dann ja auch eine wesentliche Kritik des BFH. Vor diesem
Hintergrund erscheint es folgerichtig, starkeres Gewicht aus Sicht des Leistungserbringers darauf zu
legen, dass dieser Rechtssicherheit in Bezug auf einen moglichen Wechsel der Steuerschuld hat.
Dieses Erfordernis wird durch die im Diskussionsentwurf genannte Bescheinigung sichergestellt.
Wahrend die Stellungnahme des BR hinsichtlich der Bescheinigung noch ein Wahlrecht statuiert (,,auf
Antrag”) sieht der Diskussionsentwurf hier eine Verpflichtung vor. Letzteres im Rahmen des
Diskussionsentwurfs ist m.E. besser geeignet, die Rechtssicherheit herzustellen.

Wahrend der BR auch Bauleistungen einbeziehen will, wenn der Leistungsempfanger nachhaltig
Grundstiicke veraulRert, schlieBt der Diskussionsentwurf dies explizit aus. M.E. ist hier dem
Diskussionsentwurf zu folgen, in dem Bautrdger mit iiberwiegend GrundstiicksverduBerungen
nicht einbezogen werden. Die Umkehrung der Steuerschuldnerschaft sollte dann ausgeschlossen
sein, wenn der Leistungsempfanger nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Auch stellen sich
europarechtliche Fragen, wenn man in den genannten Fallen den Leistungsempfanger mit der
Steuerschuldnerschaft ,belastet”, denn dem Leistungsempfanger steht der abzuflihrenden
Umsatzsteuer kein dquivalenter Zahlungsstrom aus der Umsatzsteuererstattung mittels
Vorsteuerabzug entgegen. Vor diesem Hintergrund sollten keine

Kritisch anzumerken ist, dass bei geringfiigigem Uberschreiten der 10% Grenze bei
Wohnungsunternehmen, die (iberwiegend im Bereich der Vermietung von Wohnungen tatig sind und
nur in Ausnahmenfallen selber Bauleistungen ausfiihren , fir samtliche empfangenen Bauleistungen
die Umkehr der Steuerschuldnerschaft angeordnet wird. Hierbei ist auch zu bedenken, dass die
Wohnungsunternehmen idR ohnehin nicht berechtigt sind, die Vorsteuer abzuziehen, da sie
steuerfreie Leistungen nach § 4 Nr. 12 UStG anbieten. Vor diesem Hintergrund sollte diskutiert
werden, inwieweit hier von einer Umkehr der Steuerschuldnerschaft Abstand genommen werden
sollte oder sich diese lediglich auf Bauleistungen erstreckt, die wiederum fiir eigene Bauleistungen
verwendet werden (fallbezogene Sichtweise).

Neben der zukiinftigen steuerlichen Behandlung kénnen sich Fragestellungen in Altfdllen ergeben.
Hierzu hatte die Finanzverwaltung bereits mit zwei Verwaltungsanweisungen reagiert. Ein drittes

15/16



Schreiben ist angekiindigt. So ist zu klaren, nach welcher MalRgabe mdogliche Rickforderungen der
USt zu erfolgen haben und ob und wie die USt (nachtréglich) zu erheben ist. Die Bedeutung dieser
Frage soll anhand eines Artikels in der Immobilien Zeitung vom 22.05.2014 mit dem Titel ,Das
Milliarden-Urteil” dargestellt werden. Dort heil3t es: ,Dieses Urteil ist wie ein Lottoschein, auf dem
sechs Richtige angekreuzt sind. Man muss ihn nur noch abgeben.”

Nach § 27 Abs. 19 UStG-E soll die Festsetzung der entstandenen Umsatzsatzeuer gegen den
leistenden Unternehmer moglich sein. Es ist zu begriiBen, dass mit § 27 Abs. 19 UStG-E gesetzlich
geregelt wird, dass unter den weiteren Voraussetzungen der Leistungserbringer die Umsatzsteuer
abzufiihren hat. Insofern greift hier der Vertrauensschutz nach § 176 Abs. 2 AO nicht. Dies erscheint
bereits aus fiskalischen Griinden sachgerecht. Ferner wird der leistende Unternehmer m.E. ohnehin
einen zivilrechtlichen Anspruch gegeniliber dem Leistungsempfanger auf Zahlung der Umsatzsteuer
nach Berichtigung der Rechnung hat. Inwieweit dieser Sachverhalt anders zu werten ist, wenn der
Leistungsempfanger nicht mehr greifbar ist, kann an dieser Stelle nicht abschliefend erortert
werden.

Flr den Leistungserbringer sollten aber Mechanismen vorgesehen werden, damit dieser nicht infolge
der entstandenen Umsatzsteuer gravierende finanzielle Abfliisse zu verzeichnen hat. Vor diesem
Hintergrund ist es positiv zu bewerten, dass & 27 Abs. 19 S. 3 ff. UStG die Moglichkeit der
Abtretung des Anspruchs gegeniiber dem Leistungsempfanger vorsieht. Hierbei erscheint es auch
geboten, unter Anwendung von § 176 Abs. 4, 5 AO den Leistungserbringer als Dritten zum Verfahren
des Leistungsempfangers hinsichtlich der Erstattung der bereits abgefiihrten Umsatzsteuer
hinzuzuziehen. Letztendlich sollte sichergestellt werden, dass begehrte Rickforderungen der
Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger mit der Forderung auf Zahlung der Umsatzsteuer von dem
Leistungserbringer korrespondiert.

Nach § 27 Abs. 19 UStG bleibt allerdings offen, wie im Hinblick auf Zinszahlungen nach § 233a AO
zu verfahren ist. So ist bereits aus o©konomischen Griinden zu vermuten, dass der
Leistungsempfanger die Umsatzsteuer vom Fiskus zuriickfordert, wenn dies auch positive
Zinsauswirkungen mit sich bringt. In dem zitierten Artikel werden Rickforderungen seit 2010
,angeraten”. Infolge der hohen Verzinsung von 6% pro Jahr kdnnen sich hierbei gravierende
fiskalische Auswirkungen flir den Fiskus ergeben. Auf der anderen Seite ist beim Leistungserbringer
zu Uberlegen, inwieweit Zinsen nach § 233a AO Uberhaupt entstehen und diese dann ggf. bei dem
leistenden Unternehmer zu erlassen sind. Hierbei ware es auch denkbar, dass die begehrte
Steuererstattung des Leistungsempfangers als riickwirkendes Ereignis beim Leistungserbringer zu
werten ist. Jedenfalls ist sicherzustellen, dass der Leistungserbringer nicht mit zusatzlichen
Zinsbelastungen aus der gednderten Verwaltungsauffassung belastet wird. Offen bleibt auch,
inwieweit der Leistungserbringer ihm entstandene Zinsaufwendungen vom Leistungsempfanger, der
wiederum Zinsen von der Finanzbehdrde bekommt, einfordern kann. Insgesamt muss damit
konstatiert werden, dass infolge der Zinszahlungen fiir den Staat sich finanzielle Risiken ergeben
konnen. Der Gesetzgeber sollte daher priifen, inwieweit diese minimiert werden kénnen.

Berlin, den 23.06.2014

Prof. Dr. Frank Hechtner
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