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1. Einfiihrung

Das in Deutschland angelegte steuerbefreite Fluchtkapital von Steuerauslandern belief sich im
August 2013 auf ca. 2,5 bis lber 3 Billionen Euro. Diese Berechnung aus dem Buch ,Steueroase
Deutschland“? basiert auf Zahlen der Bundesbank. Davon waren im Jahr 2012, dem letzten Jahr, fiir
das Daten vorliegen, nur ca. 1% durch den automatischen Informationsaustausch der EU-
Zinssteuerrichtlinie erfasst.® Das bedeutet, dass Zinsertrage von Steuerausliandern aus Deutschland in
aller Regel weder hierzulande besteuert noch an Heimatfinanzbehérden gemeldet werden. Das
unterstreicht, warum in Deutschland enormer Handlungsbedarf besteht.

Im zweiten Teil dieser Stellungnahme werden zunachst die wichtigsten Punkte zur Nachbesserung
zusammengefasst aufgefiihrt, bevor im dritten Teil ein Vorschlag zur Einfiihrung und
Veroffentlichung essentieller Statistiken ausfiihrlicher dargestellt wird.

1 Rickmeldungen zur Stellungnahme erbeten unter markus@taxjustice.net.
2 Siehe Seiten 49-52, in: Meinzer, Markus 2015: Steueroase Deutschland, Miinchen.
3 Meinzer 2015, op. cit.: Seite 50.
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2. Dringender Nachbesserungsbedarf

2.1 Entwicklungslander

Entwicklungslander leiden gemessen an ihrem Bruttoinlandsprodukt prozentual deutlich starker
unter der Steuerflucht als Industrienationen. Das gilt sowohl fiir die Konzernsteuerflucht (anhand
einer IWF-Schitzung aus dem Jahr 20154, siehe hier:) als auch fiir die Steuerhinterziehung von
Privatpersonen®.

Diesem Sachverhalt tragt weder das dem Namen nach multilaterale Modellabkommen ("Multilateral
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Model Competent Authority Agreement®") noch der vorliegende deutsche Gesetzentwurf

ausreichend Rechnung. Gemeint ist vor allem die Forderung nach strikter Reziprozitat. Sie hat zur
Folge, dass die Lander des Stidens vom automatischen Informationsaustausch ausgeschlossen
bleiben. Armeren Liandern wiirde der Zugang zu ausliandischen Steuerinformationen nur dann
gewahrt, wenn sie in der Lage waren, gleichzeitig eigene Daten ins Ausland zu schicken. Die
Infrastruktur fiir die Sammlung und den Versand eigener Daten ware aber flr die meisten dieser
Lander schlicht zu teuer. Mehr noch, fiir das Gros der Entwicklungslander, die im Unterschied zur
Schweiz sowieso keine auslandischen Steuerfluchtgelder bei sich versteckt haben, ware sie
aullerdem vollig sinnlos. Wie viele Blirger aus Deutschland oder der Schweiz haben ihr Geld in Nigeria
versteckt? Umgekehrt jedoch sind bedeutende Summen hierzulande bzw. in der Schweiz angelegt.’

Ohne Beriicksichtigung der Interesse der armsten und verwundbarsten Entwicklungslander verstoRt
Deutschland gegen Artikel 208 des EU-Vertrags von Lissabon, wonach Deutschland verpflichtet ist,
die Kohdrenz aller Politikbereiche mit den Zielen der Armutsbekampfung in Einklang zu bringen. Weil
das 6konomische Entwicklungsmodell in der EU schwerwiegende Konsequenzen fir die
Existenzgrundlage der Menschen in Entwicklungslandern und fir deren Fahigkeit, von ihrem
Lebensumfeld zu profitieren, hat, halt verpflichtet Artikel 208 des EU-Vertrags alle Mitgliedsstaaten:

,Bei der Durchfiihrung politischer Mafinahmen, die sich auf die Entwicklungslénder auswirken
kénnen, trdgt die Union den Zielen der Entwicklungszusammenarbeit Rechnung.“ (Artikel 208,
Konsolidierte Fassung des Vertrags tiber die Européische Union).2

Auch im Rahmen der jlingst verabschiedeten Nachhaltigkeits-Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen ist von Deutschland Politikkoharenz im Hinblick etwa auf das Ziel der Verringerung illegaler
Finanzstrome gefordert. Dazu engagiert sich Deutschland bisher zielfiihrend nicht zuletzt auf EU- und

4 http://uncounted.org/2015/06/01/imf-developing-countries-beps-revenue-losses-exceed-200-billion/;
30.10.2015.

5 http://www.swissleaksreviewed.org/; 30.10.2015.

5 http://www.taxjustice.net/2014/02/13/press-release-tjn-responds-new-oecd-report-automatic-information-
exchange/; 30.10.2015.

7 Siehe ausfihrlich: Knobel, Andres/Meinzer, Markus 2014: Automatic Exchange of Information: An
Opportunity for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption (TJIN-Report June 2014), London, in:
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/AIE-An-opportunity-for-developing-countries.pdf;
10.9.2015.

8 www.eu-info.de/static/common/download.php/save/2791/Lissabon-konsolidiert.pdf; 30.10.2015.
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OECD-Ebene. Es ist hochste Zeit, diese Aufgabe in die deutsche Finanz- und Steuerpolitik als
Querschnittsthema einzubetten.

Darum sollten im Modellabkommen als auch im deutschen Gesetzentwurf Entwicklungslandern
wahrend einer 3- bis 10-jahrigen Ubergangsfrist (Linder mit niedrigem und niedrig-mittlerem
Einkommen, die nicht Finanzzentren sind) erméglicht werden, einseitig Datenempfanger zu sein,
ohne selbst Informationen liefern zu missen. Daflir miisste §1 Abs. 1 Nr. 2 FKAustG-E entsprechend
der Stellungnahme von Netzwerk Steuergerechtigkeit, Misereor und WEED gedndert werden.

Obendrein nimmt Deutschland noch nicht einmal bereit, am Pilotprogramm der OECD teilzunehmen,
bei dem bisher die OECD-Mitglieder Australien, Frankreich, GroRbritannien, Italien und Spanien
teilnehmen, indem sie vereinbart haben, fiinf Entwicklungslandern (Ghana, Marokko, Albanien,
Kolumbien und Philippinen) unter Verzicht auf Reziprozitat vorab Daten zur Verfligung zu stellen.
Noch immer sind zwei Entwicklungslander auf der Suche nach einem OECD-Partnerstaat, der am
Pilotprojekt teilzunehmen bereit ist (Pakistan und Uganda; siehe hier:
www.oecd.org/tax/transparency/OECD-Secretary-General-report-to-G20-finmin-sep2015.pdf).°

Deutschland darf nicht langer diesen rechtswidrigen Zustand tolerieren, indem es die Interessen von
Entwicklungslandern auf dem Altar bornierter Prinzipienreiterei opfert.

2.2 Einfiihrung einer 35%igen Quellensteuer bei Nichtteilnahme

Deutschland sollte dringend die Doppelmoral der Vereinigten Staaten angehen. Die USA schiitzen
sich einerseits mit dem FATCA-Gesetz gegen andere Schattenfinanzplatze und fungieren andererseits
selbst als Steueroase fir Steuerauslander. Dem konnte begegnet werden, indem Deutschland im
Vorgriff auf eine Regelung auf Ebene der EU die Fihrung Gbernimmt und eine 35-prozentige
Quellensteuer auf aus Deutschland ausgehende Zahlungen in die USA vorsieht - in derselben Weise,
wie dies auch FATCA umgekehrt fir die USA tut. Deutschland sollte sich auf Ebene der EU fiir eine
EU-weite Regelung einsetzen und bei der OECD und vor allem bei den Vereinten Nationen darauf
drangen, dass dies der globale Standard wird.

2.3 Strafmal} bei vorsatzlicher Falschmeldung

Der momentane Gesetzentwurf sieht Hochststrafen selbst bei vorsatzlichen Falschmeldungen von
gerade einmal 5000 Euro vor. Dies gleicht einer Einladung zum Rechtsbruch, ist vollig inakzeptabel
und droht die Melde- und Sorgfaltspflichten — das Herzstiick des neuen
Informationsaustauschregimes - zum Scheitern zu verurteilen. Bankmitarbeiter haben groRe Anreize
und stehen schon jetzt tagtaglich in enormer Versuchung, ihre Kundschaft nicht ordentlich zu
identifizieren, vor allem wenn diese sich komplexer bzw. auswartiger Rechtskonstrukte als
Verschleierungsvehikel bedienen. Mit den nunmehr verscharften Sorgfaltspflichten nimmt das Risiko
von vorsatzlichen Fehlern und Falschmeldungen deutlich zu. Deshalb muss eine Norm zu

® www.oecd.org/tax/transparency/OECD-Secretary-General-report-to-G20-finmin-sep2015.pdf; 30.10.2015.
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strafrechtlicher Ahndung vorsatzlicher Falschmeldung diesem Anreiz entgegenwirken. Bisher wurden
die Meldepflichten im Rahmen der Zinsrichtlinie von Bankenprifern und Bankmitarbeitern
stiefmutterlich behandelt, was bei einer ebenfalls auf 5000 Euro begrenzten Hochststrafe kaum
verwundern dirfte. Eine Folge davon ist, dass in Deutschland gerade einmal ein Hundertstel der
zinstragenden Anlagen vom bisherigen System der Zinsrichtlinie erfasst wurden (siehe oben,
Einflhrung).

Andere Lander sind nicht so zogerlich. Die Niederlande sehen Strafverfolgung bei vorsatzlicher
Falschmeldung im Rahmen der schon bestehenden steuerlichen Meldepflichten vor. In einem Bericht
von Tax Justice Network aus dem Jahr 2012 heil3t es:

“If paying agents fail to correctly report the information they are obliged to

report, the sanction of Article 4 p (EUSTD) and 11 NIAA juncto Article 68 or 69 GSTA apply.
With regard to all information, including bank information, these articles provide that any
person failing to comply with a request for information will be penalised by a term of
imprisonment of up to six months or a fine of EUR 7,600.

If the failure is intentional, defaults may be sanctioned by a term of imprisonment of up to
four years (or six years in case of falsifications) or the highest of the following amounts: a fine
of the fourth category (EUR 19,000), or of the fifth category (EUR 76,000) in case of
falsifications, or 100% of the unlevied tax (IV14).“1°

Wenn Deutschlands Informationsaustausch mehr als symbolische Politik sein soll, und eine Abkehr
vom Modell der Steueroase ernst gemeint ist, dann miissen Gefdangnisstrafen von tiber einem halben
Jahr Mindestdauer bei vorsatzlicher Falschmeldung eingefiihrt werden und diese Tat folgerichtig als
Geldwaschevortat aufgefasst werden. SchliefSlich verhalten sich in diesem Falle mindestens der
Bankmitarbeiter und der Bankkunde nicht anders als eine kriminelle Vereinigung, indem sie
gemeinschaftlich die Missachtung einer Rechtsnorm planen und umsetzen, und sich die Friichte des
Rechtsbruchs, der in einer Risikoverminderung weiterer steuerrechtlicher oder anderer Rechtsfolgen
besteht, aufteilen.

Obendrein sollten anders als bisher die Geldstrafen ein empfindliches Ausmal® annehmen, und
ebenfalls bei fahrlassigen Falschmeldungen greifen. Bei grober Fahrldssigkeit in mehr als einem Fall
sollten auch Gefangnisstrafen drohen. Man darf erst dann mit einem abschreckenden Effekt im
Finanzgewerbe rechnen, wenn die BuRgelder nicht berechenbar sind. Darum sollten diese nach oben
hin nicht begrenzt sein, und bei einer Mindesthéhe bei etwa einer Million Euro beginnen. Sinnvoll
erscheint, die Hohe der Geldstrafe auch am von den Falschmeldungen betroffenen Vermogenswerte
zu orientieren.

2.4 Volistandigkeit der Datenerhebung und -tibermittlung
Momentan sieht §6 vor, dass Banken allen Konten eine steuerliche Ansassigkeit des Kundeninhabers
zuzuordnen haben. Damit geht Deutschland zwar einen Schritt in Richtung Aufklarung der enormen,

10 Siehe Seiten 44-45, in: Meinzer, Markus 2012: Towards Multilateral Automatic Information Exchange.
Current Practice of AIE in Selected Countries (Tax Justice Network), London, in:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/AIE2012-TIN-Briefing.pdf; 14.2.2013.



in Deutschland investierten Finanzvermogen von Steuerausldndern (2,5 bis 3 Billionen Euro allein
zinstragende Anlagen), bleibt allerdings auf halbem Wege stehen.

Denn zum einen sagt §6.1 nicht eindeutig, dass die Ansdssigkeit des Konteninhabers nach den Melde-
und Sorgfaltspflichten dieses Gesetzes zu erfolgen hat (eine Interpretation lieRe zu, auch bisherige
Prozeduren als zuldssig erscheinen zu lassen), noch macht es erforderlich, dass andere Bestandteile
der Sorgfaltspflichten von der Bank durchgefiihrt werden miissen. Insbesondere fehlt die Erfordernis
der Bestimmung der beherrschenden Personen bei Konten von Rechtspersonen, also just jenen
Konstrukten, die fir Missbrauch besonders anfallig sind. Damit kommt die Bundesregierung
paradoxerweise noch nicht einmal einer Forderung der Bankenverbande nach, die seit langem,
neben der OECD und anderen Akteuren etwa aus der Zivilgesellschaft, eine eindeutige Verpflichtung
fir Banken fordern, die gesamten Melde-und Sorgfaltspflichten in einem einzigen Durchlauf fir alle
Lander durchzufiihren (,,wider approach®).

Vom ,wider approach” zunachst unberihrt bliebe natirlich der letzte Schritt des automatischen
Informationsaustauschs, also die Ubermittlung der Daten an die inldndischen Finanzbehérden und
dann an die jeweiligen Wohnsitzlander der beherrschenden Personen bzw. der Konteninhaber. Diese
letzte Ubermittlung wiirde wie gehabt nach Abschluss einer entsprechenden vélkerrechtlichen bzw.
administrativen und grenziiberschreitenden Ubereinkunft erfolgen (siehe Kabinetts-Gesetzentwurf
zur Mehrseitigen Vereinbarung vom 15. Juli 2015).1?

Ohne eine solche klare Rechtslage (,,wider approach®) wird es fiir Banken schlichtweg unmaglich
sein, den fir sie mit Abstand effizientesten Weg fiir die Klarung aller Konten zu beschreiten, namlich
unabhingig von den vorgenannten vélkerrechtlichen bzw. administrativen Ubereinkiinften in einem
einzigen Durchlauf deren gesamte Kontenbasis gemaR der Sorgfalts- und Meldepflichten zu klaren.
Man stelle sich die Situation vor, wo eine Bank versucht gemal der jetzigen Gesetzesvorlage auch
beherrschende Personen etwa mit Wohnsitz in einem lateinamerikanischen Staat zu identifizieren,
obwohl dieser Staat bisher nicht eine entsprechende internationale Vereinbarung mit Deutschland
getroffen hat. Die entsprechende Person wird sich kaum ernsthaft kooperativ zeigen, denn
schlieBlich wiirde die Bank hier nach eigner ,,Willkiir“ handeln. Mitunter kdnnte der Kunde schlicht
mit der SchlieBung des Kontos drohen, falls er sich nicht geneigt fihlt, zu kooperieren. Diese
Situation ist flir Banken nicht haltbar und zumutbar, und sollte daher dringend griindlich behoben
werden, indem im Gesetz erforderlich gemacht wird, die gesamten Melde- und Sorgfaltspflichten auf
die gesamte Kontenbasis anzuwenden, inklusive der Ubermittlung der Daten an das
Bundeszentralamt fiir Steuern. Andere Lander gehen diesen Schritt durchaus ebenfalls, etwa Irland
soll auch die Meldepflichten iber alle Konten im Entwurf des Umsetzungsgesetzes vorsehen.

Auch der letzte Schritt - die Ubermittlung der Daten zu all jenen Auslandskonten, die durch den
neuen Standard zum automatischen Informationsaustausch (wie im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehen) ermittelt wurden, an das Bundeszentralamt flir Steuern - ist aus einem weiteren Grund
zwingend erforderlich. Auf dem Spiel steht die Evaluation des gesamten neuen Systems.

11 http://www.haufe.de/steuern/gesetzgebung-politik/umsetzung-des-automatischen-
informationsaustauschs/gesetzentwurf-zur-mehrseitigen-vereinbarung 168 308120.htm!?print=true;
30.10.2015.
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Zwar ist TIN der Auffassung, dass der neue Standard einen enormen Fortschritt gegenliber dem
Status Quo darstellt. Dennoch haben wir viele Schlupflocher identifiziert, zu denen aller Voraussicht
und Erfahrung nach in Zukunft weitere hinzukommen werden.'? Die Kreativitit der Finanzindustrie
dabei, die Regeln zu umgehen, sprechen dafiir, ein Auge darauf zu halten, wie plausibel die
gemeldeten Daten im Zeitverlauf, im geographischen Muster, sowie im Vergleich mit anderen
Datenquellen — etwa der Bundesbank - sind. Werden nur selektiv jene Daten von den
Finanzinstituten an das BZSt gemeldet, die (anfangs) nur einige wenige Herkunftslander betreffen,
dann sind diese Verprobungsmaoglichkeiten stark eingeschrankt.

2.5 Offentliche Statistiken

Obendrein ist es erforderlich, die samtlichen beim Bundeszentralamt fur Steuern auflaufenden Daten
nach Typ der berichtenden Finanzinstitute, und nach Herkunftslandern der Gelder aggregierte
Statistiken 6ffentlich bereit zu stellen. Zum einen dient dies der Riickgewinnung angeschlagenen
Vertrauens der Offentlichkeit in den Steuervollzug und damit einem Kernelement der Staatlichkeit
vieler Lander, darunter auch Deutschland (siehe die Strafverfolgungsbilanz etwa bei SwissLeaks®3,
Blog Alex, sowie Kapitel 3 unten in powerpoint).

Zum anderen stellen 6ffentliche Statistiken einen wichtigen Hebel dar, um bislang nicht
teilnehmende Staaten zur Teilnahme am automatischen Informationsaustausch zu bewegen. Das
kann Entwicklungslander betreffen, deren 6konomische und/oder politische Eliten es bisher ohne
hohe politische Kosten verhindern kénnen, dass ihr Land am internationalen Datenaustausch
teilnimmt, mitunter zum Schutz eigener Fluchtvermogen. Waren statistische Informationen Gber die
in Deutschland aus einem Entwicklungsland versteckten (und besteuerbaren) Vermoégen o6ffentlich
verfligbar, dann wiirde sich der Druck auf die jeweilige Regierung stark erhéhen. Der Verzicht auf
solche Statistiken vonseiten Deutschlands ware in diesem Fall gleichbedeutend mit der Beihilfe zur
Korruption und illegaler Steuerflucht, und damit ein Verstol8 gegen das Gebot der Politikkoharenz,
zum dem Deutschland verpflichtet ist (siehe Kapitel 2.1, oben).

Aber 6ffentliche Statistiken kdnnen auch einen Hebel darstellen, um den Druck auf
Verdunkelungsoasen zur Teilnahme am Automatischen Informationsaustausch bzw. zur Aufgabe
kiinstlicher Umgehungsgestaltungen zu erhéhen. Mittels des im folgenden Abschnitt drei
dargestellten Vorschlags fiir 6ffentliche Statistiken ware es moglich jene Lander, die bevorzugt fir die
Grindung und Verwaltung von Briefkastenfirmen, Stiftungen oder Trusts verwendet werden, mit
jenen Landern der steuerlichen Wohnsitze der diese beherrschenden Personen zu verkniipfen. Diese
Informationen kénnen den Druck auf jene Lander, die bevorzugt fiir die Griindung der
Briefkastenfirmen, Stiftungen oder Trusts verwendet werden, erhéhen, ebenfalls selbst am
multilateralen Informationsaustausch teilzunehmen. Denn es ist davon auszugehen, dass eben diese
Art Rechtspersonen dieser Lander nicht nur in Verbindung mit deutschen Konten, sondern auch mit

12 Knobel, Andres/Meinzer, Markus 2014: "The end of bank secrecy”? Bridging the gap to effective automatic
information exchange. An Evaluation of OECD’s Common Reporting Standard (CRS) and its alternatives (TJN-
Report 24 November 2014), London, in: http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TIN-141124-
CRS-AIE-End-of-Banking-Secrecy.pdf; 20.3.2015.

13 Siehe etwa die magere und liickenhafte Bilanz in Deutschland, Seiten 200-202, in Meinzer 2015, op.cit.,
sowie international in einigen Staaten: http://uncounted.org/2015/02/09/swissleaks-tax-transparency-

accountability/; 30.10.2015.
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Konten nicht-teilnehmender Staaten verknipft sind, und somit fir die Verwaltung von Schwarzgeld

genutzt werden.

Zusatzliche Kosten wiirden Finanzinstituten durch solche Statistiken nicht entstehen, und dem BZSt
sollte es nicht allzu schwer fallen, bei ordentlicher Datenverarbeitung solche aggregierten (und
deshalb anonymisierten) Statistiken im open data format per Mausklick bereit zu stellen.



3. Detaillierter Vorschlag fiir 6ffentliche Statistiken zur Wahrung der

Effektivitdt des Automatischen Informationsaustauschs

Statt den auf einer Powerpoint-Prasentation enthaltenen Vorschlag, der am 15. September 2015 bei
der Expertengruppe der Kommission fiir den automatischen Informationsaustausch tber
Finanzkonten®® vorgestellt wurde, im einzelnen zu lbersetzen, sind die Folien unten jeweils mit
kurzer Anmerkung auf Deutsch dargstellt.

15 September 2015 - Brussels, EC AEFI ax justice network

Accountability demands public
transparency

The case for publishing detailed country-level statistics around
DAC2/CRS
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Markus Meinzer, Senior Analyst
Tax Justice Network

Das linke Foto zeigt Alain Deltour, der Wirtschaftsprifer bei PWC, der die Luxemburg-Leaks Falle von
missbrauchlichen Steuerabsprachen in Luxemburg ans Licht brachte und — gemeinsam mit einem
Journalisten - inzwischen strafrechtlicher Verfolgung in Luxemburg ausgesetzt ist.

Das Foto rechts zeigt Proteste von rund 30 Personen vor dem Luxemburger Parlament anlasslich des
Besuchs des EU TAXE Sonderausschusses im Mai 2015. Die Global Alliance for Tax Justice® hat diese
Demonstration organisiert, und sie forderten auf ihren Plakaten mehr Steuertransparenz, mehr
landerspezifische Details zu den Steuerzahlungen von Konzernen, und dass Journalisten nicht ins

Gefangnis geworfen werden sollen.

Diese Fotos sind wichtige Symbole fir einen Vertrauensverlust in Regierungen und Verwaltungen
quer durch die EU. Es handelt sich nicht nur um ein technisches Thema, sondern hat fundamentale
Relevanz fiir Rechenschaftspflicht und die Demokratie in Europa und weltweit.

14

http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/tax cooperation/mutual assistance/financial account inform
ation/index_de.htm; 30.10.2015.
15 http://www.globaltaxjustice.org/; 30.10.2015.
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CG ﬁtEntS tang juslige nerbwaork

I) The lessons of HSBC Leaks

Il) The potential of DAC2/CRS in restoring confidence

IIl) AEFI statistics proposal

a. Owverview
b, Partl
c. Part2
d. Part3

IV} DAC 3/Implementing regulation — Ambitious Scenario

V) DAC 3/Implementing regulation — Modest Scenario

Wichtiger Hinweis: der technische Teil der Prasentation wurde in Zusammenarbeit mit meinem
Kollegen Andres Knobel erstellt.

1) The lessons of HSBC Leaks

tang juslige nerbwaork

* Much of leaked and incriminating data has been available to
tax administrations for 5 years

» This data being privately shared with tax administrations
failed to deliver accountable and effective taxation
— UK: anly one prosecution out of more than 1,000 cases received
— Denmark and Norway: chose not to request data from France

— India: discrepancy in reported case numbers between 2011 and 2015,
charges brought against 15 “listlings” in 2011

— Greece: no single prosecution, former finance minister
Papakonstantinou convicted in March 2015 for forgery of documents

— Germany: discrepancy in reported case numbers between 2010 and
2015, no single charge being brought in a major German state, no
accountability for the rest whatsoever

= Loss of confidence in fair and accountable taxation risks
eroding wider tax compliance, state-citizen relations and as a
result, effective democracy

Ich mbchte mit einer Vogelperspektive auf das Thema von Steuerdaten beginnen. Ein Kernproblem,
das durch Swiss Leaks offenbar wurde, ist das offensichtliche Scheitern vieler Staaten dabei, das



eigene Steuerrecht durchzusetzen. So wurden lberraschend wenig Konteninhaber bzw.
wirtschaftliche Eigentlimer der durch SwissLeaks-Daten enttarnten Steuerstraftater strafrechtlich
verfolgt.

Einige Staaten entschieden sich, die Daten erst gar nicht anzufordern, und in einigen Extremfallen
wurden die Daten ignoriert oder gar manipuliert.

Die Lehre, die daraus gezogen werden kann, ist offensichtlich:

Weil von Rechtsstaatlichkeit und Integritat 6ffentlicher Verwaltungen nicht mehr in allen Fallen
ausgegangen werden kann, erfordert eine intakte Rechenschaft der Regierenden und ausfiihrenden
Gewalt mehr denn je 6ffentliche Transparenz und Statistiken.

2] The potential of DACZ/CRS in restoring confidence

1 justice nerhwaork

* Data availability and quality is a problem for checking
effectiveness of taxation of cross-border financial accounts:
— BIS locational banking statistics not published on a bilateral country
level basis (only all reporting banks vis-a-vis individual countries)

— BlS locational banking statistics only look at legal owner (nominee
lawyers, shelf companies)

— Uncertainty over BlS-gualification of “ownerless assets” — reported as
domestic assets?
+ With CRS/DAC2, for the first time, information about the
controlling persons/beneficial owners of complex trust and
asset structures is available

* In combination with publishing country level aggregates of BIS
and as reported by taxpayers, triangulation becomes possible
to address the discrepancies

-2 Publishing the data is vital to obtain information about illicit
financial flows and attempts to avoid the CRS, and to raise
awareness and interest in AIE

Nun ein wenig mehr Kontext zu Statistiken, und zur Frage warum robuste und 6ffentliche Statistiken
Uber die Funktionsweise des CRS (Common Reporting Standard, also jener automatische
Informationsaustauschstandard, der mit dem hier behandelten Gesetzentwurf in Deutschland
rechtsverbindlich eingefiihrt werden soll) fiir das Vertrauen der Offentlichkeit entscheidend sind.

Bisher gibt es weltweit betrachtet sehr wenig Informationen iber die Herkunft der Konteninhaber,
vor allem aber der wirtschaftlichen Eigentlimer von Finanzkonten. Das hat zwei wichtige Folgen:

a) Die Gesellschaften in Entwicklungslandern sind sich oft nicht dariber im Klaren, wo grofRe
gestohlene Vermogensmassen bzw. Fluchtkapitalanlagen versteckt liegen, bzw. deren
offentliche Verwaltungen und Regierungen kénnen es sich erlauben, den automatischen
Informationsaustausch zu ignorieren und nicht daran teilzunehmen, was Finanzinstitute in
eine schwierige Lage mandvriert

10



b) Schattenfinanzplatze aulRerhalb der EU kdnnen fairen Wettbewerbsbedingungen aus dem
Weg gehen (level playing field), weil die Herkunft der Fluchtvermdgen in
Entwicklungslandern nicht auf die internationale Agenda kommt.

3) AEFI statistics proposal - Overview

1 justice nerhwaork

Why AEol Statistics?

1= Shed Ilght on IFFs: how mach money is held abroad compared to how muoch & declared, is it invested or cnly
deposited? where is it held? who does it belong to?

2- Data for excluded Develo ping countri@s: allow Mon-participating jurisdictions {i.e. deweloping
countries) to find owt how much monsey thelr residents are hiding abwoad to Incantivize thelr govermmeants to get
ineobved in AEol

3= Track Efficiency of AEal by identifying avoidance schemes: sham changes of residencs, dividing
money into many accounts, growth of Non-Reporting Fis & Excluded Accounts, identify tax havens used both to create
companses and 1o iveest/ e posit money

Zusatzlich zu diesen beiden Punkten, und auf dieser Folie der Punkt 3, ist die Evaluierung der Effizienz

des neuen automatischen Informationsaustauschs ohne 6ffentliche Statistiken unmaoglich.

Weil es im CRS/DAC2 Schlupflécher gibt, und es sehr wahrscheinlich ist, dass neue
Vermeidungstaktiken und —methoden auftauchen werden, und weil die EU-Mitgliedsstaaten eine
bestenfalls durchwachsene Bilanz bei der Umsetzung und Anwendung etwa der Zinsrichtlinie oder
der Geldwischerichtlinie vorzuweisen haben, benétigt die Offentlichkeit und die EU-Kommission
dringend neue Werkzeuge und Daten, um das Ausmal der Abdeckung von Finanzvermdgen und-
einkommen durch den CRS zu Uberprifen. Das ist notig nicht zuletzt damit die EU-Kommission ihre
Rolle als Hiterin der EU-Vertrage ordentlich ausfillen kann.

Das geringste wadre es, aggregierte Daten der EU-Kommission, der OECD, den Vereinten Nationen

und unabhdngigen Forschern zur Verfligung zu stellen, um zu Uberpriifen, ob die Finanzanlagen die in

den Quartals-Statistiken der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich abgebildet sind, vom CRS
erfasst werden.

11
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Das ist nur eine Ubersicht, keine Sorge, die Tabelle wird im folgenden weiter aufgegliedert.

3) AEFI statistics proposal - Overview o
1 justice nerhwaork
CRS g of noww
Comple & sontisfoemation c
Tu‘p«mm- by pariesiction of resirlence Mt * sathoety of
T
Plattgrm
Mo Aepoerting Baponieg Fisancial
Financial Iretitution *
nenuan

Exchuded Aocounty (e CE T s R T
lorarisk far tan awasion) 3
— - —
Indwacal 1| Emrm ndividual
5 [RE 1

AT
MFE

Das ist eine Zusammenfassung des Datenflusses, wie ihn der CRS bereits zwingend erforderlich

macht (im Griinen und Schwarzen Bereich).

Auf der obersten Ebene sehen wir die competent authority (in D: BZSt), die von den inldndischen

Finanzinstituten die erhobenen Daten erhilt.



Diese Daten werden anschlieBend nach den Wohnsitzlandern der Konteninhaber sowie der
beherrschenden Personen sortiert und an deren jeweilige competent authority Gbermittelt.

3) AEFI statistics proposal - Overview
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Unsere Forderung ist es schlicht, aggregierte Statistiken zu veroffentlichen. Daflir wéare rein gar nichts
an zusatzlichem Aufwand seitens der Finanzinstitute notwendig, denn die Daten missen unter dem

CRS sowieso erhoben werden. Kosten scheiden also als Argument gegen 6ffentliche Statistiken aus.

3) AEFI statistics proposal - Overview

AR Statistics Proposal + pseful data
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Jedoch gdbe es die Moglichkeit flir Deutschland im jetzt verhandelten Gesetzentwurf iber dieses
Minimalziel hinauszugehen, und Datenerhebung zur statistischen Auswertung auch fir all jene
Herkunftslander einzufiihren, mit denen (noch) keine volkerrechtlich verbindliche
Informationsaustauschgrundlage getroffen wurde.

Zur Erinnerung: Finanzinstitute und die Finanzindustrie, die OECD und Nichtregierungsorganisationen
haben in der Vergangenheit genau dies immer wieder gefordert: die Sorgfalts-und Meldepflichten
bei allen Konten in einem ,Aufwasch” durchzufiihren, und so Daten auch Uber solche Konten zu
erheben und an die inlandische competent authority zu melden, deren Konteninhaber oder
beherrschende Personen in einem Herkunftsland steuerlich ansassig sind, das (noch) keine
volkerrechtlich verbindliche Informationsaustauschgrundlage mit Deutschland geschaffen hat (das
wird als ,,wider approach” bezeichnet).

Wie oben unter 2.4 dargestellt wurde, bleibt die jetzige Formulierung selbst hinter dem Ziel zurlick,
dieses Prozedere wenigstens im Hinblick auf die Sorgfaltspflichten in einem Aufwasch durchzufihren.
Zusatzlich fehlt im Gesetzentwurf derzeit vollstandig, die Ubermittlung dieser Daten an das BZSt zur
statistischen Auswertung und Veroffentlichung erforderlich zu machen.

3) AEFI statistics proposal - Overview

i justice nebwork
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Nun zu einem Sahnehdubchen auf dem Kuchen: das Gesetz wiirde es ermdglichen auch eine
zusatzliche Meldepflicht fiir sogenannte nil returns von nicht-meldenden Finanzinstituten und zu
excluded accounts einzufiihren. Solche Meldepflichten fiir statistische Zwecke wiirden helfen,
mogliche RechtsverstofRe von Finanzinstituten aufzudecken und neuen Vermeidungsstrategien
vorzubeugen. Das Handbuch zum CRS sagt (Seite 12, hier: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-
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in-tax-matters.pdf), dass eine solche Meldung lber ,,nil returns” maoglich ist. Wir beflirworten eine

dhnliche Meldung auch fiir excluded accounts.

3) AEFI statistics proposal - Overview

1 justice nerhwaork
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Ein weiteres Sahnehdubchen ware es, wenn das deutsche Gesetz schon jetzt vorschreiben wiirde,
dass Daten aus dem Register lber wirtschaftliche Eigentiimer von Firmen und trusts, die auf
Grundlage der vierten Geldwascherichtlinie der EU in Deutschland zwingend einfiihrt werden
missen, an die Herkunftslander der wirtschaftlichen Eigentiimer (ibermittelt wiirden (unter
dhnlichen Datenschutzvorkehrungen, die auch fiir die Gbrigen Daten des CRS gelten). Mindestens
sollte Deutschland darauf hinwirken, Sammelanfragen auslandischer Behérden zu allen von in ihrem
Land ansassigen wirtschaftlich Berechtigten Personen an Firmen mit Rechtssitz in Deutschland
zuzulassen.

Die Effektivitat und Widerstandsfahigkeit gegen Umgehungsstrategien des CRS wirde dadurch
weiter gestarkt, denn ein wichtiges potentielles Schlupfloch betrifft aktive Firmen (sogenannte active
NFEs), deren Konten als nicht meldepflichtig unter dem CRS gelten, und ein leicht zu nutzendes
Schlupfloch fiir (zu meldende) Konten sogenannter passiver NFEs darstellen. Weil die Register liber
wirtschaftliche Eigentlimer nicht zwischen aktiven und passiven NFEs unterscheiden, ware durch eine
Kreuzauswertung beiden Datenserien leicht Uberprifbar, in welchem Umfang
Vermeidungsreaktionen stattfinden.
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3) AEFI statistics proposal = Part 1

tang juslige nerbwaork
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Zurick zum eigentlichen Kuchen, dem Vorschlag fiir Statistiken zum CRS. Die hier dargestellte Tabelle
zeigt jene hypothetische Datei, die vom BZSt zusammengestellt und veroffentlicht wiirde. Sie enthalt

nur aggregierte, und deshalb nicht persdnlich oder auf Finanzinstitute riickvollziehbare Daten.

In der zweiten Zeile waren dann alle bei Deutschen Verwahrinstituten von Argentinischen

Konteninhabern gefiihrte Konten erfasst, mit dem Gesamtwert der Anlagen, und dem Gesamtbetrag

des meldepflichtigen Einkommens.

3) AEFI statistics proposal = Part 1

tang juslige nerbwaork

MAEo| Statistics

Ewamiple: Publication by German Competent Authority, after compifing & sorting data recesived by German Fls

Part 1.2 = Datails of Accounts held by Individuals®

[ YS——— p—— . Same as before, but bere cnly for Individuals

at 17w i D

| ot Aocoun Tips = TR [H] SP'EEif'l' also:
il dar /T f LS - i
or | S felsdinn — falmdian :"‘__‘_l:“:‘"“" E:wm Aggregate and Median {for Valus & Income
wtimin Wyige Bnoome g i Ioaad s | In [2015])

-Ma, of Aooount Hobders [wet e few ndvidusi
v o it o]

-Mo. of Acoounts |avvdance: moaey avwided iata
ATy ACO0aTis i e bitow rhrashold - for sinties]
Mo, of Acoounts closed (in 2016

-Mo, of Acoounts opened & closed batwaen
2013 and 215 |anakse avovdaned sbeTes (.0
change of resideacy, wikdiowal af sioaey) sisoe peogke

bacome pware af AEn! Wit 2025, baroees AfD) slovts
2017 oad rafers ta JOI6- compane amang jansdction af

‘—I_’ rsidanea af aocoand hakias]

Onily forthe 15 year of AEol
® Thas ichoschecs Bty Heddars of & Trost | or sienilar sty | that is s F). In otharwionss, setthor,
Emreeficiaries, mbe. of trustswhich sre Fiswil |l be considered bere, sred ot in e OF section of Part 2
wehich included setfors, bereficiaries, etc.of trustswhich sre Prssve NFES

16



Der nachste Teil gliedert das Aggregat auf in Konten nur natiirlicher Personen, und fragt einfache
Datenpunkte ab, etwa Anzahl der Konten, Gesamtsumme des Anlagewerts sowie Mediananlagewert
(um Erkenntnisse Uber die Konzentration der Anlagen zu gewinnen).

Entscheidend hier waren die beiden blau hinterlegten Zeilen, die neue und nicht im jetzigen
Gesetzentwurf vorgesehene, jedoch sehr einfache Berichtspflichten fiir Finanzinstitute erforderlich
machen. Es geht um die Anzahl der neu eréffneten und geschlossenen Konten zwischen 2013 und
2015. Weil seit 2013 die Funktionsweise des CRS in groben Ziigen bekannt ist, und dieser jedoch
frihestens fiur das Steuerjahr 2016 zur Anwendung kommt, ist zu beflirchten, dass viele Konten vom
Informationsraster verschwinden. Dies geschieht vornehmlich dadurch, dass notorische Steueroasen
bewusst und gezielt seit Einflhrung des CRS steuerliche Wohnsitzzertifikate feilbieten, um also etwa,
im obigen Beispiel, den Argentinischen Anlegern mit einem Wohnsitzzertifikat der Bahamas zu
begliicken, woraufhin sich diese Anleger bei den deutschen Finanzinstituten als nun in den Bahamas
steuerpflichtig ausweisen kénnten. Folglich wiirden die Konten dieser Argentinischen Klienten
geschlossen, und als Neukonten Bahamaischer Steuerpflichtiger auftauchen.® Es gibt eine Reihe
notorischer Verdunkelungsoasen die gezielt Angebote fiir diese Liicke entwickeln.

Obendrein kdnnen unter bestimmten Bedingungen bestehende Konten von Rechtspersonen mit
Wert unter einem Schwellenwert 250.000 US-Dollar auch kiinftig von der Meldung ausgeschlossen
bleiben (Art 14.2). Entsprechend ist es méglich, bestimmte Serien-Gesellschaften zu griinden?’, die
jeweils mit Konto ausgestattet leicht groRe Millionensummen verwalten kdnnten, die von der
Meldung ausgeschlossen bleiben.

Mit Uberblicksstatistiken zur Kontendffnung und —schlieBung kénnten diese Umgehungsstrategien
aufgedeckt werden. Deshalb ware es fiir die gesamte Wirkung des CRS entscheidend, solche
Uberblicksstatistiken tiber die KontenschlieBungen bis zum Beginn des reguldren CRS-
Austauschzyklus zu erheben. Dabei konnte, um die Belastung fiir Finanzinstitute moglichst gering zu
halten, schlicht auf die nach KWG § 24c¢.1.1*® zu meldenden KontenschlieRungen und —6éffnungen
zuriickgegriffen werden — Daten, die per Mausklick von Banken zu melden sein dirften, wenn sie
nicht gar Gber das KWG-Verfahren selbstdandig vom BZSt iber das Kontenabrufverfahren in Erfahrung
gebracht werden kénnten. Hierzu wire jedoch aller Voraussicht nach eine Anderung der
Zugriffsrechte auf das Kontenregister erforderlich, um den Zugriff fir statistische Zwecke
ausdricklich zu erlauben.

16 http://www.taxjustice.net/2014/11/12/warning-tax-havens-getting-ready-wriggle-global-transparency-
initiatives/; 30.10.2015.

17 www.financialsecrecyindex.com/PDF/10-Harmful-legal-vehicles.pdf; 30.10.2015.

18 Siehe Seite 30, in: Meinzer, Markus 2012: Bank Account Registries in Selected Countries. Lessons for
Registries of Trusts and Foundations and for Improving Automatic Tax Information Exchange (Tax Justice
Network), London, in: www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/BAR2012-TIN-Report.pdf; 17.12.2012.
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Entity level: list of jurisdictions where any CP is a resident (for passive NFEs), broken down in the
country of residency of the passive NFE: e.g. Argentinean trust with deposit account in Germany:

where are all the controlling of that trust resident.

This would be mainly relevant for traditional tax havens, e.g. for BVI we would know the individuals
from which countries use BVI to create passive NFEs (such as shell companies, trusts), with accounts
in Germany; as there are not yet BO registries in all countries, this would help developing countries
find out about their own residents’ tax planning (what legal entities are used, using what accounts); it
would help any tax administration and civil society to identify which countries are relevant for their

tax residents’ tax avoidance or evasion.
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Diese und die nachste Folie sind zentral fiir das Erreichen des vollen Potentials der Statistiken zum
CRS. Es geht um jene Konten mit dem hdchsten Risiko fiir Steuerhinterziehung, jene Konten der
passiven NFEs.

Dieser Teil der Statistiken wiirde zumindest teilweise die Verschleierungen durch trusts und
Briefkastenfirmen durchdringen und hinter die rechtlichen Eigentliimer blicken. Das ist in der
Weltgeschichte noch nie zuvor gelungen.

In dieser obigen Tabelle wird dies erreicht, indem in der letzten Spalte die Aufzahlung der
Wohnsitzlander der beherrschenden Personen fiir alle Konteninhaber erforderlich gemacht wird. In
unserem Beispiel bedeutet das, dass ein deutsches Konto, dessen Kontoinhaber eine Rechtsperson
von den Kaimaninseln ist, aber von je einem Argentinier und einem Brasilianer beherrscht wird, in
der Zeile der Konteninhaber von den Kaimaninseln, auch in der letzten Spalte aufdecken wiirde, dass
die beherrschenden Personen aus Argentinien und Brasilien stammen, ohne weitere Details.
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Diese nachste Tabelle enthalt dieselben Daten wie die vorherige, erganzt diese aber indem sie die
Daten anders organisiert, namlich geordnet nicht nach Konteninhaber, sondern nach Wohnsitzland
der beherrschenden Personen.

Auch wenn diese Daten zur Duplikation/Multiplikation der Gesamtsummen der Wertanlagen bzw.
Einkommen fithren kdnnte, so ware diese Aufschliisselung dennoch hochst aussagekraftig fiir
Entwicklungslander und wichtig, um Druck auf nicht am Datenaustausch teilnehmende Finanzzentren
auszuliben.

Dadurch wére es moglich eine grobe GréRenordnung des Werts der von in Argentinien und Brasilien
Steuerpflichtigen kontrollierten Vermdgen auf deutschen Konten zu berechnen, und die bevorzugten
Verschleierungsvehikel sowie deren Lander offenzulegen.

Wiirden diese Daten von Deutschland veroffentlicht, kdnnten sie Brasilien dazu bewegen, einen
Informationsaustausch mit Kaiman zu initiieren, denn es ist wahrscheinlich, dass eine Firma mit Sitz
auf den Kaimaninseln, die von Brasilianischen mutmalilichen Steuerhinterziehern genutzt wird, nicht
immer mit deutschen Konten genutzt wird, sondern dass Konten bei Finanzinstituten anderswo
ebenfalls betroffen sind. Der schnellste Weg fiir Brasilien, diese Informationen zu erhalten, fihrt
deshalb (iber ein Abkommen direkt mit Kaiman. An einer moglichst schnellen Ausbreitung des
Informationsaustauschs weltweit haben deshalb neben allen Steuerehrlichen auch Finanzinstitute
ein grofBes Interesse.

AulRerdem wiirde diese Statistik helfen zu erkennen, wie groB das Problem bei der Anwendung der
geltenden FATF-Geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten zur Identifizierung der wirtschaftlich
Berechtigten von Rechtspersonen und -strukturen tatsachlich ist, und wo es besonders ausgepragt
ist. Wenn zum Beispiel viele beherrschende Personen als in den Britischen Jungferninseln ansassig
gemeldet werden, dann kann das neben der oben angesprochenen Wohnsitzzertifikatsproblematik
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auch auf eine systematische Schwachstelle bei der geldwascherechtlichen Identifikation der
wirtschaftlich Berechtigten hinweisen. In Ausnahmen erlauben namlich diese Vorschriften, dass statt
der beherrschenden Person auch der Vorstand einer Rechtsperson als wirtschaftlich Berechtigte
gefiihrt werden darf.2® Ob sich diese Félle jedoch zahlenméRig eher als die Regel denn die Ausnahme
darstellen ist bisher véllig unbekannt. Diese Statistik konnte erstmals Aufschluss geben und
steuerliche bzw. geldwascherechtliche Ermittlungen zur Folge haben.

3) AEFI statistics proposal = Part 3

1 justice nerhwaork

AEol Statistics

Ewample: Publication by German Competent Authority, after compifing & sorting data received by German Fis

Fart 3.1 - Detads of Undacumanted Asesunts [anly regarding Germany]

rsdosoament ed docomnts

Uedeatifeed Contealling
Unidentified Residence | P {for Paosye MFEs
account Folders)
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ST P i
of Total | Tota of Total | Total
Accoart| Walue |mcomeAccount| Vakse |Income
3 pooed e recd e el 3 rovered | covered idealby (if Fis did their jcml_
Custesdial instibutions these shouwld be pero for
Desgeccaitary all, especially for
Instiutions Gt i
Investmam Entities enidantified CF
relR 12
Irvestimian Eniltees
(=]
INSUTaNCE Com paries
Tt

19 Siehe Seite 102, in: Meinzer 2015, op. cit.; www.financialsecrecyindex.com/PDF/3-Recorded-Company-
Ownership.pdf; 30.10.2015.
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3) AEFI statistics proposal — Part 3

MAEo| Statistics

Fart3.2 = Datais of Exchudad Accounts [only regarding Germany]
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Increase, because they
could indicate avcidance
schemes

3) AEFI statistics proposal = Part 3

AEol Statistics

1 justice nerhwaork

Ewample: Publication by German Competent Authority, after compifing & sorting data received by German Fis

Part 3.3 - Detads of ‘Nl Returns' (“nothing to repart”] [only regarding Germany]
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4] DAC 3/Implementing regulation — Ambitious Scenario

tang juslige nerbwaork

- DAC 3/Implementing regulation provides opportunity that
should not be missed

- If EU Commission wanted, DAC 3 or implementing regulations
could expand DACZ to require
- collecting and reporting data on all accounts (incl. by those residents
from jurisdictions not yet participating) to national administrations,

which would multiply value of any statistics because a complete
picture would emerge

- competent authorities to publish national level aggregate statistics

=2 ...this would help restoring confidence, showing that
automatic information exchange is not mere symbolic
politics, but is designed to work and withstand public scrutiny

5) DAC 3/Implementing regulation — Modest Scenario

1 justice nerhwaork

- At the very least obliging those MS to publish this statistical
data for all those jurisdictions for which financial institutions
collected data; create standard template

= Beginning to publish statistics in 2019 is too late: all of the transitional
avoldance and preemptive account restructuring will be omitted from
view, traces will be erased

= Mot acting now would send a fatal signal to public: we are not interested
in praventing avoidance schemes, nor in a level playing field

= Learning from history: legitimacy and integrity of OECD “upon request”
standard 2002-2012 suffered from absence of systematic and robust
statistics vs. EUSTD statistics

= Developing countries and non-EU financial centres may find it more
convenient to remain out of CRS' scope & EU Commission may remain
unaware and unable to identify new means of avoidance, struggling to
fulfil rale of guardian of EU-treaties -
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More Information:

Thank you!

http://www.taxjustice.net/blog/

http://treasureislands.org/ Markus Meinzer

http://www.tackletaxhavens.com/sT E U E R 0 A s E

DEUTSCHLAND

http://foolsgold.international/ Warum bei uns viele Reiche

keine Steuern zahlen

tax justice network
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