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Vorsitz Dr. Johannes Fechner (SPD): Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich darf Sie ganz
herzlich begriifen zu unserer heutigen Anhérung.
Ich begriile ganz besonders — und darf mich
schon fiir das Erscheinen bedanken — die Damen
und Herren Sachverstdndigen. Ich begriife alle
Abgeordneten, nicht nur die aus dem Ausschuss
fiir Recht und Verbraucherschutz, sondern auch
aus den anderen Ausschiissen. Schon, dass Sie
hier sind zu diesem wichtigen Thema. Ich
begriile die Vertreter der Bundesregierung und
natlirlich alle Géste auf der Tribiine. Alle
Fraktionen sind jetzt auch vertreten. Ich darf
zundchst um Verstdndnis fiir die Verschiebung
bitten: Wir hatten gerade die Debatte im Plenum
zum 75. Jahrestag des Uberfalls auf die
Sowjetunion, und da wollten wir allen
Gelegenheit geben, hier noch teilzunehmen.

Wir beschéftigen uns heute mit dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Reform des
Bauvertragsrechts und zur Anderung der
kaufrechtlichen Méngelhaftung. Ich glaube, ich
brauche nicht ndher einzufiihren in die
Gesetzesthematik, da Sie alle in der Sache drin
sind. Ich mdchte gleich drauf hinweisen, dass
Herr Professor Pfeiffer gern um 19.30 Uhr gehen
wiirde bzw. gehen muss, weil er morgen priifen
muss im ersten Staatsexamen. Also der Hinweis:
Wer Fragen an Professor Pfeiffer hat, sollte sich
vielleicht gleich zu Beginn melden. Dann steigen
wir ein mit den Regularien. Zundchst bekommen
Sie, liebe Sachverstdndige, die Gelegenheit zu
einem Eingangsstatement, beschrankt auf fiinf
Minuten. Oben wird Thnen die Zeit angezeigt —
wenn Sie driiber sind, wird es rot leuchten. Ich
darf Sie bitten, die Zeit einzuhalten, damit alle zu
Wort kommen und wir noch Zeit haben zur
Diskussion. Wir haben dann die Fragerunde, die
so aussieht, dass jeder der Abgeordneten zwei
Fragen stellen kann. So sind bei uns die
Regularien. Wenn Sie mehrere Fragen haben,
verpacken Sie es geschickt, dann muss ich nicht
eingreifen, aber wir haben mehrere Fragerunden.
Wir haben gentigend Zeit und Fragemoglich-
keiten. Die Sitzung ist 6ffentlich, darauf mochte
ich Sie noch hinweisen. Es wird eine Tonauf-
zeichnung gemacht und ein Wortprotokoll durch
das Sekretariat erstellt. Bild- und Tonaufnahmen
von der Tribiine sind nicht gestattet. Wir
beginnen in alphabetischer Reihenfolge. Nachher
bei den Fragen machen wir es dann umgekehrt,
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da beginnen wir mit Frau Dr. Schreiner in der
Antwortrunde. Jetzt darf ich aber Thnen, Herr
Lenkeit, das Wort erteilen. Bitte schon.

SV Olaf Lenkeit: Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, zu Beginn der
Anhorung steht die Stellungnahme eines
Baupraktikers, der seit iiber 20 Jahren im
Baurecht fiir verschiedene Baubeteiligte berét,
insbesondere fiir kleinere Handwerksbetriebe,
Baubetriebe oder Verbraucher. Mit dem heute zu
beurteilenden Gesetzentwurf werden zwei
verschiedene Themen abgehandelt. Die
Regelungen zur Anderung der kaufrechtlichen
Mingelhaftung beruhen auf der Entscheidung des
EuGH, die ein deutlich weiteres Verstandnis von
dem Umfang der Nacherfiillung aufzeigt, als es
bisher in unserem Rechtsdenken, insbesondere
im deutschen Recht nach der Schuldrechtsreform,
der Fall war. Aus meiner Sicht erfreulich
verzichtet der Entwurf darauf, die vom BGH
angedeutete, gespaltene Auslegung einer
gesetzlichen Bestimmung festzuschreiben. Das
hat dann natiirlich zur Folge, dass der Pflichten-
kreis des Unternehmers sich etwas erweitert.
Aber mit der gesetzlichen Regelung geht eine
Starkung der Handwerker einher, und diese
Starkung der Handwerker ist zugleich ein Beitrag
zum Verbraucherschutz, weil ndmlich jetzt die
Moglichkeit besteht, den Verursacher des Fehlers
in die Haftung und in die Verantwortung zu
nehmen. Es wire zu bedenken, ob diese
Schutzrichtung des Gesetzes weitgehend
leerlduft, wenn die Regelungen nicht AGB-fest
(Allgemeine Geschiéftsbedingungen [AGB])
ausgestaltet sind. Bedenklich wére aus meiner
Sicht auch, wenn in einem Vertrag, wo der
Handwerker den Endeinbau vornimmt, das
Vertragsverstdndnis dahin gehen soll, dass dem
Verkdufer das Recht zustehen soll, den Einbau
vorzunehmen, weil damit natiirlich in das
Verhiltnis Bauhandwerker/Endverbraucher
eingegriffen wird.

Fiir die baurechtlichen Bestimmungen ist seit
langem erheblicher Bedarf der Umsetzung
gesehen worden. Einer der volkswirtschaftlich
bedeutendsten Vertragstypen — mit der
Besonderheit, dass er eben eine langgestreckte
Vertragsabwicklung beinhaltet — soll jetzt
gesetzlich aus dem 19. Jahrhundert geholt
werden. Die Reform hat einen langen Vorlauf.
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Es gab die Tagung beim Baugerichtstag. Es gab
eine mehrjdhrige Arbeitsgruppe beim
Bundesjustizministerium. In der Diskussion in
dieser Arbeitsgruppe, die erfreulich sachlich
stattgefunden hat und die breit aufgestellt war,
sind vor allem auch gefundene Zwischen-
ergebnisse kritisch hinterfragt worden. Es sind
Abstimmungen gemacht worden mit den
verschiedenen Themen — passt das denn am Ende
alles noch? Und es ist aus meiner Sicht ein
homogenes Ergebnis gefunden worden. Vor allem
ist das Ergebnis der Arbeitsgruppe mit dem Ziel
gelandet, eine gesicherte gesetzliche Grundlage
tiir die Abwicklung des Bauvertrages zu schaffen
und einen Leitbildcharakter fiir den Bauvertrag zu
schaffen und Vorbild fiir vertragliche Gestal-
tungen zu werden. Das BMJV hat erfreulicher-
weise mit dem Referentenentwurf diese Ergeb-
nisse umgesetzt. Der zweite Regelungskorb ist
nicht gekommen. Mit den Bestimmungen zur
Mingelgewéhrleistung kann man leben, weil die
Praxis und die Rechtsprechung sich entwickelt
haben. Was allerdings aufgenommen werden
sollte, sind die Vorschldge zur Méangelhaftung vor
der Abnahme, die nicht mitgeregelt worden sind,
und die sollten dringend beriicksichtigt werden.
Diese homogene Gestaltung des Referentenent-
wurfes ist danach aus meiner Sicht etwas
zerlochert worden, insbesondere was die
Anordnungsrechte betrifft. Da hat man entdeckt,
dass moglicherweise andere Vertragsabwick-
lungen giinstiger sind. Jetzt bleiben fiir die
Anordnungsrechte im Grunde die Verbraucher als
Ansprechpartner des Gesetzes iibrig. Deren
Rechtsstellung hat sich allerdings in diesem
Bereich deutlich verschlechtert, insbesondere,
wenn man jetzt als Verbraucher eine Anderung
der Bauleistung wiinscht. Dann wird es nach dem
jetzigen Entwurf bei einer iiberh6hten Abschlags-
forderung ihm wahrscheinlich zuzumuten sein,
nicht nur das Sachverstindigenverfahren
einzuleiten, sondern auch mit einem einst-
weiligen Verfiigungsverfahren in Vorleistung zu
gehen. Diese Vorleistungspflicht entspricht nicht
dem européischen Verbraucherrecht. Da sollte
noch eine Anderung vorgenommen werden. Das
Ziel der Reform war vor allem eine Verbesserung
des Verbraucherschutzes. Deswegen ist wichtig,
dass es schnell umgesetzt wird. Aber es war auf
jeden Fall eine Absenkung des Verbraucher-
schutzes nicht beabsichtigt, und an einem
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wesentlichen Punkt wird eben dieses Ziel nicht
erreicht: Durch die Verschiebung der ver-
braucherschiitzenden allgemeinen Vorschriften
aus den jetzigen Gesetzen in den Titel des
Verbraucherbauvertrages werden nur noch die
groBen Bauvertrdge erfasst. Das heilt, die
verbraucherschiitzenden Vorschriften — keine
Sicherheitsleistung bzw. die Erfiillungssicherheit
von fiinf Prozent bei den Abschlagszahlungen —
werden jetzt nur noch fiir die groBen, die
ganzheitlichen Bauvertrdge nach européischer
Denkart angewendet werden. Damit entfdllt nicht
nur die Vertragserfiillungssicherheit, sondern
auch das, was in der Arbeitsgruppe angedacht
wurde, ndmlich die Deckelung vertraglicher
Sicherheiten. Das wird dazu fiihren, dass die
Verbraucher damit rechnen miissen, dass die
Aufspaltung der ganzheitlichen Vertrdge, zum
Beispiel in Roh- und Ausbauvertrége, erfolgt, dass
vollstdndig die Vergabe von Planungsleistungen
fiir den Architekten entfdllt und dass den
Verbrauchern im Grunde angeraten werden muss,
diese Vertragskonstellationen zu tiberdenken. Das
wird nicht nur dazu fiithren, dass die Verbraucher
in den groBen Vertrdgen schlechter gestellt sind,
sondern eine ganze Anzahl von kleineren und
mittelstdndischen Architektenbiiros, die davon
leben, werden betroffen sein und werden ihr
Arbeitsfeld verlieren. Und damit ist diese Art der
Regelung nicht nur verbraucherfeindlich, sondern
auch mittelstandsfeindlich fiir diese Biiros.
Weiteres eventuell auf Nachfrage. Ich danke
Thnen fiir die Aufmerksambkeit.

SV Prof. Stefan Leupertz: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich sitze
hier als Prasident des Deutschen Baugerichtstages
und ehemaliger Richter am Bundesgerichtshof. In
beiden Funktionen mochte ich voranstellen, dass
ich dieses Gesetz ausdriicklich begriifie. Ich
mochte betonen, dass all das, was es zum Ver-
braucherrecht zu lesen gibt — insbesondere auch
zum Sonderrecht Architekten-, Ingenieure- und
Bautrédgerrecht als Aufsatzpunkt fiir weiteres —,
dass das ein Quantensprung sein wird und ein
wichtiger Schritt fiir ein funktionierendes
Bauvertragsrecht. Da kann man iiber viele
Kleinigkeiten nachdenken, das will ich nicht tun,
schon allein, wenn ich auf finf Minuten schaue.
Ich mo6chte mich auf zwei wichtige Punkte
konzentrieren in meinem Eingangsstatement, die
ein wichtiges Anliegen dieses Gesetzesvorhabens
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betreffen, und tiber die wir iiber Jahre in der
Arbeitsgruppe Bauvertragsrecht diskutiert haben.
Das ist das Vorhaben, ein ausgewogenes,
gerechtes Leitbild, einen Leitgedanken im Gesetz
zu verankern fiir das Austarieren der Rechte und
Pflichten in einem strukturell sehr komplexen
Bauvertrag, der zudem noch Anlass dafiir ist, dass
sehr viel Geld bewegt wird. Ich sage nur ein
Stichwort: havarierte GroBprojekte — kennen wir
alle. Ich mochte betonen, dass ganz viele
GroBprojekte auch gut funktionieren.

Der Aufsatzpunkt fiir mein Eingangsstatement ist
die Sorge, dass zentrale Vorschriften, die im
Referentenentwurf urspriinglich etwas anders
geregelt waren, durch den Regierungsentwurf
meiner Ansicht nach geschwécht, wenn nicht
sogar gefdhrdet werden. Das betrifft die
Vorschriften § 650b und § 650c des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) im Entwurf, die ein
Anordnungsrecht vorsehen. Das muss auch sein;
das ist aber belastet mit einem ,,Einigungsmodell”
unter Einschaltung eines Sachverstdndigen, das
in der Praxis kontraproduktiv sein wird, weil es
wieder Zeit benotigt und weil es wieder die
Obstruktion einer Partei, die unwillig ist an einer
Einigung mitzuwirken, eher beférdert als
verhindert. Deshalb meine ich, dass dieses
Einigungsmodell — jedenfalls die Einschaltung
eines Sachverstdndigen — unbedingt iiberdacht
werden sollte. Der nidchste Punkt, der mir Sorgen
bereitet, ist das Modell bzw. die unbedingt
benétigte Eilentscheidung fir die Falle, die
gerade nicht zu einer Einigung finden, wo ein
unglaubliches Drohpotential auf der einen Seite
besteht, indem man dem Unternehmer die nétige
Liquiditét versagt und sagt: Klag® doch mal, dann
sehen wir uns in fiinf Jahren wieder. Und auf der
anderen Seite kann der Unternehmer in
bestimmten Situationen sagen, wenn du mir jetzt
nicht das zahlst, was ich haben will, stelle ich dir
die Baustelle ein. Beides ist gleich schlimm,
beides darf nicht sein. Beim Modell einer
einstweiligen Verfligung — sowohl fiir die Frage
der Zumutbarkeit einer einseitigen Anderungs-
anordnung nach § 650b BGB als auch bei der
Preisanpassung fiir die Frage, wie hoch denn
dieser vorldufig bindende Preis ist, den du zahlen
musst — habe ich ganz groBe Sorge, dass es
jedenfalls mit dem vorgeschalteten Einigungs-
modell nicht funktionieren wird. Das sind
iiberaus komplexe Sachverhalte, die entschieden
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werden miissen. Wenn diese im normalen
einstweiligen Verfiigungsverfahren ohne
Expertise der entscheidenden Richter, denen man
dann keinen Vorwurf machen kann, entschieden
werden miissen, besteht die grofe Gefahr, dass
die Praxis nicht das bekommt, was sie benétigt,
ndmlich verstdndige und Streit beendende
Entscheidungen. Hinzu kommt: Es wird eine
enorme Belastung der Gerichte geben, gerade bei
§ 650c BGB. Die Frage des angepassten Preises an
notorisch verdnderte Umstdnde wird — wenn man
das beibehélt und auch das ist kritisch zu
betrachten — dazu fiithren, dass der Auftragnehmer
80 Prozent seines Nachtragsangebotes erst mal
beitreiben kann. Das konnen sie iiber die
Schlussrechnung nachher abrechnen, aber das
erst vier, fiinf Jahre spater. Wer weil}, ob es den
Unternehmer dann noch gibt. Dagegen kann sich
der Auftraggeber nach dem jetzigen Modell nur
mit einer einstweiligen Verfiigung wehren,
wieder vorgeschaltet mit dem Einigungsversuch
und der Einschaltung eines Sachverstindigen, der
meiner Ansicht nach da nichts zu suchen hat. Das
werden Massenverfahren, denn damit ist der
Anreiz fiir den Unternehmer gesetzlich geregelt.
Ich verstehe, warum man das macht — man will
auf diese Weise das Geld fliefen sehen — aber der
Anreiz fiir den Unternehmer besteht ganz klar,
und da muss man nicht Gut und Bése brand-
marken. Es wird massenhaft iiberh6hte Nachtrags-
angebote geben, und davon 80 Prozent ist immer
noch ein Wort. Und dagegen kann sich der
Auftraggeber, zu dem iibrigens auch der Bund
gehort, dann nur durch eine einstweilige
Verfligung wehren. Das halte ich in der Praxis fiir
nicht durchfiihrbar. Und ein letztes Wort. Ich
bitte noch mal iiber die VOB (Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen [VOB], Teil B
[VOB/B]) nachzudenken, vielleicht auch im
weiteren Durchgang. Die Teilprivilegierung der
VOB ist — und da reden wir nicht tiber
verfassungsgemdl oder nicht — im Prinzip ein
Statement gegen das eigene Gesetz, weil man ein
als unvollkommen und nicht funktionierendes
System erkanntes Regelungswerk im Prinzip fiir
die offentliche Hand und damit auch fiir die
GroBwirtschaft wieder zum Standard erhebt.
Damit zieht man seinem eigenen Gesetzesvor-
haben den Stecker und deshalb sind das fiir mich
die Big-Points, die ich in meinem Einleitungs-
statement gerne ansprechen wollte.
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SV Peter Mauel: Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren, aus Verbrauchersicht mochte ich
vorausschicken, dass die Gesetzesinitiative selbst
sowie das, was letztendlich jetzt als Vorlage
vorhanden ist, deshalb zu begriiBen ist, weil eine
ganze Reihe von Regelungen darin sind, die wir
dringend vermisst haben. So triviale Dinge, die
aber in der Praxis eine riesengroBe Bedeutung
haben, wie das Widerrufsrecht oder die Bau-
beschreibungspflicht; selbst so simple Dinge, wie
die Verpflichtung zur Herausgabe von Unterlagen
durch den Unternehmer oder aber Angaben zur
Ausfiihrungszeit. Die tédgliche Praxis, die ich seit
tiber 35 Jahren in diesem Baubereich erlebe, ist
die, dass solche Dinge tatsdchlich nicht
funktioniert haben. Und jetzt haben wir eine
gesetzliche Regelung, dariiber freuen sich
Verbraucher. Es ist sehr wichtig, auch aus unserer
Sicht, dass das Gesetz mdglichst rasch kommt.
Allerdings gibt es in der Tat Punkte, bei denen
wir Schwierigkeiten haben. Der erste Punkt ist —
der Kollege Lenkeit hat das bereits gesagt — der
Bereich der sogenannten groBen Vorhaben.
Teilleistungen, die beispielsweise bei vielen
Unternehmen mittlerweile als Ausbaupakete
angeboten werden, fallen schon nicht mehr
darunter. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die
entsprechenden Anbieter in der Lage sind, Pakete
zu bieten, die alle unter den sogenannten grofien
Bauleistungen liegen, und damit ein Unterlaufen
der gesetzlichen Regelungen moglich ist. Es
sollten also auch kleinere Leistungen einbezogen
werden, insbesondere bei den Verbraucher-
vertrdgen. Der zweite Punkt ist die kaufrechtliche
Maingelhaftung. Ein Thema, das zunédchst einmal
dem Kaufrecht zugeordnet ist, aber in Wahrheit
fiir den Werkvertragsbereich eine erhebliche
Bedeutung hat. Der Aspekt, dass das zweite
Andienungsrecht fiir den Verkédufer fiir den
jeweiligen Werkunternehmer die Verpflichtung
beinhalten kann, hinzunehmen, dass der nun
tatsachlich auch das Wahlrecht hat, das
mangelhafte Teil ein- und auszubauen, fithrt bei
der zweiten Vertragskette, die wir zu beachten
haben, zu unldsbaren Konflikten. Aus unserer
Sicht hat der Verbraucher oder Besteller einen
Vertrag mit einem von ihm ausgewdhlten
Handwerker. Das eingebaute Teil ist fehlerhaft.
Dann muss dieser Verbraucher bzw. Besteller
nach der derzeitigen Situation hinnehmen, dass
sich der Handler, GroBhandler oder Lieferant des
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kleinen Teils auf seiner Baustelle bewegt. Die
Abgrenzung zu den Gewéhrleistungsbereichen ist
gar nicht mehr moglich. Es ist iiberhaupt nicht
mehr moéglich zu koordinieren, wer springt denn
da auf meiner Baustelle rum. Und es ist nur eine
Frage der Zeit, bis sogenannte OBI-Truppen dann
irgendwann einmal auf den Baustellen tatsédchlich
die maBlgebenden Arbeiten zusammen beim Ein-
und Ausbau machen ohne Abgrenzungsmdoglich-
keit. Das ist fiir uns ein echtes Problem; eigentlich
ein Problem, das aus dem Kaufrecht kommt, aber
ins Werkvertragsrecht ausstrahlt. Geldst werden
muss die Problematik, wie die Ausstrahlung
dieser kaufrechtlichen Andienungsrechte in das
Werkvertragsrecht umgesetzt wird. Das ist 16sbar.

Ein zweiter groBer und wichtiger Punkt fiir uns ist
der Komplex Anordnungsrechte. Hierzu ist
bereits sehr viel gesagt worden. Die derzeitige
Novellierung ist die garantiert sichere Methode zu
verhindern, dass es schnell geht. Der Sachver-
stdndige vor der einstweiligen Verfiigung ist die
Garantie dafiir, dass nichts klappt. Das
funktioniert nicht schnell. Und eine einstweilige
Verfiligung ohne weitere tatsdchliche Bestim-
mungsinhalte ist sehr problematisch. Vor allen
Dingen gibt es sie zweimal. Der Verbraucher, der
nachher die Schwierigkeit hat, dass er sich gegen
die tiberhthte Forderung fiir den Nachtrag
wehren will, der muss sich gegen die Héhe
wehren, und er muss sich gegen den Grund
wehren. Das heilit, das ist eine Belastung fiir den
Verbraucher; die ist auch verfahrenstechnisch nur
sehr schwer zu stemmen. Es gibt dann noch eine
Wunschliste, die wir eigentlich hatten, von der
wir wissen, dass sie schwer erfiillbar ist. Diese
Wunschliste sind Dinge wie zum Beispiel:
Warum gibt es kein Recht zur fristlosen Kiindi-
gung bei Insolvenz des Auftragnehmers? Der BGH
hat jetzt vor wenigen Wochen eine Losung
gefunden fiir den Eigeninsolvenzantrag und
gesagt: Wenn der Unternehmer selbst schon sagt,
ich kann nicht mehr, dann kann man auch fristlos
kiindigen. Aber wer sich einmal in der Praxis
angeschaut hat, wie das ist, wenn ein Unter-
nehmer insolvent geht und was der Verbraucher
allein in zeitlicher Hinsicht dann fiir Probleme
hat, der weiB}, welche Schidden da entstehen.
Nach den Ermittlungen, die wir gemacht haben,
sind es im Mittel iiber 40.000 Euro pro Fall. Das
konnen viele Verbraucher nicht mehr stemmen.
Zweite Wunschliste: Wir haben uns immer schon
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gefragt, warum im Business-to-Business-Bereich
(B2B) eine Gewdhrleistungssicherheit selbstver-
stdndlich ist, im Verbraucherbereich aber nicht.
Wir wiirden uns wiinschen, dass irgendwann
einmal eine gesetzliche Regelung kommt, wonach
auch da eine entsprechende Sicherheit formuliert
werden kann. Ansonsten sind viele — und ich
betone es noch mal — Regelungen enthalten, die
fiir uns sehr wichtig sind und deren Zustande-
kommen wir wiinschen. Vielen Dank.

SVe Corinna Merzyn: Herzlichen Dank. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, ich kann im Grunde
genommen erstmal alles unterschreiben, was
meine Vorredner gesagt haben. Ich will aber
trotzdem den Fokus auf einen Punkt legen,
ndmlich die Eilbediirftigkeit dieses Gesetzes-
vorhabens, da wir fiir die privaten Bauherren,
sprich fiir die Verbraucher-Bauherren sprechen.
Wenn man einmal allein die Zahlen der letzten
Jahre nimmt: Es werden pro Jahr ungefdhr
100.000 Einfamilienhduser und Zweifamilien-
héduser gebaut, zuziiglich zirka 150.000 Eigen-
tumswohnungen fiir private Bauherren im
Moment. Das heiBt: 250.000 betroffene Bauherren,
Familien — und das sind in der Regel mehrere
Personen — pro Jahr. Das heiBt jeden Monat, den
dieses Gesetz nicht in Kraft tritt mit seinen
wichtigen Verbraucherregelungen, sind 21.000
Bauherren-Familien betroffen vom Status quo.
Und insofern méchte ich den Fokus darauf legen,
wie wenig praxisgerecht die derzeitigen
Regelungen sind. Derzeit ist eine Baubeschrei-
bung in keiner Weise normiert. Das heil3t, der
Bauherr muss im Grunde genommen die Katze im
Sack kaufen, weil er sich hdufig als Bau-Laie gar
nicht im Klaren dariiber ist, welche Details er
abfragen sollte fiir einen schliisselfertigen
Bauvertrag — wohlgemerkt, es geht immer nur um
schliisselfertige Vertrige fiir gesamte Hauser.
Zweitens kann er natiirlich aufgrund dieser Katze
im Sack ausschlieBlich nach dem Preis ent-
scheiden. Eine echte Qualitidtsentscheidung, ein
echter Qualitdtsvergleich ist nicht méglich.
Insofern kénnen auch qualitédtsvolle Baufirmen
gar nicht in einen Vergleich oder in einen
Wettbewerb ihrer Qualitédten eintreten. Sie
miissen in der Folge im Grunde genommen auch
preisgeschonte Angebote abgeben, wenn sie beim
Bauherrn zum Zug kommen wollen. Gute
Arbeitsbedingungen und gute Bezahlung sind so
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eigentlich schlecht machbar. Die Bauzeit ist nicht
verbindlich angegeben, das heilit, der Bauherr
muss moglicherweise darauf vertrauen, dass das,
was der Unternehmer ihm nicht rechtssicher
versprochen hat — so zwischen Tiir und Angel —
zutrifft. In Wirklichkeit aber hat er lange Zeiten,
in denen er unerwartet doppelte Miete zahlen
muss und seine Finanzierung schon bedienen
muss. Das ist ein schwieriger Fall. Wir haben in
einer Untersuchung aus dem Jahr 2009 fest-
gestellt, dass allein im AGB-Bereich 97 Prozent
aller angebotenen Bauvertrédge schliisselfertiger
Art fiir private Bauherren tatsdchlich schon AGB-
rechtlich zu beanstanden und grob mangelhaft
sind. Dennoch soll der private Bauherr mit genau
dieser Investition seine Altersvorsorge aufbauen.
Nach Allensbach und Institutsumfragen sind
Zweidrittel aller Deutschen der Meinung, dass
eine eigene Immobilie die ideale Altersvorsorge
wire. Professor Raffelhiischen hat festgestellt,
dass 30 Prozent aller Altersvorsorgemittel
inklusive der gesetzlichen Rentenmittel durch
Immobilien gebildet werden. Die Deutsche
Bundesbank, die die Renten nicht reingerechnet
hat, sagt: 50 Prozent des Vermdgens der
Deutschen ist in Immobilien zu finden. Es sind
also wirklich existentielle Punkte, um die es geht.
Insofern ist auch der Herausgabeanspruch der
Bauunterlagen ganz wichtig. Dazu gehoren
beispielsweise Dinge, die der Bauherr braucht,
um gegeniiber Behorden Nachweise fiihren zu
kénnen. Der Weg vor Gericht — sagen insbeson-
dere manche Juristen —, der steht dem Bauherrn
natiirlich offen, gerade, wenn schon der Vertrag
nicht AGB-konform ist. Professor Leupertz hat
aber schon gesagt: Das durchschnittliche
Gerichtsverfahren in Bausachen dauert zwischen
drei und fiinf Jahren. In den Zeiten muss der
private Bauherr das Gerichtsverfahren
vorfinanzieren; in der Regel geht es da um hohe
Summen. Und er hat das Risiko — die Baubranche
ist nach wie vor trotz besserer Baukonjunktur in
den Spitzenpldtzen der Insolvenzstatistiken zu
finden —, dass der Vertragspartner am Ende nicht
mehr greifbar ist. Also ist zum Weg vor Gericht
eigentlich nicht sinnvoll zu raten. Aulerdem ist
héufig kein Markt vorhanden, denn in einer
bestimmten Lage ist der Bauherr hdufig auf nur
einen Anbieter zuriickgeworfen, der iiberdies
dann moglicherweise auch noch geniigend andere
Interessenten hat, wenn der Bauherr verhandeln
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will. Insofern sind da verbindliche Regelungen
ganz wichtig. Kritikpunkte sind schon formuliert
worden. Da kénnen wir uns weitgehend
anschlieBen; die sind auch in unserer Stellung-
nahme zu finden. Aber ich bitte wirklich noch
mal, daran zu denken: Pro Monat, den dieses
Gesetz nicht in Kraft tritt, miissen durchschnitt-
lich 21.000 Bauherrn-Familien unter den
derzeitigen Bedingungen tatsdchlich im Grunde
genommen wie im dichten Nebel im Blindflug
segeln. Und das ist eine Situation, die wir gerne
und ziigig abstellen wiirden. Vielen Dank.

SV Dr. Philipp Mesenburg: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, auch ich bedanke mich fiir die
Gelegenheit und die Einladung, zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf aus der Perspektive
der Bauwirtschaft Stellung nehmen zu diirfen.
Angesichts des Umfangs des Gesetzentwurfs
beschranke ich mich in meinem Eingangs-
statement auf einige fiir die Bauwirtschaft
zentrale Aspekte. Mit Blick auf die Reform des
Bauvertragsrechts kommt den Vorschldgen zum
Anordnungsrecht des Bauherrn und der daran
ankniipfenden Vergiitungsanpassung besondere
Bedeutung zu, da sie fiir das Vertragsverhéltnis
zwischen Bauherrn und Bauunternehmer von
iiberragender praktischer Bedeutung sind. Worum
geht es? Seit Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuchs vor tiber 100 Jahren werden
Bauvertrdge auf der Grundlage des BGB ohne ein
Anordnungsrecht des Bauherrn abgewickelt. Nun
soll dem Bauherrn erstmals das Recht eingerdumt
werden, eine von den Vertragspartnern
vereinbarte Bauleistung nach Vertragsschluss
einseitig zu dndern. Falls eine Einigung nicht
gelingt, ist der Bauunternehmer verpflichtet, eine
entsprechende Anordnung des Bauherrn
auszufiithren. Damit wird der im Zivilrecht
geltende Einigungsgrundsatz durchbrochen. Um
deutlich zu machen, woriiber wir hier sprechen:
Es geht beim Anordnungsrecht des Bauherrn
nicht nur um solche Anderungen, die zur
Erreichung des urspriinglich vereinbarten Erfolgs
notwendig werden, weil beispielsweise der
Baugrund eine andere Beschaffenheit aufweist.
Nein, es geht auch um solche Anordnungen, mit
denen der Bauherr den urspriinglich vereinbarten
Erfolg einseitig &ndern kann. Ein Beispiel: Nach
dem Gesetzentwurf kann der Bauherr, der mit
dem Unternehmer den Bau eines viergeschos-
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sigen Wohnhauses vereinbart hat, den Bau eines
zusétzlichen fiinften Geschosses anordnen.
Welche Tragweite eine solche Anordnung fiir die
Bauunternehmer hat, wird deutlich, wenn man
sich vor Augen hilt, dass der Unternehmer sein
Personal, Gerite, Material usw. fiir eine Vielzahl
von parallel laufenden Baustellen disponieren
muss. Eine Anordnung bewirkt hier den
sprichwortlichen Dominoeffekt, das heilt, sie
wirkt sich im Zweifel auf alle anderen Baustellen
aus, auf denen der Unternehmer vertraglich zur
fristgerechten Fertigstellung verpflichtet ist. Die
Bedenken werden noch gréBer, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass der Gesetzentwurf keine
Regelung zu den zeitlichen Auswirkungen von
Anordnungen des Bauherrn trifft. Nahezu jede
Anordnung fiihrt in der Praxis jedoch zur Stérung
des geplanten Bauablaufs mit unter Umstdnden
gravierenden Folgen, weil beispielsweise nach-
folgende Gewerke nicht tdtig werden kénnen oder
Nachunternehmer nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Uber diese konkreten Bedenken zum
Anordnungsrecht hinaus hat die Bauwirtschaft
von Beginn der Diskussion an gefordert, dass ein
einseitiges Anordnungsrecht des Bauherrn nur
dann aufgenommen werden darf, wenn gleich-
zeitig klare Regelungen fiir die Vergiitungs-
anpassung und die Durchsetzbarkeit des
Vergiitungsanspruchs gewéhrleistet sind. Genau
diese letztgenannte Anforderung, die Durchsetz-
barkeit des Vergiitungsanspruchs, erfiillt der
Gesetzentwurf nicht. Das vorgeschlagene
Instrument der einstweiligen Verfiigung wird
nach unserer festen Uberzeugung das Ziel einer
schnellen baubegleitenden Streitbeilegung in der
Praxis nicht erreichen. Vielmehr ist absehbar,
dass sich die Uberlastung der ordentlichen
Gerichte weiter verschérfen und schnelle
Entscheidungen zur Ausnahme werden. Mit der
Durchsetzbarkeit des Vergiitungsanspruchs steht
und fallt jedoch die Bewertung des gesamten
Regelungskomplexes Anordnungsrecht und
Vergiitungsanpassung. Sie ist Grundvoraus-
setzung fiir ein einseitiges Anordnungsrecht des
Bestellers. Solange der Gesetzentwurf hier keine
praktikable Losung anbietet, ist der Dreiklang aus
Anordnung, Vergiitungsanpassung und
Durchsetzbarkeit unvollstdndig und kann nicht
funktionieren. Die Vorschldge zu Anordnungs-
recht und Vergiitungsanpassung fullen im
Ubrigen nicht auf der Grundlage des
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Koalitionsvertrages. Nach dem Koalitionsvertrag
soll der Verbraucherschutz im Bauvertragsrecht
gestdrkt werden. Die Vorschldge zum Anord-
nungsrecht und zur Vergilitungsanpassung stellen
jedoch allgemeine bauvertragliche Vorschriften
dar, die fiir simtliche Bauvertrdge und nicht
speziell fiir Verbraucherbauvertridge Geltung
beanspruchen. Insoweit wird deutlich, dass die
zentralen Konfliktpunkte bei der Reform des
Bauvertragsrechts nicht im Kapitel Verbraucher-
bauvertrag, sondern in den iiber den Koalitions-
vertrag hinausgehenden Vorschriften zum
allgemeinen Bauvertragsbaurecht angelegt sind.
Mit Blick auf die zentralen Aufgaben, die die
Bauwirtschaft in den kommenden Jahren 16sen
soll — Versorgung mit ausreichendem und
kostengiinstigem Wohnraum, schnelle Zur-
verfiigungstellung von Fliichtlingsunterkiinften,
Ausbau der offentlichen Infrastruktur, Erfiillung
der Klimaziele durch Energieeffizienz — leuchtet
es ein, dass dies nicht der richtige Zeitpunkt ist,
Regelungen fiir Bauvertrdge in Kraft zu setzen, die
offensichtlich erhebliches Konfliktpotential
bergen. Aus diesem Grund miissen die Vorschlédge
zum Bauvertragsrecht aus Sicht der Bauwirtschaft
in zentralen Punkten iiberarbeitet werden.

Anders verhalt es sich mit dem zweiten heute zu
diskutierenden Thema, den Vorschldgen zu den
sogenannten Aus- und Einbaukosten. Hier liegt
eine gute und entscheidungsreife Grundlage fiir
eine gesetzliche Regelung vor, die nur noch
weniger Anderungen bedarf, um das im
Koalitionsvertrag definierte Ziel zu erreichen. Da
sich die Meinungen von Bauwirtschaft und
Handwerk zu diesem Thema decken, verweise ich
insoweit auf die Ausfithrungen meiner Kollegin,
Frau Dr. Schreiner, vom Zentralverband des
Deutschen Handwerks (ZDH). Vielen Dank.

SVe Christin Moldenhauer: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Bundestagsabgeordnete, zundchst danke auch ich
Thnen fiir die Gelegenheit im Rahmen dieser
Anhorung fir die Deutsche Elektroindustrie
sprechen zu diirfen. Die Branche beschaftigt rund
850.000 Arbeitnehmer allein in Deutschland, ist
liberwiegend mittelstdndig geprédgt und zeichnet
sich durch ein innovatives Produktportfolio aus.
Sie ist Wegbereiter fiir die Digitalisierung und
somit fiir die deutsche Wirtschaft von enormer
Bedeutung. Als Mitarbeiterin der Siemens AG
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engagiere ich mich ehrenamtlich beim Zentral-
verband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie
(ZVEI) mit seinen rund 1.600 Mitgliedern als
Vorsitzende des ZVEI-Ausschusses Vertragsrecht.
In dieser Funktion werde ich mich heute auf die
kaufrechtlichen Regelungen fiir den rein unter-
nehmerischen Geschéftsverkehr konzentrieren
und stehe hierzu fiir Fragen zur Verfiigung.
Zundchst begriiBt die Elektroindustrie, dass mit
dem Gesetzesvorhaben die europarechtlich
geforderten Regelungen zum Verbraucherschutz
nunmehr ausdriicklich im BGB verankert werden.
Allerdings betreffen die geplanten Anderungen
den gesamten unternehmerischen Geschiifts-
verkehr und gehen somit weit iiber die EU-
Richtlinie hinaus. Eine Ausdehnung der
verbraucherschiitzenden Regelungen hinsichtlich
des Aufwendungsersatzes fiir den Ein- und
Ausbau mangelhafter Kaufsachen auf den
industriellen Geschaftsverkehr ohne Verbraucher-
bezug ist weder sachgerecht noch geboten. Die
Anderungen wiirden zu einer unange