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I. Allgemein
1. Rechtzeitige Begleitgesetzgebung ist erforderlich

Die EU-Datenschutz-Grundverordnung 2016/679 (DS-GVO) gilt ab dem 25. Mai 2018 u. a. in Deutschland
unmittelbar. Damit wird das bislang geltende Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) zu weiten Teilen hinfallig.
Gleichwohl rdumt die DS-GVO dem nationalen Gesetzgeber in bestimmten Fadllen noch Gestaltungsspiel-
raume ein. Es ist daher sehr zu begriBen, dass noch in dieser Legislaturperiode ein Begleitgesetz zur DS-
GVO geschaffen werden soll, um von diesen Gestaltungsmoglichkeiten rechtzeitig Gebrauch zu machen.
Fir die Umsetzung des neuen Datenschutzrechts ab Mai 2018 durch die Unternehmen ist es von sehr
hoher Bedeutung, dass das Gesetzesvorhaben bis zum Sommer 2017 abgeschlossen wird. Nur so erhal-
ten die datenverarbeitenden Stellen Rechtsklarheit und -sicherheit. Eine spatere Begleitgesetzgebung
kénnte faktisch nicht mehr bis zum Mai 2018 bericksichtigt werden.

2. Fortfiihrung von BDSG-Vorschriften im Rahmen des EU-rechtlich Mogli-
chen ist wichtig, um den Umsetzungsaufwand bei datenverarbeitenden
Stellen in Grenzen zu halten und Kontinuitat zu erreichen

Bei den Regelungen in § 4 und §§ 22 bis 38 BDSG-E ist das Anliegen der Bundesregierung zu unterstiit-
zen, im Rahmen des EU-rechtlich Méglichen bewdahrte Vorschriften aus dem heutigen BDSG weiterzufiih-
ren. Damit wird der aus der DS-GVO resultierende erhebliche Umsetzungsaufwand auf ein vernlinftiges
MaB begrenzt und Kontinuitat wird erreicht. Denn beispielsweise eine moéglichst weitgehende Fortfiihrung
der Ausnahmetatbestande bei den Informations- und Auskunftspflichten nach den heutigen §§ 33 Ab-
satz 2 und 34 Absatz 7 BDSG gewahrleistet, dass der Umstellungsaufwand fiir die datenverarbeitenden
Stellen nicht noch héher ausféllt als wirklich notwendig.

Unseres Erachtens sind die mit der bisherigen EU-Datenschutzrichtlinie kompatiblen Ausnahmegriinde in
der Gesamtbetrachtung aller zu berlicksichtigenden Grundrechte der involvierten Parteien nach wie vor
ein angemessener Ausgleich zwischen dem informationellen Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen
einerseits und Schutzgltern von verfassungsrechtlichem Rang der datenverarbeitenden Stellen (z. B.
Wahrung von Geschéftsgeheimnissen) andererseits. Der Grundsatz des UbermaBverbots hat auch im
Lichte der DS-GVO weiterhin seine Berechtigung.

3. Rolle des betrieblichen Datenschutzbeauftragten im nicht 6ffentlichen
Bereich ist zu wahren

Die in § 38 BDSG-E vorgesehene Fortflihrung der Institution des betrieblichen Datenschutzbeauftragten
im nicht offentlichen Bereich ist zu begriiBen. Jedoch sollten die diesbeziiglichen Vorschriften in §§ 4f und
4g BDSG zu den Eigenschaften und den Aufgaben des betrieblichen Datenschutzbeauftragten so weit wie
im Lichte der DS-GVO mdglich, erhalten bleiben, damit die Ausliibung dieses Amtes in gleicher Qualitat
fortgesetzt werden kann und Kontinuitat erreicht wird. So ist beispielsweise die im heutigen § 4f Absatz 3
Satz 1 BDSG geregelte unmittelbare Unterstellung des Datenschutzbeauftragten unter die Geschaftslei-
tung des Unternehmens wichtig, damit dieser seiner Aufgabe in gleicher Weise und Qualitat gerecht wer-
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den kann. Fur den Datenschutzbeauftragten im 6ffentlichen Bereich wird mit § 6 BDSG-E bereits dieser
Weg beschritten.

4. Zustandigkeit von Datenschutzbehorden auch bei innerstaatlichen Sach-
verhalten mit bundesweiter Bedeutung kldren

Mit § 40 BDSG-E soll die Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden der Lander fir nicht 6ffentliche Stellen fort-
gesetzt werden. Da die DS-GVO bei grenziiberschreitenden Sachverhalten besondere Regeln zur Zustan-
digkeit von Aufsichtsbehérden in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten und zur Abstimmung deren Aufsichts-
handelns enthalt, missen diese Leitlinien zur Kooperation erst recht bei einer féderalen Aufsichtsstruktur
innerhalb eines EU-Mitgliedstaats gelten. Ansonsten kdnnte das Harmonisierungsziel der DS-GVO inner-
staatlich verfehlt werden. Sollte dieses Thema in der nur noch kurzen Legislaturperiode nicht mehr ge-
klart werden kénnen, sollte es gleich zu Beginn der neuen Legislaturperiode aufgegriffen werden.

5. Verstandlichkeit fiir den Rechtsanwender verbessern

Im Unterschied zur heutigen Rechtslage, wird der Rechtsanwender im Datenschutz zukiinftig mehrere
Rechtsquellen - DS-GVO, BDSG und bereichsspezifische Vorschriften im europdischen und nationalen
Recht - parallel im Blick haben missen (vgl. auch § 1 Absatze 2 und 5 BDSG-E). Dies ist aufgrund der
Konstruktion der DS-GVO und des sonstigen EU-Rechts kaum vermeidbar, aber fir die Umsetzung und
Auslegung der Vorschriften eine deutliche Erhéhung der Komplexitat. Fir die Anwendungspraxis wdre es
hilfreich, die Rangfolge und das Ineinandergreifen der maBgeblichen Rechtsquellen in § 1 BDSG-E sowie
in den relevanten Vorschriften noch verstandlicher zu beschreiben. Dazu folgendes Beispiel: § 24 BDSG-E
regelt zwei Félle von zulassigen Zweckanderungen. Daraus kénnte der Leser den voreiligen Schluss zie-
hen, dass es nur diese beiden Falle gibt, obwohl Artikel 6 Absatz 4 DS-GVO weitere Falle der zulassigen
Zweckanderung beschreibt. § 24 BDSG-E wdre aus sich heraus verstandlicher, wenn dort in geeigneter
Weise zum Ausdruck kdme, dass die Ubrigen Fallgestaltungen aus § 6 Absatz 4 DS-GVO daneben gelten.

II. Zu den fiir Kreditinstitute relevanten Vorschriften in Artikel 1 DSAnpUG-
EU (BDSG-E)

1. Uberblick

Wie oben bereits unter Abschnitt 1.2 ausgeflihrt, begriiBen wir sehr den Ansatz, heutige BDSG-
Vorschriften im Rahmen des EU-rechtlich Méglichen fortzuflihren, um den Umsetzungsaufwand bei daten-
verarbeitenden Stellen in Grenzen zu halten und Kontinuitdt zu wahren. Deshalb unterstiitzen wir insbe-
sondere die vorgesehenen Vorschriften in §§ 4 Absatz 1, 22, 24, 26, 30, 31 Absatz 1, 32, 33 und 34
BDSG-E.

Dagegen sehen wir insbesondere bei folgenden Regelungen Verbesserungsbedarf, der im Nachfolgenden
im Einzelnen begriindet wird:

B § 4 Absatz 2 - Videolberwachung
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§ 31 - Scoring

§ 35 - Loschung

§ 37 - Automatisierte Einzelentscheidung

§ 38 - betrieblicher Datenschutzbeauftragter
§ 40 - Aufsichtsbehdrden

§ 41 - Sanktionen.

2. § 4 Videoiiberwachung: Informationspflicht praktikabel halten

Die Videolberwachung in ,6ffentlich zuganglichen Rdumen™ hat in der Kreditwirtschaft erhebliche Bedeu-
tung. Beispiele sind die Kameralberwachung in den Geschéftsstellen der Institute und an Servicetermi-
nals, wie insbesondere Geldausgabeautomaten. Daher ist es sehr zu begriiBen, dass § 4 Absatz 1 Satz 1
BDSG-E nunmehr den Wortlaut von § 6b Absatz 1 BDSG a. F. libernimmt.

Zu begriBen ist auch das Anliegen der Bundesregierung, die Informationspflichten bei der Videoiliberwa-
chung in § 4 Absatz 2 BDSG-E praktikabel zu halten. Doch sind im Vergleich zu § 6b Absatz 2 BDSG a. F.
nicht nur der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche Stelle, sondern konkret der Name und
die Kontaktdaten des Verantwortlichen durch geeignete MaBnahmen zum friihestmdglichen Zeitpunkt
erkennbar zu machen. Eine solche Ausdehnung ist nicht praxistauglich, wenn wie bisher und allgemein
akzeptiert mit einem Videoaufzeichnungspiktogramm oder einem anderen Kurzhinweis der Betroffene
schnell informiert werden soll. Insbesondere die Angabe von Kontaktdaten (= Adresse, Telefonnummer
und E-Mail-Adresse) sprengt den umsetzbaren Rahmen. Kreditinstitute als eingetragene Kaufleute, Perso-
nenhandelsgesellschaften oder juristische Personen sind bereits durch ihre Firma (vgl. auch § 17 Absatz 1
HGB) eindeutig bestimmbar und eine Angabe von Kontaktdaten ist wegen der jedermann zuganglichen
Registerdaten (vgl. Handelsregister und Unternehmensregister der BaFin) Uberfllissig. Es ist daher vor-
zugswlirdig, § 4 Absatz 2 BDSG-E wie § 6b Absatz 2 a. F. zu fassen:

~Der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche Stelle sind durch geeignete MaBnahmen
erkennbar zu machen.®

3. § 20 Gerichtlicher Rechtsschutz: Rechtsweg im BuBBgeldverfahren

Die BuBgeldvorschriften der DS-GVO lehnen sich insbesondere in der Hohe an entsprechende Regeln im
EU-Kartellrecht an. Betrachtet man das Kartellrecht, so fallt auf, dass fir dortige BuBgeldverfahren ein
besonderer Rechtsweg geregelt ist, um bei den Gerichten Fachzustandigkeiten zu haben. So regeln die
§8§ 81 und 83 GWB in BuBgeldsachen die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die zu-
standige Aufsichtsbehdrde ihren Sitz hat. Angesichts des sehr hohen BuBgeldrahmens der DS-GVO und
zur Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes sollte liberlegt werden, den Rechtsweg zumindest ab
einer bestimmten BuBgeldhdhe (z. B. 100.000 Euro) so zu gestalten, dass auf das Datenschutzrecht spe-
zialisierte Spruchkdérper bei einem Amtsgericht oder bei einer h6heren Eingangsinstanz zustandig sind.
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4. § 24 Verarbeitung zu anderen Zwecken durch nicht 6ffentliche Stellen:
Fortfithrung von Vorschriften zur Zweckanderung ist sinnvoll

Die vorgesehenen Regeln in § 24 BDSG-E Uber im Lichte des Artikel 6 Absatz 4 DS-GVO zuldssige Zweck-
anderungen sind zu begriiBen. Sie greifen zu Recht die bislang im BDSG enthaltenen Vorschriften auf und
schaffen damit Kontinuitat und Rechtssicherheit fiir die verarbeitenden Stellen. Doch sollte in der Vor-
schrift deutlicher werden, dass sie nicht abschlieBend ist, sondern die anderen Félle der zuldssigen
Zweckénderung aus Artikel 6 Absatz 4 DS-GVO unberiihrt bleiben. Ferner ist die Ubernahme des bisheri-
gen § 28 Absatz 8 BDSG mit § 24 Absatz 2 BDSG-E sachgerecht.

5. § 26 Datenverarbeitung im Beschaftigungskontext: , Kleine Losung™ des
BDSG reicht zunachst, Einwilligungslosung erhalten

Der Ansatz, den heutigen § 32 BDSG mit § 26 Absatz 1 BDSG-E fortzufiihren, ist zu begriiBen, da damit
rechtliche Kontinuitat und Sicherheit geschaffen sowie der Anpassungsaufwand fur Unternehmen begrenzt
wird. Aufgrund der kurzen Zeit in der aktuellen Legislaturperiode wiirde man das Gesetzesvorhaben véllig
Uberfrachten, sogleich weitere Aspekte des Beschaftigtendatenschutzes regeln zu wollen.

Mit § 26 Absatz 2 BDSG-E soll der Grundsatz der Freiwilligkeit von Einwilligungen im Kontext von Be-
schaftigungsverhaltnissen geregelt werden. Zu unterstiitzen ist die damit verbundene Aussage, dass Ein-
willigungen auch weiter im Beschaftigungsverhaltnis moéglich bleiben. Jedoch sollte die Regelung zur Ein-
willigung im Sinne eines schlankeren Gesetzestextes auf das Notwendige beschrankt werden, damit auch
die diesbeziigliche Rechtsprechung der Arbeitsgerichte fortgelten kann. Mit Blick auf die Digitalisierungs-
strategie der Bundesregierung (,digitale Wirtschaft und digitales Arbeiten") und der zunehmenden Bedeu-
tung von digitalen Arbeitsablaufen erscheint die Anordnung der Schriftform nicht zielfihrend. Auch sind
die Beschdftigten im Datenschutzrecht durch das umfassende Widerrufsrecht zusdtzlich geschiitzt, sodass
fur die Einwilligung die Textform als ausreichend anzusehen ist. Es wird folgende Formulierung von Absatz
2 vorgeschlagen:

,Die Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschéftigten kann auf der Grundlage einer Ein-
willigung erfolgen. Die Einwilligung bedarf der Textform. Der Arbeitgeber hat die beschéftigte Per-
son/[..]."

Die in § 26 Absatz 3 BDSG-E enthaltene Regelung ist sinnvoll, um eine im Beschaftigungsverhaltnis hau-
fig erforderliche Verarbeitung sensibler Daten weiter méglich zu machen. Zur Klarstellung sollte erwogen
werden, auch den Zweck ,Pflichten aus dem Steuerrecht" als Rechtfertigungsgrund aufzunehmen, da z. B.
die Verarbeitung von Daten Uber den Familienstand und die Religionszugehdrigkeit gewahrleistet bleiben
muss.

Sehr zu unterstitzen ist auch § 26 Absatz 4 BDSG-E, wonach die Verarbeitung personenbezogener Daten
einschlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener Daten von Beschaftigten fiir Zwecke des Be-
schaftigungsverhaltnisses auch auf der Grundlage von Kollektivvereinbarungen zulassig bleibt (vgl. Erwa-
gungsgrund 155 DS-GVO).
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6. § 31 Schutz des Wirtschaftsverkehrs bei Scoring und Bonitatsauskiinf-
ten: Ubermittlung und Nutzung von Daten iiber fillige Forderungen muss
besser geregelt werden

Absatz 1 - Rahmenbedingungen fiir das Scoring

Die Beibehaltung der Vorschrift des heutigen § 28b BDSG mit § 31 Absatz 1 BDSG-E ist aus Grinden der
Kontinuitat und der Rechtssicherheit sinnvoll. Wie auch in der Gesetzesbegriindung zutreffend ausgefihrt,
wird damit die Bedeutung des (Kredit-)Scorings flr die sachgerechte, objektive und effektive Beurteilung
der Kreditwilrdigkeit von Verbrauchern unterstrichen und insgesamt die Relevanz der Datenverarbeitung
bei der Kreditvergabe gewdlrdigt. Auch hier gilt, dass die Regelung schon aus EU-rechtlichen Griinden nur
konkretisierenden Charakter haben und nicht den Erlaubnistatbestand in Artikel 6 und ggf. Artikel 22 DS-
GVO einschranken kann. Ferner sollte in den Gesetzesmaterialien auch § 10 KWG berlcksichtigt werden,
der ahnliche Parameter im Bankaufsichtsrecht fiir das wesensverwandte Rating definiert®.

Absatz 2 - Nutzung von Bonitdtsdaten durch Auskunfteien

Entgegen der Aussage in der Gesetzesbegriindung enthdlt der § 31 Absatz 2 BDSG-E nur noch ein Teil-
stiick des heutigen § 28a BDSG. Deshalb missen folgende Punkte bedacht werden:

- Der § 28a Absatz 2 BDSG a. F. soll augenscheinlich nicht mehr fortgefiihrt werden. Folge ist, dass
fur die Ubermittlung von Kundendaten vonseiten des Kreditinstituts an eine Auskunftei die allge-
meinen Erlaubnistatbestande in Artikel 6 DS-GVO gelten, dort insbesondere Artikel 6 Absatz 1a
(Einwilligung) und Artikel 6 Absatz 1f (Interessenabwdgung) DS-GVO. Es ist daher sehr hilfreich
fur die praktische Umsetzung, dass mit § 31 Absatz 2 Satz 2 BDSG-E auch gewahrleistet werden
soll, dass die Datenlbermittlung an die Auskunftei gleichermaBen aufgrund einer Einwilligung des
Betroffenen oder einer Interessenabwagung maoglich bleibt. Dies erhdlt der Kreditwirtschaft Ge-
staltungsspielraume unter Bericksichtigung der DS-GVO.

- Der § 28a Absatz 1 BDSG a. F. soll laut Gesetzesbegriindung zwar fortgefihrt werden, doch wird
mit dem neuen § 31 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E die Vorschrift vom Anwendungsbereich bzw. An-
knapfungspunkt deutlich verédndert - sprichwértlich wird das ,,Pferd von hinten aufgezaumt".
Wadhrend bislang die Datentbermittlung von der einmeldenden Stelle (z. B. Kreditinstitut) an die
Auskunftei geregelt wird, soll nunmehr die Verwendung eines von der Auskunftei ermittelten
Wahrscheinlichkeitswertes durch den Datenempfanger (z. B. Kreditinstitut) geregelt werden, wo-
bei auf die bisherigen Einmeldevoraussetzungen in § 28a Absatz 1 Nr. 1 bis 5 BDSG a. F. aufge-
setzt wird. Diese Anknlpfung verkennt, dass die etablierten Einmeldevoraussetzungen auBerhalb
des Kenntniskreises der Auskunftei und insbesondere des Datenempfangers liegen, die den Wahr-
scheinlichkeitswert verwenden. Ob eine fédllige Forderung besteht, kann nur das an die Auskunftei
Ubermittelnde Unternehmen beurteilen. Deshalb sollte besser der § 28a Absatz 1 BDSG a. F. fort-
gefiihrt werden und in eine eigene Norm im Anschluss an § 31 BDSG-E Eingang finden. Dabei

2 Vgl. auch Begriindung im Regierungsentwurf von 2008 in BT-Drs. 16/10529 vom 10. Oktober 20018, S. 16: ,(...) Die Regelungen des
Kreditwesengesetzes, insbesondere die lber die Ausgestaltung der internen Risikomessverfahren, und die Regelungen des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes bleiben durch die vorgeschlagenen Regelungen im BDSG unberiihrt."



Seite 9 von 15

Stellungnahme zu Artikel 1 im Entwurf der Bundesregierung fiir ein Datenschutz-Anpassungs-
und -Umsetzungsgesetz EU (BR-Drs. 110/17 vom 2. Februar 2017)

kénnte der oben positiv bewertete § 31 Absatz 2 Satz 2 BDSG-E dort auch Eingang finden. Die
Vorschrift wirde somit lauten:

»§ 31a Datenibermittlung an Auskunfteien

Die Ubermittlung personenbezogener Daten (iber eine Forderung an Auskunfteien ist nur zu-
lassig, soweit die geschuldete Leistung trotz Félligkeit nicht erbracht worden ist, die Uber-
mittlung zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle oder eines Dritten
erforderlich ist und (...)

Die Zuldssigkeit der Verarbeitung, einschlieBlich der Ermittlung von Wahrscheinlichkeitswer-
ten, von anderen bonitdtsrelevanten Daten nach allgemeinem Datenschutzrecht bleibt unbe-
rihrt."

Sollte die im Regierungsentwurf vorgesehene Lésung gleichwohl weiterverfolgt werden, so ist der
Wortlaut des § 31 Absatz 2 Satz 1 BDSG-E unbedingt verbesserungsbedlirftig. Denn aus der For-
mulierung kénnte gefolgert werden, dass die Auskunftei flr ihr Scoring nur noch sogenannte Ne-
gativdaten nutzen kann. Ein solches Verstandnis ware auBerst problematisch, da Auskunftei-
Scores in erheblicher Weise durch sogenannte Positivdaten gespeist werden und dies auch im ho-
hen Interesse von Kreditnehmern ist. Denn die Positivdaten (z. B. vertragstreues Verhalten durch
rechtzeitige Bedienung von Kreditraten und -zinsen) beeinflussen die Scorewerte zugunsten des
Betroffenen. Daher musste der Satz 1 eingangs wie folgt lauten:

~(2) Die Verwendung eines von Auskunfteien ermittelten Wahrscheinlichkeitswerts liber die
Zahlungsféhig- und Zahlungswilligkeit einer natdrlichen Person ist im Fall der Einbeziehung
von Informationen (ber Forderungen_liber eine geschuldete Leistung, die trotz Féllig-
keit nicht erbracht worden ist, nur zuldssig, soweit die Voraussetzungen nach Absatz 1
vorliegen und nur solche Forderungen éber-eire-geschuldete-tLeistung,—dietrotzFilligkeit
nicht-erbracht-werden-ist—berlicksichtigt werden,

1. die durch ein rechtskréftiges oder flir vorlaufig vollstreckbar erklértes Urteil festgestellt
worden sind oder fir die ein Schuldtitel nach § 794 der Zivilprozessordnung vorliegt, (...)
Die Zuldssigkeit der Verarbeitung, einschlieBlich der Ermittlung von Wahrscheinlichkeitswer-
ten, von anderen bonitdtsrelevanten Daten nach allgemeinem Datenschutzrecht bleibt unbe-
rihrt."

- Was § 31 Absatz 2 Satz 1 Nr. 4c) und Nr. 5 anbelangt, sollte die Formulierung des § 28a Absatz 1
BDSG a. F. in der Weise beibehalten werden, als dass auf den Begriff ,Glaubiger" verzichtet wird
(,... der Schuldner zuvor (...) Gber (...) unterrichtet worden ist"). Andernfalls kénnte in Frage ge-
stellt werden, ob auch Inkassounternehmen, die eine Forderung im Namen des Glaubigers gel-
tend machen, weiterhin berechtigt sein sollen, Informationen an Auskunfteien zu libermitteln.
Dies soll aber der Begriindung zufolge ausdriicklich der Fall sein, da die geltende Rechtslage ab-
gebildet werden soll. Hilfsweise sollte eine entsprechende Klarstellung in den Gesetzesmaterialien
erfolgen.

Verbesserungsbediirftig erscheint auch die Uberschrift zu § 31 BDSG-E. Diese sollte wie § 28b BDSG a. F.
auf den Begriff ,Scoring"™ beschrankt werden, da der Regelungsgehalt der Norm letztlich nur die Zulassig-
keit der Verwendung von Wahrscheinlichkeitswerten umfasst.
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7. § 32 Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei
der betroffenen Person: Angemessenen Interessenausgleich herstellen

a. Absatz 1 - Einschrankung der Informationspflicht wegen unverhaltnis-
maBigem Aufwand und Beeintrachtigung der Geltendmachung von An-
spriichen

Der Ansatz der Gesetzesvorlage ist sehr zu unterstitzen:

Zutreffend wird wahrgenommen, dass im Vergleich zur heutigen Rechtslage die Informationspflicht nach
Artikel 13 DS-GVO zu einer héheren Formalisierung der Informationserteilung gegentiber dem Verbrau-

cher fihren kann. Wie mit Absatz 1 richtig festgestellt wird, gibt es Situationen, in denen eine Unterrich-
tung zum Zeitpunkt der Erhebung der Daten einen unverhaltnismaBigen Aufwand darstellt oder die Gel-

tendmachung rechtlicher Anspriiche beeintrachtigen wiirde.

§ 32 Absatz 1 BDSG-E sollte jedoch nicht bloB auf den Anwendungsbereich des Artikel 13 Absatz 3 DS-
GVO beschrankt bleiben, sondern auch Artikel 13 Absatze 1 und 2 DS-GVO erfassen. Am deutlichsten
wird dies bei der Videouberwachung z. B. in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder am Geldausgabeautoma-
ten, bei der - wie in § 6b BDSG a. F. anerkannt - nur eine Schnellinformation des Betroffenen per Kurz-
hinweis bzw. Piktogramm maglich ist. Ein solcher Kurzhinweis muss weiterhin ausreichen, zumal es fir
Videoaufzeichnungen die Regel ist, dass diese nach wenigen Wochen bereits geléscht werden, wenn man-
gels eines Zwischenfalls im beobachteten Feld keine Notwendigkeit zur weiteren Speicherung mehr be-
steht.

Ein weiteres Beispiel flir die Notwendigkeit der Einschrankung sind telefonische Vorgange (z. B. Kunde
ruft wegen Vertragsschluss Call-Center der Bank an), bei denen die Eigenschaften des Mediums Telefonie
es nicht zulassen, sofort alle erforderlichen Informationen dem Betroffenen mitzuteilen. Wie auch sonst
im Fernabsatzrecht anerkannt, muss es ausreichen, dass die vollsténdige Information nachgeholt werden
kann, wie es Absatz 3 auch vorsieht.

b. Absatz 3 - Nachholung von Informationen

Eine Nachholung von Informationen sollte entbehrlich sein, wenn die Daten - wie z. B. bei der Videoauf-
zeichnung - zeitnah geldscht werden. Auch sollte eine Nachholungspflicht nicht dazu fihren, weitere
Nachforschungen anstellen zu missen, um den hinreichenden Personenbezug herzustellen, um Uberhaupt
in der Lage zu sein, den Betroffenen unterrichten zu kénnen. So sind viele Videoaufzeichnungen aus sich
heraus ohne weitere Nachforschungen nicht auf eine bestimmte Person beziehbar. Im Ubrigen ist die
Fristvorgabe verbesserungsbediirftig und sollte besser lauten:

»-.. kommt der Verantwortliche der Informationspflicht unter Berlicksichtigung der spezifischen Um-
stdnde der Verarbeitung innerhalb einer angemessenen Frist, spdtestens jedoch innerhalb von zwei
Wochen, nach Fortfall des Hinderungsgrundes, nach."
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8. § 33 Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei
der betroffenen Person erhoben wurden: Weitere Ausnahmen aus dem
heutigen § 33 Absatz 2 BDSG beriicksichtigen

Die Ausnahmen in § 33 Absatz 1 Nr. 2 BDSG-E sind sachgerecht. Jedoch fehlt die Ubernahme der bisheri-
gen Ausnahmeregelungen des § 33 Absatz 2 Nr. 2, Nr. 7a und 7b BDSG zu gesetzlichen Aufbewahrungs-
pflichten und zur Ubernahme von Daten aus é6ffentlichen Quellen. Gerade Kreditinstitute sind aufgrund
der Vorgaben zur Compliance und zur Geldwaschebekampfung gehalten, Daten auch aus 6ffentlichen
Quellen zu erheben. Eine Unterrichtung der davon Betroffenen kénnte im Spannungsfeld zu den Zwecken
Compliance und Geldwaschebekampfung stehen. Deshalb sollten diese bisherigen Ausnahmetatbestdande
fortgeflhrt werden, zumindest bei Verfolgung der genannten Zwecke.

9. § 34 Auskunftsrecht der betroffenen Person: Angemessenen Interessen-
ausgleich wahren

Die in Absatz 1 vorgesehenen Ausnahmen knlipfen an den heutigen § 33 Absatz 2 BDSG an. Diese sind
sehr sinnvoll und duBerst wichtig, um den Anpassungsaufwand fir speichernde Stellen auf ein verninfti-
ges MaB zu begrenzen. Dazu Folgendes zur Verdeutlichung:

- 8§34 Absatz 1 Nr. 1i. V. m. § 33 Absatz 1 Nr. 2a - Die aus dem bisherigen § 34 Absatz 1 Satz 4
BDSG resultierende Beschrankung des Auskunftsrechts ist sinnvoll und tberdies verfassungs-
rechtlich geboten. Denn nicht nur der Betroffene ist ein Grundrechtstrager, sondern auch die spei-
chernde Stelle. Sie muss das verfassungsrechtlich geschiitzte Gut in Gestalt von Geschaftsge-
heimnissen weiter in Anspruch nehmen kénnen (vgl. auch Erwdgungsgrund 63 DS-GVO). Der ge-
wahlte Ansatz fihrt zu einem geeigneten Ausgleich dieser unterschiedlichen Interessen.

- § 34 Absatz 1 Nr. 2 - Solche Daten, die nur noch zur Erflllung von gesetzlichen Aufbewahrungs-
pflichten vorhanden sind, sind heute schon gesperrt und damit nicht im laufenden Geschaftsbe-
trieb eines Unternehmens relevant (= ,nicht operativer Datenbestand"). Weder fir die speichern-
de Stelle noch fur den Betroffenen haben solche ,nicht operativen Daten" eine aktuelle Bedeu-
tung. Somit macht es auch aus der Sicht des Betroffenen keinen Sinn, solche Daten - ggf. mit
groBem Aufwand aufseiten der speichernden Stelle (z. B. nachtragliche Digitalisierung von Mikro-
filmen [micro fiches]) - zu beauskunften. Dieser Bewertung tragt § 34 Absatz 1 Nr. 2 BDSG-E zu-
treffend Rechnung.

Daruber hinaus sollte an der noch im Referentenentwurf vorgesehenen Klarstellung auf Grundlage von
Erwagungsgrund 63 letzter Satz DS-GVO festgehalten werden, wonach der Auskunftsersuchende die
Beauskunftung durch ein zielgerichtetes Auskunftsersuchen unterstitzen muss, um die Auskunftspflicht
der speichernden Stelle erfillbar zu halten. § 34 sollte daher durch folgenden Absatz 5 wie folgt erganzt
werden:

~(5) Verarbeitet der Verantwortliche eine groBe Menge von Informationen (ber die betroffene Per-
son, so kann er verlangen, dass die betroffene Person prazisiert, auf welche Informationen oder
welche Verarbeitungsvorgénge sich ihr Auskunftsersuchen bezieht.™
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10. § 35 Recht auf Loschung: Weiterfiihrung der heutigen Sperrmoglichkeit

§ 35 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E regelt zu Recht, dass eine Loschung auch dann nicht verlangt werden kann,
wenn diese wegen der besonderen Art der Speicherung nur mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand mdg-
lich ware. Die Vorschrift tragt dem allgemeinen Grundsatz Rechnung, dass das Recht nicht Unmadgliches
verlangen darf und hat klarstellende Wirkung. Satz 1 normiert insofern einen Fall der (wirtschaftlichen)
Unmadglichkeit und erlaubt dort eine Sperre als Alternative, wo aus verarbeitungstechnischen Griinden
eine Loschung nicht durchgefiihrt werden kann. Dies ist sachgerecht und tragt den Interessen des Be-
troffenen Rechnung. Denn gesperrte Daten sind flr den laufenden Geschaftsbetrieb nicht mehr ohne Wei-
teres zuganglich. Auch damit Idsst sich der technische Umsetzungsaufwand bei den speichernden Stellen
deutlich beschranken und unnétige Kosten vermeiden.

Unmadgliches darf allerdings auch dann nicht von der verantwortlichen Stelle verlangt werden, wenn der
zu l6schende Datensatz urspriinglich zu Unrecht erhoben wurde. Genau dies sieht aber Satz 3 gerade
nicht vor. Vielmehr soll in diesem Fall die verantwortliche Stelle auch dann zu unverhaltnismaBigen L6-
schungshandlungen verpflichtet bleiben. Die Vorschrift pénalisiert damit eine Handlung, ohne den Ver-
schuldensgrad oder gar fehlendes Verschulden zu berticksichtigen. Die BebuBung unrechtmaBiger Hand-
lungen ist abschlieBend in Artikel 86 geregelt. § 35 Absatz 1 Satz 3 BDSG-E sollte gestrichen werden.

11. § 37 Automatisierte Einzelentscheidungen im Einzelfall einschlieB3lich
Profiling: Rahmen der DS-GVO beachten

Die in § 37 Absatz 1 Nr. 1 BDSG-E vorgesehene Klarstellung im Hinblick auf die Leistungserbringung nach
einem Versicherungsvertrag sollte auch auf andere Vertragsarten ausgedehnt werden, da damit an die
Rechtslage des heutigen § 6a BDSG angeknlipft werden wiirde. Bei einer positiven automatisierten Ein-
zelentscheidung ist nicht ersichtlich, warum eine solche eingeschrankt sein sollte. Auch aus dem Erwa-
gungsgrund 71 der DS-GVO wird deutlich, dass sich die Frage der Zuldssigkeit der Datenverarbeitung in
den Féllen, in denen dem Begehren der betroffenen Person stattgegeben wird, nicht nach Artikel 22 DS-
GVO richten soll. Denn in diesen Fallen liegt regelmaBig keine Beeintrachtigung der betroffenen Person
vor. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass die betroffene Person von ihrem Recht, nicht einer voll-
automatisierten Entscheidung unterworfen zu werden, angesichts der ihn begiinstigenden Entscheidung
keinen Gebrauch machen wird. § 37 BDSG-E sollte daher wie folgt gefasst werden (Anderungen sind her-

vorgehoben):

~§ 37
Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall einschlieBlich Profiling

(1) Das Recht gemaB Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679, keiner ausschlieBlich auf
einer automatisierten Verarbeitung — einschlieBlich Profiling — beruhenden Entscheidung unterwor-
fen zu werden, besteht lber die in Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a und c der Verordnung (EU)

2016/679 genannten Ausnahmen hinaus nicht, wenn die Entscheidung im Rahmen des Abschlusses
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oder der Erfiillung eines Vertrags- oder sonstigen Rechtsverhéltnisses oder der Leistungserbringung
nach einem Versicherungsvertrag ergeht und

1. dem Begehren der betroffenen Person stattgegeben wurde oder
2. die Entscheidung im Rahmen der Leistungserbringung nach einem Versicherungsvertrag auf der
Anwendung (...).

(2) Entscheidungen im Rahmen der Leistungserbringung nach einem Versicherungsvertrag nach
Absatz 1 dirfen auf der (...)."

12. § 38 Datenschutzbeauftragte nicht 6ffentlicher Stellen: Rolle erhalten

Die Fortfihrung des bewahrten Modells des betrieblichen Datenschutzbeauftragten ist sehr zu begriiBen.
Allerdings besteht noch folgender Verbesserungsbedarf:

B Anders als in der Gesetzesbegriindung angedeutet, erfolgt eine Anderung im Hinblick auf die
Schwelle zur Bestellungspflicht. Klinftig soll generell ein Schwellenwert von 10 Personen gelten fiir
solche Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter, die standig mit der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten beschaftigt sind (bislang 20 Personen bzw. 10 Personen bei automatisierter Verarbei-
tung, § 4f Absatz 1 BDSG). Im Interesse der Kontinuitdt pléddieren wir daftiir, die bisherigen Rege-
lungen zur Schwelle der Bestellungspflicht fortzuflihren.

B Anders als bei § 6 BDSG-E zum Datenschutzbeauftragten von 6ffentlichen Stellen werden in § 38
Absatz 2 BDSG-E nicht alle Vorschriften zu den Aufgaben des betrieblichen Datenschutzbeauftrag-
ten aus dem heutigen BDSG tibernommen (vgl. § 4g und § 4f BDSG a. F.). Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum der Verweis in § 38 Absatz 2 BDSG-E die Regelungen in § 6 Absatze 1 bis 3
BDSG-E ausspart. So stellt der § 38 BDSG-E eine Verschlechterung der Stellung des Daten-
schutzbeauftragten zum aktuellen § 4f BDSG a. F. dar. Denn es fehlt die fir die Praxis sehr rele-
vante Aussage der unmittelbaren Unterstellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten unter
die Unternehmensleitung nicht 6ffentlicher Stellen (vgl. § 4f Absatz 3 Satz 1 BDSG a. F. und
nunmehr § 6 Absatz 3 Satz 2 BDSG-E flir 6ffentliche Stellen). Auch die rechtzeitige Einbindung
des Datenschutzbeauftragten bei Vorhaben der automatisierten Verarbeitung personenbezogener
Daten im Unternehmen (vgl. § 4g Absatz 1 Nr. 1 BDSG und nunmehr § 6 Absatz 1 BDSG-E fir 6f-
fentliche Stellen) muss stdrker zum Ausdruck kommen, damit der Datenschutzbeauftragte wei-
terhin seine Aufgaben effektiv wahrnehmen kann. Deshalb sollte § 38 Absatz 2 BDSG-E wie folgt
lauten:

~(2) § 6 Absatz 1, Absatz 2, Absatz 3 Sadtze 2 und 3, Absatz 4, Absatz 5 Satz 2 und Absatz 6
finden sinngemdaB Anwendung, § 6 Absatz 4 jedoch nur, wenn die Benennung einer oder ei-
nes Datenschutzbeauftragten verpflichtend ist."

B In den Gesetzesmaterialien sollte klargestellt werden, dass nach dem BDSG bereits be-
stellte Datenschutzbeauftragte mit dem Inkrafttreten der neuen Regelungen nicht er-
neut bestellt werden miissen.
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B SchlieBlich ist nicht nachvollziehbar, warum insbesondere dann unabhdngig von der Anzahl der
Verarbeitungen ein Datenschutzbeauftragter bestellt werden muss, wenn die Verarbeitung gerade
der anonymisierten Ubermittlung dient. Ein solcher Verarbeitungsvorgang liegt auBerhalb des An-
wendungsbereichs von DS-GVO und BDSG. Diese Anforderung sollte gestrichen werden.

13. § 40 Aufsichtsbehorden der Lander fiir nicht offentliche Stellen: Zustan-
digkeitsfragen klaren

Die Gesetzesvorlage sieht vor, die bestehende Struktur der Datenschutzaufsicht durch die Lander im nicht
offentlichen Bereich fortzuftihren. Es fehlt allerdings an einer Regelung zur federfiihrenden Zustandigkeit
in den Fallen, in denen Aufsichtsfragen (ber die Grenzen eines Bundeslandes hinaus Bedeutung haben

(z. B. bundesweit agierende Unternehmen oder landertbergreifend einheitlich nutzbare Produkte). Denn
fur grenziiberschreitende Sachverhalte innerhalb der Europaischen Union gelten spezielle Bestimmungen
zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden (vgl. Artikel 56 und 60 ff. DS-GVO).
Wahlt ein EU-Mitgliedstaat eine foderale Aufsichtsstruktur im Inland, so muss im Wege des Erstrecht-
schlusses auch innerstaatlich das Gleiche gelten wie im EU-Kontext. Dementsprechend sollte § 40 Ab-
satz 1 BDSG-E wie folgt ergénzt werden:

»(1) Die nach Landesrecht zustdndigen Behdérden lberwachen im Anwendungsbereich der Verord-
nung (EU) 2016/679 bei den nicht éffentlichen Stellen die Anwendung der Vorschriften (iber den
Datenschutz. Ist eine nicht 6ffentliche Stelle nicht nur im Anwendungsbereich des jeweiligen Bun-
deslandes tétig, ist die Behérde am Hauptsitz der nicht éffentlichen Stelle federfiihrende Aufsichts-
behérde im Sinne des Artikel 56 der Verordnung (EU) 2016/679. Die Zusammenarbeit der federfih-
renden Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden richtet sich nach Arti-

kel 60 bis 63 der Verordnung (EU) 2016/679."

Zudem sollten nach § 40 Absatz 5 BDSG-E die Aufsichtsbehérden, wie auch schon heute, nicht nur die
Datenschutzbeauftragten beraten und unterstlitzen muissen, sondern auch den verantwortlichen Stellen
als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen. Wir schlagen daher vor, an der aktuellen Formulierung des
§ 38 Absatz 5 Satz 1 BDSG festzuhalten.

14. § 41 BuBgeldverfahren: Differenzierung zwischen der verantwortlichen
Stelle und deren Mitarbeitern

Mit § 41 Absatz 1 BDSG-E werden die Vorschriften des Ordnungswidrigkeitengesetzes sinngemaB flr an-
wendbar erklart. Aus der gewdahlten Formulierung wird nicht hinreichend deutlich, dass die sehr hohen
und am Wettbewerbsrecht orientierten Sanktionsmdglichkeiten der DS-GVO sich ausschlieBlich an die
speichernde Stelle oder an Auftragsverarbeiter richten, nicht aber an die Mitarbeiter der jeweiligen Stel-
len. Eine Einbeziehung von Mitarbeitern in die BuBgeldregeln mit gleich hohem BuBgeldrahmen ware un-
angemessen. Denn wiirden die personlichen BuBgeldrisiken von Mitarbeitern derart hoch angesetzt, dann
kénnte beispielsweise die Ausiibung des Amtes des betrieblichen Datenschutzbeauftragten wegen magli-
cher Existenzgefahrdung fur Mitarbeiter unattraktiv werden. Insofern sollte in Ankniipfung an Artikel 83
DS-GVO der § 41 Absatz 1 Satz 1 BDSG-E auf Verantwortliche und Auftragsverarbeiter wie folgt begrenzt
werden:



Seite 15 von 15

Stellungnahme zu Artikel 1 im Entwurf der Bundesregierung fiir ein Datenschutz-Anpassungs-
und -Umsetzungsgesetz EU (BR-Drs. 110/17 vom 2. Februar 2017)

Flr VerstoBe eines Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters nach Artikel 83 Absétze 4 bis
6 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vor-
schriften des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten sinngemaB. Die §§ 17, 35 und 36 des Gesetzes
Uiber Ordnungswidrigkeiten finden keine Anwendung."

15. § 43 BuBgeldvorschriften: Systematik verbesserungsbediirftig

Die vollige Freistellung von offentlichen Stellen von BuBgeldpflichten in § 43 Absatz 3 BDSG-E mag zwar
EU-rechtlich mdglich sein, fiihrt aber wegen der damit verbundenen Signalwirkung aus der Perspektive
von betroffenen Blrgern und nicht 6ffentlichen Stellen zu Irritationen.

16. Klarstellung in Bezug auf die Reichweite der Datenportabilitat nach Arti-
kel 20 DS-GVO bei der Kontowechselhilfe nach §§ 20 ff. ZKG

Artikel 20 DS-GVO regelt ein Recht des Betroffenen auf Datenlibertragung. Damit soll dem Betroffenen
vor allem ein Anbieterwechsel erleichtert werden. Aufgrund der im September 2016 in Kraft getretenen
Vorschriften zur Kontowechselhilfe in den §§ 20 ff. des Zahlungskontengesetzes (ZKG), das auf der EU-
Bankkontenrichtlinie beruht, dlirfte im Bereich der Kreditwirtschaft der Regelungsbereich des Artikel 20
DS-GVO zu einem erheblichen Teil durch das ZKG abgedeckt sein. Deshalb ware im nationalen Recht eine
Norm begriiBenswert, die der spezifischen Rechtslage in der Kreditwirtschaft Rechnung tragt. Eine solche
- auch an die Gestaltungsmadglichkeiten in Artikel 23 Absatz 1i) in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 2c)
DS-GVO anknipfende - Vorschrift kdnnte beispielsweise lauten:

§ ... Recht auf Dateniibertragbarkeit

Der betroffenen Person steht das Recht auf Dateniibertragbarkeit gemaB Artikel 20 der Verordnung
(EU) 2016/679 zu. Soweit in bereichsspezifischen Gesetzen der Anbieterwechsel mit einer konkre-
ten Vorgabe fiir die Datenlibermittlung von einem Verantwortlichen zu einem anderen Verantwortli-
chen ausdriicklich geregelt ist, und dem Begehren der betroffenen Person insoweit stattgegeben
werden kann, gilt das Recht der betroffenen Person auf Dateniibertragbarkeit gemaB Artikel 20 der
Verordnung (EU) 2016/679 insoweit als erfiillt.



