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Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertréglichkeitspriifung

BT-Drucksache 18/11499
dazu Sachverstindige:

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
béinde

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-F
(Anlage 1)

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
(BDI)

Dr. Alexander Kenyeressy

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-C
(Anlage 2)

Prof. Dr. Tobias Leidinger

Rechtsanwalt

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-E
(Anlage 3)

Bosch & Partner GmbH

Dr. Stefan Balla

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-B
(Anlage 4)

Universitit Augsburg

Juristische Fakultit

Prof. Dr. Martin Kment

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-
A (Anlage 5)

Ursula Philipp-Gerlach

Rechtsanwiltin

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-G
(Anlage 6)

UVP-Gesellschaft e. V.

Dr. Joachim Hartlik

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)543-D
(Anlage 7)

Vorsitzende: Liebe Abgeordnete, meine Damen
und Herren Expertinnen und Experten, liebe Géste!

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ich mochte hiermit die 116. Sitzung des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit er6ffnen. Wir haben heute eine 6ffentliche
Anhorung zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Modernisierung des Rechts der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung auf der Tagesordnung. Ich
begriibe auch zu dieser Sitzung die Parlamentari-
sche Staatssekretédrin Rita Schwarzeliihr-Sutter aus
dem Bundesumweltministerium. Bei den Sachver-
stdndigen will ich nur darauf hinweisen, dass der
Deutsche Stddtetag uns mitgeteilt hat, dass er leider
keinen Vertreter schicken konne. Der Deutsche
Stddtetag hat aber eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben. Ansonsten begriifie ich fiir den Bundes-
verband der Deutschen Industrie e. V. (BDI), Dr.
Alexander Kenyeressy. AuBerdem Rechtsanwalt
Prof. Dr. Tobias Leidinger sowie von der Bosch &
Partner GmbH, Dr. Stefan Balla. Von der Juristi-
schen Fakultdt der Universitdt Augsburg begriiBe
ich Prof. Dr. Martin Kment. AuBlerdem Rechtsan-
wiltin Ursula Philipp-Gerlach und von der UVP-
Gesellschaft e. V. begriilie ich Dr. Joachim Hartlik.

Ansonsten ist es so wie immer: Fotografieren, Fil-
men und auch Mitschnitte sind nicht erlaubt, son-
dern nur den akkreditierten Personen und solchen
mit besonderer Erlaubnis vorbehalten. Die Sitzung
wird live im Internet iibertragen und digital aufge-
zeichnet, das heilit auch Statements, Diskussionen,
Power-Point-Prdsentationen sind im Internet zu-
gédnglich. Ansonsten haben wir bisher immer ein
Wortprotokoll von solchen Anhérungen angefer-
tigt. Ich sehe dazu auch keinen Widerspruch, also
verfahren wir so. Der Ablauf wird so sein, das wis-
sen die Sachverstdndigen auch, dass es erst einmal
ein Eingangsstatement von drei Minuten gibt und
dass sich danach eine Fragerunde anschlieft.
Hierzu der Hinweis an die Abgeordneten, dass wir
das Verfahren leicht gedndert haben: Es gibt jetzt
fiinf Minuten fir die Frage des Abgeordneten und
die Antwort des Sachverstindigen. Sie konnen
mehrere Sachverstindige befragen oder einem
Sachverstdndigen mehrere Fragen stellen, aber fiir
die Frage und die Antwort stehen insgesamt nur
fiinf Minuten zur Verfiigung. Das heilit, wenn Sie
sich jetzt fiir eine kurze Frage entscheiden, kénnen
Sie nach der Antwort, wenn noch Zeit ist, noch
einmal eine Nachfrage stellen. Sie konnen also
diese fiinf Minuten dann auch flexibel ausnutzen.
Also mehr Flexibilitat fiir alle, aber damit auch ein
bisschen mehr Selbstverantwortung.
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Die Stellungnahmen der Experten befinden sich
auf den Drucksachen mit den Nummern 18(16)543-
A,B,C,D,E, F und G und auch diese stehen 6ffent-
lich zur Verfiigung. Wir fangen mit dem Statement
des Vertreters des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie an.

Dr. Alexander Kenyeressy (BDI): Wir sprechen
heute iiber Verfahrensrecht. Das Umweltvertrag-
lichkeitspriifungsrecht (UVP-Recht) ist Verfahrens-
recht und man konnte sich natiirlich jetzt die Frage
stellen: Verfahrensrecht — hat das denn iiberhaupt
so eine Relevanz fiir die Industrie? Da werden ja
keine Grenzwerte festgesetzt, da geht es nicht um
nachtrédgliche Sanierungsanordnungen oder dhnli-
ches, sondern es geht um Verfahrensrecht. Die
Frage ist ganz klar mit ,,Ja!“ zu beantworten. Dieses
UVP-Recht hat einen massiven Einfluss, eine mas-
sive Bedeutung fiir die Industrie. Es kommt bei je-
dem GroBvorhaben zur Anwendung und es ist so,
dass selbst kleinste Anderungen im Verfahren be-
reits massive Auswirkungen haben kénnen. Zu-
sdtzliche Verfahrensanforderungen koénnen zur
Verzogerung des Vorhabens fiithren und fiithren na-
tlirlich regelmdBig auch zu einem erhohten Auf-
wand und weiteren Kosten fiir den Vorhabentréager,
wenn er hier entsprechende Informationen weiter
generieren muss etc. Und natiirlich ist das UVP-
Recht auch von wesentlicher Bedeutung in Bezug
auf den Rechtschutz. Fehler im Verfahren kénnen
dazu fiihren, dass tatsdchlich ganze Entscheidun-
gen als rechtswidrig angesehen werden miissen.
Vor dem Hintergrund gibt es bereits eine grofle
Menge an Rechtsprechung, die sich nur mit diesem
Verfahrensbereich befasst.

Wenn man jetzt den Entwurf anschaut, dann hat
man den Eindruck, dass hier diese Gesichtspunkte
eigentlich angemessen aufgegriffen worden sind,
da ist von Entlastung die Rede, von einer 1:1-Um-
setzung. Das klingt alles sehr gut, allerdings rithren
diese Einschitzungen offenbar aus einem Plan-
spiel, bei dem die Industrie nicht beteiligt gewesen
ist. Wir haben hier einen Vertreter gehabt, der mit-
gewirkt hat. Allerdings sind die Aussagen aus die-
sem Planspiel nicht reprisentativ fiir die Betroffen-
heit der deutschen Industrie. Vor dem Hintergrund
bitte ich auch um Vorbehalt, im Hinblick auf diese
Aussagen aus dem Planspiel, die iibrigens auch
ausdriicklich in dem Gesetzesentwurf und den
Ausfiihrungen des Normenkontrollrats genannt
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worden sind. Im Gegenteil: Aus unserer Sicht tiber-
wiegen eher die Belastungen. Ich zdhle einfach nur
ganz kurz stichwortartig auf: Wir sehen keinen aus-
reichenden Schutz vor einer ausufernden Verdf-
fentlichung von Antragsunterlagen im Netz; aus
unserer Sicht sprechen hier Gesichtspunkte der
Terrorismusgefahr und auch der Wirtschaftsspio-
nage dagegen. Wir sehen Rechtsunsicherheiten zu
Lasten des Betreibers was die Kldrung des Verhlt-
nisses vom Fachrecht zum UVP-Recht betrifft. Die
Thematik Offentlichkeitsbeteiligung bei der Ande-
rung von Antragsunterlagen ist ein ganz drama-
tisch wichtiger Punkt und im Ubrigen gehen wir
davon aus, dass hier an zahlreichen Stellen von ei-
ner 1:1-Umsetzung — entgegen der Darstellung im
Entwurf — abgewichen worden ist.

Prof. Dr. Tobias Leidinger (Rechtsanwalt): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, der vorlie-
gende Gesetzentwurf zum UVPG gibt vor, dass es
darum geht, das Bundesrecht an die geédnderte
UVP-Richtlinie anzupassen. In der Begriindung
des Gesetzentwurfes wird ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass die Novelle die Regelung zur Um-
weltvertrdglichkeitspriifung, ich zitiere, ,,... insge-
samt vereinfachen, harmonisieren und anwender-
freundlicher ausgestalten” will, ,,ohne dabei quali-
tative Abstriche von den Anforderungen vorzuneh-
men.“ Weiter heiBit es in der Begriindung, ,.es sol-
len europarechtliche Vorgaben nur 1:1 umgesetzt
werden, das heilit ohne weitere Verscharfungen im
nationalen Recht.“ Aus meiner Sicht wird der vor-
liegende Gesetzentwurf diesen selbst gesteckten
Anspriichen nicht gerecht. Ich mdchte drei Punkte
hervorheben: Erstens: Die Komplexitdt der Anfor-
derungen wird gesteigert. Zweitens: Der fiir die
Praxis wichtige sogenannte Akzessorietdtsgrund-
satz wird in Frage gestellt und drittens: Es kommt
sehr wohl zu Verschirfungen des nationalen UVP-
Rechts im Unterschied zu den Vorgaben der EU-
Richtlinie. Lassen Sie mich die drei Punkte kurz
weiter vertiefen.

Erstens Komplexitét: Es besteht in der Praxis das
Bediirfnis, das Genehmigungsverfahren rechtssi-
cher und mit {iberschaubarem Aufwand gestaltet
und abgewickelt werden kénnen. Wir haben inzwi-
schen eine Rechtslage in Deutschland, dass einfa-
che Verfahrensfehler zur nachtrdglichen Aufhe-
bung einmal erteilter Genehmigungen fithren kén-
nen, das heilit, wir brauchen ein rechtssicheres
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UVP-Recht; Gesetzesregelungen miissen klar und
eindeutig sein.

Zweitens: Der Gesetzentwurf lédsst an verschiede-
nen Stellen erkennen, dass er von dem bisher un-
angefochtenen Grundsatz, dass es sich bei der UVP
um sogenanntes akzessorisch zum Fachrecht aus-
gestaltetes Verfahrensrecht handelt, dass er also
von diesem sogenannten Akzessorietdtsgrundsatz
abweicht. Wird von diesem Grundsatz abgewi-
chen, bedeutet das fiir die Praxis nichts anderes, als
dass Unklarheit entsteht, welcher MaBstab denn
nun flir die Vorhabenzulassung Giiltigkeit hat,
ndmlich der aus dem Fachrecht oder der aus dem
UVP-Gesetz.

Und schlieBlich drittens: Der Gesetzentwurf geht
iiber eine 1:1-Umsetzung europarechtlicher Richt-
linienvorgaben hinaus. Aus unserer Sicht wire es
richtig, so wie die Begriindung es ja auch selbst
vorgibt, aber eben nicht durchhalt, dass wirklich
nur eine 1:1-Umsetzung stattfindet und eben nicht
eine Verschirfung durch entweder neue Anforde-
rungen oder unklare Vorgaben.

Im Ergebnis sehe ich vor diesem Hintergrund die-
ser Kritikpunkte eine Reihe von Regelungen sehr
kritisch, da sehe ich auch Anpassungsbedarf. Ich
verweise insoweit auf meine Thnen ja bereits vor-
liegende Stellungnahme vom 24. Mirz 2017.

Dr. Stefan Balla (Bosch & Partner GmbH): Ich habe
mir lange iiberlegt, was man in drei Minuten sagen
kann angesichts eines Gesetzes von 75 Paragrafen
und zwei neuen Anlagen. Ich méchte mein State-
ment nutzen, um auf den Wert einer zielgerichteten
UVP hinzuweisen. Die UVP schafft Transparenz in
Genehmigungsverfahren. Mein Vorredner hat es
schon gesagt, es geht um GroBprojekte. Bei GroB-
projekten ist es nicht zu viel verlangt, wenn das
Verfahren unter Heranziehung der Offentlichkeit
erfolgt. Insbesondere ist es auch im Sinne des Vor-
habentrédgers, wenn auch Projektgegner bereits im
Verfahren mit einbezogen werden und man sich
nicht erst spiter — dann im Gerichtssaal — mit dem
Projektgegner streitet. Denn die UVP dient dazu,
die Informationsgrundlage schon im behdordlichen
Verfahren zu verbreitern und deswegen macht es
aus meiner Sicht auch aus unserer praktischen Er-
fahrung in jedem Fall Sinn, wenn eben die Offent-
lichkeit vorab beteiligt wird und man sich dann in
der behordlichen Entscheidung mit den Punkten,
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die von den Gegnern kommen, auseinandersetzt
und nicht die Offentlichkeit ausschlieft und dann
spéter im Gerichtsverfahren dann eigentlich erst
ein Problem bekommt. Nach den uns bekannten
wissenschaftlichen Studien ist es so, dass die UVP
eben gerade nicht Projekte verhindert. Sie fiihrt
letztlich auch nicht zu relevanten Verfahrensverzo-
gerungen. Diese entstehen nur dann, wenn man bei
der Frage, ,Muss ich iiberhaupt eine UVP ma-
chen?“, Fehler macht. Daher haben wir ein Inte-
resse als Praktiker, dass das neue UVPG die Effek-
tivitdit und die Wirksamkeit der UVP verbessert.
Besonders problematisch in der Vergangenheit wa-
ren die Regelungen zur Feststellung der UVP-
Pflicht. Hier hat es einige Klarstellungen gegeben
und das trigt sicherlich dazu bei, dass in der Praxis
dann auch die Fehler geringer werden. Und was
jetzt einzelne Fragen noch im Gesetz betrifft, die
man sicherlich auch noch verbessern kénnte aus
unserer Sicht, da mo6chte ich auch auf meine
schriftliche Stellungnahme verweisen.

Prof. Dr. Martin Kment (Universitdt Augsburg, Ju-
ristische Fakultdt): Meine Redezeit ist kurz und
von daher ist es selbst bei allen Kiinsten der Ver-
knappung nicht méglich, eine detaillierte Analyse
zu liefern zu diesem Gesetz. Aber ich mochte die
Chance nutzen, vielleicht Schlaglichter zu setzen.

Zum ersten ein klares Bekenntnis fiir Europa. Die
Erfahrungen bei der Umsetzung des § 4 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) haben gezeigt, dass
ein zogerliches Umgehen damit nur zu Problemen
fiihrt. Deshalb meine ich, dass der vorgelegte Ge-
setzentwurf vom Grundsatz her alternativlos ist,
weil es Anderungen im UVP-Recht gibt und die
miissen einfach national umgesetzt werden.

Zweitens: Das Verhiltnis von UVPG und Fachrecht
soll deutlich gemacht werden. Es gibt zwar Rege-
lungsansétze in § 1 Abs. 4 UVPG, ich glaube aber,
dass man in vielen Detailregelungen, die spéter im
Gesetz folgen, dieses Verhiltnis deutlicher hervor-
kehren konnte. Als Beispiel sei mal der § 16 des
Entwurfs genannt in Verbindung mit der Anlage 4.
Da wird tiiber eine Alternativenpriifung gespro-
chen, die meines Erachtens im Verhaltnis zum
Fachrecht gar nicht dieses Gewicht hat, wie sie dort
im Gesetz als solches erscheint.

18. Wahlperiode Protokoll der 116. Sitzung

vom 29. Mérz 2017

Seite 5 von 20



Drittens: gesetzliche Beschleunigung mit Augen-
maB und im Bewusstsein seiner Bedeutung. Im Inf-
rastrukturrecht ist man immer auf Beschleunigung
angewiesen und zielt auch darauf ab, aber gleich-
zeitig sollte man meines Erachtens tiberlegen, wel-
che Bedeutung diese Beschleunigung fiir die Qua-
litdit der einzelnen Priifungen hat. Es gibt im
§ 7 Abs. 6 UVPG etwa die Méglichkeit, sozusagen
eine Beschleunigung herbeizufiihren, indem man
den Behorden hier Fristvorgaben setzt. Aber wel-
che Wirkung hat diese Regelung? Sie fiihrt zwar
dazu, dass man zu einer hektischen Priifung
kommt. Die Frage ist aber, was ist bei einem Ver-
stol gegen diese Frist? Es wird wohl gar keine Kon-
sequenzen nach sich ziehen, das heifit also die Re-
gelung hat allein einen appellierenden Charakter.

Viertens meine ich, man sollte im Zusammenhang
normieren, das heifit Sachen, die zusammengeho-
ren, sollten auch ortlich im Gesetz im Verbund
strukturiert sein, etwa § 2 Abs. 5 UVPG, der sich
hier mit der Anwendbarkeit des UVPG auf Wind-
kraftanlagen beschiftigt, gehort meines Erachtens
vielmehr in die Anlage. Da miisste man Sachen, die
zusammengeho6ren, besser gruppieren.

Und vielleicht das Letzte, was mir am Herzen liegt:
gesetzgeberische Zuriickhaltung bei Detailregelun-
gen. Ein Gesetz ist nun mal ein statisches Geschopf
und das bekommt erst dadurch sein Leben, dass es
in der Praxis durch Gerichte interpretiert und aus-
gelegt wird und das liefert auch die Moglichkeit
der flexiblen Anpassung. Umso detaillierter ich re-
gele, umso statischer bin ich und umso mehr laufe
ich in die Gefahr hinein, Details zu iibersehen und
Wertungswiderspriiche hervorzurufen. Ein Bei-
spiel dafiir ist etwa der ganze Komplex §§ 10 ff
UVPG. Hier ist im § 11 Abs. 6 beispielsweise ein
Privileg fiir Altvorhaben vorgesehen, das einen
Wertungswiderspruch zum Rest des § 11 hervor-
ruft. Denn im Ganzen geht es ja darum, bestimmte
bestandsgeschiitzte Anlagen nicht in die Beurtei-
lung der Umweltvertrdglichkeit eines Neuvorha-
bens, nicht eines Altvorhabens, einzubeziehen.
Mir ist kein Grund ersichtlich, warum man Altvor-
haben herausnehmen sollte, aber andere bestands-
geschiitzte Anlagen beriicksichtigt. Das fithrt mei-
nes Erachtens zu einer verstellten Wahrnehmung
auf die Realitdt und die Auswirkungen, die ein sol-
ches Vorhaben dann nach sich zieht. Das waren so
ganz kurz zusammengefasst meine Anregungen.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwiltin): Ich
mochte mich in den drei Minuten auf einen ganz
speziellen Aspekt beschrdnken, weil ich meine,
dass es ein grundsétzliches Problem zwischen dem
Verhiltnis des Fachrechts, des Anlagenrechts und
der Umweltvertrdglichkeitspriifung gibt. Das ist
hier jetzt schon mehrmals angesprochen worden.
Wie greifen diese ineinander? Ich mdchte das am
Beispiel des Klimaschutzes deutlich machen, weil
in den Erwigungsgriinden zur EU-Anderungsricht-
linie steht ja explizit drin, dass ein Grund fiir diese
Anderung eine ausreichende Beriicksichtigung des
Klimaschutzes bzw. des Klimawandels ist, und die
Umweltvertrédglichkeitspriifungen sollen diesem
Aspekt Rechnung tragen. Jetzt wissen wir, die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung ist nur ein unselbst-
stdndiger Teil eines Genehmigungsverfahrens, ei-
nes Verwaltungsverfahrens, und die Ermittlung,
die Bewertung und auch die Beriicksichtigung
richten sich ausschlieBlich nach dem Fachrecht. So
steht es auch jetzt wieder im § 25 des UVPG-Ent-
wurfes. Ich méchte noch einmal die Erwédgungs-
griinde zitieren, die die EU-Richtlinie vorgibt: ,Der
Klimawandel wird weiter Umweltschéden verursa-
chen und die wirtschaftliche Entwicklung gefédhr-
den. Diesbeziiglich ist es angezeigt, die Auswirkun-
gen von Projekten auf das Klima (z. B. Treibhaus-
gasemissionen) und ihre Anfilligkeit in Bezug auf
den Klimawandel zu bewerten.“ Jetzt wissen wir
aber alle, dass es nach dem nationalen Recht kein
Klimaschutzgesetz gibt. Es gibt keine gesetzlich fi-
xierten Klimaschutzziele. Wie also soll — wenn
man nur nach Maligabe der Gesetze die Bewertung
und die Beriicksichtigung durchfiihrt — dieses Ziel
der EU-Anderungsrichtlinie erreicht werden? Das
Interessante ist, dass sowohl die EU-Richtlinie, als
auch der Anhang IV den UVP-Bericht nach § 16
UVPG vorsieht. In einer Tabelle konnen Sie da
auch etwas zu Klima lesen und wie das ermittelt
werden soll, ndmlich iiber die Treibhausgasemissi-
onen. Davor finden Sie aber den Satz, ,,nach MaDB-
gabe des einschldgigen Fachrechts”“. Wir haben
aber kein einschlédgiges Fachrecht nach dem es eine
Ermittlung von CO,-Emissionen geben soll. Deswe-
gen — so auch dann in der Gesetzesbegriindung ex-
plizit ausgefiihrt — gibt es keinen Anwendungsfall,
also nur nach Fachrecht und da es das Fachrecht
nicht vorsieht, gibt es keinen Anwendungsfall.
Also komme ich zu der Auffassung, dass man der
Umsetzung die Chance nicht ergriffen hat, hier
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auch das Fachrecht mit dem Verwaltungsverfahren
zu kombinieren.

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Ich
beschrianke mich auf zwei Aspekte: die Vorpriifung
des Einzelfalls und die Qualitdtssicherung. Die
UVP-Gesellschaft, die ich als 1. Vorsitzender hier
vertrete, ist seit iiber 30 Jahren als Zusammen-
schluss von Planern, Juristen, Ingenieuren, Rich-
tern, Verwaltungsfachleuten und Wissenschaftlern
aktiv, die im Bereich UVP-Praxis und UVP-Metho-
denentwicklung arbeiten. Die UVP hat sich seit
1990 als leistungsfdhiges Instrument, als Standard-
verfahren zur Sachverhaltsermittlung von Umwelt-
belangen etabliert und ist kein Investitionshemm-
nis. Aber ausgerechnet am Eingangsportal dieser
Institution UVP wartet zumindest bei den kleiner
dimensionierten Vorhaben, die aufgrund geringe-
rer GroBe und Leistung nicht direkt UVP-pflichtig
sind, mit der Vorpriifung ein Verfahrensschritt gro-
Ber Komplexitdt. Das hat dazu gefiihrt, dass Vor-
priifungen fast immer negativ, mit der Ablehnung
der UVP-Pflicht enden. Das steht im krassen Ge-
gensatz zur UVP-Richtlinie, die bei solchen Projek-
ten ein grundsitzliches Umweltkonfliktpotenzial
sieht und damit im Regelfall die UVP-Pflicht for-
dert, von der nur in begriindeten Féllen abzusehen
ist. Der Gesetzentwurf dndert hieran nichts. Nicht
weniger als acht Paragrafen verkomplizieren die
Vorpriifung, was vor allem zwei Dinge bewirkt: ers-
tens eine prinzipielle UVP-Skepsis einschlieflich
eines grundsétzlichen UVP-Vermeidungsverhal-
tens bei den Behdrden. Zweitens eine weiter stei-
gende Rechtsunsicherheit bei den Verfahren, die
aufgrund einer negativen Vorpriifung ohne UVP
und ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt
werden. Die steigende Zahl erfolgreich angefochte-
ner Genehmigungsbescheide wegen fehlerhafter
Vorpriifung verdeutlicht die Risiken und Neben-
wirkungen dieser gidngigen Praxis. Hier hilft nur
ein Gegensteuern aus unserer Sicht, eine drastische
Reduktion der Regelungsdichte z. B. durch Abkehr
von der methodisch unsinnigen Trennung von
standortbezogener und allgemeiner Vorpriifung.

Zweiter Punkt: Die Qualitdtssicherung des UVP-
Berichts und die Fachkenntnisse des Personals in
Behorden und bei den Gutachtern miissen entspre-
chend den Anforderungen der UVP-Anderungs-
richtlinie angepasst werden. In der Praxis kommt
es immer wieder zu Problemen aufgrund mangel-
hafter Umweltvertraglichkeitsstudien und Liicken

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

in den Umweltvertrédglichkeitsstudien, durch eine
unzureichende Priifung der Vollstdndigkeit und
Plausibilitdt durch die Behorde vor Auslegung der
Unterlagen. Dies ist auch bei aktuellen Planfeststel-
lungsverfahren wie etwa der Fehmarnbeltquerung
zu sehen. Trotz einer knapp 4 000 Seiten starken
Umweltvertrdglichkeitsstudie haben die Unterla-
gen offensichtlich nicht den Anforderungen ge-
niigt, die an sie zu stellen sind. Sie mussten massiv
iiberarbeitet werden und sie werden jetzt erneut
ausgelegt; zwei Jahre Verfahrensverzdgerung — das
spricht fiir sich. Vor diesem Hintergrund ist eine
eigenstdndige Vollstdndigkeitspriifung als regelma-
Biger Verfahrensschritt, der im Ubrigen auch mit
den Vorschriften der 9. BlmSchV harmonisiert, aus
unserer Sicht unumgénglich. Ferner sollte die Klar-
stellung erfolgen, dass Sachverstdndige zu dieser
Priifung heranzuziehen sind, wenn nicht geniigend
qualifiziertes Personal in den Behdrden vorhanden
ist. Nein, die UVP will und kann in aller Regel auch
keine Vorhaben verhindern, sie macht im Schnitt
aber nur 0,5 bis 0,7 Prozent der Investitionskosten
aus. Sie muss einfach und rechtssicher sein und
muss vor allen Dingen den Vollzug der Behorden
sicherstellen.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Ich frage mich
im Moment, wie wir mit der Zeit zurechtkommen
bei dieser Komplexitét, aber versuchen wir es mal.
Ich wiirde meine erste Frage gern an Herrn Dr. Ke-
nyeressy stellen. Sie haben einen Punkt vorhin an-
geschnitten, ndmlich die Frage der Veroffentli-
chung von Unterlagen im Internet. Wir haben die-
ses Thema ja schon einmal bei uns bei der Beratung
zu SEVESO III gehabt und mich wiirde interessie-
ren, Sie haben auf das Thema Wettbewerbsneutra-
litdt und Terrorismusmoglichkeiten, also sagen wir
mal kriminelle Einwirkungen jeglicher Art abge-
stellt, ist die Richtlinie aus diesem Blickwinkel an-
gemessen im Gesetzentwurf umgesetzt, wenn Sie
das mit der EU-Richtlinie vergleichen?

Dr. Alexander Kenyeressy (BDI): Ja, ich habe es an-
gesprochen, es ist ein ganz zentraler Gesichtspunkt
fiir die deutsche Industrie. Es geht um die Frage des
Umfangs der Unterlagen, die im Netz zu verdffent-
lichen sind. Ja, wir haben Regelungen in der gedn-
derten UVP-Richtlinie, die nun hier Veroffentli-
chungen vorsehen. Allerdings muss man den Ge-
samtkomplex ansehen, angesichts von bestimmten
Entwicklungen, die wir in jlingster Zeit sehen. Der
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erste Punkt, ich habe es eben bereits angesprochen,
ist die Thematik Terrorismus. Ich denke, ich wiirde
ganz gern einfach hier eine Sache exemplarisch
mal verdeutlichen und zwar ist das hier ein Artikel
aus der BILD-Zeitung [vom 23. Januar 2017] mit der
Uberschrift ,Regierung warnt vor Terror mit Che-
miewaffen”, ... und das steht hier auf der rechten
Seite, das BKA warnt weiter: ,,Mo6gliche Anschldge
gegen Einrichtungen oder Transporte der Chemie-
industrie enthalten ein hohes Gefihrdungspoten-
zial.”“ Das ist ein Gesichtspunkt.

Zweiter Gesichtspunkt — Cyber-Kriminalitdt, Ha-
cker-Angriffe. Wir als Unternehmen Thyssen-
Krupp-Steel und auch die thyssenkrupp AG und
weitere namhafte Unternehmen — seien es grofe
oder auch kleinere Unternehmen — sind in jlingster
Zeit zentrales Ziel von systematischen Hacker-An-
griffen gewesen. Wir selbst als Thyssen-Krupp ha-
ben darunter gelitten. Im letzten Jahr hat es einen
Angriff gegeben offenbar, das ist nicht deutlich, aus
Fernost. Uber ein halbes Jahr wurde hier versucht,
in ganz perfider und systematischer Weise, Unter-
nehmens-Know-how abzugreifen und tief einzu-
dringen in unser System. Das heil3t, wir reden hier
tatsdchlich tber eine fundamentale, neue Bedro-
hungssituation in einer Dimension, die wir bisher
nicht kannten. Auch noch ein Punkt bei der Ent-
wicklung, das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen hat jetzt
jiingst eine Initiative ins Leben gerufen zur Unter-
suchungen zur Cyber-Sicherheit von Betriebsberei-
chen. Das bedeutet, offenbar ist hier auch im poli-
tischen Bereich schon stdrker ein Bewusstsein da-
fiir vorhanden, fiir bestimmte sensible Daten und
den Umgang mit diesen. Vor diesem Hintergrund,
den ich eben geschildert habe, ist es aus unserer
Sicht wichtig, dass man Verdffentlichungspflich-
ten nur danach richtet, was auch tatsiachlich dann
europarechtlich — wir sprechen ja iiber die geén-
derte UVP-Richtlinie — vorgesehen ist. Und wenn
man sich die UVP-Richtlinie in ihrer neuen Fas-
sung durchsieht, dann kommt man eben gerade
nicht zum Ergebnis, dass Antragsunterlagen im
Netz zu verdffentlichen sind. Es gibt ja eine Rege-
lung in dem Artikel 6 Abs. 3 der UVP-Richtlinie,
dort steht drin, dass nur der UVP-Bericht und
wichtigste Berichte und Empfehlungen, die be-
hordlicherseits zum Zeitpunkt der Bekanntma-
chung des Vorhabens vorliegen, dass diese in zent-
ralen Internetportalen zu verdffentlichen sind. Da
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ist eben nicht die Rede davon, dass Antragsunter-
lagen erfasst sind. Man kann auch nichts in diesem
Tatbestandsmerkmal ,Berichte und Empfehlun-
gen“ reinlesen, dass hier Antragsunterlagen erfasst
sind, denn die UVP-Richtlinie selbst geht an ande-
rer Stelle ausdriicklich von dem Begriff Genehmi-
gungsantrag aus. Das heilit, es ist nicht mit umfasst.

Aus unserer Sicht ist es so, dass hier dieser europa-
rechtliche Hintergrund nicht angemessen aufge-
griffen wird von dem Vorschlag, iiber den wir
heute sprechen. Und zwar soll weiterhin nach § 20
Abs. 2 des Entwurfs des UVPG der § 27a des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) gelten, hier
noch mit einer Besonderheit fiir die Veroffentli-
chung des Umweltberichts. Das ist aus unserer
Sicht kein richtiger Weg. Ich denke es ist politisch
angemessen, dariiber ernsthaft zu diskutieren, dass
man hier grundlegend neu die Thematik anpackt,
was zum Ergebnis haben muss, aus Sicht der In-
dustrie, dass eine Internet-Verdffentlichung von
Antragsunterlagen nach Maligabe des zugrundelie-
genden europdischen Rechts nicht erfolgen darf,
mit dem Ergebnis, dass § 27a VWIG hier nicht zur
Anwendung kommt.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Wir miissen bis zum
16. Mai 2017, wenn ich das richtig weil}, die UVP-
Anderungsrichtlinie in nationales Recht umsetzen
und meine Fragen gehen an Herrn Prof. Dr. Kment.
Meine erste Frage ist: Stellt der Gesetzentwurf aus
Threr Sicht eine ausreichende Umsetzung der An-
forderungen der UVP-Anderungsrichtlinie dar?
Also reien wir die Latte oder nicht? Die zweite
Frage bezieht sich auf die schriftliche Stellung-
nahme des BDI, die haben Sie wahrscheinlich
auch. Dort wird eine Anderung des § 9 UVP-Ge-
setzentwurfs vorgeschlagen. Im § 9 wird die UVP-
Pflicht bei der Anderung von Vorhaben geregelt.
Der BDI schlédgt konkret vor, dass eine UVP-Vor-
priifung nur durchzufiihren sein soll, wenn die An-
derung offensichtlich erhebliche Auswirkungen
auf die Schutzgiiter haben wird. Was halten Sie
von einem solchen Vorschlag? Wire ein solcher
Vorschlag europarechtskonform?

Prof. Dr. Martin Kment (Universitdt Augsburg, Ju-
ristische Fakultét): Ich muss vorwegschicken, dass
es unserids ist, jetzt zu sagen, der Vorschlag ent-
spricht den Vorgaben des Unionsrechts. Das wiirde
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voraussetzen, jede einzelne Vorschrift bis ins De-
tail durchzugehen. Bei diesem umfangreichen
Werk ist das nicht machbar. Das muss ich direkt
vorweggeben. Es geht um eine Grobeinschétzung,
von der ich jetzt schon sagen kann, dass sie nicht
stimmen wird, im Detail.

Ich glaube zunidchst einmal, die wesentlichen
Punkte, die die UVP-Anderungsrichtlinie gebracht
hat, sind mit diesem Gesetzentwurf auch umgesetzt
worden. Meines Erachtens gibt es einzelne Berei-
che, das haben wir gerade schon gehért, da geht der
Anderungsvorschlag iiber das Unionsrecht hinaus,
das ist aber auch in keiner Weise schédlich. Der Ge-
setzgeber darf in Deutschland vom Grundsatz her
erst einmal normieren, was er méchte. Er kann na-
tiirlich auch andere Anforderungen oder gestei-
gerte Anforderungen stellen. Er darf halt nur nicht
hinter die Anforderungen des Unionsrechts zu-
riickfallen. Deshalb ist das jetzt nicht irgendwie
schédlich, dass das so wire. Und es gibt ein ganzes
Biindel von Bereichen, da ist es gar nicht sicher, ob
wir iiber das Unionsrecht hinausgehen, weil allein
die Interpretation der unionsrechtlichen Vorgaben
noch nicht gesichert ist, sodass wir auch von einer
Grauzone sprechen kénnen. Aber bei der gesamten
Durchsicht habe ich jetzt keine ,groben L&cher”
entdecken konne, wo man sagen konnte, hier seien
grobe Schnitzer gemacht worden. Und zu Threr
Frage, wie sieht es aus mit der Vorpriifung? Ich
meine, dass es bei einem Anderungsvorhaben
grundsatzlich so ist, dass sich die Frage im Detail
daran entscheiden wird, was ist eigentlich eine we-
sentliche Anderung? Und das als Gesetzgeber zu
normieren, ist meines Erachtens schwer. Man kann
natlirlich Schwellenwerte vorgeben, aber vom
Grundsatz her ist es immer eine grofe Problematik,
genau diese Wesentlichkeit zu erkennen. Wesent-
lich vor welchem Hintergrund? Hier wird es wohl
wesentlich um die Auswirkungen auf die Umwelt
gehen. Ich meine, dass das Unionsrecht vorgibt,
dass bei allen erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchzufiihren ist. Und wenn eine solche Verdnde-
rung eines Vorhabens zu wesentlichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt fithrt, muss das auch dann
zwangsweise eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
nach sich ziehen. Wenn man hinter diesem MabB-
stab als Gesetzgeber zuriickbleibt, wird man sich
unionsrechtlich auf jeden Fall auf diinnes Eis bege-
ben, vom Grundsatz her. Deshalb meine ich, es ist

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

unerheblich, ob ich ein Neuvorhaben oder ein An-
derungsvorhaben habe, wenn sich dadurch die
Umweltsituation malgeblich verdndert, muss ich
dann in eine Vertrdglichkeitspriifung oder in die
Vorpriifung erst einmal einsteigen und dann
schauen, ob sich dadurch eine Umweltvertréglich-
keitspriifung anschlieft.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Bevor ich zur
Sache komme, eine kurze Vorbemerkung: Ich muss
leider nach meiner ersten Frage gleich schon wie-
der los, weil ndmlich die Kuratoriumssitzung nach-
her zum Fonds zur Finanzierung der kerntechni-
schen Entsorgung um 11 Uhr stattfindet. Weil ich
da Mitglied bin und das die konstituierende Sit-
zung ist, mochte ich daran auf jeden Fall teilneh-
men. Das bitte ich vorab zu entschuldigen. Aber es
sind ja auch noch genug Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion da, die dann weitere Fragen stel-
len werden.

Jetzt zum eigentlichen Inhalt. Wir diskutieren ja
hier heute iiber die notwendig gewordene Novelle
des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes. Und
eine Vorbemerkung vorab meinerseits was das
Ganze angeht: Die grundsatzlichen Defizite, die es
bei diesem UVP-Gesetz gibt, werden jetzt nach mei-
ner Auffassung durch die Novelle nicht behoben.
Das gilt vor allen Dingen auch aus der Sicht derer,
die es natiirlich einerseits begriilen, dass es jetzt
iiberhaupt aufgrund der UVP-Pflicht eine Offent-
lichkeitsbeteiligung gibt, aber gleichzeitig kritisie-
ren — und das ist ja auch von einigen der Sachver-
stindigen heute auch schon angesprochen wor-
den —, dass kein eigenes Recht dadurch konstituiert
wird, sondern dass sich das auf das Fachrecht be-
zieht. Also im Kern gibt es dadurch kein eigenes
Verwaltungsverfahren und es ist haufig so, dass die
UVP als lastige Pflicht der Betreiber unter Behor-
den auch riiberkommt. So wird es zumindest auch
in groBen Teilen derer, die im Umweltbereich titig
sind, wahrgenommen. Ich schliefe mich ausdriick-
lich dieser grundsétzlichen Kritik an.

Meine Frage geht an Frau Philipp-Gerlach. Sie hat-
ten das ja auch angesprochen in Threm Statement,
dass es sich letztlich alles nach dem Fachrecht
richtet und dass wir ein besonderes Problem be-
kommen, wenn es Bereiche gibt, wo es iiberhaupt
kein Fachrecht gibt. Wir hatten ja gerade den Be-
reich Klimapolitik z. B. angesprochen und daraus
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leitet sich meine Frage ab: Wie ist das denn aus Ih-
rer Sicht zu bewerten, dass das Verfahren zur Uber-
prifung der Umweltvertrdaglichkeit eben kein ei-
genstidndiges Verfahren mit eigenen strengeren Be-
wertungskriterien darstellt? Zu welchen Ergebnis-
sen fiihrt das {iber den Klimabereich hinaus Ihrer
Meinung nach? Welche Alternativen oder Notwen-
digkeiten wiirden Sie daraus ableiten?

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwaltin): Zu wel-
chen Auswirkungen fiihrt die Unselbststdndigkeit?
Ich denke erst einmal, dass die Unselbststdndigkeit
des Verfahrens nicht das grundlegende Ubel ist. Ich
pléddiere hier jetzt nicht unbedingt fiir ein parallel
zu einem Verwaltungsverfahren laufenden Um-
weltvertrdglichkeitspriifungsverfahren, weil das
Wichtige ist, wie das Ergebnis in die fachrechtliche
Planzulassung integriert werden soll. Und dafiir
brauchen wir MaBstdbe. Und aus meiner Sicht hal-
ten die Fachgesetze keine ausreichenden MaBstdbe
zur wirksamen Umweltvorsorge bereit. Wir haben
ein aus meiner Sicht gutes umweltrechtliches In-
strumentarium zur Gefahrenabwehr und zum
Schutz vor Verletzungen von Rechtsgiitern. Aber
fiir die Umweltvorsorge, die ja der MaBstab fiir die
Beriicksichtigung bei den Zulassungen ist, da fehlt
es an ausreichenden Instrumentarien.

Ich mache das noch einmal am Beispiel der Luft-
reinhaltung deutlich, wo es ja Grenzwerte gibt.
Wenn die Grenzwerte tuiberschritten werden, darf
ein Projekt entweder nicht zugelassen werden oder
es miissen vorsorgende MaBnahmen getroffen wer-
den, die dafiir Sorge tragen, dass bestimmte Grenz-
werte eingehalten werden. Aber dariiber hinaus
wissen wir alle, dass die Grenzwerte einen gewis-
sen Schutz bieten, wie z. B. vor zu hoher Stickstoff-
belastung. Aber dennoch werden nach wie vor Pro-
jekte zugelassen, die doch in einem erheblichen
MabB zu einer Erh6hung dieser Belastung beitragen.
Dann wird aber darauf verwiesen, dass es Sache
der Luftreinhalteplanung sei, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass bestimmte Grenzwerte unterschritten
werden. Das heilit, wir haben Zusatzbelastungen
aufgrund von Vorhabenzulassungen, obwohl ge-
sundheitsgefdhrdende Grenzwerte — gerade im in-
nerstddtischen Ballungsraum — schon iiberschrit-
ten werden. Das sind fiir mich die Defizite, die da
zutage kommen und wo es dringend Nachbesse-
rungsbedarf zugunsten einer wirksamen Umwelt-
vorsorge gibt.
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Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe eine Frage an Dr. Hartlik und das geht un-
gefdhr in die Richtung, was gerade auch schon ge-
sagt wurde. Zur Vorpriifung, zu dieser praktischen
Umbkehr des eigentlich Gedachten, haben Sie ge-
rade schon etwas gesagt. Aber es gibt in der Tat ja
noch die Frage, was passiert eigentlich mit dem
Klimaschutz? Also dort, wo das Fachrecht fehlt? Da
haben wir gerade schon von Frau Philipp-Gerlach
etwas zu gehort. Aber auch die Frage der Kulmina-
tion, also die Frage, was passiert eigentlich mit der
Vorbelastung, wenn die nicht verniinftig mit rein-
gerechnet wird? Fiihrt das dann nicht doch auch
eben zu einem deutlichen Verstofl auch gegen das
Vorsorgeprinzip? Fiir mich ist die Frage, ob Sie der
Meinung sind, dass das EU-Recht, wie das vorhin
angesprochen worden ist, wirklich 1:1 umgesetzt
wird oder wo etwas noch zu heilen wire, um zu
einer verniinftigen Umsetzung der EU-Vorgaben zu
kommen. Wir haben das in Osterreich jetzt gesehen
mit dem Schwechat-Urteil vom Bundesverwal-
tungsgericht in Osterreich, was ja zumindest nach
meiner bisherigen Kenntnis in Deutschland so
nicht denkbar wiére, im bisherigen Rechtssystem.
Also sehen Sie Moglichkeiten, da etwas zu heilen?

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Also
ich sehe schon ein Problem der Kumulation und in
dem Zusammenhang auch mit der Vorbelastung,
denn das ist im Emissionsschutzrecht, denke ich,
gut geregelt. Da ist die TA Luft; fiir Windparks gilt
z. B., dass die vorhandene Belastung ermittelt wer-
den muss, das ist ganz klar. Das ist die Grundbelas-
tung. Dann wird ermittelt, was das geplante Projekt
dazu bringt und dann wird auch noch geschaut,
was denn noch fiir weitere Projekte beantragt sind,
die dazu ebenfalls einen Beitrag leisten, sodass
ganz klar ist, der Eimer ist irgendwann voll.

Bei anderen Schutzgiitern haben wir diese Proble-
matik eben nicht. Da wird die Vorbelastung gera-
dezu gegenteilig instrumentalisiert. Da wird argu-
mentiert, da ist ja schon das Landschaftsbild so ein
bisschen verschandelt, da konnen wir eigentlich
noch etwas dazu setzen, oder es gibt schon Emissi-
onen, luft- oder schallmédBig, da kénnen wir noch
was draufsetzen. Das ist aus meiner Sicht eine
missbrduchliche Anwendung dieser Vorbelastung.
Die wird dort instrumentalisiert fiir Dinge, die da
nicht hingehéren. Das finden wir in ganz, ganz vie-
len Gutachten. Die Biindelung von Belastungen ist
ja durchaus ein guter Ansatz, aber das darf nicht
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dazu fiithren, dass es Bereiche gibt, die immer pre-
kdrer werden und andere werden freigehalten.
Vielleicht noch zum Umweltvorsorgeprinzip, da
stimme ich mit meiner Vorrednerin vollig iiberein.
Wir haben einfach zu wenig umweltvorsorgeorien-
tierte WertmaBstdbe, wenn wir uns die vulnerablen
Gruppen angucken, dltere Menschen, jiingere Men-
schen, Kinder. Die sind in viel hoherem MaBe be-
troffen von solchen Belastungen. Wir haben in
Deutschland 40 000 vorzeitige Todesfille allein
durch Feinstaub. Das sind natiirlich die vulnerab-
len Gruppen vor allen Dingen angesprochen. Die
haben eine 26. BImSchV in der drinsteht, dass der
Schutz vor elektromagnetischen Feldern gilt, aber
nicht fiir Implantat-Trdger. Die sind drauBlen. Die
haben Pech gehabt. Also das sind Dinge, da muss
nachgesteuert werden, finde ich. Umweltvorsorge-
maBstdbe gehoren einfach mit in den Sachverhalts-
Ermittlungsgrundsatz der Behorde rein und ein
Riickzug auf die reinen Grenzwerte ist nicht gut.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann wiirde ich gern noch einmal kurz nachfragen.
Haben Sie konkrete Vorschldge noch einmal, was
man dndern konnte, um da diesen Drive eigentlich
reinzubringen, dass wir das Vorsorgeprinzip da
besser reinbekommen? Und wenn noch Zeit ist, am
Ende noch eine kurze Einschidtzung dazu, was Sie
vom Vorschlag des BDI halten, da nochmal extra
eine Bagatellgrenze einzufiihren?

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Ich
denke, das Vorsorgeprinzip ist im Gesetz verankert.
Im geltenden Gesetz steht in § 12, dass die Umwelt-
auswirkungen nach MaBgabe geltender Gesetze im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu be-
werten sind. Da steht es drin. Wir haben den Grenz-
belastungsansatz. Wenn ich alle méglichen media-
len Bereiche schon ausschépfe mit ihren Belastun-
gen, dann kann ich auch aus diesem Grenzbelas-
tungsansatz der UVP-Verwaltungsvorschrift heraus
sagen, wir kénnen dieses Vorhaben nicht genehmi-
gen, weil es iiberall an der Kante des gerade noch
Ertrdglichen ist. Also das Gesetz gibt es eigentlich
schon her. Nur in der Praxis wird das eigentlich
nicht betrachtet.

Die Bagatellgrenze, die der BDI jetzt vorschlégt,
dazu weil ich nicht, ob es da Sinn macht, eine Ba-
gatellschwelle einzuziehen. Man miisste das zu-
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sammen mit der Vorpriifung eigentlich grundsétz-
lich vereinfachen und dann wiére die Frage, ob es
iiberhaupt noch irgendwelche Schwellenwerte ge-
ben sollte. Ob nicht eine Vorpriifung fiir alle Pro-
jekte dann durchgefiihrt werden sollte, wenn ent-
schieden wird, machen wir eine umfassende UVP
mit Offentlichkeitsbeteiligung, die natiirlich auch
eine Rechtssicherheit beinhalten wiirde. Es gibt im-
mer mehr Vorhabentrdger, die machen freiwillig
eine UVP fiir zwei Windenergieanlagen, weil sie
bei Beteiligung der Offentlichkeit eine Richtig-
keitsgewdhr haben und Klagen vorbeugen. Das ist
fiir die viel einfacher, als jetzt den Umweg ohne
UVP zu gehen und dann anschlieBend in Klagever-
fahren gehen zu miissen.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Wir haben ja ge-
merkt, wie komplex das ganze Thema ist, obwohl
das Gesetz den Anspruch erhebt oder der Entwurf
den Anspruch erhebt, das Ganze soll ja nun etwas
vereinfacht oder iibersichtlicher oder handhabba-
rer werden. Deswegen wiirde ich gern noch einmal
eine Frage an Herrn Professor Dr. Leidinger stellen
in diesem Kontext: Wird dieses Gesetz insgesamt
dem Anspruch zur Vereinfachung gerecht? Ich
kniipfe mal an die Problematik, die wir eben schon
einmal diskutiert haben an, zwischen dem Verhalt-
nis von Fachrecht und UVP-Gesetz. Wie bewerten
Sie das?

Prof. Dr. Tobias Leidinger (Rechtsanwalt): Aus
meiner Sicht ist diese Abgrenzung zwischen dem
Fachrecht und der UVP an verschiedenen Stellen
des Gesetzes nicht hinreichend klar geregelt. Man
muss sich klarmachen, dieser Grundsatz, dieser
Subsidiaritdts- und Akzessorietdtsgrundsatz, das
hort sich sehr dogmatisch aufgeladen an, das ist ein
fiir die praktische Handhabung dieses Gesetzes ele-
mentarer Grundsatz. Was heilBt das? Das heilit, es
muss fur die Praxis klar sein, also im Rahmen des
jeweiligen Zulassungsverfahrens, welcher Priif-
malstab anzulegen ist. Und bisher galt und interes-
santerweise dem Wortlaut nach gilt immer noch,
nidmlich im § 4 dieses Gesetzentwurfes, dass ja ge-
sagt wird, die UVP sei in der Tat unselbststdndiger
Teil des jeweiligen Zulassungsverfahrens. Das
heiBt, da wird dieser Akzessorietdtsgrundsatz an
sich zum Ausdruck gebracht in dem Sinne, dass
das UVPG keine eigenen Priifmalstibe aufstellt,
sondern es ist eben nur verfahrensrechtlich Teil
des Zulassungsverfahrens und die eigentlichen
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materiellen MaBstdbe kommen aus dem jeweils an-
zuwendenden Fachrecht. Wenn also nicht klar ist,
wie sich das Fachrecht zum UVPG verhilt, dann ist
in der Praxis eine Priifung schwierig und fiihrt na-
tlirlich zu Rechtsfehlern und zu der Gefahr, dass
eine Genehmigung nachher aufgehoben werden
kann. Deshalb betont das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Rechtsprechung ganz eindeutig, dass
im UVPG, weil es eben Verfahrensrecht ist, kein ei-
genstdndiger materieller Priifmalistab aufgestellt
werden soll. Und interessanterweise enthalten die-
sen Grundsatz auch die bisherige UVP-Richtlinie
und auch die jetzt vorliegende, umzusetzende
UVP-Richtlinie; also insofern keine gednderten
Vorgaben. Trotzdem ldsst sich, wenn ich den Ge-
setzentwurf eben in einzelnen Vorschriften an-
schaue, erkennen, dass diesen Grundsitzen eben
nicht entsprochen wird. Ich méchte das beispiel-
haft an einigen Vorschriften deutlich machen. Zu-
ndchst mal der § 3 Satz 2 UVPG, der Grundsatz
iiber die Umweltpriifung — hier ist aus meiner Sicht
die gewdhlte Formulierung, dass ,,nach Malgabe
der geltenden Gesetze“ und ,nach einheitlichen
Grundsidtzen“ gepriift werden soll, nicht hinrei-
chend klar. Richtig wire es, daher mein Konkreti-
sierungsvorschlag, so zu formulieren, dass die Prii-
fung nach Malgabe des fiir die Zulassung des je-
weiligen Vorhabens geltenden Gesetzes durchzu-
fithren ist. Ahnliche Unschérfen haben wirim § 18,
sowohl im Abs. 1 als auch Abs. 2. Da geht es um
die Beteiligung der Offentlichkeit. Hier ist es des-
halb problematisch, weil — Sie wissen, wir haben
in einzelnen fachrechtlichen Vorschriften — Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) als Bei-
spiel — was ja einen breiten Bereich der Praxis ab-
deckt, aber auch z. B. in der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung (AtV{fV) eigenstdndige Vor-
schriften zur Offentlichkeitsbeteiligung. Dann aber
muss klar sein, wie verhélt sich denn jetzt das
UVP-Recht mit seiner allgemeinen Aussage in § 18
zu den Lex-specialis-Regeln im untergesetzlichen
Verfahrensrecht, also wenn Sie z.B. den § 10
Abs. 6 des BImSchG oder § 16 der 9. BlImSchV, das
ist die Verfahrensordnung zum BImSchG, oder den
§ 10 der AtV{V, dann finden Sie dort Regelungen
zur Offentlichkeitsbeteiligung, die aber bei nihe-
rem Hinschauen im Widerspruch stehen zu dem,
was wir jetzt in § 18 drinstehen haben. Auch hier
mein Vorschlag, bitte konkret! § 18 Abs. 1 und
Abs. 2 miissten dahingehend ergidnzt werden, dass
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die fachgesetzlichen Verfahrensbestimmungen
vorgehen.

Einen dhnlichen Widerspruch haben wir in § 21
Abs. 2 UVPG — Anderung der AuBerungsfrist —also
die Offentlichkeit, die sich beteiligt und die Ein-
wendungen erheben will. Auch hier haben wir eine
Divergenz zwischen der AuBerungsfrist, die jetzt
im UVPG genannt ist und die in den fachgesetzli-
chen Regelungen genannt ist. Auch das ist nach
meiner Sicht eine nicht hinzunehmende Un-
schirfe. Sie fiihrt in der Praxis zu volliger Unklar-
heit, welche Frist gilt denn, denn die Fristen wei-
chen voneinander ab. Wir haben im UVPG jetzt
eine andere Frist als zum Teil in den eben genann-
ten Verfahrensordnungen und es ist aus der Sicht
sowohl einer Behorde, aber auch aus Sicht eines
Einwenders oder auch des Vorhabentriagers eigent-
lich kein akzeptabler Zustand. Deswegen auch hier
mein Appell nachzuschérfen und in der UVPG-No-
velle dieses Verhiltnis UVPG zum Fachrecht deut-
lich zu schérfen.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Meine Fragen richten
sich jetzt an Herrn Dr. Balla. Es ist ja schon ange-
sprochen worden, dass im Vorfeld des Gesetzent-
wurfes ein Planspiel mit UVP-Praktikern durchge-
fithrt worden ist. Dabei waren Behorden, Verbande
und entsprechende Ingenieurbiiros beteiligt, die
auch fiir Vorhabentriger z. B. aus der chemischen
Industrie oder der Landwirtschaft arbeiten. Sie wa-
ren Mitglied des Teams, dass das Planspiel organi-
siert hat und meine Frage ist: Sind nach Ihrem Ein-
druck die Vorschldge und Anregungen der UVP-
Praktiker bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs
geniligend einbezogen worden? Und die zweite
Frage bezieht sich auf § 7 Abs. 3 des Gesetzent-
wurfs; da gibt es die Moglichkeit, freiwillig eine
UVP durchzufiihren. Diese Regelung ist umstritten,
entsprechende europarechtliche Vorgaben gibt es
nicht. Wie beurteilen Sie diese Regelung?

Dr. Stefan Balla (Bosch & Partner GmbH): Das ist
richtig, wir haben an dem Planspiel teilgenommen
und waren mit in dem Team, welches das Planspiel
durchgefiihrt hat. Man muss dazu sagen, das Plan-
spiel basierte auf Gesetzentwiirfen, die in vielen
Punkten auch noch etwas anders ausgesehen ha-
ben, als der jetzt vorliegende Entwurf und es wurde
sehr viel diskutiert. Es gab auch hédufig keine ein-
deutige oder keine einheitliche Meinung; auch
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viele verschiedene Perspektiven sind dort einge-
gangen. Es gab viele Vorschldge, wie man die da-
maligen Entwiirfe verbessern sollte und einige von
diesen Vorschlédgen sind tatsdchlich aber auch jetzt
in diesen Gesetzentwurf eingeflossen. Ich will ein-
fach ein paar Beispiele nennen, z. B. gerade das
Thema mit der freiwilligen UVP. Das war ein
Wunsch, der ist dem Planspiel von mehreren Prak-
tikern vorgetragen worden. Das kam unter anderem
auch aus dem Bereich der Windkraft, weil man
eben mit der Rechtsunsicherheit einer UVP-Vor-
priifung, die dann eben durch die Behérde durch-
gefithrt wird, als Vorhabentrédger nicht mehr ein-
verstanden war und man wollte eben zur Sicher-
heit lieber die UVP durchfiihren.

Ein anderes Thema, auch aus dem Bereich Wind-
kraft, ist die Definition des Windfarmbegriffes.
Auch das wurde angeregt und ist dann in einer
Form hier in das Gesetz eingegangen, die aber nicht
jetzt so ganz exakt auch im Planspiel formuliert
wurde, sondern da kam einfach der Gedanke auf,
wir brauchen unbedingt eine Definition, damit wir
mehr Rechtssicherheit haben. Ein anderes Thema
war die Frist fiir das Screening, also fiir die Vorprii-
fung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-
Pflicht. Auch hier gab es von vielen Seiten im Plan-
spiel den Hinweis, die Frist aus der Anderungs-
richtlinie ist zu lang, ein Screening kann eindeutig
in einer kiirzeren Zeit absolviert werden. Auch
diese Anregung ist eingeflossen in den Gesetzent-
wurf.

Andere Themen wie z. B. die Starkung der Alterna-
tivenpriifung, ein Vorschlagsrecht fiir die Behorde,
bestimmte verniinftige Alternativen zur Priifung
vorzuschlagen, z. B. im Scoping, sind dann nicht
im Gesetzentwurf aufgegriffen worden. Es gab noch
viele Details, z. B. zu Anlage 4, zu den Inhalten des
UVP-Berichtes, auch diese Details sind teilweise
nicht in dem Gesetzentwurf aufgegriffen worden.
Ein anderer Punkt, den ich personlich auch ganz
interessant fand, das ist die Anlage 2. Wir haben ja
auch iiber Vereinfachung gesprochen. Die Anlage 2
ist neu in das Gesetz aufgenommen worden. Da
geht es um die Angaben des Vorhabentrdgers zum
Screening. Und da war eigentlich tiberwiegend die
Meinung im Planspiel, dass so eine Anlage eigent-
lich nicht erforderlich ist, denn es gibt ohnehin die
Auffangvorschrift dort, dass sich die Unterlagen
des Vorhabentrdgers an den Kriterien orientieren
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miissen, die der eigentlichen Priifung dann zu-
grunde liegen und die Kriterien sind in Anlage 3
genannt. Von daher kénnte man eigentlich die An-
lage 2 streichen und einen kurzen Satz ins Gesetz
aufnehmen. Das hat sich aber zum Beispiel nicht
hier im Gesetzentwurf durchgesetzt.

Zum zweiten Punkt, den Sie sagten, also die frei-
willige UVP: Ich habe es schon gesagt, das war eine
Forderung, die von mehreren Seiten kam im Plan-
spiel und auch ich persénlich halte gerade diesen
Punkt fiir sinnvoll. Wenn man sich in einem Grenz-
fall befindet, dann kann man eben die teilweise
sehr aufwindige Vorpriifung abkiirzen und kann
dann mit der Behorde von vornherein vereinbaren,
dass man eine UVP durchfiihrt. Also da spricht aus
meiner Sicht nichts dagegen, so eine Mdoglichkeit
im Gesetz einzurdumen.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Meine ersten
zwei Fragen gehen an Frau Philipp-Gerlach, mit
der Bitte, noch 10 Sekunden fiir eine Kurzantwort
fir Herrn Dr. Kenyeressy tibrigzulassen. Erste
Frage: Wire es aufgrund der Diskussionen, die ge-
rade auch hier stattfinden, zu freiwilligen UVP-
Priifungen nicht angemessen, fiir Anlagen, die der
Storfallverordnung (St6V) unterliegen, eine obliga-
torische UVP-Pflicht einzufiithren, sowohl fur die
Errichtung als auch fiir wesentliche Anderungen
dieser Anlagen? Die zweite Frage an Sie ist: Die
UVP-Priifung betrachtet ja iiblicherweise immer
die MaBnahme selbst als gesetzt und vergleicht
dann nur unterschiedlich schadliche Maflnahmen,
allerdings findet keine Betrachtung der Auswir-
kung der MaBnahme als solches gegeniiber der
Nichtdurchfithrung dieser Malnahme statt. Ich
mochte als Beispiel die Planung des Kohlekraft-
werkes Liinen nehmen. Das ist geplant worden, in
der UVP alles sauber, alles ordentlich. Inzwischen
hat sich rausgestellt: Weder der Bedarf ist da, noch
bringt es etwas fiir die Betreiber. Die UVP-Pflicht
mit einer Null-Varianten-Priifung hétte vielleicht
die Stadtwerke davor geschiitzt, diese Fehlinvesti-
tion zu machen. Insofern wire die Frage, ob nicht
vorgeschrieben werden konnte, dass man verbind-
lich eine UVP auch mit einer Null-Variante verbin-
det, sprich was passiert wirtschaftlich, materiell,
gesellschaftlich, wenn die MaBnahme nicht ge-
macht wird.
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Jetzt noch eine kurze Bemerkung: Die Industrie be-
tont ja, der BDI, so explizit die Gefahr von Terroris-
mus. Es wiirde mich natiirlich freuen, wenn die In-
dustrie erst einmal die eigenen Hausaufgaben
macht, ndmlich die meisten Stérfille, die ich von
Industrieanlagen kenne, sind nicht durch Terroris-
ten ausgeldst, sondern sehr oft durch Einsparung
bei Wartung, bei Technik, bei Personal, dass man
Arbeitssachen auslagert usw., dass man Bereiche
auslagert, dass man Hilfskréfte reinholt, iibrigens
auch ein Einfallsort fiir Terroristen. Das wire also
die Frage, das zu regeln. Und die ganz einfache
Frage an Sie ist: VW hat ja in die USA Milliarden
Ersatzzahlungen fiir ihren Betrug gezahlt, in
Deutschland fast nichts. Waren Sie bereit als BDI,
im Gegenzug zu eventueller Erleichterung bei der
UVP-Verbffentlichungspflicht, dann das Haftungs-
recht der Vereinigten Staaten zu akzeptieren mit
Milliardenzahlungen im Falle von Schédden, die
auftreten. Das konnen Sie kurz mit Ja oder Nein be-
antworten.

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwéltin): Zur ers-
ten Frage, da geht es darum, warum nicht Stérfall-
anlagen die per se von Gesetzes wegen schon risi-
kobehaftet sind, nicht obligatorisch einer UVP-
Pflicht unterliegen miissen. Die Verweisungskette
ist ja die, dass es nur die Anlagen, die in Anlage 1
des UVPG enthalten sind — dort in der Spalte 1 mit
einem x gekennzeichnet — einer UVP-Pflicht unter-
liegen. Die Anlage 1 wird nicht gedndert, hier in
dieser Novellierung. Und da stellt sich doch die
Frage, ob nicht gerade auch in Umsetzung zur SE-
VESO MI-Richtlinie, mit den Regelungen, die Sie
letztes Jahr hier im Bundestag getroffen haben, es
sinnvoll und notwendig wire, hier eine UVP-
Pflicht einzufiihren. Ich halte das fiir sinnvoll.
Dazu muss man einfach wissen, dass nicht alle An-
lagen, die eine Storfallanlage sind, auch UVP-
pflichtig sind. Das ist aus meiner Sicht wider-
spriichlich und nicht kongruent und deswegen
sollte das noch in die Anlage 1 aufgenommen wer-
den.

Ja, die Problematik zum Kohlekraftwerk Liinen. Ich
denke, die ist allen hier im Hause sehr gut bekannt.
Hitte da eine Nullvariante integriert werden kon-
nen und bei vielen Anlagen fragen wir uns das: Wa-
rum wird die Null-Variante, die wir beschreiben,
als eine andere Losungsmoglichkeit nicht mit in
die UVP aufgenommen? Interessant ist ja, dass in
dieser Novellierung der Ursprungswortlaut wieder
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etabliert werden soll und da steht etwas von: ,,ver-
niinftige”“ Alternativen sollen gepriift werden. Im
nationalen Recht taucht im Fachrecht das Wort
»verniinftig” nicht auf. Was bedeutet das denn im
Sinne der UVP-Richtlinie? Verniinftig kann eigent-
lich in diesem Zusammenhang nicht bedeuten
wirtschaftlich, verhéiltnisméBig, alles das was man
darunter nach dem Fachrecht subsummiert, son-
dern verniinftig im Sinne einer wirksamen Um-
weltvorsorge. Der Richtliniengeber, meine ich,
hatte eigentlich die Idee: Hier gibt es ein Problem
und wie kann man das Problem unter Umweltge-
sichtspunkten 16sen. Deswegen meine ich, dass
hier auch die so genannte Null-Variante mit hétte
integriert werden miissen.

Vorsitzende: Herr Kenyeressy, ja oder nein?

Alexander Kenyeressy (BDI): Sieben Sekunden ge-
ben mir die Moglichkeit, etwas mehr als Ja oder
Nein zu sagen. Jawohl, ich sage auf eine nicht
ernsthaft gestellte Frage, werde ich keine ernsthafte
Antwort geben.

Vorsitzende: Also jeder der Sachverstdndigen darf
natiirlich antworten, wie er mdchte und jeder der
Abgeordneten darf auch fragen, wie er mochte.
Und die Ernsthaftigkeit, die bewertet dann die All-
gemeinheit, die sich diese Anhérung anguckt und
die einzelnen Personen.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine nédchste Frage richtet sich zunédchst an Herrn
Dr. Balla. Sie haben das gerade auch schon in ei-
nem Nebensatz angesprochen. Die Frage der Alter-
nativenpriifung haben Sie auch mit ins Spiel ge-
bracht. Kénnen Sie kurz begriinden, wie Sie sich
das vorstellen, wie man das reinschreiben kann
und warum Sie das fordern, dass man der Behorde
das Recht gibt, eine Alternativenpriifung vorzu-
schlagen?

Dr. Stefan Balla (Bosch & Partner GmbH): Im alten
Recht der UVP ist es so geregelt, dass praktisch in
den Unterlagen des Vorhabentridgers dieser nur
darlegen muss, welche Alternativen er selbst ge-
priift hat. Und die zustindige Behorde hat kein
Recht, aus dem UVP-Recht heraus Alternativen-
priifungen vorzuschlagen bzw. die Auswahl der
Alternativen fiir die Priifung vorzuschlagen. Wir
halten es deswegen fiir verniinftig, dass dieses
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Recht, eine zu priifende Alternative ins Verfahren
einzubringen, auch bei der zustindigen Behorde
liegen miisste und es wire sinnvoll, so einen Vor-
schlag relativ friih im Verfahren einzubringen. Des-
wegen wire fiir uns das Scoping-Verfahren, was ja
dazu dient, dass die Behérde den Vorhabentrdger
beridt und dass man dort diskutiert, welche Priifun-
gen, welche inhaltlichen Punkte sollen in der UVP
bearbeitet werden, dass dieses Verfahren geeignet
wire fiir die Behorde, dort einen Vorschlag zu ma-
chen, wenn sie denn iiberhaupt eine verniinftige
Alternative sieht, die zu dem Projekt gepriift wer-
den sollte. Das wire fiir uns eine Mdglichkeit, die
Alternativenpriifung zu stirken, ohne jetzt dem
EU-Recht zu widersprechen.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Ich wiirde gern
noch einmal auf einen Aspekt eingehen und eine
Frage an Herrn Professor Dr. Leidinger richten. Wir
haben in dem UVP-Gesetzentwurf drinstehen, dass
eine zusitzliche oder erneute Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Anderungen im Rahmen des UVP-Ver-
fahrens vorgesehen ist. Dass Anderungen stattfin-
den, ist ja fast der Normalfall. Zwei Fragen dazu,
erstens: Ist die Definition, ab wann eine neue Of-
fentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist oder not-
wendig ist, hinreichend scharf und sachlich ange-
messen aus lhrer Sicht? Und zweitens: Wie bewer-
ten Sie diese Vorschrift fiir die Frage der Verfah-
rensverzogerung oder Verfahrensdauer? Das ist ja
ein Abwiégungsfall, den wir hier mal diskutieren
miissen.

Prof. Dr. Tobias Leidinger (Rechtsanwalt): Aus
meiner Sicht ist diese Vorschrift, wir reden ja iiber
den § 22 des Entwurfs zum UVPG, in der Tat nicht
hinreichend gut geregelt. Wenn Sie in den Wortlaut
schauen, sehen Sie ja dort einen prominent formu-
lierten Grundsatz, dieser Grundsatz lautet namlich,
jede Anderung von Unterlagen fiihrt zu einer er-
neuten Offentlichkeitsbeteiligung. Dort zeigt sich
die erste Unschirfe. In der Gesetzesbegriindung
wird ausgefiihrt, hier soll es sich nur um ,,wesent-
liche Fehler oder erhebliche Liicken bei [der] Dar-
stellung der Umweltauswirkungen“ handeln in
den Unterlagen, also bei einer Anderung, die diese
Qualitédt haben, dann sei diese Vorgabe erfiillt. Da
bin ich sehr skeptisch, dass das so in Ordnung ist,
denn wenn Sie einen Grundsatz so formulieren,
das wissen Sie auch, wenn Sie Nicht-Juristen sind,
dann miissen Sie die Ausnahme im besonderen
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Umfang rechtfertigen. Ausnahmeregelungen sind
eng auszulegen. Es geniigt aber nicht, dann eine
solche einschriankende Aussage nur in der Geset-
zesbegriindung zu verstecken. Wenn es so gemeint
ist, und da ging ja Ihre Frage hin, hinreichende
Schirfe, dann bitte diese hinreichende Schérfe im
Gesetz und nicht nur in der Gesetzesbegriindung
formulieren. Das heilit, der erste Vorschlag ginge
hier dahin, dann von einer erheblichen Anderung
von Unterlagen zu sprechen und nicht eben diesen
Grundsatz prominent in den Vordergrund zu stel-
len. Dass diese Uberlegungen nicht ganz falsch
sind, zeigt sich daran, dass sie in der Rechtspre-
chung, die Sie zu dieser Frage finden, eine genau
umgekehrte Regel-/Ausnahmerechtsprechung fin-
den. Das heiBt, die Rechtsprechung sagt, im Grund-
satz fiihrt eine Unterlagendnderung nicht zu einer
erneuten Offentlichkeitsbeteiligung. Nur wenn
diese Unterlagendnderung eine besondere Qualitét
hat, ndmlich wesentliche Aspekte betrifft, neue
Umweltauswirkungen betrifft oder sich das Vorha-
ben sogar ganz anders darstellt, also jedenfalls
dann wenn die Schwelle zum so genannten aliud
uberschritten ist, das Vorhaben also seine Identitat
dndert, in diesen Fillen, ja dann, ist eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich. Aber es
kann nicht so sein und nicht so bleiben, wie es im
§ 22 ausgefiihrt ist, dass im Grundsatz bereits jede
Anderung von Unterlagen diesen Neubeteiligungs-
anspruch und damit auch den Rechtfertigungsauf-
wand, warum man dann gleichwohl moglicher-
weise im Einzelfall davon absehen mochte, auslost.
Und das war ja Thr Punkt, Herr Mo6ring, also auch
insoweit sehe ich Anpassungsbedarf, um das kon-
kret abzuschlieBen.

Ein Vorschlag wére aus meiner Sicht, dass man da-
hingehend formuliert: ,Die erneute Offentlich-
keitsbeteiligung ist nur erforderlich, wenn sich ers-
tens durch die gednderten Unterlagen das Konzept
des Vorhabens grundlegend &ndert oder zweitens
die gednderten Unterlagen geeignet sind, zu grund-
legend anderen Entscheidungen in der Sache zu
kommen oder zusitzliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu besorgen sind, die nicht durch Vor-
kehrungen oder MaBinahmen des Vorhabentrédgers
ausgeschlossen werden kénnen.” Mit einer derarti-
gen oder dhnlichen Qualifizierung des Wortlauts
im § 22 wire meines Erachtens der Praxis gedient.
Ansonsten werden Sie erleben, dass Sie zwischen
Behorde, Einwender und Vorhabentrdger mannig-
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faltige Diskussionen erleben, die dann eine Be-
horde, die natiirlich nach dem Vorsichtigkeitsprin-
zip arbeitet, im Zweifel dazu veranlassen wird,
eine Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen.
Und jeder, der mal so ein Verfahren gefiihrt hat, der
weiB, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung eine Sa-
che nicht von Tagen oder Wochen, sondern eher
von Monaten oder halben Jahren ist. Insofern reden
wir hier {iber eine fiir die Praxis und fiir die Voll-
zugsfihigkeit des UVPG wesentliche Vorschrift
und deswegen schlage ich vor, dass hier entspre-
chend nachgebessert wird.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Meine Frage richtet
sich an Frau Philipp-Gerlach und Herrn Dr. Hart-
lik. Frau Philipp-Gerlach hat ja in ihrer Stellung-
nahme zu Recht darauf hingewiesen, dass die Frage
der Priifung der Auswirkungen von Vorhaben auf
den Klimaschutz, und damit ist ja jetzt das Welt-
klima gemeint und nicht das lokale Klima, im Au-
genblick — ich sage das mal untechnisch - ins
Nichts lduft, weil entsprechende Bewertungskrite-
rien und fachrechtliche MaBstidbe fehlen. Was wiére
denn die richtige Antwort darauf? Ware das aus Th-
rer Sicht ein Klimaschutzgesetz oder reicht das aus,
was wir haben — ein Klimaschutzplan der Bundes-
regierung im Augenblick? Gibt es andere Lénder in
der EU, die entsprechende Gesetze haben? Wir sind
ja nicht alleine, wir kénnen ja auch mal gucken,
gibt es irgendwelche Best-Practice-Malstébe in an-
deren Lindern der EU, die wir hier als Vorbild neh-
men konnten, damit an dieser Stelle die von uns
gesetzten Umweltqualitédtsziele auch eingehalten
werden.

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwéltin): Ich
fange mit dem letzten Punkt an. Gibt es andere Lan-
der, die ein Klimaschutzgesetz haben? Hier nenne
ich Osterreich, das ein solches Gesetz hat. Ich bin
Praktikerin, das heilit ich mache keine Rechtsver-
gleiche europdischer Art, da kann der Kollege
wahrscheinlich eher etwas dazu sagen. Ich weil}
nicht in welchen Ladndern es noch solche Klima-
schutzgesetze gibt. Ich bin darauf aufgrund dieser
Entscheidung des osterreichischen Bundesverwal-
tungsgerichts zum Flughafenstandort Wien gesto-
Ben. Dort hat das Gericht gesagt, es miissen die
Treibhausgasemissionen prognostisch ermittelt
werden, hat auch dazu die fachlichen Kriterien ge-
habt, hat das dann gemessen daran, ob Osterreich
seine Klimaschutzziele im Sektor Verkehr erreicht,
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und hat ,,Nein!" gesagt. Und daher diese Entschei-
dung dieses Gerichts in Osterreich.

Wie konnte es hier gemacht werden? Ja, ich denke
mit einem Klimaschutzgesetz kdmen wir ein gan-
zes Stiick weiter, das aber dann auch Regelungen
enthalten muss, die verbindlich sind fiir das Fach-
planungs- und Anlagenrecht. Hier muss dann auch
schon ein Reduktionsziel benannt sein und die
Konsequenzen fiir die einzelnen Anlagenzulassun-
gen, wenn dieses nicht eingehalten wird, weil wir
sonst wieder in die Problematik der Bagatellgren-
zen und dhnlicher Diskussionen kommen. Also
sprich, eine Anlage an sich trégt doch nicht dazu
bei, dass das globale Klima hier verdndert oder re-
duziert wird. Diese Diskussion darf man dann so
nicht fithren. Wie konnte es hier gemacht werden?
Erstens: natiirlich ein Klimaschutzgesetz und zwei-
tens: Ich habe mich das auch schon gefragt, ob
nicht auch politische Programme, wenn sie denn
eine gewisse Verbindlichkeit haben im Sinne von
auch internationalen Verpflichtungen, als MaBstab
wenigstens in fachplanerische Entscheidungen mit
integriert werden koénnen. Das geht mdglicher-
weise liber bzw. da komme ich dann ins Planfest-
stellungsrecht und den Abwégungsvorgang und
den gestalterischen Spielraum, der da besteht. Ich
denke: Ja, das kann man schon integrieren, aber
uns fehlen hier noch Techniken, Merkmale, We-
sensmerkmale bzw. auch das fachliche Hand-
werkszeug, wie so etwas zu ermitteln ist und an
welchen MaBstdben es dann zu messen ist.

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Ich
bin kein ausgewiesener Klimaschutzexperte, aber
ein Klimaschutzgesetz hielte ich schon durchaus
fiir angebracht fiir uns. Aber gerade dieser Aspekt,
den Sie gerade genannt haben, die Verbindlichkeit
von Aussagen, von Pldnen und Programmen der
Bundesregierung — und da gibt es ja eine unglaub-
liche Vielfalt von Pldnen und Programmen, die
sich zum Teil auch widersprechen — aber diese
Ziele, die auch gerade in Bezug auf den Klima-
schutz dort formuliert sind, die miissen irgendwie
Eingang auch in die Zulassungsverfahren finden.
Ich denke wir haben kein Problem, wenn wir auf
der strategischen Ebene sind, auf der strategischen
Umweltpriifungsebene, auf der SUP-Ebene. Dort
kann man solche Ziele aus solchen Programmen
der Bundesregierung sicherlich als MabDstab, als
umweltvorsorgeorientierter Malistab auch anwen-
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den. In den Zulassungsverfahren wird das natiir-
lich schwieriger. Aber da miissten wir auch Mittel
und Wege finden, wie wir das als vorsorgeorien-
tierten Malstab irgendwie integrieren kénnen.

Prof. Dr. Tobias Leidinger (Rechtsanwalt): Ich
wiirde aus meiner Sicht da noch einmal folgenden
Punkt ergdnzen wollen. Ich meine, gerade was das
Thema Emission angeht, haben wir eine Regelung.
Der Bundesgesetzgeber hat sich damals, als das
Emissionshandelsrecht aufgrund einer europii-
schen Richtlinie eingefiihrt worden ist, mit dieser
Grundsatzfrage ja beschéftigen miissen: Wie ver-
hilt sich das Ordnungsrecht, also das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) als Zulassungs-
recht zum Emissionshandelsrecht? Und dazu ha-
ben wir eine ganz klare Regelung in § 4 BImSchG
getroffen, die ndmlich sagt, diese beiden Teile ste-
hen nebeneinander und soweit der Anlagenbetrei-
ber iiber die erforderliche Anzahl von Emissions-
zertifikaten fiir die jeweils von ihm produzierten
Emissionen verfiigt, kann ihm ordnungsrechtlich,
also im Zulassungsverfahren, insoweit keine wei-
tere Anforderung gestellt werden. Wenn wir jetzt
iiber das UVPG hingehen und hier einen unklaren
Begriff, ndmlich Klimaschutzziele ohne jede wei-
tere Konkretisierung einfithren, dann verwassern
wir genau diesen Malstab, der bisher ordnungs-
rechtlich klar geregelt ist. Deswegen kritisiere ich
auch in der Anlage 4 der Novelle diese Formulie-
rung ,,z. B. Emissionszertifikate”. Also Emissions-
zertifikate als MafBstab fiir die Frage: Ist der Klima-
schutz eingehalten? Da wiirde ich mitgehen, denn
das ist eine am MaBstab des TEHG, also des Treib-
hausgas-Emissionshandelsgesetzes messbare
Gro6Be, ndmlich hélt der Vorhabentrdger die Vorga-
ben ein? Verfiigt er Giber die Zertifikate, ja oder
nein? Aber alles war dariiber hinausgeht, wird
komplett unscharf.

Frau Gerlach hat es angesprochen, Sie kennen den
Fall aus der Presse: Der peruanische Bauer, der ge-
gen die einzelne Anlage mit dem Argument klagt,
bei mir in Peru wird durch den Betrieb eines Koh-
lekraftwerks in Deutschland irgendetwas gefdhrdet
oder verandert, das stiirzt die Behorde in erhebli-
che Beweis- und Kausalitdtsprobleme. Genau das
sollten wir nicht durch eine bundesgesetzliche un-
scharfe Regelung im UVPG festlegen oder uns in
diese Unschérfe begeben, denn spétestens, wie ge-
sagt, in der Praxis, miissen Sie am Ende genau
diese Frage beantworten: Werden jetzt bezogen auf
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das Vorhaben, das zur Zulassung ansteht, die
Klimaaspekte eingehalten oder nicht? Soweit es
wie gesagt um die Zertifikate geht, ist das ein klar
messbarer MaBstab, dartiber hinaus nicht...

Vorsitzende: Ich muss Sie mal langsam unterbre-
chen, weil der Herr Mindrup hat sich sozusagen
zwei Minuten erschlichen, zusétzlich, ... aber das
ist ja auch sehr, sehr wichtig, dass wir die verschie-
denen Aspekte reinbekommen. Ich will vielleicht
noch einmal sagen, es gibt schon Klimaschutzge-
setze auch in anderen EU-Léndern z. B. GroBbritan-
nien oder Niederlanden und wir hatten hier ja auch
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein
Klimaschutzgesetz, was eingebracht worden ist in
den Bundestag und was hier auch im Ausschuss
diskutiert worden ist. Insofern gibt es natiirlich
auch schon Vorlagen fiir solche Klimaschutzge-
setzgebung, auch hier sogar in Deutschland. Das
nur als Information auf die Frage von dem Kolle-
gen. Es gibt auch das, aber ich will jetzt hier gar
nicht tiber Programme reden, sondern eher iber
das, was unsere Arbeit hier im Ausschuss betrifft.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an Frau Philipp-Gerlach und wenn noch etwas
Zeit ist an Dr. Hartlik bitte zur Mitbeantwortung.
Bergrechtliche Aufsuchungserlaubnisse fallen ja
mangels eines bis dahin bestehenden Projektes we-
der unter den Vorhabensbegriff nach Umweltver-
traglichkeitspriifung, noch unter die strategische
Umweltpriifung. Die Frage lautet: Ist es da nicht
sinnvoll, dass das UVP-Recht aus dem Bergbau mit
dem UVPG gekoppelt wird, das heilit, dass die Um-
weltvertraglichkeitspriifung des Bergrechts inte-
griert wird in das UVPG?

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwiltin): Sie
sprechen hier jetzt einen Bereich an, der aus mei-
ner Sicht einer dringenden Novellierung bedarf.
Ich glaube, auch hier wurde sich im Haus schon
damit beschéftigt, ndmlich das Bundesberggesetz,
das ja als antiquiert gilt, und nur durch Biegen
sozusagen haben die umweltrechtlichen Anspri-
che, die heute an ein fachplanerisches Vorhaben
gestellt werden, Eingang in die heutigen Verfahren
gefunden. Jetzt kommt die Novellierung des UVPG
und wir haben einfach die Spaltung, dass das ganze
UVPG die Regelungen, diese verfahrensrechtlichen
Regelungen aus dem UVPG, abgespalten werden,
wieder ins Bundesberggesetz reinkommen und
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dort in einer Verwaltungsvorschrift die Standards
gebildet werden. Warum nimmt man nicht diese
Novelle zum Anlass zu sagen, o.k. wir bilden die
gleichen MaBstidbe, wie wir sie in dem Gesetz ha-
ben, auch fiir das andere und ziehen diese Regelun-
gen einfach mit rein. Aus meiner Sicht ist das Ar-
gument, was hier immer angefiihrt wird, ndmlich
dass bergrechtliche Vorgaben einer eigenen Dyna-
mik unterfallen, nicht das Ausschlaggebende fiir
die UVP, weil jetzt eben auch Regelungen geschaf-
fen werden, die diese Spezialfille aus meiner Sicht
mitregeln. Das heiBt, mein Petitum ist einfach das,
den ganzen UVP-Bereich mit in die UVPG-Novelle
zu integrieren und moglicherweise dort auf be-
stimmte spezifische Besonderheiten des Bergrechts
einzugehen.

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Ich
mochte gar nicht auf die Spezialitidt des Bergrechts
eingehen, sondern die grundsitzliche Frage stel-
len: Warum nicht diese unterschiedlichen Anfor-
derungen, die in den Vorschriften des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes, im Baugesetzbuch, in der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtV{V)
und eben in der bergrechtlichen Verordnung, dass
die nicht alle in einem Gesetz harmonisiert drinste-
hen. Denn wir haben ja eigentlich die Vorschrift
vorn im UVPG drin, dass es ein Verfahren ist, das
nach einheitlichen Grundsitzen ablduft. Faktisch
haben wir jede Menge Spezialregelungen, die alle
im Detail voneinander abweichen. Ich weil}, dass
es im Vorfeld wohl den Versuch gab, dies zu integ-
rieren. Das wire sicher aus Sicht der UVP-Gesell-
schaft absolut wiinschenswert, wenn wir ein Ge-
setz hitten, was all diese Dinge gemeinsam und
harmonisch regelt.

Vorsitzende: Nun kommen wir langsam in die Dis-
kussion iiber das Umweltgesetzbuch, was wir auch
lange hatten und dann am Ende, wegen der Kom-
plexitdt des Themas, am Ende dann doch zur Seite
gelegt haben.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Eine Frage noch:
Ist die Regel iiber kumulierende Vorhaben im
UVPG-Entwurf sachgerecht? An Frau Philipp-Ger-
lach.

Ursula Philipp-Gerlach (Rechtsanwéltin): Mittler-
weile gibt es, wenn ich das richtig wahrgenommen
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habe, drei umfangreiche Regelungen zu kumulie-
renden Vorhaben. Aus meiner Sicht bilden diese
aber nur einen Teil der Wirklichkeit ab. Das heifit
auf der einen Seite, wenn ich das anwenden soll
und ich lese mir Vorschriften durch, kommen mir
schon ganz viele Fragen, welche Fallkonstellatio-
nen unter welche Vorschrift fallen. Eines ist mir
aber in dem Zusammenhang aufgefallen und bedarf
aus meiner Sicht dringend der Streichung. Das ist
sozusagen die Altvorhabenprivilegierung. Es sol-
len, wenn ich es richtig im Kopf habe, ab bestimm-
ten Anwendungszeitrdumen fiir européische Richt-
linien, also UVP-Richtlinien, alles was davor an
Vorhaben da ist, iiberhaupt nicht in die Betrach-
tung einbezogen werden. Das widerspricht aus
meiner Sicht der EU-Richtlinie in gravierender
Weise und vor allen Dingen der Rechtsprechung
auch des EuGH und des Bundesverwaltungsge-
richts, die ja explizit sagen, dass solche Vorbelas-
tungen mit in einer Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung zu beriicksichtigen sind. Also wenn ich auf so
eine Frage antworten miisste, ob das europarechts-
widrig ist bzw. ob Sie sich als Gesetzgeber in die
Gefahr begeben, dass irgendwann mal das zur
EuGH-Vorlage kommt, dann wiirde ich sagen, ist
der Punkt sicherlich einer der kritischsten Punkte,
die man betrachten muss. Also abschliefend ku-
mulierende Vorhaben — ich finde die Regelungen
greifen bestimmte Fallkonstellationen auf, die aber
aus meiner Sicht auch schon durch die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts weitgehend
geklart waren.

Abg. Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Philipp-Gerlach hat im Prinzip aus ihrer Sicht
glaube ich einen Teil meiner Frage, die ich eigent-
lich an Dr. Hartlik und Dr. Kment stellen wollte,
schon beantwortet. Ich stelle sie trotzdem an Sie
beide auch noch einmal. Die Frage ist relativ ein-
fach: Wird dieses Gesetz diesem Anspruch, zu ei-
ner Verfahrensvereinfachung und gleichzeitig ei-
ner Starkung des Umweltvorsorgegedankens beizu-
tragen, EU-rechtskonform gerecht oder miissen wir
als Abgeordnete eben damit rechnen, dass diese
Gesetzesnovelle — dhnlich wie die Geschichte um
das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) — wei-
tere Vertragsverletzungsverfahren gegen unser
Land nach sich ziehen wird?

Dr. Joachim Hartlik (UVP-Gesellschaft e. V.): Also
zur Verfahrensvereinfachung, denke ich, trigt es
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nicht bei. Die Sachen sind zum Teil etwas klarer
formuliert, aber ich weil, wir haben ein For-
schungsprojekt gehabt, wo wir das Screening im
Einzelnen untersucht haben, wir haben zehn Fall-
gruppen daraus abgeleitet aus diesen ganzen Vor-
schriften — 3 a bis 3 f — und es ist fiir die Vollzugs-
behorden einfach in der Form nicht machbar. Muss
ich ganz klar sagen. Ich mache Trainings in der
Bayerischen Verwaltungsschule, wir haben in den
letzten 20 Jahren mittlerweile mit Sicherheit
500 Personen mit einem Juristen geschult und
wenn wir die Screening-Vorschriften anfangen zu
erkldren, dann guckt man in leere Gesichter, sage
ich mal etwas vorsichtig. Das ist wirklich zu kom-
plex fiir Vollzugsbehorden, die so etwas dann viel-
leicht auch zum ersten Mal machen, keine Erfah-
rung haben. Aus meiner Sicht gehdrt das dringend
renoviert und eigentlich noch einmal von der
grundsétzlichen Art her neu geordnet. Umweltvor-
sorge — da gibt es keine neuen Aussagen im Gesetz.
Das wird mit Sicherheit nicht gestdrkt aus meiner
Sicht. Die Kumulierung, hatten wir ja schon zum
Thema, die Kumulierung zu binden an funktionale
wirtschaftliche Zusammenhénge, so wie es jetzt im
Gesetz drinsteht und den Wirkraum, das sind na-
turliche Hindernisse, die in der Praxis dazu fithren,
dass die Kumulierung auch wieder, dhnlich wie es
jetzt schon war, wo es ja an die Gleichzeitigkeit so-
gar gekoppelt ist, weitgehend keine Rolle spielen
wird.

Prof. Dr. Martin Kment (Universitdt Augsburg, Ju-
ristische Fakultdt): Also zunédchst zu der Frage,
wird das Ganze einfacher? Vielleicht muss man
vorwegschicken, die Sache ist einfach sehr kompli-
ziert und es gibt einfach Grenzen der Vereinfa-
chung bei einem Gegenstand, der von der Thematik
selber sehr komplex ist. Deshalb sehe ich jetzt auch
die Notwendigkeit, dass der Gesetzgeber einfach ei-
ner Komplexitdt nachfolgen muss, die einfach in
der Sache gegeben ist. Und auf was Sie in der Pra-
xis hinweisen: Es ist einfach so, dass wir auf euro-
pdische Vorgaben treffen, die sehr schwierig sind
und wir haben im Know-how der Behdrden die
Schwierigkeit, das umzusetzen, auch teilweise in
der reinen Erhebung. Also hédufig ist es auch
schwierig, die konkreten Umweltauswirkungen
praktisch konkret abzubilden. Da wird mit so vie-
len Prognosen gearbeitet, die auf Annahmen basie-
ren, die man vielleicht manchmal noch gar nicht
verifizieren kann. Also es liegt in der Sache selber,
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dass wir eine Komplexitdt haben, nicht unbedingt
ein Versdumnis des Gesetzgebers.

Nun zu der Frage, wird es dem Vorsorgegrundsatz
gerecht? Das ganze Gesetz ist eigentlich Ausdruck
eines Vorsorgeprinzips. Das Vorsorgeprinzip ist
erst einmal ein Abstraktum. Die Frage ist nur, wie
setzt man es konkret um? Da wird es ja praktisch
lebendig. Und dieses ganze Gesetz dient eigentlich
der Vorsorge, indem nédmlich den Umweltbelangen
als solchen dadurch neues Gewicht gegeben wird,
dass ich mir erst einmal als Entscheider Gedanken
mache, welche Umweltbelange sind hier eigentlich
konkret betroffen und welche Umweltbelange
muss ich in eine Entscheidung einstellen? Das ist
ja etwas ganz Neues, was wir friither gar nicht hat-
ten und von daher ist das ganze Gesetz, meine ich
schon, Ausdruck des Vorsorgeprinzips. Ob es in je-
dem Detail dem gerecht wird, muss man mal sehen.

Und die letzte Frage, ich glaube da klang auch noch
an, ob es unionsrechtkonform ist? Ich habe das ja
vorhin schon einmal angedeutet. Pauschal zu sa-
gen, alles ist in Ordnung oder nichts ist in Ord-
nung, das ist viel zu undifferenziert. Natiirlich ist
es so, dass es hier auch noch Schwéchen gibt. Eine
Schwache hatte ich ja auch schon ganz zum Anfang
angesprochen, das ist nun einmal dieses Altvorha-
benprivileg. Da sehe ich so die erste Angriffsflédche,
die auf uns zukommen kénnte. Aber ich sehe nicht
diese zogerliche Haltung, die wir jetzt im Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) hatten. Also ich
sehe schon, dass der Gesetzgeber jetzt gewillt ist,
da nicht viele Baustellen zu hinterlassen, sondern
in vielen Bereichen deutlich vorangeschritten ist
und teilweise auch tiber das, was wir unionsrecht-
lich haben, hinausgegangen ist. Aber noch einmal
gesagt, es gibt Einzelaspekte, wo man durchaus
streiten kann. Allein schon von den Vorgaben, was
eigentlich das Unionsrecht genau sagt. Nur viel-
leicht zur Ehrenrettung, oder vielleicht nicht zur
Ehrenrettung, das Bundesverwaltungsgericht sieht
mit diesen Altvorhaben keine Problematik. Zumin-
dest ist das meine Rechtsprechungsrecherche. Es
gibt auch andere Gerichte auf der nédchsten Ebene,
ich meine, der Hessische Verwaltungsgerichtshof
in Kassel, aber das will ich mal so aus meiner Erin-
nerung einwerfen. Ich glaube aber, dass da eine
Problematik liegt.

Vielleicht hat auch das Bundesverwaltungsgericht
diese Thematik noch gar nicht so tief durchdacht,
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das muss man ja auch vielleicht den Gerichten zu-
gutehalten. Nicht jeder Aspekt, der irgendwann
spiter mal aufkommt und in einem Urteil kurz an-
klingt, wurde in jeder Tiefe eigens ausgearbeitet.
Ich glaube, da konnte die grofite Schwierigkeit lie-
gen, denn wir kommen da in einen Bereich rein,
dass es schon schwer zu erkldren ist, warum bei der
Genehmigung eines neuen Vorhabens ein Bestand
an Gebduden oder ein Vorhaben nicht relevant sein
soll, nur weil sie zu einem fritheren Zeitpunkt mal
genehmigt worden sind? Das Argument, was dort
gebracht wird, ist, dass man sagt, ich muss den Be-
stand dieser Altvorhaben schiitzen, aber da gibt es
gar kein Bediirfnis, weil ndmlich gegeniiber diesen
Altvorhaben tiberhaupt keine UVP-Pflicht ausge-
16st wird. Die UVP-Pflicht bezieht sich ja nur auf
das Neuvorhaben. Und wenn man das schon sagen
wiirde, der Bestand miisste geschiitzt werden, dann
meine ich, miisste man das auch mit allen anderen

Schluss der Sitzung: 11:15 Uhr

AL B

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende
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bestandsgeschiitzten Vorhaben machen, dann
macht aber die Regelung des § 11 UVPG nicht mehr
so viel Sinn. Ich glaube da gibt es Unstimmigkei-
ten, die man nachbessern sollte.

Vorsitzende: Gut dann kommen wir zum Ende die-
ser Anhorung. Sie sehen, das sind komplexe Geset-
zesvorhaben, die wir hier beraten und momentan
zwei bis drei pro Woche, also von daher miissen
wir dann eben schauen, dass wir das ganz gut iiber
die Biihne bringen, aber da helfen Sie uns, weil Sie
uns auch die verschiedensten Anregungen noch ge-
ben. Ich bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen,
kommen Sie gut wieder nach Hause! Und Sie se-
hen, der ndchste Punkt der Beratung steht schon
wieder an, also von daher ein volles Programm
heute. Vielen Dank!
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e Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP)

e Referentenentwurf einer Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das Ge-
nehmigungsverfahren — 9. BImSchV

Sehr geehrte Frau Dr. Krohn,
sehr geehrter Herr Dr. Sangenstedt,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 22.12.2016 zu den o.a. Referentenentwiirfen Thres Hauses. Auf-
grund der Feiertage sowie der Weihnachtsferien war eine Stellungnahme bis zu dem von Thnen an-
gegebenen Datum (13.01.2017) zu diesen umfangreichen Referentenentwiirfen selbstverstindlich
nicht moglich. Wir mochten Sie deshalb bitten, im Rahmen zukiinftiger Verbdndeanhoérungen ange-
messene Fristen einzurdumen.

Zu den Referentenentwiirfen nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Vorbemerkungen

Die Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/52 zur Anderung der UVP-Richtlinie erfordert neben den
Erginzungen im Stidtebaurecht eine Anderung des Rechts der Umweltvertriiglichkeitspriifung sowie
eine Anderung der 9. BImSchV. Die vorgelegten Referentenentwiirfe folgen dem Prinzip der ,,1:1-
Umsetzung*. Zu begriiflen ist der Ansatz lhres Hauses, die Regelungen zur Umweltvertriglichkeits-
prifung insgesamt zu vereinfachen und anwenderfreundlicher auszugestalten. Aus fachlicher Sicht
ist eine Vereinfachung und Neufassung des UVP-Verfahrensablaufs sinnvoll. Die Tiefe und Qualitét
der UVP darf dabei allerdings nicht heruntergesetzt werden. Die grundsitzliche Pflicht zur Durch-
fiihrung einer UVP sollte dementsprechend deutlich herausgestellt werden. Nur ausnahmsweise kann
diese entfallen, wenn erhebliche Umweltauswirkungen in der Vorpriifung verbindlich ausgeschlos-
sen werden konnen.
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2. Zu den einzelnen Regelungen
Zu § 2 UVPG-E und Anlage 4

In die Schutzgiiter des UVP (§ 2 UVPG) sollten neben ,,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt*
zur Klarstellung auch die Lebensrdume und Lebensstétten der wildlebenden Arten benannt werden
(Verweis auf § 30 BNatSchQG).

Zur Anlage 4 UVPG: In Ziffer 4 ,,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt” ist zu ergéinzen ,,Biotope
nach § 30 BNatSchG, Beachtung der Natura 2000 Vertréglichkeitspriifung und artenschutzrechtliche
Priifungen®.

Zu§ 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 UVP-E

Die in dieser Regelung vorgesehenen Anforderungen fiir die Begriindung und deren Veroftentli-
chung werden einen deutlichen Mehraufwand fiir die Behdrden erfordern. Bislang wurde nur das
Entscheidungsergebnis der Behorde dffentlich bekannt gemacht. Mit der Anderung des UVPG soll
dann auch eine umfassende Begriindung im Rahmen der Bekanntmachung erfolgen. Zwar wurde
bisher das Ergebnis der Entscheidung, keine UVP durchzufiihren, auch in einem Protokoll dokumen-
tiert. Die vorgesehenen Regelungen in § 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 des UVPG-E bedeuten jedoch einen
weiteren erheblichen zusitzlichen Zeitaufwand in der Sachbearbeitung.

Zug§ 7 Abs. 6 UVPG-E

Die im Entwurf vorgesehene deutlich verkiirzte Frist fiir die Durchfiihrung der Vorpriifungen wird
abgelehnt. Im Rahmen einer UVP-Vorpriifung bei Neubauvorhaben sind mehrere Fachbehdrden zu
beteiligen und die entsprechenden Stellungnahmen in die Priifung einzubeziehen. Diese Arbeit ist in
sechs Wochen nicht zu erledigen. Deshalb sollte auch hier von der konsequenten ,,1:1“-Umsetzung
der europarechtlichen Vorgaben Gebrauch gemacht und die in Art. 4 Abs. 6 der o.a. européischen
UVP-Richtlinie vorgesehene Gesamtfrist von 90 Tagen eingerdaumt werden. Da auch Verfahrensfeh-
ler bei der Durchfiihrung einer UVP justitiabel sind, miissen die vorgeschriebenen Priifungen mit der
erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt werden. Hohem Zeitdruck geschuldete Fehler fithren im Falle
gerichtlicher Beanstandungen zu jahrelangen Verzogerungen. Deshalb kann die Verkiirzung der
Fristen unter das europaweite Niveau auch nicht im Sinne der Vorhabenstriger sein und wiirde dem
Wirtschaftsstandort Deutschland schaden.

Zu den §§ 10 bis 12 UVPG-E

Die bisherigen, komplizierten und schwer verstindlichen Regelungen zur Kumulation verschiedener
Vorhaben werden in den §§ 10 bis 12 UVPG-E vollkommen neu und wesentlich anwenderfreundli-
cher gestaltet. Dies ist uneingeschriankt zu begriiflen.

Zu § 15 UVPG-E

In § 15 Abs. 4 (zu Beteiligende bei Besprechungen zur Festlegung des Untersuchungsrahmens) be-
darf es der Differenzierung aufgrund der jeweiligen Betroffenheit. Die in ihren Belangen beriihrten
Umweltbehorden, betroffenden Gemeinden sowie die nach dem Rechtsbehelfsgesetz anerkannten
Vereinigungen sollten grundsédtzlich einbezogen werden.






Zu § 20 UVPG-E

Unklar ist, wann die zentralen Internetportale eingerichtet werden. Es fehlt an einer Ubergangsrege-
lung zur Bekanntmachung.

Zu den §§ 26 und 28 UVPG-E

Die in § 26 (Inhalt des Bescheids) und § 28 (Uberwachung) vorgesehenen Regelungen, die innerhalb
der Bundesregierung noch nicht endgiiltig abgestimmt sind, sollten aus kommunaler Sicht im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren in dieser Form beibehalten werden.

- Anlage 2 Nr. 1 a, aa

Fiir die kommunale Bau- und Bodendenkmalpflege ist das Thema ,,Abrissarbeiten* sehr wichtig.
Dieser neue Priifgegenstand der UVP bezieht sich auf das Urteil des EuGH vom 3. Mérz 2011 in der
Rechtssache C-5009 und damit unmittelbar auf die Aspekte des kulturellen Erbes/der archdologi-
schen Ausgrabungen. Nunmehr werden ,,Abrissarbeiten* im UVPG-E genannt. Dies bedeutet eine
deutliche Stiarkung der Bedeutung der UVP fiir die kommunale Bau- und Bodendenkmalpflege. Wir
mochten Sie jedoch bitten, diesem Aspekt durch die vom Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmal-
schutz in seiner Stellungnahme vom 9. Januar 2017 vorgeschlagene Anderung zur Anlage 2 Nr. 1a,
aa Rechnung zu tragen.

- Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV

Bei Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG gibt die 9. BImSchV den Ablauf und Tiefe der
Priifungen sowie Art und Weise der Verdffentlichung der Ergebnisse vor. Die Anderungen in der 9.
BImSchV sind im Wesentlichen Konkretisierungen und Harmonisierungen der Rechtsvorschriften
und stellen keine wesentlichen materiellen Anderungen dar. Bei kiinftigen Verfahren sind nach dem
Inkrafttreten der neuen Fassung Probleme nicht zu erwarten.

3. Verwaltungsaufwand

Mit der Neufassung des UVPG wird der Zeit- und Priifungsaufwand fiir die zustdndigen Behorden
zunehmen. Die Einfiihrung neuer Anlagen (2 und 4) im UVPG oder Anderungen in der neuen Anla-
ge 3 werden ebenfalls zusétzlichen Verwaltungsaufwand erfordern. Die Erweiterung des Untersu-
chungsrahmens um Aspekte wie Beschreibung erforderlicher Abrissarbeiten, Energiebedarf und
Energieverbrauch, Art und Menge der verwendeten Rohstoffe, Darstellung des wihrend der Bau-
und Betriebsphase erzeugten Abfalls, die Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung der Um-
welt bei Nichtdurchfiithrung des Vorhabens, die Beitrdge des Vorhabens zum Klimawandel und die
Anfilligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels (z.B. durch erh6hte Hochwas-
sergefahr) stellt fiir die Behorde einen deutlichen Mehraufwand dar. Da die Zustandigkeit fiir die
entsprechenden Genehmigungsverfahren in den Landern sehr unterschiedlich sind, kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht abgeschétzt werden, welcher zusdtzliche Sach- und Personalaufwand bei
den Unteren Immissionsschutzbehdrden der Stédte erforderlich sein wird.
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Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie unsere Anregungen im weiteren Verfahren beriicksichtigen
wiirden.

Mit freundlichen Griilfien
Im Auftrag

Axel Welge
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren - 9. BIMSchV

Ihr Schreiben vom 22. Dezember 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen der Verbandsanhoérung zur Neufassung eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie der Ersten Verordnung zur
Anderung der Verordnung liber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV nutzt das
Deutsche Nationalkomitee fur Denkmalschutz (DNK) unter Einbezug der Arbeits-
gruppe Recht und Steuerfragen (Vorsitzender RD Ass. iur. Wolfgang Karl Géhner)
die Moglichkeit einer Stellungnahme.

Das DNK begru3t grundsatzlich den Gesetzesentwurf. Die grundsatzlich beabsichtig-
ten 1:1-Umsetzung der UVP-Richtlinie in das deutsche Recht erdffnet die Mdglich-
keit, Unklarheiten in der Auslegung nationaler Regelungen zu beseitigen. Die Stel-
lungnahme des DNK kann sich daher auf zwei Aspekte beschranken, die grundsatz-
lich Erwahnung verdienen. Diese werden nachstehend in Bezug auf den Entwurf
des UVPG formuliert, gelten aber selbstverstandlich 1:1 auch fir die beabsichtigte
Anderung der BImSchV.

1. Abrissabreiten

Die Nennung von Abrissarbeiten im UVPG-Entwurfs — Anlage 2 Nr. 1. a), aa) —
ist eine entscheidende Starkung der Bedeutung der UVP im Speziellen fir die
alltagliche Praxis im Vollzug des bau- und bodendenkmalpflegerischen Denk-
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malschutzes, im Allgemeinen aber zudem fir die tatsachliche Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Staatszielbestimmungen von Bund und Landern zum
Schutz von Kultur und Kulturellem Erbe; beides ist in hohem Male sehr zu be-
grulRen. ,Abrissarbeiten® bzw. entsprechende Genehmigungen sind aulleror-
dentlich relevant in der Praxis der Bau- und Bodendenkmalpflege.

Dieser neue Prufgegenstand in der UVP-Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung
der Richtlinie 2014/52/EU bezieht sich auf das Urteil des EuGH vom 3. Marz
2011 in der Rechtssache C-50/09 bzw. auf archaologische Ausgrabungen in dem
dort verhandelten Fall. Er ist also unmittelbar auf die Aspekte des kulturellen Er-
bes bezogen.

Die Formulierung im UVPG-Entwurf ... der physischen Merkmale des gesamten
Vorhabens einschlieSlich der Abrissarbeiten, soweit diese Merkmale Priifungs-
gegenstand der Zulassungsentscheidung sind ...“ weicht allerdings sehr bedeu-
tend von den entsprechenden Anhangen der UVP-Richtlinie 2011/92/EU in der
Fassung der Richtlinie 2014/52/EU ab. Wir bitten daher darum, die nachstehend
vorgeschlagene Formulierung aufzugreifen und Anlage 2 Nr. 1. a), aa) wie folgt
zu andern:

»der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit rele-
vant, der Abrissarbeiten.

Unserer Meinung nach ist es ein bedeutender Unterschied, ob nach der Rele-
vanz der Abrissarbeiten fur die zu schitzenden Umweltbelange gefragt wird, o-
der lediglich die Frage gestellt wird, ob die Abrissarbeiten Prufungsgegenstand
der Zulassungsentscheidung sind. Denn wenn auf den Prifungsgegenstand der
Zulassungsentscheidung abgehoben wird, bleibt die entscheidende Frage der
,Erheblichkeit des Eingriffes” lediglich auf diese Entscheidung hin bezogen. Da-
gegen bezieht sich die Frage der Relevanz nach EU-Richtlinie erkennbar auf die
mit der Umsetzung eines Projektes verbundene mogliche Erheblichkeit eines
Eingriffes auf das Schutzgut selbst, dass dann abzurei3en (d. h. im Falle der Ar-
chaologie auszugraben) ware. Dies entspricht nach der Entwicklung der Richtli-
nie 2014/52/EU dem eigentlichen Sinn und Zweck der Anderung.

Wir geben in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass dem vorliegenden Ge-
setzentwurf vergleichbare, den Prufumfang einschrankende Formulierungsvor-
schlage — auf Zulassungsentscheidungen oder auf Vorhaben nach den Anhan-
gen | und Il der Richtlinie — bereits im Gesetzgebungsverfahren auf europaischer
Ebene erortert wurden, aber in Anbetracht der Ziele der UVP und der Rechtspre-
chung des EuGH nicht durchgesetzt werden konnten (vgl. z. B. Europaisches
Parlament, Bericht A7-0277/2013 an den Ausschuss fur Umweltfragen, 6ffentli-
che Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 22. Juli 2013, Anderungsantré-
ge Nr. 35 und Nr. 80).

Vor allem aber steht die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Formulierung im Wi-
derspruch zu dem vom Bundeskabinett bereits beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur
Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt. Dort werden fur den Um-
weltbericht nach Anlage 1, Nr. 2 b) aa) richtlinienkonform lediglich Angaben be-
zuglich ,des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit re-



levant einschlie3lich Abrissarbeiten“ gefordert. UVPG und BauGB koénnten inso-
weit zukinftig einander widersprechen.

Unabhangig von der Frage der ,Relevanz® mochten wir zudem ausdracklich auf
den Ursprung des Begriffes der ,Abrissarbeiten“ in dem Urteil des EuGH Rs. C-
50/09 verweisen. Hierhin verweist auch die ursprungliche Begriundung zur UVP-
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU (vgl. Vorschlag der EU-Kommission COM (2012)
628 final vom 26.10.2012, S. 5). Ziel sollte es vor diesem Hintergrund sein, uber
einen entsprechenden Hinweis in der Gesetzesbegrindung Klarheit tGber die Be-
deutung der Frage der Abrissarbeiten herzustellen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die fur Bau- und Bodendenkmalpflege re-
levanten Erwagungsgriinde Nr. 16 und 22 der UVP-Anderungsrichtlinie
2014/52/EU hinzuweisen, die auch auf die entsprechenden Konventionen des
Europarates verweisen. Vor allem in Erwagungsgrund 22 wird auf die Auswir-
kungen des Projekts, soweit relevant einschliellich des Unterbodens wahrend
der Bau-, Betriebs- und, soweit relevant, wahrend der Abrissphase, verwiesen.

SchlieBlich liefe eine Prifung von Abrissarbeiten, die nur im Zusammenhang mit
der Prafung einer Zulassungsentscheidung vorzunehmen ware, in all den Fallen
ins Leere, in denen Abrissmallnahmen gestattungsfrei und damit nicht Prifge-
genstand eines Zulassungsverfahrens waren.

FUr die vorliegende Gesetzesbegrindung schlagen wir folgende klarstellende
Formulierung zu Nummer 38 auf Seite 131, Absatz 3 vor:

»Nach Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist eine Beschreibung der
physischen Merkmale des gesamten Vorhabens vorzulegen. Dazu ge-
hort auch eine Beschreibung vorgesehener Abrissarbeiten, soweit die-
se ,relevant” sind. Dieser neue Prifgegenstand geht im Wesentlichen
auf das Urteil des EuGH vom 3. Marz 2011 in der Rechtssache C-50/09
bzw. auf archaologische Ausgrabungen in dem dort verhandelten Fall
zurlick. Er ist also insbesondere auf die Aspekte des kulturellen Erbes
bezogen, weshalb neu auch die Auswirkungen des Projekts auf das kul-
turelle Erbe, insbesondere im Unterboden, wahrend der Bau-, Betriebs-
und, soweit relevant, wahrend der Abrissphase sowie der Flachenbe-
darf in der Bauphase zu berucksichtigen sind.

Bei der Beschreibung des Vorhabens ist den Kriterien nach Nummer
1.1 bis 1.7 der Anlage 3 Rechnung zu tragen. ...*

2. Begriffsbestimmung

§ 2 Absatz 1 Satz 3, 4 des UVPG-Entwurfs weichen bei den Begriffsbestimmun-
gen von der nach Artikel 3 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung der
Richtlinie 2014/52/EU ab. Wir empfehlen, die hier vorgeschlagene Formulierung
Zu nutzen:

»--= 3. Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima;
4. Sachguter, kulturelles Erbe und Landschaft; ...



Durch die Neustrukturierung der Schutzguter nach UVP-Richtlinie 2014/52/EU
wird die Betrachtung beim Schutzgut ,Landschaft® implizit auf die Aspekte und
Erfordernisse der ,Kulturlandschaft” gelenkt. Darin ist eine bedeutende Starkung
des kulturellen Erbes aus Bau- und Bodendenkmalen (Arch&ologie) und von Kul-
turlandschaften insgesamt zu erkennen. Diesen Sachverhalt bewerten wir aus
Sicht des Denkmalschutzes als positiv, der Aspekt der Kultur im Landschafts-
schutz wird gestarkt. Die vorgeschlagene Formulierung sollte deshalb Gbernom-
men werden.

Ferner bewertet das DNK die Modifikation des Begriffes "kulturelles Erbe" zu
dem Begriff "Kulturgut" als eine nicht zielgerechte Engfuhrung, die im Sinne einer
wirksamen und effektiven Auslegung zu vermeiden ist (vgl. hierzu auch: Ernst-
Rainer Hones, Das kulturelle Erbe, NuR 2009, S. 19/22; Ders., Handbuch Stad-
tebaulicher Denkmalschutz, Teilband Il, 2015, Erl. 11, S. 621/626 f.)

Das DNK regt eine Berucksichtigung der vorgetragenen Aspekte in einer Neufassung
des Entwurfs an.

Eine Teilnahme an der beabsichtigten mundlichen Anhorung ist aus terminlichen
Grinden leider nicht moglich.

Mit freundlichen GriRRen

./.

e bl

Dr. Uwe Koch
Geschaftsfuhrer
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l. Einleitung

Gegenstand der Stellungnahme ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglich-
keitsprifung” (Drucksache 18/11499 vom 13.03.2017).

Obgleich nicht Gegenstand des Bundestagsverfahrens, wird aufgrund der sachli-
chen Nahe auch der ,Entwurf einer Ersten Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber das Genehmigungsverfahren“ kommentiert, der — gemeinsam mit dem
vorstehenden Gesetzentwurf —am 15.02.2017 vom Bundeskabinett verabschie-

det worden ist.

Wesentlicher Impuls flr die Regelungsvorhaben ist die Umsetzung der geander-
ten UVP-Richtlinie (Anderung durch die UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU);
darlUber hinaus sollen Rechtsbereinigungen innerhalb des Rechtsgebiets vorge-

nommen werden.

Oliver Schollmeyer | Umwelt, Technik und Nachhaltigkeit | T: +49 30 2028-1633 | 0.schollmeyer@bdi.eu

www.bdi.eu
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Stellungnahme zur Anderung des UVP-Rechts

Im Folgenden wird unter Il. die Bedeutung der Thematik fir die Industrie dargestellt.
Unter Ill. werden die aus Sicht des BDI wichtigsten Punkte benannt. Unter IV. sind
zusammenfassend die Positionen des BDI benannt. Die Ausflihrungen unter V. ent-
halten die konkreten Anmerkungen zu Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung (Anderung des Gesetzes (iber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung), die Ausfihrungen unter VI. enthalten die Kommentie-
rungen zur Anderung der 9. BImSchV. Unter VII. findet sich eine Darstellung der
Punkte, die aus Sicht der Industrie vom Gesetzentwurf gelungen aufgegriffen wor-
den sind und die im weiteren Verfahren nicht verandert werden sollten.

Soweit im Folgenden allgemeine Regelungen des UVPG kommentiert werden, die
auch Auswirkungen auf das sonstige Fachrecht haben, das Gegenstand der Ande-
rungen ist, beziehen sich die Kommentierungen, ohne dass dies je gesondert aufge-
fihrt ist, auch auf das betroffene Fachrecht.

Il. Hohe Bedeutung der Materie fir die Industrie

Anforderungen an Vorhabentrager in Verfahren zur Erteilung von Genehmigungen
etc. haben aus folgenden Griinden eine sehr hohe Relevanz fiir die betroffene In-
dustrie:

» Jede zusétzliche Verfahrensanforderung fihrt zu einer Verzégerung des ein-
schlagigen Zulassungsverfahrens.

= Jede Verfahrensanforderung ist mit Aufwand und Kosten fir den Vorhaben-
trager verbunden.

= Médgliche Verfahrensfehler kbnnen nunmehr zur Begriindetheit eine Klage
Dritter fihren. Dies gilt umso mehr, als dass selbst relative Verfahrensfehler
nur dann nicht zur Aufhebung fihren, wenn der Fehler die Entscheidung of-
fensichtlich nicht beeinflusst hat, was aber die Behdrde zu beweisen hat.

Angesichts dieses Befunds ist es wichtig, dass Verfahrensanforderungen klar for-
muliert sind, denn ansonsten kann es zu zusatzlichen langwierigen Diskussionen
mit der Vollzugsbehérde kommen (z.B. Gber den Umfang von Unterlagen, die vom
Vorhabentrager beizubringen sind). Die Rechtsklarheit ist auch deswegen von be-
sonderem Gewicht, weil sich Vorhabentrager in der Zulassungssituation wegen §
44a VwGO praktisch nicht gegen rechtlich Gberzogene Verfahrensanforderungen
wehren kdnnen. Ohne eindeutige normative Vorgaben zu Inhalt, Umfang und még-
lichst auch Fehlerrelevanz der Verfahrensanforderungen besteht auch die Gefahr,



Stellungnahme zur Anderung des UVP-Rechts

dass — zu Lasten der Vorhabentrager — erst durch eine jahrelang erforderliche Judi-
katur Konkretisierungen vorgenommen werden.

Da die UVP-Anderungsrichtlinie insbes. zu einer deutlichen Erhdhung der Beibrin-
gungsanforderungen an den Vorhabentrager sowohl im Hinblick auf die Vorprifung
als auch im Hinblick auf die eigentliche UVP gefihrt hat, hat die nationale Umset-
zung fUr die Industrie eine starke Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist die Folgenabschatzung nachdrtcklich zu kritisieren.
Es bedarf keiner ndheren Folgenabschatzung durch die Industrie, um festzustellen,
dass die Kalkulation im Entwurf (Verringerung des Erflillungsaufwands fur die Wirt-
schaft um 9.338 Tsd. EUR, siehe S. 66 des Gesetzentwurfs, Begrindung) véllig
abwegig ist. Ein Blick auf die Ausdehnung der Darlegungspflichten zur Vorprifung
als auch zur eigentlichen UVP (UVP-Bericht) macht deutlich, dass der Aufwand far
die Industrie nicht ab-, sondern erheblich zunimmt. Hinzu kommt, dass etwa durch
die neu gestalteten Kumulationsvorschriften deutlich mehr UVPs zu erwarten sind
und sich ggf. komplizierte Abstimmungen mit anderen — dritten — Betreibern erge-
ben. Weitere Beispiele lassen sich ohne weiteres benennen. Bei der Entwicklung
der vom Gesetzentwurf zitierten ,Expertenschatzung” war die Industrie nicht einge-
bunden.



Stellungnahme zur Anderung des UVP-Rechts

lll. Die wichtigsten Punkte aus Sicht der Industrie

Trotz positiver Anséatze im Entwurf der 9. BImSchV muss dringend klarge-
stellt werden, dass Antragsunterlagen nicht im Internet zu veréffentli-
chen sind und § 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren keine Anwendung findet
(Forderung: Klarstellung in § 10 Abs. 3 S. 2a (neu) BImSchG oder — hilfswei-
se —§ 8 Abs. 1 S. 4 der 9. BImSchV (neu)). Ansonsten drohen Nachteile der
deutschen Wirtschaft im internationalen Wettbewerb und die missbrauchliche
Ausspahung von sensiblen Daten (Terrorismus, Spionage pp.). In diesem
Sinne ist auch eine Korrektur von § 20 Abs. 2 UVPG-E notwendig.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten bedarf es einer Klarstellung zum
Verhaltnis des Fachrechts zum UVP-Recht (Forderung: Streichung der
,RUckausnahme“in § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E).

Nicht jede Anderung von Unterlagen im Rahmen des Zulassungsverfah-
rens darf zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung fiihren, da dies die
Verfahren unndtig verzégert. Vielmehr bedarf es einer engeren Ausgestal-
tung (Forderung: Neufassung § 22 UVPG-E; § 8 Abs. 3 — neu — 9. BImSchV).

Zur Vermeidung unnétiger Burokratie bedarf es einer Regelung, die in Baga-
tellfallen die Pflicht zur UVP-Vorprifung entfallen lasst (Forderung: Vor-
schlag fir § 9 Abs. 6 — neu — UVPG-E).

Bei den Kumulationsregelungen muss klargestellt werden, dass fir das
bestehende Vorhaben keine Pflicht einer UVP-Vorpriifung und/oder ei-
ner UVP selbst besteht. (Forderung: Anderung von § 11 Abs. 5 und §12 Abs.
5 UVPG-E).

Der Untersuchungsrahmen gem. § 15 UVPG-E sollte keine verbindliche
Vorgabe fiir den Inhalt des UVP-Berichts sein, sondern nur eine Bera-
tungs- und Unterrichtungsfunktion erfillen (Forderung: Streichung § 16 Abs.
4 Nr. 1 UVPG-E).

Teilweise gehen die Regelungsvorschlage tiber eine 1:1-Umsetzung des
europaischen Rechts hinaus (z.B. Anhang 4 Nr. 4 UVPG-E; fehlende In-
tegration des Erheblichkeitskriteriums in § 2 Abs. 2 UVPG-E pp.). Hier bedarf
es einer Beschrankung auf das europarechtlich Geforderte.
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IV. Zusammenfassung aller kommentierten Punkte
Zum UVPG-E:

= §1 Abs. 4S.1UVPG-E (Anwendungsbereich) — Das Verhaltnis zwischen
den allgemeinen Regelungen im UVPG und fachrechtlichen Bestimmun-
gen im Zulassungsrecht ist widersprichlich und muss klarer abgegrenzt
werden. .

= § 2 Abs. 2 UVPG-E (Begriffsbestimmungen) — Die europaischen Vorgaben
sind nur verkirzt aufgegriffen worden (fehlende Integration des Erheblich-
keitskriteriums).

= §38S.1UVPG-E (Grundsatze fir Umweltprifungen) — Die europaischen
Vorgaben sind nur verkirzt aufgegriffen worden (fehlende Integration des
Einzelfallbezugs).

= §7 Abs. 3 UVPG-E (Vorprifung bei Neuvorhaben) — Das Instrument einer
freiwilligen UVP wird abgelehnt, da es keine burokratische Entlastung fir
den Vorhabentrager bringt.

= §9 Abs. 6 (neu) UVPG-E (UVP-Pilicht bei Anderungsvorhaben) — Bagatell-
falle sollten von der allgemeinen Vorpriifung ausgenommen werden, da die
Anforderungen an die allgemeine Vorprifung deutlich héher geworden sind.

= §11 Abs. 5, § 12 Abs. 5 UVPG-E (Kumulationsregelung) — Im Hinblick auf
das Gewollte (Beriicksichtigung Vorbelastung) sind Klarstellungen erfor-
derlich.

= § 15 UVPG-E (Unterrichtung tber den Untersuchungsrahmen) — Der prakti-
sche Vorteil des Verfahrens erscheint zweifelhaft.

= § 16 Abs. 3 UVPG-E (UVP-Bericht) — Die Vorschrift greift nicht alle Vorga-
ben des Wortlauts der UVP-Richtlinie auf und muss daher erganzt werden.

= § 16 Abs. 4 Nr. 1 UVPG-E (UVP-Bericht) — Der Untersuchungsrahmen
sollte keine verbindliche Vorgabe flir den Inhalt des UVP-Berichts sein,
sondern — entsprechend des § 15 UVPG-E — nur eine Beratungs- und Unter-
richtungsfunktion erfdllen.

= § 18 Abs. 1, 2 UVPG-E (Beteiligung der Offentlichkeit) — Das Verhaltnis der
Regelung (insbes. im Hinblick auf den Erérterungstermin) zu den Fachvor-
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schriften ist unklar. Hier bedarf es einer Klarstellung (siehe dazu auch die
Ausfihrungen zu § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E). Zudem sollte die Durchflihrung
eines Erérterungstermins nicht in jedem Fall erforderlich sein.

§ 19 Abs. 2 UVPG-E (Unterrichtung der Offentlichkeit) — Der Umfang der
auszulegenden Unterlagen muss auf das europarechtlich Erforderliche
begrenzt werden.

§ 20 Abs. 1 und 4 UVPG-E (Zentrale Internetportale) — Die Regelungen zur
Zuganglichmachung tber Internetportale missen zeitnah durch eine Ver-
ordnung konkretisiert werden.

§ 20 Abs. 2 UVPG-E (Zentrale Internetportale) — Die Bezugnahme auf § 27a
VwVI1G ist missverstandlich und sollte gestrichen werden.

§ 22 Abs. 1 UVPG-E (Erneute Beteiligung der Offentlichkeit bei Anderungen
im Laufe des Verfahrens) — Der Begriff ,,Anderung” ist zu weit gefasst, so
dass die erneute Einbindung der Offentlichkeit liberzogen ist.

§ 24 Abs. 2 UVPG-E (Zusammenfassende Darstellung) — Die Zuordnung
von Informationen ist unpraktisch und europarechtlich nicht gefordert.

§ 26 (Inhalt des Bescheids Uber die Zulassung oder Ablehnung des Vorha-
bens) und § 28 UVPG-E (Uberwachung) erscheinen redundant, da sich ent-
sprechende Regelungen bereits umfassend im Fachrecht finden lassen; sie-
he dazu auch die Ausfihrungen zu § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E.

Anlage 3 Nr. 1.6.2 UVPG-E (Vorprifung, Anfalligkeit des Vorhabens fir Stor-
falle pp.) — Es ist die Streichung der Regelung erforderlich, da die genann-
ten Gesichtspunkte keine fachliche Aussagekraft haben.

Anlage 3 Nr. 3.6 UVPG-E (Kriterien flr die Vorprifung) — Kumulierungsbe-
trachtungen sollten nur dann gefordert werden kénnen, wenn sie ohnehin
Gegenstand einer fachrechtlichen Betrachtung sind.

Anlage 4 Nr. 3 UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — Es sollte klargestellt
werden, dass bestimmte Vorhaben von der Vorschrift nicht erfasst werden
(Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens).

Anlage 4 Nr. 4 UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — Es sollte eine 1:1-
Umsetzung des europaischen Rechts erfolgen, und es sollten die einschla-
gigen Passagen der Richtlinie wortlich Gbernommen werden.
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= Anlage 4 Nr. 4 b) Spalte ,,Klima“ UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) —
Die Ausgestaltung geht tiber die europaischen Vorgaben zum Klimawan-
del hinaus und bedarf einer Korrektur.
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Zur 9. BImSchV-E:

§ 2a der 9. BImSchV-E (Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen bei
UVP-pflichtigen Vorhaben) — Der praktische Vorteil des Verfahrens erscheint
zweifelhaft (wie zu § 15 UVPG-E und zu § 16 Abs. 4 Nr. 1 UVPG-E).

§ 4e Abs. 1 Nr. 6 und Anlage zu § 4 e Nr. 2 der 9. BImSchV-E (Alterna-
tivenprifung) — Die Regelungen sind wegen fehlender fachrechtlicher Grund-
lagen Uberfllssig.

§ 8 Abs. 3 — neu — der 9. BImSchV (Bekanntmachung des Vorhabens; An-
derung von Unterlagen) — Die oben vorgeschlagene Regelung zur Beteili-
gung der Offentlichkeit im Falle der Anderung von Unterlagen (§ 22
UVPG) sollte sinngeman in die 9. BImSchV eingefligt werden.

Es muss klargestellt werden, dass § 27a VwV{G nicht auf BImSch-
Verfahren anwendbar ist (§ 10 Abs. 3 S. 2a (neu) BImSchG oder — hilfswei-
se —§ 8 Abs. 1 S. 4 der 9. BImSchV (neu)).

§ 20 Abs. 1a Satz 3 der 9. BImSchV-E (Entscheidung) — Die Zuordnung
von Informationen ist unpraktisch und europarechtlich nicht gefordert
(wie zu § 24 Abs. 2 UVPG-E).

Anlage zu § 4e der 9. BImSchV-E (Angaben des UVP-Berichts fiir die Um-
weltvertraglichkeitsprifung): Siehe dazu sinngemal die Ausfiihrungen
oben zu Anlage 4 UVPG-E.
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V. Kommentierung von Artikel 1 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitspriifung (Anderung des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung), BT-Drs. 18/11499 vom 13.03.2017

§ 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E (Anwendungsbereich) — Klare Abgrenzung beim Ver-
haltnis zum Fachrecht erforderlich

Die Anderung des UVPG sollte zum Anlass genommen werden, das Verhaltnis zwi-
schen UVPG und speziellen Regelungen im Zulassungsrecht klarzustellen. Insbe-
sondere der in § 1 Abs. 4 enthaltene Riickverweis ins UVPG, soweit die fachrechtli-
chen Anforderungen hinter denen des UVPG zurilickbleiben, sollte gestrichen wer-
den. Andernfalls besteht die Gefahr, dass — zu Unrecht — die Rechtsauffassung ver-
treten wird, dass die im Fachrecht bewusst fir das jeweilige Zulassungsrecht vor-
gegebenen UVP-Anforderungen leerlaufen. Abgrenzungsprobleme ergeben sich
insbesondere bei den Regelungen des § 18 UVPG-E (insbes. Erbrterungstermin)
und §§ 26 (Inhalt des Bescheids Uber die Zulassung oder Ablehnung des Vorha-
bens) und 28 (Uberwachung); siehe die Ausfiihrungen dort.

Es ist hervorzuheben, dass sich der Wortlaut des § 1 Abs. 4 UVPG-E im Verhéltnis
zur derzeit geltenden — allerdings schon beim UVPG 1990 politisch hoch umstritte-
nen — Fassung in § 4 UVPG nicht bzw. nur marginal geéndert hat. Nichtdestotrotz
ist eine Klarstellung erforderlich, da sich durch die neu vorgeschlagenen Verfah-
rensvorschriften die im vorstehenden Absatz skizzierte — irrige — Rechtsauffassung
noch starker aufdrangt.

Beispiel:

Durch die Regelung in § 18 Abs. 2 UVPG-E kann der Eindruck erweckt wer-
den, dass ausschlieBlich in den dort genannten Fallen von einem Erérte-
rungstermin abgesehen werden kann. Dieses Ergebnis wiirde von den Rege-
lungen im Immissionsschutzrecht (§ 10 Abs. 6 BImSchG, § 16 der 9. BIm-
SchV) abweichen, die es erlauben, von einem Erérterungstermin Abstand zu
nehmen. Da das Immissionsschutzrecht an dieser Stelle nicht dem UVPG-E
entspricht, kdnnte aus § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E — zu Unrecht — herausgelesen
werden, die Regelungen des UVPG-E gingen vor.

Anzumerken ist noch, dass das skizzierte Verstandnis von § 18 Abs. 2
UVPG-E auch § 18 Abs. 1 UVPG-E i.V.m. § 73 Abs. 6 S. 6i.V.m. § 67 Abs. 2
Nr. 1 und 4 VwVfG widersprechen wiirde, da auch das VwVfG an der ge-
nannten Stelle — freilich auch in sehr begrenztem Umfang — ein Absehen vom
Erdrterungstermin ermdglicht.
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Forderung:
§ 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E erhalt folgende Fassung:

Dieses Gesetz findet Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes o-
der der Lander die Umweltvertraglichkeitsprtfung nicht naher bestimmen e-

derindihren-Anforderungen-diesem-Gesetz nicht-entsprechen. Rechtsvor-

schriften mit weitergehenden Anforderungen bleiben unberlhrt.

§ 2 Abs. 2 S. 1 UVPG-E (Begriffsbestimmungen) — Verkiirztes Aufgreifen der
europaischen Vorgaben (Erheblichkeitskriterium)

§ 2 Abs. 2 S. 1 UVPG-E definiert den Begriff ,Umweltauswirkungen®. Ein wichtiges
Tatbestandsmerkmal der UVP-Richtlinie wird aber nicht hinreichend aufgegriffen,
denn die Definition in § 2 Abs. 2 S. 1 UVPG-E verkennt, dass Art. 3 Abs. 1 der UVP-
Richtlinie auf ,erhebliche* Auswirkungen eines Projekts Bezug nimmt. Dieses Krite-
rium taucht in § 2 Abs. 2 S. 1 UVPG-E nicht auf. Insoweit bedarf es einer Korrektur,
zumal ,(erhebliche) Umweltauswirkungen® auch gleichzeitig den Rahmen fir andere
Begriffsdefinitionen bilden (z.B. Einwirkungsbereich, vgl. § 2 Abs. 11 UVPG-E).

Forderung:
§ 2 Abs. 2 S. 1 UVPG-E erhalt folgende Fassung:

zJmweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind erhebliche unmittelba-
re und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchflhrung ei-
nes Plans oder Programms auf die Schutzgiter.”

§ 3 S. 1 UVPG-E (Grundsatze fur Umweltprifungen) — Verkiirztes Aufgreifen
der europaischen Vorgaben (insbes. Einzelfallbezug)

§ 3 S. 1 UVPG-E hat folgenden Wortlaut: ,Umweltpriifungen umfassen die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens
oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter.” Demgegeniber lautet Art. 3
Abs. 1 der UVP-Richtlinie wie folgt: ,Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifiziert,
beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach MaBgabe eines jeden Einzelfalls
die unmittelbaren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines Projekts auf fol-
gende Faktoren: ..."

Beim Tatbestandsmerkmal ,Bewertung in geeigneter Weise“ und beim Bezug auf
den jeweiligen Einzelfall handelt es sich um wichtige sachliche Einschrankungen
des Prifungsumfangs. Diese missen aufgegriffen werden.
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Forderung:
§ 3 S. 1 UVPG-E erhélt folgenden Wortlaut:

2,Jmweltprifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Pro-
gramms in geeigneter Weise nach MalBgabe eines jeden Einzelfalls auf die
Schutzguter.”

§ 7 Abs. 3 UVPG (Vorprifung bei Neuvorhaben) — Ablehnung einer freiwilligen
UVP

Eine freiwillige UVP reduziert die Planungssicherheit und wird daher abgelehnt. Im
Einzelnen:

Es wird nicht die Schaffung der erforderlichen gesetzlichen Klarheit gesehen, son-
dern die Schaffung einer Grauzone, in der ein unangemessen groBer Interpretati-
onsfreiraum zur Bewertung vorprifpflichtiger Vorhaben eréffnet wird. Die in Absatz
3 angefuhrte ZweckmaBigkeit des Wegfalls der Vorprifung kann von den zustandi-
gen Behorden in einer seriésen und fachlich fundierten Weise nur auf der Grundla-
ge entsprechend detaillierter Unterlagen getroffen werden. Diese Unterlagen wer-
den auch fir eine regulare Vorprifung zur Bewertung bendtigt (,....0berschlagige
Prafung” zur ,....begrindeten Einschatzung...” (siehe Gesetzentwurf S. 77, Begrin-
dung)). Die angestrebte Verfahrensbeschleunigung zu Gunsten des Vorhabentra-
gers, wie in der Begriindung dargestellt, ist aus diesen Griinden nicht gegeben.

Weiterhin wird ein solches, europarechtlich nicht gefordertes Vorgehen mit einer
zunehmend negativen Wahrnehmung der Vorhabentrager seitens der Offentlichkeit
einhergehen. Der Offentlichkeit diirfte nur sehr schwer vermittelbar sein, warum fiir
das eine Vorhaben eine UVP durchgeflihrt wurde und fir ein anderes ahnliches
Vorhaben darauf verzichtet wird. Klare und nachvollziehbare Kriterien flr die Durch-
fihrung bzw. das Unterlassen einer UVP sind unabdingbar. Soweit diese nicht ge-
geben sind, wirde der 6ffentliche Druck auf Behérden und Vorhabentrager zur
Durchfihrung einer freiwilligen UVP bei eigentlich nur vorprifungspflichtigen Vorha-
ben steigen und somit die Durchflihrung einer UVP auch in Fallen, in denen die
Durchflhrung unverhaltnismaBsig ist, zum Regelfall werden. Hiermit wirde der im
UVPG angelegten Abstufung zur etwaigen Durchflihrung einer UVP deutlich entge-
gengewirkt.

"
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Forderung:

Streichung von § 7 Abs. 3 UVPG-E.

§ 9 Abs. 6 (neu) UVPG-E (UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben) — Bagatellfille
von der allgemeinen Vorpriafung ausnehmen

§ 9 Abs. 1, 2 und 3 UVPG-E differenzieren im Hinblick auf Vorprifungen nicht nach
der Qualitat der jeweiligen Anderung (i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG-E). Mit Blick auf
§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG-E heiBt es, dass in ,diesen Féllen (...) stets eine all-
gemeine Vorprifung nach § 7 Absatz 1 durchzuflihren“ist (S. 79 des Gesetzent-
wurfs, Begriindung). Die Rechtslage zur Vorprifung bei Neuvorhaben ist anders, da
dort erst die Voraussetzungen in der Anlage 1 zum UVPG (,S* oder ,,A“-Vorhaben)
erfullt sein missen.

Zwar orientiert sich die im Entwurf vorgeschlagene Ausgestaltung an der bestehen-
den nationalen Rechtslage, allerdings erscheint eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer — durch die neue UVP-Richtlinie nun zuklnftig deutlich komplexeren und auf-
wandigeren — Vorpriifung bei jeder Art der Anderung nicht angemessen. Hinzu
kommt, dass das UVPG-E selbst etwa in § 9 Abs. 1 S. 2 UVPG-E eine Art ,Baga-
tellklausel” fir Vorhaben der Anlage 1 Nummer 18.1 bis 18.8 eingeflhrt hat.

Die UVP-RL steht einer entsprechenden Ausgestaltung nicht entgegen. Vielmehr
haben die Mitgliedstaaten gem. Art. 4 Abs. 3 S. 2 der Richtlinie relativ weite Ausge-
staltungsspielrdume. Um nicht bei jeder Kleinstanderung stets die UVP-Vorprifung
durchzuflhren, sollte eine Bagatellregelung eingeflhrt werden.

Forderung:
Es wird ein neuer § 9 Abs. 6 UVPG-E eingefiigt, der folgenden Wortlaut hat:

,Vorprifungen im Sinne der Absétze 1, 2 und 3 sind nur durchzuftihren, wenn
die jeweilige Anderung offensichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzgdter haben wird.”

In diesem Zusammenhang kann auch Uber eine Konkretisierung der Bagatellfalle im
Rahmen einer Verordnung nachgedacht werden.

§ 11 Abs. 5, § 12 Abs. 5 UVPG-E (Vorbelastung) — Klarstellung erforderlich

Die vom Gesetzgeber gewollte Klarstellung gemaB § 11 Abs. 5, § 12 Abs. 5 UVPG-
E wird zunachst begriBt, jedoch ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut zu §§ 11
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Abs. 5, 12 Abs. 5 UVPG-E nicht eindeutig, dass das frihere Vorhaben als solches
nicht Gegenstand der UVP flir das hinzutretende Vorhaben ist. In der Praxis kann
es durchaus zu Fehlschlliissen kommen.

Im Ubrigen sollte klargestellt werden, dass die Beriicksichtigung im Rahmen der
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt.

Forderung:

§ 11 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

.In der Vorprifung und in der Umweltvertraglichkeitspriifung fir das hinzutre-
tende kumulierende Vorhaben ist bei der Bewertung der Umweltauswirkun-
gendas frihere Vorhaben als Vorbelastung zu berlcksichtigen.*

12 Abs. 5 UVPG-E erhélt folgende Fassung:

»In der Vorprifung und in der Umweltvertréaglichkeitspriifung fir das hinzutre-
tende kumulierende Vorhaben ist bei der Bewertung der Umweltauswirkun-
gen das friihere Vorhaben als Vorbelastung zu berticksichtigen. In den Féllen
des Absatzes 3 Nr. 2 und 3 sind das friihere Vorhaben und das hinzutretende
kumulierende Vorhaben in der Vorprifung und in der Umweltvertrdglichkeits-
prufung fir das jeweils andere Vorhaben bei der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen als Vorbelastung zu berticksichtigen.”

§ 15 (Unterrichtung uber den Untersuchungsrahmen) — Praktischer Vorteil des
Verfahrens zweifelhaft

§ 15 UVPG-E greift Inhalte von Art. 5 Abs. 2 der UVP-Richtlinie auf.

Der Gesetzentwurf ist im Verhéltnis zur Vorgangerfassung (aus Dezember 2016)
verandert worden. Wahrend in der Vorgangerfassung noch von einer ,Festlegung”
des Untersuchungsrahmens die Rede war, ist diese Terminologie jetzt nicht mehr
zu finden. Auf den ersten Blick erscheint die neue Regelung akzeptabel, da der Ein-
druck erweckt wird, die Probleme einer etwaigen rechtsverbindlichen Festlegung
seien beseitigt worden. Allerdings erscheint die neue Ausgestaltung bei ndherem
Hinsehen nach wie vor problematisch. Dies liegt einerseits an dem im Verhaltnis zur
bestehenden Rechtslage strengeren Wortlaut (,die der Vorhabentrager voraussicht-
lich in den UVP-Bericht aufnehmen muss®), andererseits — insbesondere —an § 16
Abs. 4 UVPG-E. Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach dessen
Nr. 1 in den Féllen des § 15 nach dem Untersuchungsrahmen. Es scheint also nach

13



Stellungnahme zur Anderung des UVP-Rechts

wie vor beabsichtigt zu sein, dass der ,Unterrichtung“ eine irgendwie geartete
Rechtswirkung zukommt.

Wie gegentber der Vorgangerversion (,Festlegung des Untersuchungsrahmens®) ist
die Industrie auch kritisch gegentber dem neuen Vorschlag. Im Ergebnis wird be-
firchtet, dass das Scoping-Verfahren um rechtsverbindliche Elemente angereichert
wird und dass dieser Umstand das gesamte Verfahren verkompliziert und anfalliger
fir Fehler macht.

Es sollte daher bei der bislang geltenden Unterrichtungsfunktion als Regel bleiben.

Forderung:

§ 15 UVPG-E sollte lediglich den Regelungsinhalt der bisher schon geltenden Sco-
ping-Vorschriften Gbernehmen.

Siehe — dazu korrespondierend — auch die Forderung zu § 16 Abs. 4 UVPG-E.

§ 16 Abs. 3 UVPG-E (UVP-Bericht) — Anpassung an den Wortlaut der UVP-
Richtlinie erforderlich

Der Wortlaut des § 16 Abs. 3 UVPG-E ist der Formulierung in Art. 5 Abs. 1 lit. f
UVP-RL entsprechend anzupassen, um die weiteren spezifischen Anforderungen
an den UVP-Bericht zu verdeutlichen.

Forderung:

Es wird § 16 Abs. 3 UVPG-E wie folgt mit folgendem Einschub konkretisiert:

.0er UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben
enthalten, soweit diese Angaben fir die spezifischen Merkmale des Vorha-
bens von Bedeutung sind.”

§ 16 Abs. 4 UVPG-E (UVP-Bericht) — Kein Einfluss des Untersuchungsrah-
mens auf den UVP-Bericht

Es ist oben im Rahmen der Kommentierung von § 15 UVPG-E bereits dargestellt
worden, dass die Lektire von § 16 Abs. 4 Nr. 1 UVPG-E den Eindruck erweckt, als
komme der ,Unterrichtung“ eine irgendwie geartete Rechtswirkung zu. Es ist eben-
falls an genannter Stelle dargelegt worden, dass ein solches rechtliches Verstandnis
als sehr problematisch empfunden wird. Vielmehr sollte der Untersuchungsrahmen
keine verbindliche Vorgabe fir den Inhalt des UVP-Berichts sein, sondern — ent-

14



Stellungnahme zur Anderung des UVP-Rechts

sprechend des § 15 UVPG-E — nur eine Beratungs- und Unterrichtungsfunktion er-
fallen.

Forderung:

Streichung von § 16 Abs. 4 Nr. 1 UVPG-E.

§ 18 Abs. 1 und 2 UVPG-E (Beteiligung der Offentlichkeit) — Verhiltnis zu den
Fachvorschriften unklar

§ 18 Abs. 1 S. 4 UVPG-E verweist im Hinblick auf das Beteiligungsverfahren auf
Regelungen des VwV{G. Was die Durchfiihrung des Erdrterungstermins betrifft, so
finden sich in § 18 Abs. 2 UVPG-E besondere Vorschriften.

Das Verhaltnis der vorgenannten Regelungen zum Fachrecht ist nicht hinreichend
klar. Was etwa die Durchfihrung des Erdrterungstermins in immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren betrifft, so finden sich dazu Vorschriften in § 10 Abs.
6 BImSchG und den §§ 14 ff. der 9. BImSchV. Nach § 16 der 9. BImSchV ist nicht
immer zwingend ein Erdrterungstermin durchzufihren; diesem Vorgehen steht die
UVP-RL (und auch die IE-RL) nicht entgegen, da das zitierte europaische Recht
keinen Erérterungstermin vorsieht. Unklar ist nun, ob § 18 UVPG-E daran etwas
andern will. Ggf. kdnnte — rechtsirrig — die Auffassung vertreten werden, dass sich §
16 der 9. BImSchV nur auf Verfahren ohne UVP bezieht und § 18 UVPG-E die spe-
ziellere Vorschrift ist.

Die geschilderten Unsicherheiten missen vermieden werden. Dazu tragt § 1 Abs. 4
UVPG-E leider nicht bei, da er eine klare Abgrenzung zwischen Fachrecht und all-

gemeinem UVP-Recht gerade nicht vornimmt (siehe oben die Ausfihrungen zu § 1
Abs. 4 UVPG-E).

Daruber hinaus ist die Vorgabe des § 18 Abs. 2 UVPG-E sehr eng gefasst. Nament-
lich soll danach nur in vorgelagerten Verfahren die Méglichkeit bestehen, von einem
Erérterungstermin abzusehen. Diese Einengung nimmt der Behérde Flexibilitat und

kann je nach Sachlage unndétigen Aufwand und Birokratie verursachen. Vor diesem
Hintergrund sollte die Regelung in Abs. 2 — wie dies auch in zahlreichen fachrechtli-
chen Bestimmungen schon der Fall ist —breiter gefasst werden.

Forderung:

Zu Abs. 1 (Abgrenzung zum Fachrecht): Es muss klargestellt werden, dass § 18
UVPG-E nur dann zur Anwendung kommt, wenn das Fachrecht keine entsprechen-
den Vorschriften enthalt. Siehe dazu die Forderung zu § 1 Abs. 4 UVPG-E.
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Zu Abs. 2 (Erérterungstermin): Die Regelung erhalt folgende Fassung:

4a-eirem-vorgelagerten-Verfahrenkann-die Die zustandige Behdrde kann

abweichend von Absatz 1 und abweichend von § 73 Absatz 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes auf die Durchfihrung eines Erérterungstermins
verzichten.*

§ 19 Abs. 2 UVPG-E (Unterrichtung der Offentlichkeit) — Umfang der auszule-
genden Unterlagen auf das europarechtlich Erforderliche begrenzen

In § 19 Abs. 2 UVPG-E findet sich die Formulierung, dass ,zumindest® die im Fol-
genden unter den Nr. 1 und 2 genannten Unterlagen auszulegen sind. Eine solche
Offnungsklausel ist in den zugrundeliegenden europarechtlichen Vorschriften nicht
enthalten. Vielmehr heif3t es in Art. 6 Abs. 5 der UVP-Richtlinie: ,Die Mitgliedstaaten
stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines angemessenen
zeitlichen Rahmen Folgendes zugéanglich gemacht wird: (...)“. Die ,zumindest"-
Formulierung fihrt dazu, dass der Umfang der auszulegenden Unterlagen von den
Behdorden angesichts fehlender normativer Begrenzungen beliebig erweitert werden

kann. Dies fihrt zu weit und ist abzulehnen.

Forderung:

§ 19 Abs. 2 S. 1 UVPG-E erhélt (bis zum Doppelpunkt) folgende Fassung:

,Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens legt die zustandige Behoérde zumin-
dest folgende Unterlagen zur Einsicht fiir die Offentlichkeit aus:*

§ 20 Abs. 1 und 4 UVPG-E (Zentrale Internetportale) — Regelungen zur Zugang-
lichmachung mussen zeitnah durch Verordnung konkretisiert werden

§ 20 setzt die Vorgaben aus Art. 6 Abs. 5 Satz 2 der UVP-Richtlinie um. Namentlich
sollen von Bund und Landern zentrale Internetportale eingerichtet werden. Fir den

Aufbau und den Betrieb des Internetportals des Bundes soll das Umweltbundesamt
zustandig sein.

Die Regelungen in § 20 Abs. 1 UVPG-E sind recht knapp gehalten, so dass bisher
keine naheren Informationen zur konkreten Ausgestaltung vorliegen.

Allerdings ist — dies ist zu begrtiBen — eine Verordnungsermachtigung in § 20 Abs. 4
UVPG-E enthalten, die auf eine Konkretisierung abzielt. Aus Sicht der Industrie ist
es zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten und grundlegenden Verfahrensfehlern
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bei der erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung wichtig, dass von dieser Verord-
nungsermachtigung nun zeitnah Gebrauch gemacht wird.

Die Verordnung muss folgende Gesichtspunkte im Blick haben:
Vermeidung von Verfahrensfehlern erforderlich

Es muss bei der Ausgestaltung sichergestellt werden, dass keine Verfahrensfehler
Jprovoziert” werden, die dann erst durch die Rechtsprechung geklart werden mus-
sen. Dies gilt insbesondere angesichts der steten Ausweitung der Rechtsbehelfs-
maéglichkeiten im UmwRG. Entsprechende Rechtsunsicherheiten gehen zu Lasten
des Vorhabentragers, da ggf. erst nach vielen Jahren eine abschlieBende gerichtli-
che Entscheidung vorliegt.

Insofern sollte z.B. klargestellt werden, dass der Begriff ,zuganglich machen*® bereits
aus urheberrechtlichen Griinden grundséatzlich nur die (elektronische) Einsehbarkeit,
nicht aber etwa die Vervielfaltigungsfahigkeit (etwa durch Herunterladen) oder Ver-
arbeitbarkeit (durch offene Dateiformate) umfasst (vgl. dazu § 15 UrhG). Antragsun-
terlagen, die Vorhabentrager von Dritten beziehen (bspw. Gutachten oder techni-
sche Unterlagen des Anlagenherstellers), werden aufgrund der zunehmenden eleki-
ronischen Verdffentlichungspflichten auch immer haufiger nur mit beschrankten Ur-
heberrechten zur Verflgung gestellt, da die Urheber einen Know-how-Abfluss oder
eine zweckfremde Verwendung flrchten.

Starkung des Schutzes von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen

Es ist auf einen effektiven Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen und
von sonstigen sensiblen Daten zu achten. Dies gilt auch fir den an dieser Stelle
unterstellten Fall, dass der Umfang der Unterlagen, die im Netz zu veréffentlichen
sind, deutlich beschrankt wird (siehe die Forderung zu § 20 Abs. 2 UVPG-E und —
unten—zu § 10 Abs. 1 S. 7, 8 der 9. BImSchV-E). Namentlich missen auch fir die-
se Unterlagen Gefahren durch Wirtschaftsspionage und Terrorismus wirksam ein-
gedammt werden. Es muss dabei Entlastungen fir den Vorhabentrager geben,
wenn dieser sich auf den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen berufen
will; eine kleinteilige und aufwandige Begriindung fiir jede Schwarzung sollte z.B.
nicht mehr gefordert werden durfen.

Forderung:

Es sollte zeitnah eine Ausgestaltung im Verordnungswege vorgenommen werden,
die die vorstehenden Punkte aufgreift.
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§ 20 Abs. 2 UVPG-E (Zentrale Internetportale) — Bezugnahme auf § 27a VwV{G
missverstandlich

Die Formulierung in § 20 Abs. 2 UVPG-E, die auf § 27a VwV{G Bezug nimmt, ist
missverstandlich. Soweit ersichtlich, sollen die Unterlagen gem. § 19 Abs. 2 Nr. 1
und 2 im Netz veréffentlicht werden. Dies deckt sich auch mit der Vorgabe aus Art.
6 Abs. 3 der UVP-Richtlinie. Aus den europarechtlichen Bestimmungen lasst sich
nicht ableiten, dass auch die Antragsunterlagen im Netz veroffentlicht werden.
Nichtsdestotrotz kdnnte der Hinweis auf § 27a VwV{G in diese Richtung verstanden
werden. Zur Klarstellung sollte § 20 Abs. 2 UVPG-E so formuliert werden, dass
ausdrucklich auf den Umfang der Unterlagen eingegangen wird, die im Netz zu ver-
offentlichen sind. Aus Griinden der Vereinheitlichung sollte klargestellt werden, dass
jedwede Veroéffentlichung von Unterlagen im Netz vom Umfang her beschrankt ist.

Forderung:
§ 20 Abs. 2 UVPG-E wird wie folgt gefasst:

,Die Zugdnglichmachung von Unterlagen, die zur Einsicht fiir die Offentlich-
keit ausgelegt werden, (ber das einschldgige zentrale Internetportal oder an-
derweitig Uber das Internet beschrénkt sich auf die Unterlagen im Sinne von
§ 19 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2.“

§ 22 Abs. 1, 2 UVPG-E (Erneute Beteiligung der Offentlichkeit bei Anderungen
im Laufe des Verfahrens) — Einbindung der Offentlichkeit (iberzogen

Nach § 22 Abs. 1 UVPG-E reicht eine ,Anderung“ der Unterlagen im Laufe des Ver-
fahrens, um eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihren zu miissen. Zu be-
achten ist, dass die Regelung grds. nur die Anderung von Unterlagen, nicht hinge-
gen die Anderung des Vorhabens wahrend des laufenden Verfahrens betrifft. Der
Wortlaut des Begriffs ,Anderung"” ist aber zu weit, da er sich offenbar auf jedweden
Austausch und jedwede Hinzuflgung von Unterlagen bezieht (das einschrankende
Verstandnis im Gesetzentwurf, S. 91 — Begriindung —, kommt im Tatbestand der
Norm nicht zum Ausdruck). Ein solches Verstandnis entspricht nicht der Rechtspre-
chung, die zu im Verfahren gednderten Antragsunterlagen und einer erneuten Of-
fentlichkeitsbeteiligung ein anderes Regel-Ausnahme-Verhaltnis annimmt:

~,Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist bei der Beseitigung von Ermitt-
lungsdefiziten und Anderungen [...] dann keine neue Offentlichkeitsbeteili-
gung erforderlich, wenn sich die gednderten Unterlagen auf Detaildnderun-
gen und eine vertiefte Priifung von Betroffenheiten beschrénken, ohne das
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Gesamtkonzept der Planung zu &ndern oder zu grundlegend anderen Beur-
teilungsergebnissen zu gelangen.” (BVerwG, NVwZ 2016, 1710, 1714).

Ebenso:

,Ein Verfahrensfehler liegt ferner nicht darin, dass die Anhérungsbehédrde da-
von abgesehen hat, nach Ablauf der Einwendungsfrist gednderte Planunter-
lagen und eingeholte Gutachten auslegen zu lassen. Soll ein bereits ausge-
legter Plan geédndert werden, so ertibrigt sich grundsétzlich eine erneute
Auslegung; nach § 73 Abs. 8 S.1 NW VwVfG reicht es vielmehr aus, Behér-
den und Drittbetroffenen, deren Aufgabenbereich bzw. Belange erstmalig o-
der stérker als bisher beriihrt werden, die Anderung mitzuteilen. Eine Aus-
nahme gilt dann, wenn die Plandnderungen so weitreichend sind, dass sie im
Ergebnis zu einem neuen Vorhaben fihren.” (BVerwG, NVwZ 2010, 44, 46;
Hervorhebungen diesseits).

Die dargestellte Rechtsprechung fiir Anderungen / Ergénzungen von Unterlagen in
denselben Genehmigungsverfahren muss auch in einer gesetzlichen Regelung auf-
gegriffen werden, um unnétige verfahrensverzdégernde und kostenintensive Wieder-
holungen einer Offentlichkeitsbeteiligung zu vermeiden. Dies ist bisher nicht ge-
schehen, da erstens nicht alle von der Rspr. entwickelten Félle (s.0.) von § 22 Abs.
2 UVPG-E aufgegriffen worden sind, in denen keine weitere Offentlichkeitsbeteili-
gung erforderlich ist. Zweitens steht das Absehen von einer weiteren Offentlich-
keitsbeteiligung gem. § 22 Abs. 2 UVPG-E im Ermessen der Behdrde. Die Rspr.
verneint demgegeniber in den betroffenen Fallen die Erforderlichkeit einer weiteren
Offentlichkeitsbeteiligung unabhéngig von einer Ermessenentscheidung der Behér-
de.

Zugleich sollte geregelt werden, wie die Offentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen hat,
wenn die einschlagigen Voraussetzungen vorliegen.

Forderung:
§ 22 UVPG-E wird insgesamt wie folgt gefasst:

,Andert der Vorhabentrdger im Laufe des Verfahrens die Unterlagen, die
nach § 19 Absatz 2 auszulegen sind, so ist eine erneute Beteiligung der Of-
fentlichkeit nur dann erforderlich, wenn

1. sich durch die gednderten Unterlagen das Gesamtkonzept des Vorha-
bens dndert,
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2. die gednderten Unterlagen zu grundlegend anderen, entscheidungsrele-
vanten Beurteilungsergebnissen gelangen, oder

3. zusétzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen zu
besorgen sind und diese nicht durch vom Vorhabentrdger vorgesehene
Vorkehrungen ausgeschlossen werden.

Ist eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich, ist sie jedoch auf
die Anderungen zu beschrénken. Hierauf weist die zusténdige Behérde in der
Bekanntmachung hin. Eine Beteiligung kann auf diejenigen Behérden und
Drittbetroffenen beschrénkt werden, deren Aufgabenbereich bzw. Belange
erstmalig oder stérker als bisher bertiihrt werden.*

§ 24 Abs. 2 UVPG-E (Zusammenfassende Darstellung) — Zuordnung von In-
formationen unpraktisch und europarechtlich nicht gefordert

Nach § 24 Abs. 2 UVPG-E ist in der zusammenfassenden Darstellung jeweils anzu-
geben, ob die Information aus dem UVP-Bericht, einer behérdlichen Stellungnahme
oder aus AuBerungen der Offentlichkeit stammt.

Diese Zuordnung ist europarechtlich nicht gefordert (Art. 9 Abs. 1 b) der UVP-
Richtlinie).

Im Ubrigen ist die Vorschrift kaum praktikabel, denn regelmaBig handelt es sich bei
UVP-pflichtigen Vorhaben um gréBere Vorhaben mit nicht selten tausenden Ein-
wendungen. Die jeweilige Zuordnung ist flr die Behdrde in diesen Fallen extrem
aufwandig, verzbgert das Verfahren und provoziert Verfahrensfehler. Zudem wird
die Lesbarkeit und Verstandlichkeit der allgemeinen Zusammenfassung erheblich
leiden, wenn bei jeder Information auch noch die jeweilige Quelle angegeben wer-
den muss.

Hinzu kommt, dass nicht klar ist, welchen Nutzen eine solche Zuordnung bringt.
Entscheidend flr das Verfahren und die abschlieBende Entscheidung ist doch, dass
die Behdérde den Sachverhalt in angemessener Weise untersucht und dass insoweit
die Information Uberhaupt vorliegt; von wem die Information stammt, spielt dabei
keine Rolle.

§ 26 (Inhalt des Bescheids Uber die Zulassung oder Ablehnung des Vorha-
bens) und § 28 (Uberwachung)

Die Normierung des Inhalts der §§ 26, 28 UVPG-E erscheint redundant, da sich
entsprechende Bestimmungen bereits umfanglich im Fachrecht finden lassen (siehe
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z.B. im Hinblick auf das Immissionsschutzrecht die Regelung in § 21 der 9. BIm-
SchV — Inhalt des Genehmigungsbescheides — und die zahlreichen Uberwachungs-
vorschriften, die im BImSchG genannt sind und die auch auf S. 95 des Gesetzent-
wurfs — Begrindung — ausdrtiicklich beispielhaft genannt sind). In diesem Zusam-
menhang ist noch einmal (siehe schon die Ausflihrungen zu § 18 UVPG-E) darauf
hinzuweisen, dass die ,,Abgrenzungsvorschrift“in § 1 Abs. 4 UVPG-E mehr Verwir-
rung als Klarung bringt.

Forderung:

Siehe die Forderung zu § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E (Streichung der ,Rickausnahme®).

Anlage 3 Nr. 1.6.2 UVPG-E (Vorprifung, Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfal-
le pp.) — Streichung erforderlich

Anlage 3 enthalt in den Nr. 1.6.2 beispielhafte Konkretisierungen des Inhalts von Nr.
1.6 (Anfalligkeit des Vorhabens flr Storfélle pp.). Dabei wird in Nr. 1.6.2 auf den neu
im BImSchG definierten ,angemessenen Sicherheitsabstand“ Bezug genommen.
Dieser Ansatz geht fehl, da der Sicherheitsabstand als solcher keine Riickschlisse
im Hinblick auf die Sicherheit der Anlage liefern kann.

Forderung:

Streichung von Anlage 3 Nr. 1.6.2 UVPG-E.

Anlage 3 Nr. 3.6 (Kriterien flir die Vorpriafung) UVPG-E - Klarstellung zur Ku-
mulierungsbetrachtung erforderlich

Im Hinblick auf die Auswahlkriterien im Rahmen einer Vorprifung ist die bestehende
Kumulationsvorschrift, die sich auf die Merkmale des Vorhabens bezieht, um eine
weitere Regelung erganzt worden — und zwar im Hinblick auf die Art und Merkmale
der potenziellen Auswirkungen. Namentlich soll nun gem. Anhang 3 g) der UVP-RL
auch folgendem Punkt Rechnung getragen werden: ,Kumulierung der Auswirkun-
gen mit den Auswirkungen anderer bestehender und/oder genehmigter Projekte.”

Derartige Betrachtungen sind in der Praxis bisher nicht Gegenstand von Bewertun-
gen im Rahmen einer Vorprifung. Um eine ausufernde Darlegungspflicht des Vor-
habentragers zu vermeiden, sollte ausdricklich klargestellt werden, dass sich der
Inhalt und die Inhaltstiefe der Prifung nach den fur die Entscheidung anzuwenden-
den fachrechtlichen Vorgaben richtet. Dies bedeutet, dass entsprechende Angaben
nur zu erbringen sind, wenn sie Gegenstand einer fachrechtlichen Betrachtung sind
(z.B. im Rahmen der Ermittlung von ImmissionskenngréBen).
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Forderung:

Die einschlagige Begriindung sollte durch folgenden Satz ergénzt werden:

LAus Grinden der Verhéltnismé&Bigkeit und im Sinne einer angemessenen
Ausgestaltung der Beibringungspflichten des Vorhabentrdgers sind entspre-
chende Angaben nur zu erbringen, wenn sie Gegenstand einer fachrechtli-
chen Betrachtung sind.*”

Anlage 4 Nr. 3 UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — Klarstellung im Hinblick
auf die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens erforderlich

Die geanderte UVP-Richtlinie sieht fir den Fall einer UVP-Pflicht vor, dass der UVP-
Bericht gem. Art. 5 Abs. 1 der UVP-Richtlinie folgende Informationen enthalt:

,Eine Beschreibung der relevanten Aspekte des aktuellen Umweltzustands
(Basisszenario) und eine Ubersicht (iber seine voraussichtliche Entwicklung
bei Nichtdurchfihrung des Projekts, soweit natlrliche Entwicklungen gegen-
Uber dem Basisszenario mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen be-
wertet werden kénnen“ (Anhang 4 Nr. 3 UVP-Richtlinie).

Dieser Inhalt ist sinngemaB in Anlage 4 Nr. 3 UVPG-E eingeflossen.

Eine wesentliche Sorge seitens der Industrie besteht darin, dass die Anforderungen
des Verwaltungsvollzugs an die Ausfiihrungen zur voraussichtlichen Entwicklung
bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens sehr hoch angesetzt werden. In diesem Fall
ist der Vorhabentrager mit komplizierten hypothetischen Betrachtungen befasst, die
unklar konturiert sind und — theoretisch — keine zeitliche Begrenzung haben.

Dieses Ergebnis wird noch dadurch verscharft, dass in vielen fachrechtlichen Vor-
gaben — z.B. im BImSchG fir genehmigungsbedurftige Anlagen — Gberhaupt nicht
vorgesehen ist, entsprechende hypothetische Betrachtungen vorzunehmen.

Forderung:

Die Begriindung des Gesetzentwurfs (S. 114) sollte um folgende Passage erganzt
werden:

,2Daran fehlt es, wenn unzweifelhaft ist, dass die ermittelten Umweltauswir-
kungen durch das Vorhaben ausgel6st werden und nicht auf nattrlichen oder
anderen Entwicklungen beruhen und/oder wenn die jeweiligen Fachvorschrif-
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ten hypothetische Betrachtungen gar nicht vorsehen (z.B. bei genehmi-
gungsbediirften Anlagen im Sinne des BImSchG).*

Anlage 4 Nr. 4 UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — 1:1-Umsetzung des eu-
ropaischen Rechts erforderlich

In der Nr. 4 der Anlage 4 geht es um die ,Beschreibung der méglichen erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens®. Die erhebliche textliche Erweiterung (auf fast
2 Seiten) gegentber der EU-Richtlinie fihrt dazu, dass eine Vielzahl von detaillier-
ten Vorgaben zur Beschreibung der Umweltauswirkungen obligatorisch wird, deren
BerUcksichtigung die allgemeiner gehaltenen europarechtlichen Vorgaben offenlas-
sen. Diese Vorgaben gehen allerdings an einigen Stellen (ber die Vorgaben des
europaischen Rechts hinaus (siehe etwa die Kommentierung unten zu Anlage 4 Nr.
4 b) UVPG-E im Hinblick auf Vorgaben zum Klimawandel) und sind auch in der Pra-
xis nicht umsetzbar. Um angesichts der groBen Vielfalt der Vorhaben fir die uner-
lassliche Flexibilitat der inhaltlichen Gestaltung des UVP-Berichts zu sorgen, sollte
der Gesetzgeber keinesfalls umfangreiche, abzuarbeitende Mindestangaben for-
dern, die im Einzelfall nicht zutreffend sind. Diesem Erfordernis wird die EU-
Vorgabe in vorbildlicher Weise gerecht.

Forderung:

Anlage 4 Nr. 4 UVPG-E sollte den Wortlaut von Anhang IV Nr. 5 der UVP-Richtlinie
erhalten (mit der Ersetzung von ,die Faktoren geman Artikel 3 Absatz 1“in Anhang
IV Nr. 5 S. 2 der Richtlinie durch ,die Schutzglter gemaB § 2 Absatz 1).

Die weiteren Ausflihrungen unten zu Passagen aus Anlage 4 Nr. 4 UVPG-E erfol-
gen hilfsweise.

Anlage 4 Nr. 4 b) Spalte ,,Klima“ UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — Uber-
zogene Auslegung der europaischen Vorgaben im Hinblick auf den Klima-
wandel

Im Umweltbericht gem. Art. 5 UVP-Richtlinie missen nach Anhang IV Nr. 5 f) UVP-
Richtlinie folgende Angaben enthalten sein (Markierung eingeflgt): ,Eine Beschrei-
bung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt unter
anderem infolge der Auswirkung des Projekts auf das Klima (z. B. Art und Ausmaf
der Treibhausgasemissionen) und der Anfalligkeit des Projekts in Bezug auf den
Klimawandel (...)"
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Die Bezugnahmen auf den Klimawandel sind durch die Novellierung der UVP-
Richtlinie eingefligt worden, wobei im Rahmen des Novellierungsprozesses die wei-
tergehenden Vorschlage der Kommission und des Parlaments letztlich nicht umge-
setzt wurden. Insofern ist zu beachten, dass der Begriff ,Klimawandel“ in der UVP-
Richtlinie weitestgehend nur dort verwendet wird, wo es um die Empfindlichkeit des
Vorhabens fir Auswirkungen des Klimawandels geht. Demgegenlber wird in der
Richtlinie bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens nur der Begriff ,Kli-
ma*“ und nicht ,Klimawandel in Bezug genommen (vgl. insb. bei den Schutzgltern
in Art. 3 Abs. 1 ¢) UVP-Richtlinie). ,Klima*“ als durch ein konkretes Vorhaben be-
troffenes Schutzgut wird in der Rechtsprechung (vgl. zuletzt bspw. OVG NRW, Urt.
v. 16.06.2016 Az. 8 D 99/13.AK) aber nur als ,Lokal-“ oder allenfalls ,Regionalklima“
und nicht als ,Globalklima“ verstanden, da Auswirkungen eines einzelnen Vorha-
bens auf das Globalklima und globale Phanomene wie den Klimawandel nicht be-
lastbar ermittelt und bewertet werden kénnen.

Anlage 4 Nr. 4 b) Spalte ,Klima“ UVPG-E lasst die vorstehenden Gesichtspunkte
allerdings teilweise unberlcksichtigt. Dort heif3t es beim Schutzgut ,Klima“ zu der
maoglichen Art der Betroffenheit: ,Auswirkungen auf das Kleinklima am Standort;

Beitrage des Vorhabens zum Klimawandel z.B. durch Treibhausgasemissionen®.

Wahrend die Formulierung ,,Auswirkungen auf das Kleinklima am Standort“ nach
MaBgabe der oben stehenden Ausfihrungen akzeptabel erscheint, ist dies im Hin-
blick auf die Formulierung ,Beitrage des Vorhabens zum Klimawandel z.B. durch
Treibhausgasemissionen® nicht der Fall. Denn der Begriff ,Klimawandel® wird in der
UVP-RL (siehe Zitat oben) nur im Hinblick auf die ,Anfélligkeit des Projekts“ benutzt,
also im Hinblick auf etwaige Einwirkungen auf das Vorhaben, die durch den Klima-
wandel bedingt sind. Hinzu kommt, dass es praktisch Gberhaupt nicht vorstellbar ist,
den Einfluss eines Vorhabens auf den ,Klimawandel“ zu bestimmen, geschweige
denn zu bewerten.

Forderung:

Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG-E wird im Hinblick auf Spalte ,Klima“ bei der méglichen Art
der Betroffenheit wie folgt gefasst:

~2Auswirkungen auf das Kleinklima am Standort; Anfélligkeit in Bezug auf
Einwirkungen, die durch den Klimawandel bedingt sind.”

Die vorstehenden Ausflihrungen samt Forderung gelten sinngeman auch far die
Passage in Anlage 4 Nr. 4 c) gg) UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts, bezogen
auf mdgliche Ursachen der Umweltauswirkungen).
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VI. Kommentierung der Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber das Genehmigungsverfahren (Stand: Kabinettsbeschluss v. 15.02.2017)

§ 2a der 9. BImSchV-E (Unterrichtung liber den Untersuchungsrahmen) —
Praktischer Vorteil des Verfahrens zweifelhaft

Siehe dazu sinngemanB die Ausfiihrungen und Forderungen oben zu § 15 UVPG-E
und § 16 Abs. 4 UVPG-E. Die hier als negativ empfundene Dynamik erhélt § 2a der
9. BImSchV durch § 4e Abs. 3 Nr. 1 der 9. BImSchV.

§ 4e Abs. 1 Nr. 6 und Anlage zu § 4 e Nr. 2 der 9. BImSchV-E (Alternativenprii-
fung) — Regelungen wegen fehlender fachrechtlicher Grundlage uberfllssig

Die genannten Vorschriften befassen sich mit der Alternativenpriifung. Schon das
Verhaltnis der beiden Vorschriften zueinander ist unklar, da Nr. 2 der breit gefassten
Anlage zu § 4 e der 9. BImSchV-E (mit einer ,z.B.“-Aufzahlung) offenbar auch Inhal-
te von § 4e Abs. 1 Nr. 6 BImSchV-E abdeckt.

Der wesentliche Kritikpunkt ist aber, dass das Immissionsschutzrecht gar keine Al-
ternativenprifung vorsieht, so dass auch nicht davon auszugehen ist, dass der Vor-
habentrdger bzw. der Betreiber derartige Uberlegungen angestellt hat. Entspre-
chende Vorschriften sollten vermieden werden, um Unsicherheiten im Vollzug zu
vermeiden.

Forderung:

§ 4e Abs. 1 Nr. 6 und Anlage zu § 4 e Nr. 2 der 9. BImSchV-E werden gestrichen.

§ 8 Abs. 3 — neu — der 9. BImSchV (Bekanntmachung des Vorhabens; Ande-
rung von Unterlagen)

Die oben zur Neufassung von § 22 UVPG-E dargelegten Argumente gelten auch fir
Genehmigungsverfahren gem. BImSchG. Da sich § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV nur
auf die Anderung des ,Vorhabens® bezieht, nicht hingegen auf Anderungen der Un-
terlagen, sollte daher der oben gemachte Regelungsvorschlag (zu § 22 UVPG-E)
als § 8 Abs. 3 — neu — in die 9. BImSchV Gbernommen werden (freilich terminolo-
gisch unter Bezugnahme auf den ,Trager des Vorhabens“ statt ,Vorhabentrager®
und ohne die Bezugnahme auf ,§ 19 Absatz 2.
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§ 10 Abs. 1 S. 7, 8 der 9. BImSchV-E (Auslegung von Antrag und Unterlagen) —
Internetverodffentlichung von Antragsunterlagen geht uber das europaische
Recht hinaus

und zugleich

Forderung nach Klarstellung, dass § 27a VwV{G nicht auf BImSch-Verfahren
anwendbar ist (§ 10 Abs. 3 S. 2a (neu) BImSchG oder — hilfsweise — § 8 Abs. 1
S. 4 der 9. BImSchV (neu))

Der Entwurf sieht vor, dass folgende neue Satze 7 und 8 in § 10 Abs. 1 der 9. BIm-
SchV eingefiigt werden:

.Bei UVP-pflichtigen Vorhaben hat der Trager des Vorhabens den UVP-
Bericht sowie die das Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen, die der Genehmigungsbehdrde zum Zeitpunkt des
Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, auch elektronisch
vorzulegen. § 8 Absatz 1 Satz 3 gilt bei UVP-pflichtigen Vorhaben fir die in
Satz 7 genannten Unterlagen entsprechend.”

§ 8 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV wiederum verweist auf die Verdéffentlichung Uber das
jeweilige zentrale Internetportal gem. § 20 UVPG.

Die Ausgestaltung wird aus folgenden Griinden kritisch gesehen:

Was die Bezugnahme auf die ,das Vorhaben betreffenden entscheidungserhebli-
chen Berichte und Empfehlungen® betrifft, ,die der Genehmigungsbehdrde zum
Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben®, so ist darauf
hinzuweisen, dass diese Unterlagen gar nicht beim Trager des Vorhabens vorliegen,
sondern bei der Behdrde.

Der entscheidende Kritikpunkt bezieht sich allerdings darauf, dass die Regelung
nicht unterbindet, dass Antragsunterlagen in BImSchG-Verfahren im Internet ver6f-
fentlicht werden kénnen. Denn § 10 Abs. 1 S. 7, 8 der 9. BImSchV-E bezieht sich
lediglich auf die Verdéffentlichung in den zentralen Internetportalen gem. § 20 UVPG.
Die Veréffentlichung im Internet auBerhalb dieser Portale ist nicht erfasst. Dies
heiBt, dass zwar der Umfang der Unterlagen, die Uber die zentralen Portale verof-
fentlicht werden, beschrankt ist, dass diese Beschrankung aber nicht fir eine ,sons-
tige® Verodffentlichung im Netz gilt.

Dieses Ergebnis ist aus folgenden Griinden nicht akzeptabel:
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Eine so umfassende Veroéffentlichung von Unterlagen im Internet ist durch die UVP-
RL nicht vorgesehen.

Vielmehr ergibt sich der Umfang aus Art. 6 Abs. 3 a) (UVP-Bericht), b) (Berichte und
Empfehlungen pp.), und c) (nachzureichende Unterlagen) der UVP-Richtlinie. Diese
Sichtweise wird auch vom Entwurf des UVPG (Stand: 22.12.2016) vertreten, der die
Inhalte von Art. 6 Abs. 3in § 19 Abs. 2 Nr. 1 (UVP-Bericht), Nr. 2 (Berichte und
Empfehlungen pp.) und § 19 Abs. 3 (nachzureichende Unterlagen) UVPG-E inte-
griert.

Auch aus Art. 6 Abs. 5 S. 2 der UVP-Richtlinie lasst sich kein anderes Ergebnis ab-
leiten. Dort heifBt es, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen treffen
um sicherzustellen, dass die einschlagigen Informationen der Offentlichkeit zugéang-
lich sind. Die systematische Auslegung ergibt, dass mit den ,einschlagigen Informa-
tionen® die Informationen in Art. 6 Abs. 2 UVP-Richtlinie (Bekanntmachung) und Art.
6 Abs. 3 UVP-Richtlinie (Unterlagen) gemeint sein miissen. Sowohl bei Art. 6 Abs. 2
als auch bei Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie handelt es sich um abschlieBende Rege-
lungen, so dass kein Raum fir die Hinzunahme weiterer Informationen ist.

Die Veréffentlichung von Antragsunterlagen im Internet hat zahlreiche erhebliche
Auswirkungen fiir die Industrie (und ggf. die Offentlichkeit):

Namentlich wird beflirchtet, dass es zu einer Ausspahung des Firmen-Know-hows
kommt und dass die Terrorismusgefahr geférdert wird.

Die Daten sind bei der Veroéffentlichung Gber das Internet — anders als bei der bisher
schon geforderten ,physischen” Auslegung — raumlich und zeitlich unbeschrankt
verflgbar (,Das Netz vergisst nicht“), und die Verbreitung und ggf. missbrauchliche
Nutzung sensibler Informationen ist damit nicht mehr nachvollziehbar und in keiner
Weise kontrollierbar. Angesichts der Veranderungen in der globalen Weltlage, der
Zunahme von Terrorismusgefahren und Cyberkriminalitat kann dieses Vorgehen
einer weitgehenden Verbreitung sensiblen und wettbewerbsrelevanten Unterneh-
mens-Know-hows nicht akzeptiert werden. Dabei geht es eben nicht nur um Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse, deren Nachweis hohen Anforderungen unterliegt,
sondern allgemein um wettbewerbsrelevantes Know-How. Dabei ist auch zu bertick-
sichtigen, dass die deutschen Unternehmen in vielen Bereichen in Forschung und
Innovation fihrend sind. Diese noch bestehenden Wettbewerbsvorteile dirfen nicht
aufgegeben werden. FUr in internationalen Markten operierende Unternehmen kann
es im Wettbewerb bereits nachteilig werden, wenn die auslandische Konkurrenz
Uber eine Internetverdéffentlichung (durch die Antragsunterlagen sogar detaillierte)
Kenntnis Uber ein in Deutschland vorgesehenes Projekt (wie z.B. Ausweitung der
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Fertigungskapazitat fiir bestimmte Produkte) erlangt. Da im Ausland die Genehmi-
gungsverfahren flr entsprechende Produktionsanlagen u.U. sogar schneller als in
Deutschland abgeschlossen sind, kann der Wettbewerbsvorsprung des deutschen
Projekts auf diese Weise vollstandig zunichte gemacht werden.

SchlieBlich setzt sich der Staat unnétigerweise mdglichen Amtshaftungsanspriichen
der Unternehmen aus. In einem Fall aus der Praxis wurden als betriebsgeheim ge-
kennzeichnete Unterlagen durch ein Versehen ins Internet gestellt, dies wurde nur
zuféllig bemerkt und dann freilich sofort korrigiert. Dieser Fall verdeutlicht zugleich,
dass eine praxistaugleiche Lésung der Problematik durch Kennzeichnungen /
Schwaérzungen nicht erreicht werden kann. Hinzu kommt, dass entsprechende
Kennzeichnungen mit einem massiven Aufwand seitens der Unternehmen verbun-
den (Antragsunterlagen haben nicht selten einen Umfang von Gber 1000 Seiten).
Auch ist zu beflirchten, dass es in der Praxis zu langwierigen Diskussionen mit den
Behdrden Uber die Angemessenheit der Kennzeichnungen kommen wird — dies alles
fihrt zu deutlichen Verzdgerungen im Verfahren.

Forderung:

Es sollte ausdriicklich geregelt werden, dass § 27a VwV{G nicht auf BImSch-
Verfahren anwendbar ist. Es wird insoweit vorgeschlagen, folgende Regelung

e in§ 10 Abs. 3S. 2a (neu) BImSchG oder
e (hilfweise) in § 8 Abs. 1 Satz 4 (neu) der 9. BImSchV
aufzunehmen:
,.§ 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes findet keine Anwendung.“

Eine solche Vorschrift deckt sich auch mit der Auffassung der Bundesregierung, die
erst jingst im Rahmen der GegenauBerung zu den Vorschlagen des Bundesrates
zum ,Entwurf eines Gesetzes zum Abbau verzichtbarer Anordnungen der Schrift-
form im Verwaltungsrecht des Bundes* die Auffassung vertreten hat, dass aus der
geanderten UVP-Richtlinie gerade keine Verdffentlichungspflicht von Antragsunter-
lagen abgeleitet wird und dass die Bundesregierung ein solches Vorgehen auch po-
litisch ablehnt (BT-Drucksache 18/10183 vom 02.11.2016, S. 147 — zu Nr. 2).

§ 20 Abs. 1a Satz 3 der 9. BImSchV-E (Entscheidung) — Zuordnung von Infor-
mationen unpraktisch und europarechtlich nicht gefordert

Siehe dazu sinngemaB die Ausfiihrungen oben zu § 24 Abs. 2 UVPG-E.
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Anlage zu § 4e der 9. BImSchV-E (Angaben des UVP-Berichts fiir die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung)

Siehe dazu sinngemaB die Ausfihrungen oben zu Anlage 4 UVPG-E.
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VIl. Darstellung der Punkte, die aus Sicht der Industrie vom Gesetzentwurf
gelungen aufgegriffen worden sind und die im weiteren Verfahren nicht ver-
andert werden sollten

In § 2 Abs. 2 S. 2 UVPG-E sind nun die Vorgaben aus Art. 3 Abs. 2 UVP-RL ange-
messen abgebildet (Anfalligkeit des Projekts flr Storfalle pp.).

Praktisch wichtig ist die Unterstreichung des Wesens des UVP-Rechts als Verfah-
rensrecht in § 3 S. 2 (Grundsatze fir Umweltprifungen) und § 25 Abs. 1 S. 1 (Be-
grindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Berilcksichtigung des Ergebnis-
ses bei der Entscheidung) UVPG-E

§ 7 Abs. 6 UVPG-E (Vorprifung bei Neuvorhaben) — Die Fristenregelung fir die
Vorprifung wird im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung positiv gesehen.

Abgesehen von den oben angesprochenen Kritikpunkten sind die Kumulationsre-
gelungen (§§ 9-12) bzw. die entsprechenden Ausflhrungen in der Begrindung des
Gesetzentwurfs im GroBen und Ganzen angemessen ausgestaltet (dies gilt insbe-
sondere fiir die Ubernahme der geltenden Bestandsschutzvorschrift des § 3b Abs. 3
S. 3 UVPG).

§ 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG-E (UVP-Bericht) — Die europarechtlichen Vorgaben zu den
,vernunftigen Alternativen“ sind vom Entwurf jetzt angemessen aufgegriffen wor-
den.

§ 16 Abs. 7 UVPG-E (UVP-Bericht) — Die Mdglichkeit zur Erstellung des Umweltbe-
richts auch durch eigenes Personal des Vorhabentragers wird als positiv empfun-
den.

§ 25 Abs. 3 UVPG-E (Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Be-
ricksichtigung des Ergebnisses bei der Entscheidung) und § 20 Abs. 1b Satz 5 der
9. BImSchV-E (Entscheidung) sind jetzt im Hinblick auf die ,Aktualitat“ an den
Wortlaut der UVP-RL angepasst werden.

(Hilfsweise) § 28 Abs. 1 und 2 UVPG-E (Uberwachung) — Durch die Nutzung be-
reits bestehender Uberwachungsmechanismen — siche die konkrete Aufzihlung
auf S. 95 des Gesetzentwurfs (Begriindung) — wird ein positiver Beitrag zum Abbau
birokratischer Redundanzen geleistet.

Die Streichung der in Vorgangerfassungen vorgesehen OWi-Tatbestande in § 70
Abs. 1 Nr. 1 UVPG-E (BuBgeldvorschriften) und § 24d der 9. BImSchV-E (Ord-
nungswidrigkeiten) im Hinblick auf den UVP-Bericht wird begriBt.
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Anlage 4 Nr. 4 b) Spalte ,Boden”“ UVPG-E (Angaben des UVP-Berichts) — Missver-
sténdliche Regelungen im Hinblick auf das Schutzgut ,Boden*” sind entfernt worden.
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. Vorbemerkung

Das Umweltbewusstsein und die Umweltstandards in Deutschland sind hoch. Die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) ist seit Inkrafttreten des UPVG im Jahr 1990 zum Standardinstrument zur
Erfassung und Prifung von Umweltauswirkungen von Vorhaben geworden, das von keiner Seite
grundsétzlich in Frage gestellt wird. Umso mehr begegnen Gesetzesregelungen, die ohne greif-
bare Notwendigkeit, insbesondere ohne unionsrechtliche Vorgaben, zu weiteren Verscharfungen
von Anforderungen in der UVP-Praxis fihren, grundlegenden Bedenken.

Ob Deutschland als Standort fiir Investoren attraktiv bleibt, zeigt sich auch und gerade daran, ob
Genehmigungsverfahren realistische Anforderungen enthalten, die mit Gberschaubarem Aufwand
rechtssicher zu erflllen sind oder aber mit weiteren birokratischen Vorgaben und Risiken belastet
werden, die jeden Investor zbgern lassen, seine Investitionsentscheidung vielleicht doch besser
an einem anderen Ort umzusetzen.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung
(BT-Drs. 18/11499 vom 13.03.2017) gibt vor, das Bundesrecht an die Vorgaben der Richtlinie
2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und pri-
vaten Projekten (ABI. Nr. L124 v. 25.04.2014, S. 1 ff.) anzupassen.

In der Begrindung zum Entwurf heif3t es, dass die Gesetzesnovelle die Regelungen zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ,insgesamt vereinfachen, harmonisieren und anwenderfreundlich ausge-
stalten will, ohne dabei qualitative Abstriche von den Anforderungen vorzunehmen. Zugleich
heil3t es, dass die ,europarechtlichen Vorgaben nur 1:1 umgesetzt werden sollen®, d.h. ohne wei-
tergehende Verscharfungen im nationalen Recht. Bislang bestehende Rechtsunsicherheiten und
dadurch bedingte Verzdégerungen in Genehmigungsverfahren sollen ,durch Klarstellungen im Ge-
setz beseitigt werden, intransparente und nicht vollzugsgerechte Bestimmungen sollen neuge-
fasst werden.”

Gemessen an diesem Malstab ist indes festzustellen, dass ihm der vorliegende Gesetzentwurf
nur eingeschrankt gerecht wird. Wahrend in der Genehmigungspraxis das dringende Bedurfnis
besteht, das Verfahren einfacher, ziigiger und weniger komplex ausgestaltet werden, ist festzu-
stellen, dass mit der Umsetzung des Gesetzentwurfes fir die Genehmigungspraxis weitere Huir-
den, Anforderungen und Fehlerquellen normiert werden.
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Noch komplexere Anforderungen an eine UVP sind nicht nur mit hohem Zeit- und Kostenaufwand
auf Seiten des Vorhabentragers und der Behdrden verbunden. Mit jeder neuen, fehleranfalligen
Regelung steigt dartiber hinaus das Risiko, dass einmal erteilte Genehmigungen aufgrund der
Anfechtung durch Dritte wieder aufgehoben werden. Daftir gentigen inzwischen einfache Verfah-
rensfehler, wenn ihre Nichterheblichkeit fur die Sachentscheidung durch die Behérde nicht nach-
gewiesen werden kann.

Wer die seit Jahren anhaltende, schleichende De-Industralisierung in Deutschland und den
dadurch bedingten Fortfall hochqualifizierter Arbeitsplatze beklagt, darf nicht einem Gesetzent-
wurf das Wort reden, der in der Zusammenschau seiner Einzelregelungen kaum als Beitrag zur
Starkung des Industrie- und Investitionsstandortes Deutschland bewertet werden kann.

Die nachfolgende Stellungnahme muss sich aufgrund des vorgegebenen Rahmens auf wesentli-
che Punkte beschranken. Sie greift aus der grolden Anzahl der neuen Regelungen des Geset-
zesentwurfs vor allem solche auf, die den praxisrelevanten Grundsatz der Akzessorietat der UVP
zum Fachrecht berthren (11.), die die unionsrechtlichen Vorgaben aus der UVP-Richtlinie betreffen
(II1.) und schlieRlich einige Einzelvorschriften, denen besondere Bedeutung fiir die Praxis zu-
kommt (IV).

Dementsprechend versteht sich diese Stellungnahme nur als ein selektiver Beitrag im Hinblick auf
den Gesetzesentwurf, nicht aber als eine erschépfende oder abschliellende Bewertung. Hervor-
gehoben sind also nur einige der Punkte, die aus sachverstandiger Sicht einer Anderung bed(ir-
fen, bevor sie zum Gesetz erhoben werden:
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1. Grundsatz der Akzessorietat der UVP zum Fachrecht wahren

Der Gesetzentwurf 1asst an verschiedenen Stellen erkennen, dass er den bisher unangefochtenen
geltenden Grundsatz, dass es sich bei der UVP um ein akzessorisch zum Fachrecht ausgestalte-
tes, unselbstandiges Prifverfahren handelt, in Frage stellt. Das hatte gravierende Auswirkungen
auf die Genehmigungspraxis:

Akzessorietat der UVP zum Fachrecht heil’t, dass sich der Prifmalstab fur die Frage, ob eine
Genehmigung fir ein Vorhaben erteilt werden kann oder nicht, allein nach den fachgesetzlich
bestimmten Vorgaben (insbes. konkret bestimmten Grenzwerten) richtet. Nur dann ist der Grund-
satz, dass es sich bei der UVP um einen ,unselbstéandigen Teil* des fachgesetzlichen Verfahrens
handelt, gewahrt.

Indes lassen verschiedene Regelungen des Gesetzentwurfs erkennen, dass die Auswirkungen
des jeweiligen Vorhabens zukulnftig nicht nur anhand der jeweils mafigeblichen fachrechtlichen
Vorgaben geprift und bewertet werden sollen, sondern nunmehr anhand eines dartber hinaus-
gehenden, vom Fachrecht unabhangigen Priifmalistabes. Damit wird der bislang von der Recht-
sprechung aufgestellte Grundsatz, dass die UVP keine Uber die fachrechtlichen Vorgaben hinaus-
gehenden Anforderungen normieren darf, unterlaufen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.2.1997 — 4 VR
17.96 — Rn. 101). Dies wiegt umso schwerer, als der UVP-Richtlinie, um deren Umsetzung in
nationales Recht es geht, insoweit keine gednderten Vorgaben zu entnehmen sind.

Eine Durchbrechung des Akzessorietatsgrundsatzes hatte fir die Rechtspraxis gravierende Kon-
sequenzen: Es ergabe sich ein neuer, neben dem jeweiligen Fachrecht zu beachtender Prifmal}-
stab unmittelbar aus dem UVPG, ohne dass indes klar ist, welche Anforderungen insoweit genau
zu beachten sind und wie sich das Verhaltnis zwischen den Anforderungen des Fachrechts und
des UVP-Rechts verhalt. Damit wirde u.a. die UVP-Vorprifung und der Inhalt des UVP-Berichts
unter einen Generalvorbehalt der jeweiligen Behorde gestellt, die eigenméachtig entscheiden
kénnte, ob den Vorgaben der UVP entsprochen ist oder nicht. Ein Verlust an Rechtssicherheit
einerseits und eine erhohte Fehleranfalligkeit solcher Entscheidungen andererseits waren die un-
mittelbare Folge fiir die Praxis.

Es muss daher — im Rahmen der jetzt anstehenden Novelle — wie bisher gewahrleistet bleiben,
dass neben den fachgesetzlichen Anforderungen keine dariiber hinausgehenden, weitergehen-
den Vorgaben nach MaRgabe des UVPG zu beachten sind. Die UVP bleibt als unselbstandiger
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Teil des fachgesetzlichen Genehmigungsverfahrens ein Verfahrenserfordernis, dessen inhaltliche
Anforderungen hinsichtlich Prifumfang und Priftiefe sich allein nach MalRgabe des jeweiligen
Fachrechts richtet.

Vor diesem Hintergrund besteht Anpassungsbedarf im Hinblick auf folgende Regelungen des Ge-
setzentwurfes:

1.  Streichung oder Klarstellung des Riickverweises in § 1 Abs. 4 Satz 1 UVPG-E

Die Regelung in § 1 Abs. 4 Satz 1 UVPG-E entspricht dem Wortlaut der bisher geltenden, inhaltlich
indes schon heute umstrittenen Fassung von § 4 UVPG. Die jetzt erfolgende Novellierung des
UVPG sollte so erfolgen, dass das akzessorische Verhaltnis der UVP zum Fachrecht und die
Subsidiaritat des UVPG gegenlber Fachvorschriften klarer geregelt wird.

Diese Notwendigkeit ergibt sich insbesondere in Bezug auf die Regelungen in § 18 UVPG-E (Er-
Orterungstermin), § 26 UVPG-E (Inhalt des Bescheids Uber die Zulassung oder Ablehnung) und
in Bezug auf § 28 (Uberwachung). Hier stellt sich jeweils die Frage, ob und inwieweit die UVPG-
Regelungen den Regelungen des Fachrechts vorgehen oder wie sich das Verhaltnis zwischen
Fachrecht einerseits und den Vorgaben des UVPG andererseits darstellt. Das spricht dafir, den
Ruckverweis in § 1 Abs. 4 Satz 1 UVPG entweder zu streichen oder aber durch eine Klarstellung
S0 zu erganzen, dass das Vorrangverhaltnis fachrechtlicher Bestimmungen eindeutig normiert ist.
(,Dieses Gesetz findet nur Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der Lander
die Umweltvertraglichkeitspriifung nicht néher bestimmen. Rechtsvorschriften mit weitergehenden
Anforderungen bleiben unbertihrt®).

Die bislang vorgesehene Wortpassage ,oder in ihren Anforderungen diesem Gesetz nicht ent-
sprechen® sollte in jedem Fall gestrichen wird. Denn nur dann wird unmissverstandlich deutlich,
dass das UVPG keinen eigenstandigen Prifmalstab enthalt.

2. Missverstandliche Regelung in § 3 Satz 2 UVPG-E
Mit der jetzt vorgeschlagenen Formulierung in § 3 Satz 2 UVPG-E ist im Verhaltnis zur geltenden

Fassung in § 12 UVPG ein Schritt in die richtige Richtung erfolgt. Gleichwohl ist die gewahite
Formulierung in § 3 Satz 2 UVPG-E missverstandlich.
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Danach dienen Umweltprifungen der Umweltvorsorge nach ,“Mal3gabe der geltenden Gesetze
und werden nach einheitlichen Grundsétzen ... durchgefiihrt”.

Durch diese Formulierung wird nicht hinreichend deutlich, dass sich die Grundsatze der Umwelt-
vorsorge allein nach dem jeweils einschlagigen materiellen Fachrecht richten und das UVPG le-
diglich formelle Anforderungen im Vorbereitungsstadium konstatiert. Diese Auffassung entspricht
auch der standigen Rechtsprechung des BVerwG.

Sinnvoll ware eine Konkretisierung dahingehend, dass die Prifung nach ,Magabe der fiir die
Zulassung des Vorhabens geltenden Gesetze* durchzufiihren ist.

3. Anpassungsbedarf in § 18 Abs. 2 UVPG-E

§ 18 Abs. 2 UVPG-E beinhaltet ebenfalls Potential fir ein falsches Verstadndnis hinsichtlich des
Verhaltnisses des UVPG zum Fachrecht. Nach § 18 Abs. 2 UVPG-E kann die Behérde ,abwei-
chend von Abs. 1 und abweichend von § 73 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 5 bis 7 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes auf die Durchfiihrung eines Erérterungstermins verzichten.*

Das Fachrecht kennt bereits fiir naher geregelte Falle den Verzicht auf die Durchflihrung eines
Erorterungstermins (vgl. § 10 Abs. 6 BImSchG und § 16 der 9. BImSchV; § 10 AtVfV: Wegfall des
Erérterungstermins). Auch die ,Ruckverweisung® in § 1 Abs. 4 S. 1 UVPG-E fordert insofern ein
fehlerhaftes Gesetzesverstédndnis, wenn der Eindruck entsteht, dass das UVPG dem BIm-
SchG/AtV1V in diesem Fall vorgehe.

Sinnvoll und richtig ware es daher — sollte die Regelung in § 1 Abs. 4 Satz 1 UVPG-E nicht — wie
oben gefordert — geandert und erganzt werden - dass § 18 UVPG-E nur anwendbar ist, wenn das
Fachrecht keine vorrangigen, anderslautenden Vorschriften enthalt.

Dariiber hinaus ware es dienlich, wenn die Behorde flexibel entscheiden kénnte, ob ein Erorte-
rungstermin erforderlich ist oder nicht.

Der Anwendungsbereich des Abs. 2 sollte dementsprechend erweitert und die Begrenzung auf
vorgelagerte Verfahren gestrichen werden (,Die Behérde kann abweichend von Abs. 1 und ab-
weichend von § 73 Abs. 6 VWVfG auf die Durchfiihrung eines Erérterungstermins verzichten®).

Neben § 18 Abs. 2 UVPG-E ist auch das Verhaltnis von § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG-E zum Fachrecht
nicht hinreichend deutlich. Es ist klarzustellen, dass § 18 Abs. 1 UVPG-E gegenuber dem Fach-
recht subsidiar ist. (,Fachgesetzliche Verfahrensbestimmungen gehen den Vorgaben in § 18 Abs.
1 Satz 4 UVPG-E vor®).
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4. Anpassungsbedarfin § 21 Abs. 2 UVPG-E

Ahnlich wie § 18 Abs. 1 und Abs. 2 enthalt auch die Fristenregelung in § 21 Abs. 2 UVPG-E eine
im Verhaltnis zum Fachrecht missverstandliche Regelung:

Nach § 21 Abs. 2 UVPG-E endet die eingerdaumte Frist fiir die AuRerung der Offentlichkeit ein
Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist. Dies steht im Widerspruch zu den Fristregelungen im
Fachrecht, insbesondere im BImSchG und in der AtVfV. Nach § 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG endet
die Einwendungsfrist zwei Wochen nach Ende der Auslegung (vgl. § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG).
Gemal § 6 Abs. 1, § 7 Abs. 1 AtVfV sind Einwendungen wahrend der zweimonatigen Auslegung
zu erheben. Das Gleiche gilt fir Planfeststellungsverfahren nach § 73 Abs. 3 und 4 VwVfG. Durch
die in § 21 Absatz 2 UVPG normierte AuRerungsfrist von einem Monat nach Ende der Ausle-
gungsfrist (gemaf Art. 1 Nr. 6 lit. e) bzw. Art. 6 Abs. 7 UVP-Richtlinie) ergibt sich ein Widerspruch
zu den bisher geltenden Fristen zur Erhebung von Einwendungen und Abgaben von Stellungnah-
men im Planfeststellungverfahren nach § 73 Absatz 4 VwVfG bzw. bei UVP-pflichtigen Vorhaben.

Dieser Widerspruch ist dadurch zu beseitigen, dass klargestellt wird, dass fachgesetzliche Rege-
lungen Vorrang vor den Bestimmungen in § 21 Abs. 2 UVPG-E haben.

5. Anpassungsbedarfin § 26 UVPG-E

§ 26 UVPG-E konstatiert Vorgaben fur den Inhalt des Zulassungsbescheids, obwohl sich dazu in
den fachrechtlichen Vorschriften bereits sachlich vorrangige Regelungen befinden (vgl. § 21 der
9. BImSchV, § 16 AtVfV).

Was Inhalt des fachgesetzlich determinierten Genehmigungsbescheids ist, sollte allein das Fach-
recht bestimmen. Die Regelungen des UVPG sind demgegeniber nicht verfahrensleitend.

Bleibt die Regelung in § 26 UVPG-E aufrechterhalten, kann es zu divergierenden Auffassungen
hinsichtlich der fachrechtlichen Anforderungen einerseits und der Anforderungen nach UVPG an-
dererseits kommen.

Derartige Rechtunsicherheit gilt es von vornherein zu vermeiden.

§ 26 UVPG-E ist somit als redundante Regelung ersatzlos zu streichen (hilfsweise bedarf es einer
Klarstellung in Bezug auf das Verhaltnis zu den — vorrangigen - fachrechtlichen Regelungen). Die
jetzige Regelung ist also in keinem Fall forderlich und zu empfehlen.
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6. Anpassungsbedarfin § 28 UVPG-E

Parallel zu den Vorgaben (iber den Inhalt von Zulassungsbescheiden sollte auch die Uberwa-
chung der Einhaltung der umweltbezogenen Bestimmungen des Zulassungsbescheids aus-
schlief3lich im Fachrecht geregelt werden. Auch hier bestehen bereits Regelungen im Fachrecht,
die zu einer Redundanz von § 28 UVPG-E flhren. Solche fachrechtlichen Regelungen finden sich
beispielsweise in den Uberwachungsvorschriften des BImSchG oder in § 42i EnWG-E.

Daher sollte auch § 28 UVPG-E - ebenso wie § 26 UVPG-E - gestrichen werden.
lll. Unionsrechtliche Vorgaben beachten

Der Gesetzentwurf will die unionsrechtlichen Vorgaben der UVP-Richtlinie 1:1 umsetzen. Diesem
Anspruch wird der Gesetzentwurf — anders als er vorgibt — nicht durchgehend gerecht.

1.  Anpassungsbedarfin § 2 Abs. 2 UVPG-E

Die Begriffsdefinition der ,Umwelteinwirkungen® in § 2 Abs. 2 UVPG-E wird den Vorgaben der
UVP-Richtlinie nicht gerecht. Die Definition des Begriffs der ,Umweltauswirkungen®in § 2 Abs. 2
UVPG-E weicht von den Vorgaben in Art. 3 Abs. 1 UVP-Richtlinie negativ ab.

Nach Art. 3 Abs. 1 UVP-Richtlinie missen Umweltauswirkungen immer die Schwelle der Erheb-
lichkeit erreichen, um Rechtsfolgen auszulésen. Diese Anforderung wird von § 2 Abs. 2 UVPG-E
nicht beachtet, d.h. die einschrankende Vorgabe der Richtlinie, dass nur ,erhebliche* Umweltein-
wirkungen im Sinne des UVPG relevant sind, fehlt. Damit verschiebt sich der Relevanzmalistab
fur Vorhaben in Deutschland nachteilig, d.h. im Zweifel kbnnen auch solche Umweltauswirkungen
als uvp-relevant betrachtet werden, die nach Mal3gabe der Richtlinie die Relevanzschwelle an
sich gerade nicht erreichen.

Die Begriffsdefinition der ,Umwelteinwirkungen® ist im tbrigen relevant auch fir andere Regelun-
gen (z.B. fir die Definition in § 2 Abs. 11 UVPG-E: ,Einwirkungsbereich®, die auf diesen Begriff
als Ankniipfungspunkt abstellen).

Die Begriffsdefinition der Umweltauswirkungen in § 2 Abs. 2 UVPG-E sollte dahingehend geandert
werden, dass nur ,erhebliche Umweltauswirkungen“ gesetzesrelevant sind. Nur diese Fassung ist
richtlinienkonform.
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2.  Anpassungsbedarf in § 3 Satz 1 UVPG-E

Die UVP-Richtlinie formuliert in Art. 3 Abs. 1 unmissverstandlich den Einzelfallbezug der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung. Dieser Vorgabe wird die Begriffsdefinition in § 3 Satz 1 UVPG-E nicht
gerecht, indem sie die Vorgabe, dass es fur die Umweltprifung stets auf den Einzelfall ankommt,
nicht bertcksichtigt.

Die Richtlinienvorgabe in Art. 3 Abs. 1 UVP-Richtlinie zielt darauf ab, dass eine generalisierende
Vorgehensweise bei der Prifung von Umwelteinwirkungen, insbesondere bei Interdependenzen
verschiedener, méglicherweise noch nicht bekannter Umwelteinwirkungen, regelmafig nicht mog-
lich ist.

Daher ist die Umweltprifung auf Basis einer Einzelfallbetrachtung, d.h. z.B. auf Basis eines Gut-
achtens eines Sachverstandigen, durchzuflhren. Nicht erforderlich und zuldssig ware indes, in
einem solchen Fall den Anspruch zu erheben, zunachst ,,Grundlagenforschung® betreiben zu mus-
sen, um zu einer Bewertung kommen zu kénnen.

Insofern ist der ,Einzelfallbezug® in der UVP-Richtlinie keine irrelevante Formulierung, sondern
gerade flur schwierige und komplexe Falle eine sachgerechte Vorgabe fiir die Umweltprifung.
Wenn die Richtlinie in Art. 3 Abs. 1 genau diese Mal3gabe enthalt, ist sie auch in § 3 Satz 1 UVPG-
E zu beriicksichtigen. Nur dann ist den Vorgaben des Unionsrechts 1:1 gentigt.

3.  Anpassungsbedarf in § 20 UVPG

Die Regelung Uber die Zuganglichmachung von Unterlagen im Internet (Uber zentrale Portale von
Bund und Landern) geht aufgrund ihrer missverstandlichen Formulierung und Bezugnahme auf §
27a VwVfG Uber die Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie hinaus.

Nach der UVP-Richtlinie sind nicht die Antragsunterlagen, sondern nur die in Art. 6 Abs. 3 ge-
nannten Dokumente zu verdffentlichen. Dementsprechend bestimmt - in Umsetzung von Art. 6
Abs. 3 UVP-Richtlinie - § 19 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UVPG-E, dass der UVP-Bericht und die das
Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der zustandi-
gen Behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, zur Ein-
sicht fiir die Offentlichkeit ausgelegt werden. Durch die Verkniipfung mit § 27a VwVfG entsteht
indes der Eindruck, dass auch dariiberhinausgehende Unterlagen zuganglich zu machen sind.
Das ist — bei Beachtung der Richtlinienvorgaben — nicht der Fall.
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§ 20 UVPG-E sollte daher dahingehend erganzt werden, dass sich die Veroffentlichung auf die
Unterlagen beschrankt, die nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UVPG-E zu zuganglich zu machen sind.

4. Anpassungsbedarf von Anlage 4, Ziff. 4 UVPG-E

Anlage 4 Ziff. 4 zum UVPG-E enthalt Vorgaben fir die ,Beschreibung der méglichen erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens®. Die insoweit normierten Anforderungen gehen weit tUber
den Umfang der UVP-Richtlinie zu diesem Punkt hinaus. Dies zeigt sich schon anhand des enor-
men Umfangs der Regelung in Nr. 4 (knapp 2 Seiten). Inhaltlich sorgt sie fir erhebliche Ausle-
gungs- und Verstandnisschwierigkeiten, die in der Praxis erhebliche negative Wirkung haben wer-
den (Rechtsunsicherheit, fehlende Klarheit, Fehleranfalligkeit).

Derart komplexe Anforderungen sind praktisch durch den Vorhabentradger kaum zu bewaltigen.
Sie gehen in Umfang und Reichweite praktisch zu weit.

Die Relevanz eines einzelnen Vorhabens fir das Klima im Sinne von Ziff. 4 b) und c) sollte auf
konkrete Angaben zu den Treibhausgasimmissionen beschrankt werden. Diese kdnnen konkret
beziffert werden. Demgegeniiber ist der Beitrag eines einzelnen Vorhabens zum ,Klimawandel“
nicht serids darstellbar. Derartige Auswirkungen sind weder messbar noch kann insofern ein be-
lastbarer Kausalitatsnachweis erbracht werden. Die Formulierung ,Beitrage des Vorhabens zum
Klimawandel® ist also zu generell und abstrakt. Sie suggeriert eine ,Nachweisbarkeit®, die in Wirk-
lichkeit so nicht existiert. Sie erdffnet damit Raum flr Wertungs- und Beweisfragen, ohne selbst
einen praktisch verwertbaren Beitrag zu ihrer L6sung zu liefern.

Die Fassung des Gesetzesentwurfs sollte daher auf das absolut notwendige Mal nach der UVP-
Richtlinie beschrankt bleiben und dartiber hinaus konkrete Vorgaben fir die Erfiillbarkeit der An-
forderungen enthalten (,z.B. durch Angabe von Art und Ausmall der Treibhausgasemissionen®,
vgl. Anhang IV, UVP-Richtlinie, Ziff. 5. f).
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IV. Kritik von Einzelregelungen im UVPG-E
1.  Streichung der Regelungen zur ,freiwilligen UVP* in § 7 Abs. 3 UVPG-E

§ 7 Abs. 3 S. 1 UVPG-E sieht nunmehr die rechtlich normierte Mdglichkeit vor, dass bei einem an
sich vorprufungspflichtigen Vorhaben auf die Vorprifung verzichtet werden kann, wenn der Vor-
habentrager freiwillig eine vollumfangliche UVP vornimmt und einen entsprechenden Antrag stellt.

Diese Regelung ist nicht sinnvoll, sondern uberflissig. Es besteht bereits nach geltendem Recht
die Mdglichkeit, zur freiwilligen Durchflihrung einer UVP. Die Behdrden haben sich schon bislang
aufgeschlossen gezeigt, wenn der Vorhabentrager diesen Weg beschritten hat, d.h. eine UVP
freiwillig durchgeflhrt hat.

Durch die nunmehr beabsichtigte gesetzliche Normierung einer ,freiwilligen UVP* steht zu erwar-
ten, dass der bisherige Ausnahmefall zur Regel verkehrt wird. Die Behdrde wird — ebenso wie die
Offentlichkeit — Druck auf den Vorhabentrager ausiiben, um im Zweifel die UVP-Pflicht herbeizu-
fuhren. Wahrend die Behérde so ihrer Verantwortung zur Entscheidung Uber die UVP-Pflicht in-
nerhalb der Vorprifung entgehen kann, wird sich der Vorhabentrager eines immensen Rechtfer-
tigungsdrucks ausgesetzt sehen, wenn er dem ,Wunsch* der Offentlichkeit, eine UVP ,freiwillig*
durchzufiihren, nicht nachkommt. Auch ist der Offentlichkeit kaum zu vermitteln, warum in ver-
gleichbaren Fallen unterschiedliche Ergebnisse moglich sind, wenn der eine Vorhabentrager die
UVP durchfiihrt, der andere dies indes unterlasst.

§ 7 Abs. 3 UVPG-E ist ersatzlos zu streichen.
2.  Anpassung der Regelungen zum Untersuchungsrahmen in § 15 UVPG-E

Die Ausgestaltung des Untersuchungsrahmens ist in § 15 UVPG-E geregelt. Diesem kommt nach
dem aktuellen Gesetzesentwurf verbindlicher Charakter zu. Denn § 16 Abs. 4 Nr. 1 UVPG-E be-
stimmt, dass der UVP-Bericht dem in § 15 UVPG-E genannten Untersuchungsrahmen entspre-
chen muss. Diese Festlegung hat gegeniiber dem Vorhabentrager AuRenwirkung, d.h. es handelt
sich um eine Entscheidung mit Regelungscharakter, also einen Verwaltungsakt.
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Eine solche Regelung zur Verbindlichkeit der Vorgaben ist indes praxisuntauglich. Denn in einem
so friihen Stadium des Verfahrens sind die Antragsunterlagen noch in der Entstehung und kdnnen
vollstéandig noch nicht vorliegen.

Praxisgerecht ist es indes, wenn es hinsichtlich der fir die UVP zu beschaffenden Unterlagen bei
einer flexiblen Regelung bleibt, d.h. der Untersuchungsrahmen aufgrund des informellen Austau-
sches — entsprechend dem frihen Verfahrensstadium - festgelegt wird.

3.  Alternativenpriifung in § 16 UVPG-E

§ 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UVPG-E konstatiert die — auch bislang schon bestehende - Pflicht des
Vorhabentragers die ,verninftigen Alternativen® fiir das Projekt aufzuzeigen, die von ihm gepriift
wurden.

Die Neufassung dieser Pflicht geht indes Uber die vormalige Regelung hinaus, nach der lediglich
die ,wichtigsten anderweitigen Lésungsvorschldge” aufzuzeigen waren. Das Merkmal der ,ver-
ndnftigen Alternativen® ist offensichtlich Art. 5 Abs. 1 lit. d) UVP-Richtlinie entlehnt, innerhalb des
UVPG bildet diese Begrifflichkeit jedoch ein Novum, das — angesichts des mehrdeutigen Wortlauts
~vernunftig“ - zu mehr Rechtsunsicherheit und zu einer potentiellen Fehlerquelle fihrt. Das ist zu
vermeiden.

SchlieBlich fehlt eine Klarstellung, dass sich sowohl die Entscheidung tber das ,Ob“ eines Vorha-
bens als auch der Umfang der Alternativpruifung allein nach dem Fachrecht richtet. In allen Fallen
sind nur solche ,Alternativen” zu berlcksichtigen, die die ,ldentitat* des vom Vorhabentragers
initiierten Projekts entsprechen.

4. Neuregelung der Vorhabenkumulation in §§ 10-13 UVPG-E

Die §§ 10—-13 UVPG-E regeln den Fall der Kumulation von Vorhaben. Die Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 18/11499, S. 81) weist dabei aus, dass die Kumulationsregelungen sowohl fir Neuvor-
haben als auch fiir Anderungsvorhaben gelten.

Hier bedarf es einer entsprechenden Klarstellung in der vorstehend genannten Passage in der
Gesetzesbegriindung, dass die §§ 10-13 UVPG-E bei Anderungsvorhaben nur Anwendung fin-
den, soweit die Anderung eine Kumulation nach sich zieht. Fiir reine Anderungsvorhaben ist § 9
UVPG-E einschlagig.
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Grundsatzlich sind nach § 10 Abs. 1-3 UVPG-E beide Vorhaben einer Kumulation UVP- bzw.
uvp-vorprufungspflichtig. Ausnahmen sind in den §§ 11-13 UVPG-E enthalten. Zur Klarstellung
sollte in §§ 11 Abs. 5 und 12 Abs. 5 UVPG-E deutlicher als bisher hervorgehoben werden, dass
(abgesehen vom besonderen Fall des § 12 Abs. 3 UVPG-E) fir bestehende Vorhaben keine
Pflicht zur UVP-Vorprifung und/oder einer UVP selbst besteht.

5.  Offentlichkeitsbeteiligung bei Anderung der Unterlagen - § 22 UVPG-E

Nach der Entwurfsfassung in § 22 Abs. 1 UVPG-E geniigt jede Anderung der Unterlagen im Laufe
des Verfahrens durch den Vorhabentrager, um eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit erfor-
derlich zu machen.

Diese Regelung geht deutlich zu weit: Dass es bei gréReren Vorhaben, die komplexe Prifungen
auslésen, die sich Uber mehrere Stufen und langere Zeitrdume erstrecken, zu einer Anderung der
Unterlagen kommt, ist in der Praxis eher der Regel- als der Ausnahmefall. Bei komplexen Vorha-
ben ist es regelmalig ausgeschlossen, dass samtliche Erkenntnisse, die fur die Unterlagenerstel-
lung relevant sind, von Anfang an in allen Details verfligbar sind. Dass im Grundsatz jede noch
so kleine Anderung der Unterlagen eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung auslést ist vor diesem
Hintergrund nicht akzeptabel.

Die Rechtsprechung betont bislang ein genau umgekehrtes Regel-Ausnahmeverhaltnis: Solange
das Gesamtkonzept der Planung durch die Anderungen nicht beriihrt ist, bedarf es gerade keiner
neuen Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. BVerwG, Urteile v. 28.4. 2016 —9 A 9/15, Rn. 33; v. 8.6.1995
-4 C4.94-;v.18.3.2009 - 9 A 39.07 — Rn. 29; v. 24.11.2011 - 9 A 23.10 — Rn. 25).

Richtig ware es daher, diese in der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatze auch im Rah-
men der Regelung des § 22 UVPG-E zu bertcksichtigen. Das bedeutet, dass die Frage, ob die
Offentlichkeitsbeteiligung wiederholt wird, nicht im Ermessen der Behérde stehen sollte (so aber
die Regelung in § 22 UVPG-E), sondern durch klare Regelungen in der Norm selbst beantwortet
wird. Ansonsten besteht die Gefahr, dass es zu wiederholten Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren
kommen kann, die einen immensen Zeitverzug und beachtlichen Mehr-Kostenaufwand ausldsen.

Konkret: Die Regelung sollte dahingehend geéndert werden, dass die erneute Offentlichkeitsbe-
teiligung nur erforderlich ist, wenn durch die gednderten Unterlagen sich das Konzept des Vorha-
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bens grundlegend andert, die geanderten Unterlagen geeignet sind, zu grundlegend anderen Sa-
chentscheidungen zu gelangen oder dadurch zuséatzliche, erhebliche Umwelteinwirkungen zu be-
sorgen sind, die nicht durch Vorkehrungen oder Maflnahmen des Vorhabentragers ausgeschlos-
sen werden.

6. Entsprechender Anpassungsbedarf fiir Neuregelungen in der 9. BImSchV und AtVfV

Die o.g. Kritikpunkte am UVPG-E gelten — soweit die Regelungen in der 9. BImSchV und AtVfV
entsprechend angepasst werden sollen — auch fur die Regelungen der 9. BImSchV und der AtVfV.
Die UVP-Pflichtigkeit sollte ausschlieRlich im UVPG geregelt werden. Das Vorrangverhaltnis der
fachrechtlichen Vorschriften gegeniiber dem UVPG ist zu wahren und jeweils eindeutig klarzustel-
len.

Dusseldorf, den 24. Marz 2017

Professor Dr. Tobias Leidinger
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung

Zunachst méchte ich mich fur die Einladung zu lhrer Ausschusssitzung und die Mdglichkeit,
eine Stellungnahme einzubringen, herzlich bedanken.

Die Bosch & Partner GmbH befasst sich als klassisches Umweltplanungsbuiro seit den fri-
hen 90er Jahren, damals noch auf der Basis der ersten Fassung des UVPG, mit der Erarbei-
tung von Fachbeitragen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung (im Folgenden: UVP). Wir ar-
beiten im Schwerpunkt fir Vorhabentrager und Zulassungsbehérden aus unterschiedlichen
Teilen Deutschlands sowie dem benachbarten Ausland und fir unterschiedlichste Vorha-
benstypen — Strafl3en, Bahnlinien, WasserstralRen, Windkraftanlagen, Industrieanlagen, Rohr-
leitungen, Hochspannungstrassen, Tierhaltungsanlagen u.a.

Die aktuelle UVP-Anderungsrichtlinie und ihre Umsetzung in deutsches Recht war auch Ge-
genstand des FE-Vorhabens 3715 11 101 0 ,Fortentwicklung des UVP-Instrumentariums:
Planspiel zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU*. Das Vorhaben wurde
von der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse (Sofia e.V.), Prof. Dr. Martin Fihr so-
wie Herrn Prof. Dr. Thomas Bunge in Zusammenarbeit mit der Bosch & Partner GmbH
durchgefuhrt.
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Als Hintergrund fur das Gesetzgebungsverfahren ist hervorzuheben, dass die Bedeutung der
UVP fiur die Rechtmagigkeit bzw. Anfechtbarkeit von Zulassungsverfahren durch die jingste
Rechtsprechung des EuGH deutlich zugenommen hat."* In der Folge hat die Anzahl an Ge-
richtsverfahren, die sich mit der Rechtmé&Rigkeit einer durchgefiuhrten oder unterlassenen
UVP-Vorprifungen befassen mussten, signifikant zugenommen. Eine Reihe von Zulas-
sungsentscheidungen wurden mittlerweile aufgrund einer fehlerhaft unterbliebenen UVP auf-
gehoben.? Aufgrund dieser Entscheidungen gehen derzeit zahlreiche Vorhabentrager sogar
freiwillig den Weg eines formellen Genehmigungsverfahrens mit UVP.

Die UVP dient dazu, vor der Zulassung von Vorhaben deren Auswirkungen auf die Umwelt in
einem geregelten Verfahren unter Beteiligung der Fachbehérden und der Offentlichkeit zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und bei der Entscheidung angemessen zu be-
ricksichtigen. Als unselbstandiger Teil des jeweiligen Zulassungsverfahrens qualifiziert die
UVP das Verfahren sowohl im Hinblick auf bestimmte Verfahrensschritte als auch im Hinblick
auf bestimmte inhaltliche Begriindungs- und Darlegungspflichten. Die UVP setzt keine eige-
nen materiellen Umweltstandards, sondern verfolgt das Prinzip der Richtigkeitsgewahr durch
Verfahren.

Durch die mit der UVP verbundene Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung ergibt
sich die Chance, erhdhte Akzeptanz und Rechtssicherheit fir das Vorhaben zu erlan-
gen!

Gerade die Frage der 6¢ffentlichen Akzeptanz von Vorhaben ist in der heutigen Zeit ein nicht
zu unterschatzender Gesichtspunkt. Eine angemessen durchgefiihrte UVP dient Gber den
Schutz der Umwelt hinaus den Interessen aller am Verfahren Beteiligten: dem Vorhabentra-
ger, der beteiligten Offentlichkeit als auch der zustandigen Behorde. Gleichzeitig ist festzu-
halten, dass die UVP bei konsequenter Durchfiihrung gegentber einem Zulassungsverfah-
ren ohne UVP nicht zu einem erhohten Untersuchungsaufwand fihrt, denn die materiell-
rechtlichen Zulassungsmaf3stabe bleiben von der UVP unbertihrt.

Der Gesetzentwurf, der eine weitergehende Qualifizierung der UVP bewirkt, ist vor diesem
Hintergrund, eindeutig zu begrifRen. Die Erweiterung des Umfangs der Regelungen ist not-
wendigerweise dem Umstand geschuldet, die UVP-Anderungsrichtlinie umzusetzen. Zur
Verbesserung der Rechtssicherheit sind die detaillierten Regelungen u.a. zur UVP-
Vorprufung und zum UVP-Bericht zu begrifRen. Ebenfalls zu begrifen sind weitere punktu-
elle Neuregelungen, etwa zum Begriff der Windfarm, zum UVP-Portal oder zu den Uberwa-
chungsmalinahmen.

! Siehe insb. EuGH, Urt. v. 12.5.2011 — C-115/09 (Trianel), juris sowie EUGH, Urt. v. 7.11.2013 - C-72/12 (Altrip), NuR 2013,
878-882.

2 Siehe z.B. BVerwG, Urt. v. 13.12.2007 - 4 C 9/06, BVerwGE 130, S. 83 ff.; OVG Miinster, Urt. v. 23.07.2014 - 8 B 356/14
(PreuBisch Oldendorf), juris; BVerwG, Urt. v. 18.06.2015 — 4 C 4.14, juris; BVerwG, Urt. v. 18.6.2015 - 4 C 4.14, NVwZ 2015,
1458; OVG Miinster, Urt. v. 24.06.2015 - 8 B 315/15 (Werl), juris; OVG Munster, Urt. v. 25.2.2015 — 8 A 959/10 (Sendenhorst),
NuR 2015, 491-500; OVG Lineburg, Urt. v. 13.10.2016 — 7 KS 3/13, NuR 2017, 116.

24.03.2017 Seite 2



UVPModG [ | bosch & partner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Um die rechtssichere Anwendung zu erleichtern, ist dringend zu empfehlen, die mittlerweile
veraltete UVP-Verwaltungsvorschrift zligig zu Gberarbeiten und an die neuen Vorschriften
anzupassen. In diesem Zusammenhang sollte die Vollstandigkeit der entsprechenden Er-
machtigungsvorschrift in 8 70 UVPG-E Uberprift werden. Hier sollten zumindest auch
Grundsatze fur den neu eingefuhrten UVP-Bericht — analog zu den Grundséatzen fir den
SUP-Umweltbericht — als Gegenstand einer neuen UVP-Verwaltungsvorschrift aufgenom-
men werden.

Uber diese allgemeinen Punkte hinaus mdchte ich zum aktuellen Entwurf des UVPModG
folgende konkrete Hinweise zu den Regelungen des Art. 1 UVPModG (UVPG-E) geben:

1 Feststellung der UVP-Pflicht (88 5 — 14 UVPG-E)

Bei der Aufhebung von Zulassungsentscheidungen durch Gerichtsurteil spielte h&dufig auch
die Frage der Kumulation von Vorhaben im raumlichen Zusammenhang eine wichtige Rolle.

Insbesondere auch die Erfahrungen aus den Planspielen zeigen, dass die Regelungen zur
Feststellung der UVP-Pflicht in der Anwendung sehr anspruchsvoll sind. Daher sollte das
Gesetz die notwendige Klarheit aufweisen, um rechtssicher anwendbar zu sein.

Allzu detaillierte Regelungen, die eine UVP-Pflicht in Einzelfallen ausschliel3en sollen und
damit auf den ersten Blick zur Verfahrensbeschleunigung beitragen, kénnen das genaue
Gegenteil bewirken. Eine nachtréglich von einem Verwaltungsgericht aufgehobene Zulas-
sungsentscheidung wiegt schwerer als eine vorab im Rahmen der UVP durchgefiihrte Of-
fentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung.

a) Altanlagenprivileg
(88 9 Abs. 5, 10 Abs. 6, 11 Abs. 6 und 12 Abs. 6 UVPG-E)

Im Rahmen der Prifung, ob ein Vorhaben die Schwellenwerte der Anlage 1, die eine UVP-
Pflicht bzw. eine UVP-Vorprifungspflicht begriinden, Uberschreitet, ist insbesondere das
sog. Altanlagenprivileg kritisch zu sehen. Das Altanlagenprivileg schliel3t Vorhabenteile bzw.
kumulierende Vorhaben von der Betrachtung aus, wenn sie alter sind als die Umsetzungs-
fristen der UVP-Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG. Dies ist fir Anderungsvorhaben in §
9 Abs. 5 UVPG-E geregelt:

.Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG
fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand bleibt
hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der GréRen- oder Leistungswerte und
der Prifwerte unbertcksichtigt.”

Entsprechende Vorschriften finden sich in den 88 10 Abs. 6, 11 Abs. 6 und 12 Abs. 6 fir ku-
mulierende Vorhaben.
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Diese Vorschriften zur Nicht-Beriicksichtigung eines Altbestandes stehen der Logik der Re-
gelungen in den jeweils vorausgehenden Absétzen der 88 9-12 UVPG-E diametral entgegen.
Daher sollten das Altanlagenprivileg gestrichen werden.

Die neuen Regelungen in den jeweils vorausgehenden Absatzen der 88 9-12 UVPG-E ge-
hen sachlich korrekt davon aus, dass bei der Frage der UVP-Pflicht eines hinzutretenden
neuen Vorhabens auch der tatséchlich vorhandene Altbestand als Vorbelastung sowie die
Frage, ob fir diesen Altbestand bereits eine UVP tatsachlich durchgefihrt wurde, aus-
schlaggebend ist. Das Altanlagenprivileg widerspricht diesem Grundansatz.

Zudem bestlinde ein sachlogischer Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGH und des
BVerwG zur UVP-Vorprifung sowie zu den neuen Vorgaben der UVP-Anderungsrichtlinie.
Im Rahmen der UVP-Vorprifung ist es nicht mdglich, einen Vorbelastungen verursachenden
Altbestand aus der Betrachtung auszublenden. Der EuGH und das BVerwG verlangen im
Rahmen einer Vorprifung die Einbeziehung kumulativer Auswirkungen mit anderen beste-
henden und/oder genehmigten Vorhaben, véllig unabhangig vom Alter dieser Vorhaben.®

Der Einwand des Vertrauens- und Bestandsschutzes hat hier keine Bedeutung. Die Altanla-
gen stehen aus der Sicht der UVP nicht zur Disposition, denn gepruft wird hier lediglich, ob
das Neuvorhaben im Lichte der Vorbelastung durch die Altanlagen genehmigungsfahig ist.
Im Ubrigen ergeben sich aus dem Immissionsschutzrecht und dem dort umfassend definier-
ten Anlagenbegriff dynamische Betreiberpflichten, die ganz unabhangig von Anderungen und
ganz unabhangig von der UVP fiir eine Anderung auch den Altbestand erfassen kénnen.

b) Unterlagen des Vorhabentragers fur die UVP-Vorpufung
(Anlage 2neu zum UVPG-E):

Neu in das UVPG eingefiuihrt werden sollen mit Anlage 2neu detaillierte Vorgaben zu den
Angaben des Vorhabentragers fur die UVP-Vorprifung. Die bisherige Anlage 2, die die ei-
gentlichen Prufkriterien fur die UVP-Vorprufung enthalt, wird damit zu Anlage 3. Diese Erwei-
terung der Regelungen zur UVP-Vorpriifung geht auf die UVP-Anderungsrichtlinie zuriick,
die ebenfalls eine solche spezielle Liste der Angaben des Vorhabentragers fur die Vorpru-
fung enthalt. Auf den ersten Blick scheint Anlage 2 dem Zweck zu dienen, die vom Vorha-
bentrager vorzulegenden Unterlagen auf bestimmte Themen zu beschrénken. Dies ist jedoch
nicht sinnvoll und wird mit der vorgesehenen Anlage 2 auch nicht erreicht. Sinnvoll ist viel-
mehr, dass der Vorhabentrager genau solche Angaben zur UVP-Vorpriufung vorlegt, die die
zustandige Behorde fir die UVP-Vorprifung bendtigt, um die Prifung anhand der Kriterien
der Anlage 3 durchzufiihren. Daher enthélt Anlage 2 in Nr. 2 folgenden Hinweis:

.Bei der Zusammenstellung der Angaben fir die Vorprufung ist den Kriterien nach An-
lage 3, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen.”

3 EuGH vom 11.02.2015 — C 531/13, Leitsatz 2 und Rn. 45, BVerwG vom 25.06.2014, 9A1.13 - A44 Ratingen Ost - Rn. 21 ff..
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Somit muss sich der Vorhabentrager ohnehin an den Kriterien der Anlage 3 orientieren. Eine
parallele Beachtung zweier Kriterienlisten, die inhaltlich mehr oder weniger Ubereinstimmen,
ist aus der Sicht der Vollzugspraxis nicht sachdienlich.

Zur Vereinfachung und Verschlankung der Vorschriften im neuen UVPG wird daher vorge-
schlagen, Anlage 2 zu streichen und stattdessen in § 7 Abs. 4 UVPG-E sinngemalf? folgen-
den Hinweis zu erganzen:

.Bei der Zusammenstellung der Angaben fir die Vorprifung hat der Vorhabentrager
den Kriterien nach Anlage 3, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu
tragen.”

Ein Umsetzungsdefizit in Bezug auf Anhang Il.A der UVP-Anderungsrichtlinie ergibt sich
durch eine entsprechende Vereinfachung im UVPG nicht, denn der Hinweis auf die Anlage 3
umfasst vollumféanglich alle Angaben, die auch in Anlage 2 benannt sind.

c) Pruftiefe im Rahmen der UVP-Vorprifung
(8 7 UVPG-E)

Ein wichtiger Aspekt in der UVP-Vorprifung ist die begrenzte Priftiefe. Wére die Priftiefe
der UVP-Vorprifung nicht begrenzt, bestiinde die Gefahr, dass die Vorprifung die eigentli-
che UVP vorwegnimmt und dabei die Offentlichkeitsbeteiligung umgangen wird. In standiger
Rechtsprechung weist das BVerwG darauf hin, dass erst die UVP vor allem wegen der obli-
gatorischen Offentlichkeitsbeteiligung eine besondere Richtigkeitsgewahr fiir die Prifergeb-
nisse sichert. Diese Sicherung wirde ausgeschaltet, wenn im Rahmen der Vorprifung mit
einer der UVP vergleichbaren Prftiefe ,durchermittelt* wiirde, etwa durch die Verwendung
von Gutachten mit einer auf die Sachentscheidung im Zulassungsverfahren zugeschnittenen
Priftiefe. Daher ist die UVP-Vorprifung grundsatzlich auf eine Uberschlagige Vorausschau
beschrankt.* Dem entsprechend gehen z. B. der Leitfaden des BMUB zur UVP-Vorpriifung
oder die aktuellen Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem Bundesfernstral3engesetz
davon aus, dass bei Notwendigkeit einer vertieften FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine
UVP durchzufihren ist. Daher irritiert der in 8 7 Abs. 5 UVPG-E eingefligte Satz:

.Ergebnisse vorgelagerter Umweltprifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener
Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens bezieht sie in die Vor-
prifung ein."

Dieser Satz sollte deutlicher gefasst werden, um Missverstandnisse zu vermeiden. Die jetzi-
ge Fassung stellt auf rechtlich vorgeschriebene Untersuchungen ab, ohne dzwischen der
UVP-Vorprifung und der UVP zu unterscheiden. Rechtlich vorgeschriebene Untersuchungen
konnte z.B. eine FFH-Vertraglichkeitspriifung oder eine Untersuchung zur Uberpriifung der

4 BVerwG vom 20.12.2011, 9 A 31.10; BVerwG vom 20.08.2008 - BVerwG 4 C 11.07
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Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie sein.
Die Vorschrift beinhaltet bei praktischer Anwendung die Gefahr, dass Untersuchungen in die
UVP-Vorprifung einbezogen werden, die hinsichtlich ihrer Priftiefe dem eigentlichen Zulas-
sungsverfahren mit UVP vorbehalten sind. Die Grenze zwischen der UVP-Vorprifung und
der ggf. erforderlichen UVP verwischt. Entsprechende Fehler in der Anwendung gehen unter
Umstanden zu Lasten des Vorhabentréagers.

Winschenswert ware daher eine Klarstellung, dass nur solche Untersuchungen in die UVP-
Vorprifung einbezogen werden kénnen, die dem Priifmal3stab der UVP-Vorprifung entspre-
chen.

2 Qualitat der UVP-Dokumente und Fachkompetenz der Verfahrensbe-
teiligten (88 16 UVPG-E)

Eine wesentliche Zielsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie ist die Verbesserung der UVP-
Qualitat. Dies wird in mehreren Erwagungsgriinden betont (siehe Erwagungsgrinde 30, 31,
32, 33).

In Art. 5 Abs. 3 der UVP-Anderungsrichtlinie werden von den Mitgliedstaaten konkrete Maf3-
nahmen zur Sicherstellung der Vollstandigkeit und Qualitat des UVP-Berichts gefordert. Da-
nach

.a) stellt der Projekttrager sicher, dass der UVP-Bericht von kompetenten Fachleuten
erstellt wird,

b) stellt die zustdndige Behotrde sicher, dass sie Uber Personal mit ausreichenden
Fachkenntnissen verfligt oder erforderlichenfalls Fachkenntnisse einholt, um den UVP-
Bericht zu prufen®

Diese Anforderungen sind im bisherigen UVPModG bisher nur teilweise und damit unvoll-
standig umgesetzt. Gemal § 16 Abs. 7 UVPG-E soll der Vorhabentrager ,durch geeignete
Mafinahmen sicherstellen, dass der UVP-Bericht den Anforderungen nach den Absatzen 1
bis 6 entspricht”. Es fehlt allerdings ein Hinweis auf kompetente Fachleute sowie auf die
notwendige Fachkompetenz und personelle Ausstattung der zustandigen Behdrde. Damit
bleibt die Umsetzung hinter den Anforderungen der UVP-Anderungsrichtlinie zuriick und es
droht eine Klage beim EuGH.

Eine entsprechende Erganzung im Gesetz ist aber nicht nur aus formalen Grinden sinnvoll,
sondern auch aus Grunden der Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrenssicherheit.
Dies liegt nicht zuletzt auch im Interesse der Vorhabentrager. Wie bereits ausgefihrt, ist eine
fehlerfreie UVP fur die Rechtmaligkeit bzw. Anfechtbarkeit von Zulassungsverfahren auf-
grund verbesserter Klagerechte Dritter von hoher Bedeutung. Ob eine UVP fehlerfrei durch-
gefuhrt wird, ist nicht nur in besonderem Mal3e abhéngig von der Fachkompetenz des Vor-
habentréagers und seiner Gutachter, die fur die Erstellung des UVP-Berichtes verantwortlich
sind, sondern insbesondere auch von der Kompetenz und der ausreichenden personellen
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Ausstattung der zusténdigen Behdrde. Die Behdrde hat den Zulassungsbescheid zu verfas-
sen und tragt damit im Ergebnis die abschlieRende Verantwortung fir eine rechtssichere
UVP. Nach unserer Erfahrung aus der Praxis ist jedenfalls in solchen Fallen, in denen ein
gerichtliches Verfahren droht, eine starke und kompetente Zulassungsbehdrde extrem wich-
tig, um im Ergebnis eine rechtssichere UVP sicherzustellen.

Aus den genannten Griinden wird dringend empfohlen, Art. 5 Abs. 3 Buchst. b) der UVP-
Anderungsrichtlinie praziser in deutsches Recht umzusetzen.

3 Alternativenprufung (88 15, 16 UVPG-E)

In der langjéahrigen Praxis der UVP zeigt sich deutlich, dass die Alternativenprifung fur die
inhaltliche Qualitat, aber auch fur die Akzeptanz der Zulassungsentscheidung zu umweltbe-
eintrachtigenden Vorhaben eine Schliisselrolle spielt. Auch die UVP-Anderungsrichtlinie
weist in ihrem Erwagungsgrund 31 auf die Bedeutung der Alternativenprifung fir die Qualitat
der UVP hin.

Die praktische Bedeutung der Alternativenprifung liegt darin, bei Vorhaben, die nicht ohne
Umwelteingriffe verwirklicht werden kénnen, eine mdglichst umweltvertragliche Vorhabenva-
riante zu finden. Eine vergleichende Bewertung von alternativen Losungsmaglichkeiten ge-
winnt insbesondere in solchen Fallen an Bedeutung, in denen absolute Bewertungsmalsta-
be fehlen. Dies gilt etwa fur die neuen Themen ,Flache” und , Treibhausgasemissionen, die
durch die UVP-Anderungsrichtlinie eingefiihrt werden.

Die UVP verlangt nicht, im Zuge einer durchgefiihrten Alternativenprifung die umweltvertrag-
lichste Losung zu wahlen. Die Alternativenprifung dient nicht alleine der Verwirklichung des
umweltrechtlichen und planungsrechtlichen Vermeidungsgebotes, sondern in gleichem Mal3e
einer insgesamt ausgewogenen und effizienten Vorhabenplanung. Rechtlich gefordert wird
eine Alternativenprifung bereits im Rahmen von planerischen Zulassungsverfahren (Abwa-
gungsgebot), im Rahmen von Eingriffen in Natur und Landschaft, im Rahmen von Natura-
2000-Ausnahmeprifungen oder von artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifungen. Unter-
bleibt hier eine friihzeitig eingeleitete Alternativenprifung, die alle vernunftigen und zumutba-
ren Alternativen einbezieht, so drohen zumindest empfindliche Verfahrensverzégerungen.

Die in 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG-E geforderte Beschreibung der vom Vorhabentrager gepruf-
ten vernunftigen Alternativen im Rahmen des UVP-Berichts ist eine Vorschrift, die alleine
den Vorhabentrager betrifft. Die Behdrde kann bisher aus dem UVP-Recht heraus keine Al-
ternativen zur Prifung vorschlagen. Im Sinne einer frihzeitigen Verfahrenssteuerung ware
dies allerdings zu empfehlen. Hierflr bietet sich in besonderem Malle das Scoping-
Verfahren an. In diesem frihen Stadium sollte fir die Behdrde die Moglichkeit eréffnet sein,
mit einer gewissen Verbindlichkeit dem Vorhabentrager die Prifung ,vernunftiger®, d. h. dem
Planungsziel des Vorhabentragers ebenfalls entsprechender Alternativen vorzuschlagen.
Dazu konnte folgender Satz in 8 15 Abs. 3 UVPG-E erganzt werden:

24.03.2017 Seite 7



UVPModG [ | bosch & partner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

.Die zustandige Behorde kann dem Vorhabentrager die Prufung zuséatzlicher verninfti-
ger Alternativen aufgeben.”

Eine solche Bestimmung dient der Verfahrensbeschleunigung, da zu einem friihzeitigen
Zeitpunkt alternative Losungsmaoglichkeiten in das Verfahren eingebracht werden kdnnen.
Die Bestimmung stinde nicht im Widerspruch mit den Vorgaben der UVP-
Anderungsrichtlinie. Es bliebe fir den UVP-Bericht dabei, dass die vom Vorhabentrager ge-
priften verndnftigen Alternativen darzustellen sind. Eine derartige Vorschrift ware auch mit
den Vorgaben fir immissionsschutzrechtliche Genehmigungen und andere gebundene Ge-
nehmigungen vereinbar. Auch bei prinzipiell gebundenen Entscheidungen muss die Behorde
in bestimmten Sachbereichen Alternativen prifen, etwa bei der Frage, ob die vom Vorhaben-
trAger beabsichtigte Beseitigung von Abféllen zugelassen werden kann (8 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG). Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren konnte die Behtrde aufgrund der hier
vorgeschlagenen Regelung etwa unterschiedliche organisatorische, bauliche und technische
Optionen zur Umsetzung der Grundpflichten (inkl. ,Stand der Technik®) einer genaueren Pri-
fung unterziehen lassen, soweit sich dies nach den konkreten Umstédnden des Einzelfalls
und der Konzeption der geplanten Anlage aufdrangt und zumutbar ist.

4 Uberwachung (§ 28 UVPG-E)

Neu in das UVP-Verfahren eingefuihrt wird das Instrument der Uberwachung, welches auch
bereits aus der Strategischen Umweltpriifung bekannt ist. Die Vorschrift in § 28 UVPG-E
setzt die entsprechenden Vorgaben aus der UVP-Anderungsrichtlinie um. Dabei ist zu be-
gruRen, dass der Fokus in 8 28 Abs. 1 UVPG-E nicht nur auf den nachteiligen Umweltaus-
wirkungen, sondern auch auf den MaRRnahmen zur Verminderung, zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zum Ersatz von Umweltauswirkungen liegt.

Sinn und Zweck der Vorschrift ist es, insbesondere solche MalBnahmen und Umweltauswir-
kungen zu uberwachen, deren Wirkung bzw. deren Eintreten nur mit einer erhdhten Unsi-
cherheit prognostiziert werden konnten und daher die Moéglichkeit gegeben ist, dass unvor-
hergesehene Umweltauswirkungen auftreten.

Die Zielsetzung der Vorschrift wird allerdings nur teilweise erreicht, wenn sich die Uberwa-
chung — wie in 8§ 28 Abs. 2 UVPG-E vorgeschlagen — ausschlief3lich auf die in der UVP fest-
gestellten ,erheblichen* nachteiligen Umweltauswirkungen bezieht. Nicht erfasst waren damit
Fallkonstellationen, in denen Umweltauswirkungen in der UVP als — gerade noch — nicht
erheblich eingestuft werden, diese Feststellung sich im Nachhinein aber als fehlerhaft her-
ausstellt.

Gerade solche Falle sollten allerdings durch die UberwachungsmaRnahmen erfasst werden.
Dies gilt umso mehr, als eine entsprechende Uberwachung, die im Sinne eines Risikomana-
gements durch Maflinahmen der Nachsteuerung flankiert wird, gerade die Moglichkeit bietet,
im Falle einer unsicheren Prognose nicht in jedem Fall allzu vorsorglich von erheblichen
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Umweltauswirkungen ausgehen zu mussen. Somit lage der Vorteil der hier empfohlenen
Anderung auch auf der Seite des Vorhabentragers.

Insofern wird vorgeschlagen, im ersten Satz des 8§ 28 Abs. 2 UVPG-E das Wort ,erheblicher*
zu streichen. § 28 Abs. 2 Satz 1 UVPG-E hatte dann folgenden Wortlaut:

(2) Soweit bundes- oder landesrechtliche Regelungen keine entsprechenden Uberwa-
chungsmalRnahmen vorsehen, ergreift die zustandige Behdrde geeignete MaRnahmen
zur Uberwachung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen, wenn die Auswirkun-
gen des Vorhabens schwer vorhersehbar oder die Wirksamkeit von Malinahmen, mit
denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen, oder die Wirksamkeit von Ersatzmafl3nahmen unsicher sind. .... ".

Hannover, den 24.03.2017

Dr. Stefan Balla
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitspriufung

BT-Drucksache 18/11499

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich der unionsrechtlichen Pflicht nach Art. 288 Abs. 3 AEUV
ausgesetzt, die Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 18. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (Amtsblatt Nr. L 124 v. 25.4.2014, S. 1 ff.) bis 16.
Mai 2017 in nationales Recht umzusetzen. Die angesprochene Anderungsrichtlinie hat wesentliche
Modifikationen der unionsrechtlichen Vorgabe zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und Strate-
gischen Umweltprifung (SUP) nach sich gezogen. Auf diese veranderten unionsrechtlichen Vorga-
ben mdéchte der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 13. Marz 2017 (BT-Drucksache 18/11499)
reagieren, was in der Sache mit Blick auf das bindende Unionsrecht grundsatzlich alternativlos ist.

Die Gesetzesanderung zielt im Wesentlichen darauf ab, die Schutzgiter der Umweltprifungen zu
erweitern bzw. zu modifizieren, nunmehr die Erstellung eines UVP-Berichts einzufordern, eine UVP
auf Initiative des Vorhabentragers zu normieren und die Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung zu
verandern. Des Weiteren soll die Informationsméglichkeit der Offentlichkeit dadurch verbessert wer-
den, dass elektronische Instrumente verstarkt eingesetzt und uber zentrale Internetportale zugang-
lich gemacht werden. SchlieRlich wurden die Vorgaben zur UVP-Pflichtigkeit eines Vorhabens neu
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gefasst und insbesondere detaillierte Vorgaben zu kumulierenden Vorhaben getroffen. Ebenfalls
gréRere Veranderungen lassen sich im Bereich der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung in Fal-
len grenziberschreitender Umweltprifungen ausmachen.

Aufgrund des sehr kurzen zeitlichen Vorlaufs ist es nicht mdglich, umfassend zum Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind punktueller Natur und gehen nur auf
ausgewahlte Fragestellungen ein. Betrachtungsgegenstand sind ausschlieBlich die Anderungen des
UVPG, nicht aber die Anderungen anderer Vorschriften.

Zur Erweiterung der Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG-Entwurf &8sst sich feststellen, dass es der
ausdricklichen Aufnahme des Schutzgutes ,Flache” nicht zwingend bedurft hatte. Es ware durchaus
mdglich gewesen, diesen Aspekt unter dem Begriff des ,Bodens® zu subsumieren. Die Aufnahme
des Schutzguts ,Flache® ist allerdings keinesfalls schadlich und kann aus Griinden der Regelungs-
klarheit begrif3t werden.

Die ausdruckliche Regelung zu Windfarmen in § 2 Abs. 5 UVPG-Entwurf ist hinsichtlich ihrer syste-
matischen Stellung Uberraschend. Es hatte naher gelegen, derartige Detailfestsetzungen unmittelbar
in Anlage 1 zum UVPG-Entwurf aufzunehmen. Dort sind im Ubrigen nahere Details zu Einzelvorha-
ben und ihrer UVP-Relevanz aufgefiihrt. Die sachliche Nahe zu diesen Regelungen legt es nahe,
dort auch die Inhalte des § 2 Abs. 5 UVPG-Entwurf zu verankern.

V.

§ 7 UVPG-Entwurf befasst sich thematisch mit der UVP-Vorprifung bei Neuvorhaben. Eine Neue-
rung stellt § 7 Abs. 3 UVPG-Entwurf dar, der es erlaubt, auf Veranlassung des Vorhabentragers die
Vorprifung zu Uberspringen und unmittelbar mit der UVP zu beginnen. Diese Regelung hat mit Blick
auf die Verfahrenseffizienz den Vorteil, dass sie dem Vorhabentrager zeitaufwandige Vorprifungen
in Fallen erspart, in denen der Vorhabentrager sicher von der UVP-Pflichtigkeit seines Vorhabens
ausgeht. Allerdings birgt die Norm den Nachteil mit sich, dass Genehmigungsbehérden Vorhaben-
tragern in der Praxis nahelegen kdnnten, von der Option des § 7 Abs. 3 UVPG-Entwurf Gebrauch zu
machen, wenn sich im Rahmen der behdrdlichen Prifung Unsicherheiten hinsichtlich der UVP-
Pflichtigkeit zeigen.
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Eine Verfahrensbeschleunigung kénnte durch § 7 Abs. 6 UVPG-Entwurf, der eine Bearbeitungsfrist
fur die UVP-Vorprifung vorsieht, ermoglicht werden. Dies setzt allerdings voraus, dass von der
ebenfalls normierten Verlangerungsmdglichkeit der Frist sorgsam Gebrauch gemacht wird. Aller-
dings muss von Behdrdenseite darauf geachtet werden, dass es nicht zu einem zu rigiden Umgang
mit der Verlangerungsmoglichkeit des § 7 Abs. 6 S. 2 UVPG-Entwurf kommt; anderenfalls ist zu be-
furchten, dass in komplexeren Verfahren die Prifungsqualitat der Vorprifung — auch zu Lasten des
Vorhabentragers, der Rechtsschutzbegehren nach § 4 UmwRG fiirchten muss — leidet. Uberdies ist
zu beachten, dass der Gesetzentwurf nicht festlegt, welche Rechtsfolgen ein Uberschreiten der ge-
setzlich vorgegebenen Entscheidungsfrist nach sich zieht. Da ein Fristubertritt weder von der Pflicht
zur UVP befreit noch diese Pflicht begrundet, dirfte sich der Regelungsgehalt der Norm in einer Ap-
pellfunktion erschépfen.

V.

Mit den Entwurfsvorschriften zu kumulierenden Vorhaben (§§ 10 ff. UVPG-E) knlpft der Gesetzent-
wurf an die Rechtsprechung des EuGH an. In der Entscheidung des EuGH vom 21. September
1999 (C-392/96 — ,Irland-Urteil) hat das Gericht klargestellt, dass die UVP-RL von jedem Mitglieds-
staat verlange, sich ,zu vergewissern, dass das Regelungsziel (der UVP-Richtlinie) nicht durch die
Aufsplitterung von Projekten umgangen (wird). Bleibt die kumulative Wirkung von Projekten unbe-
ricksichtigt, so hat dies praktisch zur Folge, dass samtliche Projekte einer bestimmten Art der Ver-
traglichkeitsprifung entzogen werden kénnen, obgleich sie zusammengenommen erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie haben kénnen“ (Rn. 76).

Welche Anforderungen an eine ,kumulative Wirkung“ zu stellen sind, blieb der EuGH allerdings
schuldig. Er wies lediglich darauf hin, dass es unzuldssig sei, eine Kumulation mit dem Argument
abzulehnen, benachbarte Projekte wurden von verschiedenen Projekttragern durchgefihrt (Rn. 79).
Vor diesem Hintergrund war es zunachst sachgerecht, mit der Neuregelung zu kumulierenden Vor-
haben die Entscheidungsfindung aus dem Deutungszusammenhang der immissionsschutzrechtli-
chen Regelung Uber die ,gemeinsame Anlage” (§ 1 Abs. 3 der 4. BImSchV) zu l6sen, da dort die
Betreiberidentitat eine mal3gebliche Rolle spielt (vgl. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV).

Die Regelungen der §§ 10 ff. UVPG-E gehen jedoch nicht nur so weit, die Rechtsprechung des
EuGH aufzugreifen. Zugleich wollen sie die bestehende Rechtsprechung des BVerwG zur Kumulati-
on (Urt. v. 18.6.2015 4 C 4/14; Urt. v. 17.12.2015 4 C 7/14 u.a.) konkretisieren und sogar korrigie-
ren. So betont § 10 Abs. 4 S. 3 UVPG-Entwurf weiterhin, dass technische und sonstige Anlagen
zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein mussen,
obschon das BVerwG dieses Merkmal nicht mehr fir zwingend erforderlich erklart hatte (Urt. v.
17.12.2015 4 C 7/14 u.a Rn. 18). Ebenfalls ist kritisch anzumerken, dass dem Wortlaut des § 10
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Abs. 4 S. 3 UVPG-Entwurf nicht zweifelsfrei zu entnehmen ist, in welchem Verhaltnis diese Vorgabe
zu den vorhergehenden Satzen des § 10 Abs. 4 UVPG-Entwurf steht.

Des Weiteren bestehen Vorbehalte gegeniiber den Regelungen der §§ 9 Abs. 5, 10 Abs. 6, 11 Abs.
6, 12 Abs. 6 UVPG-Entwurf. Zweifel sind zunachst angebracht hinsichtlich der Vereinbarkeit der be-
zeichneten Normen mit unionsrechtlichen Vorgaben, da die genannten UVPG-Entwurfs-Vorschriften
dazu flhren, dass Altvorhaben, die vor Ablauf der Umsetzungsfristen der Richtlinien 85/337/EWG
und 97/11/EG genehmigt/errichtet wurden, nicht in die Gesamtbeurteilung zu erwartender Umwelt-
auswirkungen einbezogen werden (a.A. wohl BVerwG, Urt. v. 17.12.2015 4 C 7/14 u.a Rn. 24). Kon-
kret muss die Umweltrelevanz bei Anderungsvorhaben oder kumulierenden Vorhaben ohne die Bei-
trage der Altvorhaben ermittelt werden, wodurch der reale Befund verzerrt wird. Das zur Begrindung
der §§ 9 Abs. 5, 10 Abs. 6, 11 Abs. 6, 12 Abs. 6 UVPG-Entwurf mitunter vorgetragene Argument, die
Altvorhaben wirden durch die Regelungen in ihrem Bestand (Art. 14 GG) geschutzt, greift in der
Sache nicht. Die bezeichneten Altvorhaben werden namlich durch das UVPG nicht in Frage gestellt.
Auch wird durch die Beantragung eines Anderungs- oder kumulierenden Neuvorhabens gegeniiber
einem Altvorhaben keine Pflicht begriindet, nachtraglich eine UVP durchzufihren. Die UVP-Pflicht
bezieht sich ausschlieBlich auf die Anderungsvorhaben bzw. die kumulierenden Neuvorhaben. Zu-
dem fihrt die Nichtbericksichtigung von Altvorhaben zu Wertungswiderspriichen im Rahmen des §
11 UVPG. Letztgenannte Vorschrift belegt, dass bestandsgeschitzte (weil genehmigte) Vorhaben
sachgerecht in die UVP-Vorprifung eines hinzutretenden Vorhabens einbezogen werden kénnen.
Weshalb eine solche Regelung fiir Altvorhaben nach § 11 Abs. 6 UVPG-Entwurf nicht angezeigt ist,
bleibt offen. Wollte man ein sachgerechtes Ergebnis erzielen, misste es bei der Beurteilung der
Umweltauswirkungen ohne Belang sein, ob die umweltrelevante Gesamtbelastung beim Hinzutreten
eines kumulierenden Neuvorhabens im Zusammenspiel mit einem gerade genehmigten Vorhaben
und deshalb nach dem Entwurf beachtlichen Vorhaben (vgl. § 11 Abs. 5 UVPG-Entwurf) oder im
Zusammenwirken mit einem noch vor Ablauf der Umsetzungsfristen genehmigten/errichteten und
damit nach dem Entwurf fir unbeachtlich erklarten Altvorhaben (§ 11 Abs. 6 UVPG-Entwurf) ausge-
I6st wird.

SchlieBlich ist erstaunlich, dass die Thematik der kumulierenden Vorhaben berhaupt in dem anzu-
treffenden Umfang (§§ 10-13 UVPG-Entwurf) Aufnahme in den Entwurf gefunden hat. Damit soll
nicht die praktische Bedeutung kumulierender Vorhaben — etwa im Bereich der Ansiedlung von
Massentierhaltung — in Frage gestellt werden. Dennoch diirfte dieser Regelungsinhalt systematisch
besser zur Anlage 1 des UVPG-Entwurfs gehdren. Uberdies erstaunt die beabsichtigte inhaltliche
Ausdifferenzierung durch den Gesetzgeber. Letztgenannter ist zwar nicht gehindert, derart detailliert
bei Einzelfragen vorzugehen; im Fall der Kumulation hatte es sich aber durchaus als sachdienlich
erweisen konnen, die inhaltliche Ausgestaltung weiterhin der Rechtsprechung zu uberlassen, die
hierzu bereits angesetzt hatte.
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VI.

Art. 5 der gednderten UVP-Richtlinie sieht nunmehr vor, dass Vorhabentrager eines UVP-pflichtigen
Vorhabens einen UVP-Bericht anzufertigen haben. Die Umsetzung dieser Vorgabe in § 16 UVPG-
Entwurf orientiert sich stark an der bisherigen Aufzahlung des § 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 UVPG. Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang die Vorgabe zur Prufung von Alternativen. Der Gesetz-
entwurf fordert eine ,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind“. Damit nimmt der
Entwurf Anlehnung an § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG, greift aber auf den urspriinglichen Sprachge-
brauch des UVPG zuriick, der noch vor der Anderung des aktuellen UVPG durch das Artikelgesetz
2001 galt (,Vorhabenalternativen®). Das Pendeln zwischen den Begrifflichkeiten (bzw. die jetzige
Rickkehr zur alten Wortwahl) vermag in der Sache — entgegen dem durch Anlage 4 Nr. 2 UVPG-
Entwurf vermittelten Eindruck — nicht zu wesentlichen Veranderungen zu filhren. Das UVPG wird
auch in seiner Entwurfsfassung keinen eigenstandigen gegentiber dem Fachrecht erweiterten Vor-
haben- und Anlagenbegriff einfiihren. Dies bedeutet, dass auch weiterhin die Vorgaben zum Alterna-
tivenvergleich aus dem Fachrecht folgen. Dies hat zur Konsequenz, dass sich im Regelfall eine
standortbezogene Alternativenpriifung nur dort ergeben wird, wo dies mit Blick auf das Abwagungs-
gebot im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens notwendig ist.

VII.

Die Vorgaben zur grenzuberschreitenden Umweltprifung nach den §§ 54 ff. UVPG-Entwurf sind zu
begrifRen. Die detaillierten normativen Vorgaben ermdglichen es, im Umgang mit auslandischen
Behorden und betroffenen Blrgern angemessen umzugehen. Zugleich werden die bestehenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen, die sich aus der Espoo-Konvention, dem SEA-Protokoll und der
Aarhus-Konvention ergeben, sachgerecht ins nationale Recht tUberfuhrt und bestehende nationale
Beteiligungsregelungen hiermit sinnvoll ergénzt. Zudem ist zu begriiRen, dass gerade unter dem
Aspekt der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit durch die normativ vorgezeichnete kooperative Hal-
tung der deutschen Behorden eine entsprechende Kooperationsbereitschaft auf der anderen Seite
der Grenze generiert bzw. gepflegt wird. Dies dient nicht nur der Vereinfachung eigener deutscher
Verfahrensabldufe mit grenziberschreitendem Bezug, sondern zugleich der Interessenwahrung in-
landischer Rechtsgiiter, die durch nationale Behdrden oder Vertreter der Offentlichkeit in einem aus-
landischen Verfahren artikuliert werden kénnen. SchlieRlich kommt in den Neuregelungen deutlich
eine Servicefunktion der deutschen Behdrden zum Ausdruck. Letztgenannte bereiten nach Vorgabe
der §§ 54 ff. UVPG-Entwurf im Rahmen ihrer Méglichkeiten den Boden, um die betroffene deutsche
Offentlichkeit mdglichst effektiv an auslandischen Verfahren teilnehmen zu lassen.
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Hinsichtlich der auslandischen Genehmigungsverfahren bleibt anzumerken, dass der deutsche Ge-
setzgeber volkerrechtlich daran gehindert ist, Beteiligungsvorschriften zugunsten deutscher Behdr-
den oder der deutschen Offentlichkeit fiir das Ausland zu normieren. Hier gebietet die territoriale
Souveranitat der deutschen Nachbarstaaten Zuriickhaltung. Aus diesem Grund basieren die Vorga-
ben der §§ 58 f., 62 f. UVPG-Entwurf zu einem GroRteil allein auf einer berechtigten ,Erwartung® des
deutschen Gesetzgebers. Es wird also antizipiert, dass in den Fallen grenzuberschreitender Um-
weltauswirkungen auslandischer Vorhaben eine Verfahrenséffnung fur Akteure anderer Staaten vor-
zufinden ist. Volkerrechtliche Vertragswerke wie die erwahnte Espoo-Konvention und das SEA-
Protokoll geben hierzu zumindest einen berechtigten Anlass. Im Ubrigen muss sich der Regelungs-
inhalt der angesprochenen Vorschriften darauf beschréanken, die deutschen Behdrden dazu ,anzu-
halten®, von den zustandigen auslandischen Stellen wichtige Informationen einzufordern, ohne dies
jedoch erzwingen zu kdnnen.

Augsburg, den 24. Marz 2017

Univ.-Prof. Dr. Martin Kment, LL.M. (Cambridge)
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Betr.: Umweltausschuss Bundestag - SV-Anhoérung zur UVPG-Novelle

hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende Hohn,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Einladung zur Anhorung als Sachverstandige zur Novelle des Gesetzes zur Moder-

nisierung der Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPModG-E)1 bedanke ich mich. Die Mog-

lichkeit eine Stellungnahme abzugeben nehme ich gerne wahr.

Gegenstand der Stellungnahme ist eine zentrale — von Beginn der Implementierung der

Priufung der Umweltauswirkungen in das nationale Fachplanungs- und Anlagenrecht um-

strittene — Fragestellung. Um es gleich vorweg zu nehmen: Mit der Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie (2014/52/EU) hatte die Chance bestanden, Regelungen zu schaffen,

die das Verhaltnis zwischen dem nationalen Fachplanungs- und Anlagenrecht und der Um-

weltvertraglichkeitsprufung klaren. Diese Chance wurde nicht aufgegriffen.

1 Gesetzentwurf: BT-Drs. 18/11499 vom 13.03.2017
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Ich mdchte dies am Beispiel des Klimaschutzes verdeutlichen. Hierzu bedarf es einer Ana-
lyse, in welchem Verhaltnis die Prifung von Umweltauswirkungen und der rechtlichen Ver-
knupfung zu den Entscheidungen, in denen Umweltauswirkungen zugelassen werden, ste-
hen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifungen sind ein unselbstandiger Teil eines Verwaltungsver-
fahrens, an dessen Ende eine behordliche Entscheidung zum Bau und Betrieb eines Vor-
habens (StralRe, Flughafen, Kohlekraftwerk, u.a.) getroffen wird (§ 4 UVPModG-E). Die ge-
setzlichen Grundlagen, die Gegenstand des UVPModG-E sind, sollen ausschlief3lich sol-
che des Verfahrensrechts, also ohne materiell-rechtlichen Gehalt, sein. Alle verfahrens-
rechtlichen Regelungen dienen mithin lediglich der ordnungsgemafien Bearbeitung der an-
sonsten in anderen Fachgesetzen enthaltenen Regelungen auf Seiten der Vorhabenstrager
und der Aufgabenerledigung durch die zustandigen Behorden. Hierzu sieht das UVPModG-
E vor, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen und die Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens nach MaRgabe der geltenden Gesetze zu erfolgen hat (§ 25
UVPModG-E). Der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass die Vorschrift weitgehend
die bisherige Regelung des § 12 UVPG ubernehmen soll.2

Fur die Berucksichtigung von Klimaschutzbelangen bei Projektzulassungen stellt sich mit-
hin die Frage, welche Maligaben in den geltenden gesetzlichen Regelungen vorhanden
sind. Dabei ist festzustellen, dass in Deutschland kein Klimaschutzgesetz existiert, in dem
gesetzliche Reduktionsziele fur Treibhausgase festgelegt sind. Zwar hat Deutschland das
Pariser-Abkommen ratifiziert, allerdings beinhaltet dieses lediglich eine Selbstverpflichtung
die Treibhausgase zu reduzieren. Hierzu wurde im letzten Jahr das Klimaschutzprogramm
von der Bundesregierung vorgelegt, allerdings keine gesetzlichen Regelungen getroffen,
wie Treibhausgasemissionen bei Projektzulassungen zu berlcksichtigen sind.

Mit der Anderung der UVP-RL wird jedoch das Ziel verfolgt, eben diese Auswirkungen auf
das globale Klima zu ermitteln, zu bewerten und bei der Projektzulassung zu berucksich-
tigten. Es sollen nicht nur die Grundsatze der UVP von Projekten verbessert, sondern die
aus dem Jahr 1985 stammende UVP-Richtlinie an den deutlich veranderten politischen,
rechtlichen und technischen Kontext angepasst werden (Erwagungsgrund 2). Damit ver-
folgt die EU insbesondere das Ziel ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt und die mensch-

2 S. 92 mit Verweis auf Gesetzesbegriindung: BT-Drs. 11/3919, S. 27f.



Rechtsanwalte Philipp-Gerlach e Telimer Seite 3

liche Gesundheit zu erreichen (Erwagungsgrund 1). So wird in den Erwagungsgrinden wei-
ter ausgefuhrt, dass im Laufe des vergangenen Jahrzehnts Umweltthemen wie Ressour-
ceneffizienz und Nachhaltigkeit, Schutz der biologischen Vielfalt, Klimawandel und Unfall-
und Katastrophenrisiken in der Politikgestaltung zunehmend an Bedeutung gewonnen ha-
ben. Explizit wird sodann darauf hingewiesen: ,Sie sollten daher wichtige Bestandteile der
Bewertung der Entscheidungsfindung sein.“ (Erwagungsgrund 7; Herv. d. Verf). Betont wird
dies dann nochmals ausdrtcklich in Erwagungsgrund 13:

,Der Klimawandel wird weiter Umweltschaden verursachen und die wirtschaftliche
Entwicklung gefahrden. Diesbezuglich ist es angezeigt, die Auswirkungen von
Projekten auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und ihre Anfalligkeit in
Bezug auf den Klimawandel zu bewerten.“ (Herv. d. Verf.)

In Bezug auf den Schutzfaktor ,Klima“ wird die Begriffsbestimmung in der UVP-RL nicht
geandert (Art. 3 UVP-RL). Dort wird weiterhin als Faktor das ,Klima“ benannt (Abs. 1 Buch-
stabe c), was darauf schlieRen lasst, dass bereits vor der Anderung nicht nur das lokale
Klima als Schutzfaktor galt. Nach bisheriger Auslegung im nationalen Recht wurde jedoch
lediglich das ,lokale Klima“ von diesem Begriff umfasst und bezogen sich Umweltprifungen
nur auf kleinraumige Auswirkungen auf das Klima. Nunmehr wird durch die weiteren Rege-
lungen klargestellt, dass die Auswirkungen von Projekten auf das globale Klima von der
UVP umfasst sein soll. Welche Informationen hierzu im Umweltbericht enthalten sein sollen,
regelt sodann Art. 5 Abs. 1 UVP-RL. Dort wird aufgefuhrt, dass erganzende Informationen
gem. Anhang 1V, die fur die spezifischen Merkmale eines bestimmten Projektes oder einer
bestimmten Projektart und der Umweltfaktoren, die moglicherweise beeintrachtigt werden,
von Bedeutung sind, im Umweltbericht enthalten sein missen (Buchstabe f).

So soll der Umweltbericht gem. Anhang IV Ziffer 1 4. der UVP-RL eine Beschreibung der
von dem Projekt moglicherweise erheblich beeintrachtigten Faktoren gemaf Art. 3 Abs. 1
enthalten. Benannt wird hier das ,Klima“ und in einem Klammerzusatz das Beispiel ,, Treib-
hausgasemissionen®. Weiterhin soll der Umweltbericht eine Beschreibung der moglichen
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt infolge der Auswirkung des Projekts u.a. auf das
Klima in Bezug auf den Klimawandel beinhalten. Hier wird in einen Klammerzusatz be-
nannt, was beschrieben werden soll: ,Art und AusmaR der Treibhausgasemissionen®.

Auch im nationalen Recht werden diese Formulierungen aufgegriffen: Nach dem Entwurf
des UVPModG soll der UVP-Bericht auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben
enthalten, soweit diese Angaben flir das Vorhaben von Bedeutung sind. Anlage 4 beinhaltet
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die ,Angaben des UVP-Berichts fur die Umweltvertraglichkeitsprifung“. Einleitend wird aus-
gefuhrt: ,Soweit die nachfolgenden Aspekte Uber die in § 16 Abs. 1 Satz 1 genannten Min-
destanforderungen hinausgehen und sie fur das Vorhaben von Bedeutung sind, muss nach
§ 16 Abs. 3 der UVP Bericht hierzu Angaben enthalten. Unter Ziffer 4 der Anlage 4 wird
tabellarisch unter dem Schutzgut ,Klima“ als mogliche Betroffenheit ,Beitrage des Vorha-
bens zum Klimawandel, z.B. durch Treibhausgasemissionen“ benannt. Allerdings wird im
Vorspann zur Tabelle darauf hingewiesen, dass die Darstellung der Umweltauswirkungen
den Umweltschutzzielen Rechnung tragen soll, die nach den Rechtsvorschriften, ein-
schliel3lich verbindlicher planerischer Vorgaben, maRgebend sind fiir die Zulassungs-
entscheidung (Ziffer 4, Satz 1).

Dies wird in § 16 Abs. 4 Ziffer 2 UVPModG-E auch klargestellt, wonach sich die Inhalte
nach den Rechtsvorschriften, die flir die Zulassungsentscheidung mal3geblich sind, zu rich-
ten haben. Enthalt demnach der Umweltbericht nur die Informationen nach den Rechtsvor-
schriften, die fur die Zulassungsentscheidung malfdgeblich sind, so baut auch die ,Zusam-
menfassende Darstellung” gem. § 24 UVPModG-E darauf auf. Dies ist konsequent, da die
behordliche Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Berucksichtigung bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Projekts auch nur nach MalBgabe der geltenden Ge-
setze zu erfolgen hat (§ 25 UVPModG-E), flhrt jedoch dazu, dass bei Projektzulassungen
die Ermittlung und Bewertung der Treibhausgasemissionen nicht darzustellen ist.

Da es keine Mal3gaben in geltenden Gesetzen zum Klimaschutz gibt, werden diese Rege-
lungen und die Zielsetzung des UVPModG-E ad absurdum gefuhrt. Die Zielsetzung, dass
das Umweltthema ,Klimawandel“ als wichtiger Bestandteil der Bewertung in die Entschei-
dungsfindung fur Projekte einbezogen wird, wird verfehlt. Dabei wird dem Gesetzesentwurf
vorangestellt, dass die Anderungen insbesondere im Hinblick auf die Beriicksichtigung
des Flachenschutzes, des Klimaschutzes und der Klimaanpassung, der Energieeffizi-
enz und von Unfall- und Katastrophenrisiken notwendig seien.3

Fur Projektzulassungen nach deutschem Fachplanungs- oder Anlagenrecht ist die
Ermittlung und Beschreibung von Treibhausgasemissionen fir die Zulassigkeit von
Vorhaben oder Anlagen nicht maRRgeblich. In den einschlagigen Fachgesetzen wird

3 Drs. 18/11499 vom 13.03.2017, unter A.
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weder die Ermittlung der von den Vorhaben ausgehenden Treibhausgasemissionen
gefordert, noch werden diese bei der Vorhabenszulassung beriicksichtigt. Mit dieser
Verweisungskette, wonach in dem Umweltbericht nur Umweltauswirkungen relevant sein
sollen, die fur die Zulassigkeit des Vorhabens nach dem Fachrecht zu ermitteln sind, wird
der eingangs zitierte Zweck der Anderung und damit die Zielrichtung, u.a. dem Klimaschutz
ein starkeres Gewicht zu geben, nicht gerecht. Deutlicher formuliert, die Modernisierung
des UVPG erflllt den eigentlich damit europarechtlich verfolgten Zweck nicht!

In der Gesetzesbegrindung4 wird ausgefuhrt wird, dass Angaben Uber Treibhausgasemis-
sionen des Vorhabens nur enthalten sein mussen, wenn dies fur Zulassungsvoraussetzun-
gen von Bedeutung ist. Nicht dargelegt wird, flr welche Projekte die Emissionen von Treib-
hausgasen relevant wird. Weder bei Kohlekraftwerken, noch bei Stral3enprojekten oder
Flughafenausbauten, die unstreitig erheblich zu den CO2-Emissionen beitragen, stellt die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Treibhausgasemissionen nach der heute vor-
herrschenden Auffassung eine Zulassigkeitsvoraussetzung dar.s Anders nach einem jungs-
ten Urteil des osterreichischen Bundesverwaltungsgerichts: Die Treibhausgasemissionen,
die durch die 3. Bahn am Flughafen Wien-Schuchert erzeugt werden wurden, tragen zum
Klimawandel bei. Da die Reduktionsziele des dsterreichischen Klimaschutzgesetzes nicht
erreicht werden, sei eine Zunahme der Treibhausgasemissionen aufgrund der Umweltscha-
den, die durch den Klimawandel eintreten, nicht hinnehmbar.e

Um den Kreis der Uberlegungen zu schlieBen: Die UVP-Richtlinie wurde geéndert, um den
Klimawandel bei Projektzulassungen starker zu berucksichtigen und diesem entgegenzu-
treten. In der nationalen Umsetzung wird ein Gesetzentwurf vorgelegt, wonach die Aspekte
der Emissionen von Treibhausgasen in der Praxis keine Rolle spielen werden, weil dies
das nationale Zulassungsrecht nach der herrschenden Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur nicht vorsieht.

Mit freundlichen GrufRRen

Philipp-Gerlach
Rechtsanwaltin

4 Gesetzesbegriindung, S. 89, 1. Absatz, letzter Satz.

5 Fir Flughafen: HessVGH, U.v. 21.8.2009 - 11 C 227/08.T - juris Rn. 1053; BayVGH, U.v. 19.02.2014 - 8
A 11.40040 —, Rn. 881, juris; fur Kohlekraftwerk: VGH BW, U.v. 20.7.2011 - 10 S 2102/09 - juris Rn. 57
m.w.N.; bestatigt durch BVerwG, U.v. 24.10.2013 - 7 C 36/11 — juris.

6 BVWG, Erkenntnis vom 02.02.2017, W109 2000179-1/291E, nicht rechtskraftig; vgl. hierzu: IDUR, RdN-
Schnellbrief 200, S. 2.
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Stellungnahme zum UVPModG

Vorbemerkung zur UVP-Gesellschaft und zur Person

Die UVP-Gesellschaft begleitet seit Ende der 1980er Jahre gleichermalen intensiv wie konstruktiv die
Entwicklung und Fortschreibung des Rechts zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Bei praktisch allen
UVP-Gesetzesnovellen und auch beim vom BMUB durchgefiihrten Planspiel zum UVPModG haben
wir die Interessen der UVP-Gesellschaft e.V. vertreten und die Weiterentwicklung im Sinne einer
nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung und einer an umweltvorsorgeorientierten Bewertungsmalf3-
stdben ausgerichteten Abwagung der Umweltbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren unter-
stutzt.

Dazu fuhren wir alle zwei Jahre einen grolRen UVP-Kongress durch, der regelmafiig vom Umweltbin-
desamt geférdert wird und dem Erfahrungsaustauch von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus Wis-
senschaft, Behdrden, Gutachtern und der Praxis dient. Viermal im Jahr erscheint unsere Fachzeit-
schrift UVP-report, zudem verdoffentlichen wir regelmafig Leitlinien und Merkblatter, die die gute fach-
liche Praxis von Umweltvertraglichkeitsprifung, Strategischer Umweltprifung und Umweltprifung auf
der Grundlage des Baugesetzbuchs betreffen.

Personlich arbeite ich seit 30 Jahren im Bereich der Methodenentwicklung, der Bearbeitung von For-
schungsprojekten des Umweltbundesamtes, der Fort- und Weiterbildung, der Erstellung von Gutach-
ten und Studien sowie der Qualitatssicherung von komplexen Planfeststellungsverfahren im Bereich
Umweltfolgenabschatzung. Seit Uber zwanzig Jahren fihre ich gemeinsam mit einem promovierten
Juristen 3-tadgige UVP-Trainings fir Vollzugsbehdérden in der Bayerischen Verwaltungsschule durch,
zudem bin ich Mitherausgeber eines UVP-Kommentars, dazu kommen zahlreiche Fortbildungsveran-
staltungen fir verschiedene Bildungstrager, Vorlesungen an Hochschulen und Aktivitaten in der Refe-
rendarausbildung.

Gegenstand dieser Kurz-Stellungnahme ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem "Gesetz
zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung”, BT-Drucksache 18/11499, Stand
16. Marz 2017.

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des Bundesrechts an die Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/
92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(ABI. Nr. L 124 v. 25.04.2014, S. 1 ff.).

Im Folgenden wird als Bezeichnung fiir den Gesetzentwurf der Bundesregierung die abgekirzte Form
UVPModG und fir die Richtlinie 2014/52/EU die Kurzform UVPANdRL verwendet.

Im Rahmen der Verbandeanhdrung am 18. Januar 2017 hat die UVP-Gesellschaft eine sehr umfas-
sende schriftliche Stellungnahme zum Referentenentwurf abgegeben, die auf der Website zum Down-
load bereitsteht (www.uvp.de). Die vorliegende Kurz-Stellungnahme kann und soll nur einige wenige
Punkte aus der Diskussion um die Novellierung herausgreifen.
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1. Feststellung der UVP-Pflicht und Vorpriufung des
Einzelfalls

Praxisprobleme / Verfahrensunsicherheiten

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde mit der Stimme Deutschlands 1985 europaweit eingefiihrt
um sicherzustellen, dass Projekte, die erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kon-
nen, einer Prifung bezlglich ihrer Umweltfolgen unterzogen werden. Alle in den Anhangen | und Il der
UVP-Richtlinie der EU genannten Vorhaben sind (nach hartem politischen Ringen) deshalb dort auf-
gefuhrt, weil sie unbestreitbar erhebliche Umweltbeeintrachtigungen nach sich ziehen. Die UVP kann
und will kein Vorhaben verhindern. Sie soll jedoch sicherstellen, dass die Entscheidung Uber die Zu-
lassung eines Projekts in Kenntnis seiner Umweltauswirkungen getroffen wird.

Mit der Einfihrung der Vorprifung des Einzelfalls (auch als Screening bezeichnet) fir bestimmte Pro-
jekte der Anlage 1 zum UVPG in Abhangigkeit von definierten GroRen- und Leistungswerten wurden
die Anforderungen der UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 im Jahr 2001
verspatet und nur unzureichend umgesetzt. Das Screening wurde im deutschen Recht als ,lberschla-
gige Einschéatzung” der Behdrde im Hinblick auf die Umwelterheblichkeit moglicher Auswirkungen von
Vorhaben der Spalte 2 der Anlage 1 UVPG verankert. Die Vorprifung soll nicht die Pruftiefe erreichen,
die bei umfassender Durchfliihrung einer UVP vorgesehen ist. Vielmehr soll auf Grundlage vorliegen-
der Informationen des Vorhabentragers und der Behdrden unverziiglich und in verfahrenslenkender
Weise friihzeitig entschieden werden, ob eine umfassende UVP mit Offentlichkeitsbeteiligung und den
weiteren UVP-spezifischen Verfahrensmerkmalen durchzuflihren ist.

Wahrend die UVP-Richtlinie auch bei den Projekten des Anhangs Il — diese entsprechen im Grund-
satz den Vorhaben der Spalte 2 Anlage 1 UVPG - grundsatzlich von Vorhaben mit entsprechendem
Umweltkonfliktpotenzial ausgeht, fur die nur in Ausnahmefallen auf eine UVP verzichten werden kann,
verkehrt die deutsche UVP-Gesetzgebung und -Praxis diesen Grundsatz des ,Anfangsverdachts® der
hohen Umweltrelevanz ins Gegenteil. Forschungsvorhaben, die umfassende Evaluation zum UVPG
im Jahr 2009 und die gangige Praxis zur Vorprifung haben gezeigt bzw. zeigen aktuell, dass die ganz
Uberwiegende Zahl der Vorprifungen (zwischen 80 und 90%) negativ verlauft, die UVP-Pflicht also
verneint wird.

Grinde fur diese Praxis liegen einerseits in der Komplexitat der Regelungen zur Vorprifung, ihrer feh-
lenden Klarheit und Konsistenz. So lassen sich rund zehn verschiedene Fallgruppen aus den bisheri-
gen Paragraphen 3b bis 3f UVPG bilden, die alle unterschiedlich zu behandeln sind, je nach dem ob
es sich um Neuvorhaben, Erweiterungen bestehender Anlagen oder um kumulierende Vorhaben han-
delt. Zudem wird bei den Vorhaben in Abhangigkeit von den Leistungs- und GréRenwerten der Spalte
2 Anlage 1 UVPG zwischen standortbezogener und allgemeiner Vorprufung differenziert, ohne dass
hierflr eine EU-rechtliche Grundlage ersichtlich ware. Ferner existieren flir die Berticksichtigung ku-
mulierender Vorhaben komplizierte Vorgaben als Kette von notwendigen Voraussetzungen, die eine
Kumulierung in der Praxis praktisch vollstandig verhindern.
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Vor diesem Hintergrund ist es keine Uberraschung, dass Behérden diese komplexen Regelungen im
Rahmen ihres behdérdlichen Ermessens eher umgehen und auf eine UVP verzichten. In der Praxis der
immissionsschutzrechtlichen Zulassung von Windparks gibt es allerdings mittlerweile eine Gegenbe-
wegung. Sowohl in Niedersachsen wie auch in Nordrhein-Westfalen gibt es immer mehr aktuelle Fal-
le, wo Vorhabentrager sich z. B. aktiv auch bei lediglich 2 bis 5 Windenergieanlagen (erst bei 20 Anla-
gen besteht eine UVP-Pflicht) aus Griinden der Rechtssicherheit fiir ein formelles BImSch-Verfahren
mit integrierter UVP entscheiden. Da immer mehr Vorprifungen juristisch mit Erfolg angefochten wer-
den und die Gerichte immer haufiger nachtraglich eine UVP anordnen — ggf. unter voriibergehender
Stilllegung des genehmigten Vorhabens — entscheiden sich Vorhabentrager freiwillig fur eine UVP, in
der die Umweltbelange unter Einbeziehung der Offentlichkeit umfassend ermittelt und abschlieRend
beriicksichtigt werden. Die Uberschaubaren Mehrkosten wiegen hier offensichtlich die gewonnene
Rechts- und Verfahrenssicherheit auf. In der ganz Gberwiegenden Zahl der Falle betragen die Kosten
fur eine UVP im Ubrigen weniger als 0,5 % der Investitionskosten.

Problemlésung / steigende Verfahrenssicherheit

Die auch in der novellierten Fassung des UVPModG immer noch viel zu komplexen Regelungen zur
Vorprifung sollten daher aus Griinden der Klarheit und Vollzugsvereinfachung drastisch reduziert
werden. Ein Verfahrensschritt wie die Vorprifung des Einzelfalls, der "unverziglich" und "Uberschla-
gig“ von den Behoérden durchzuflhren ist, sollte nicht mit 8 eigenstandigen Paragraphen (auf rund 6
Seiten) geregelt werden missen. Daher sollte die Differenzierung in eine standortbezogene und eine
allgemeine Vorprifung aufgegeben werden, womit bereits die Halfte der Fallgruppen eliminiert ware.
Die Spalte 2 der Anlage 1 bliebe weiter bestehen, die GroRen- und Leistungswerte der "S-Klasse" (mit
den geringsten Groflen- und Leistungswerten) bliebe als unterer Schwellenwert fir den Eintritt in die
Vorprifung erhalten, fir alle Spalte 2-Vorhaben wirden samtliche Kriterien zur Vorprifung Anwen-
dung finden. Die Einfihrung einer neuen Anlage 2 wird zudem als nicht notwendig erachtet, ein
gleichzeitige Nutzung der neuen "Anlage 2 — Angaben des Vorhabentragers zur Vorprifung" parallel
zur "Anlage 3 — Kriterien fir die Vorprifung" dirfte in der Vollzugspraxis (nicht nur durch zum Teil re-
dundante Kriterien) zu Irritationen fihren. Der eigentlich rasch und kursorisch durchzufliihrende Ver-
fahrensschritt verliert weiter an Klarheit durch neu hinzutretenden Begriffe. Stattdessen sollten die
neuen Anforderungen der Richtlinie in die bisherige Anlage 2 zum UVPG integriert werden. Zwar sieht
auch die UVPANdRL eine entsprechende Differenzierung in zwei Anhange (I.LA und lll) vor, aus
Rechtsvereinfachungsgriinden erscheint eine intergierte Losung aber wesentlich vollzugsfreundlicher.

Generell kritisieren wir die Trennung in eine allgemeine und eine standortbezogene Vorprifung schon
seit ihrer Einflhrung. Wie bereits in unserer Paderborner Erkldrung (s. Quellen) dargelegt, sollte die
Trennung — selbstverstandlich unter Beibehaltung der strengeren GréRen- und Leistungswerte der "S-
Klasse" als unterer Schwellenwert fir die Vorprifung — aufgegeben werden. Eine Unterscheidung in
standortbezogene (Kategorie "S") und allgemeine (Kategorie "A") Kriterien ist wenig zielfiihrend, denn
das Ziel der Vorprifung ist die Feststellung, ob erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt moglich sind
oder nicht. Dazu ist in jedem Fall der Zusammenhang zwischen allen drei Merkmalgruppen der Krite-
rien zur Vorprifung in den Blick zu nehmen. Nur aus der Zusammenschau der vorhabenbezogenen,
wirkungsbezogenen und standortbezogenen Kriterien lassen sich namlich mdgliche Auswirkungen
und deren Umweltrelevanz einschatzen. Ein praxisorientierter Vorschlag, wie die Vorschriften signifi-
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kant vereinfacht werden kdnnen, liegt mit den Ergebnissen eines UBA-Forschungsberichts zum
Screening seit 2006 vor. Sowohl Behdrden als auch Vorhabentrager erwarten nach Jahren der Unsi-
cherheit hier endlich eine deutliche Vereinfachung.

Die Kumulierungsvorschriften sollten ebenfalls erheblich vereinfacht und endlich praxisbezogener und
vollzugsfahiger ausgestaltet werden. In einem homogenen Landschaftsraum wie einem Flusstal oder
einem Waldbiotop ist es aus Sicht der beeintrachtigten Umweltglter grundsatzlich unerheblich, ob z.B.
Wald gerodet wird, weil ein Windpark errichtet, eine Skigebiet erschlossen oder eine Ferienanlage ge-
baut werden soll. Der Grund der Flacheninanspruchnahme und damit verbunden die Frage, ob Vor-
haben "derselben Art" (vgl. § 10 Abs. 4 UVPModG) fir den fortschreitende Waldverlust bis zur vélligen
Umnutzung oder Versiegelung der Waldflache verantwortlich sind, sollte hier nachrangig sein. Viel-
mehr bedeutet diese Einschrankung der Kumulierung (so kénnen z.B. Windparks nur zusammen mit
anderen Windenparks zur UVP-Pflicht kumulieren) in der Praxis, dass grof3e, nicht unter Schutz ste-
hende aber durchaus intakte, homogene und ggf. schutzwiirde Landschaftsrdume vollstandig umge-
nutzt werden, ohne dass jemals eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde. Die Pflicht
zur Kumulierung sollte daher an vergleichbare, sich verstarkenden Umweltauswirkungen in einem ein-
heitlichen Landschafts- bzw. Wirkraum gebunden werden, bei denen sich die Folgen fur Landschafts-
bild, Grundwasserstand, Belastung der menschlichen Gesundheit durch Schall-, Licht- oder Schad-
stoffimmissionen oder fir andere Schutzgutkomponenten jeweils verstarken bzw. summieren kénnen.

Der EuGH stellt im Ubrigen mit Urteil C 531/13 vom 15.10.2015 klar, dass keineswegs nur Projekte
derselben Art kumulieren kénnen, was die EU-Rechtswidrigkeit von § 10 UVPModG Abs. 4 Satz 1
UVPModG nahe legt. Dasselbe gilt flr die dort vorgenommenen raumlichen Beschrankungen (,im en-
gen Zusammenhang“ und ,Vorhaben, die funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind®) —
auch diese Kriterien sind ggf. EU-rechtswidrig. Auch bestehende Vorhaben — also Altanlagen — wer-
den mit der Kumulierungsvorschrift des Anhangs Ill Nr. 3 Buchst. G der UVPANdRL erfasst, so dass
die Beibehaltung des Altanlagenprivilegs (vgl. § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 6 und § 12 Abs. 6 UVPModG)
mit grofRer Sicherheit fir Rechtsunsicherheiten sorgen wiirde. Die Altanlagenregelung sollte daher er-
satzlos gestrichen werden. Der EuGH hat mit dem oben zitierten Urteil C 531/13 auch entschieden,
dass im Falle der Prifung, ob ein Projekt nach Anhang Il der UVP-RL einer UVP bedarf, dies anhand
aller Kriterien des Anhangs Ill der RL zu priifen sei. Das spricht gegen die Rechtmafigkeit der oben
naher behandelten Unterteilung der Projekte in Kategorie ,A” (allgemeine Vorprifung) bzw. ,S* (stand-
ortbezogene Vorprifung).

Durch die dargestellten MaRnahmen koénnte eine starke Vereinfachung der Vorprifungsregelungen
verbunden mit einer Entlastung der Vollzugsbehérden erreicht werden. Die von uns und dem genann-
ten UBA-Bericht vorgeschlagenen Regelungen waren auch mit Blick auf Rechtssicherheit und Investo-
renschutz ein erheblicher Fortschritt und kénnten weiteren Verurteilungen durch den EuGH sowie Ver-
tragsverletzungsverfahren durch die EU vorbeugen.
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2. Regelung zur Vollstandigkeitspriufung des UVP-Berichts
und zur Qualifizierung der zentralen UVP-Akteure

Praxisprobleme / Verfahrensunsicherheiten

Aus Grinden der Verfahrensklarheit und Vollzugsvereinfachung sollte eine explizite Regelung zur
Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung des UVP-Berichts in das UVPG aufgenommen werden, wie
sie sich im Industriezulassungsrecht (9. BImSchV) seit Jahren bewahrt hat. Um sicherzustellen, dass
die Antragsunterlagen gemafly den gesetzlichen und behdrdlichen Vorgaben vollstandig und metho-
disch plausibel erarbeitet wurden, ist deren Vollstandigkeits- und Plausibilitdtsprifung durch qualifi-
ziertes Behdrdenpersonal zwingend erforderlich.

In der aktuellen Verfahrenspraxis ist immer wieder zu beobachten, dass die ausgelegten Unterlagen
erhebliche Licken bezogen auf den festgelegten Untersuchungsrahmen oder fachlich-methodisch er-
hebliche Mangel aufweisen, die nicht selten auch massiven Einfluss auf Qualitat und Ergebnis der Al-
ternativenprifung mit sich bringen. Selbst bei konflikttrachtigen Grol3vorhaben wie komplexen Infra-
strukturprojekten, die in der Offentlichkeit unter genauer Beobachtung stehen, finden sich haufig signi-
fikante Schwachstellen und Mangel (vgl. die Auseinandersetzungen um den ersten § 6-NABEG-
Antrag zum SuedLink vom Dezember 2014 oder die Planfeststellungsunterlagen zur Festen Fehmarn-
beltquerung, die nach einer ersten Auslegung 2014 komplett Uberarbeitet werden und 2016 erneut
ausgelegt werden mussten). Rechtsunsicherheiten, Verfahrensverzégerungen von mehreren Jahren
und deutliche Kostensteigerungen sind die Folge.

Abhilfe sollen die neuen Anforderungen an die Qualitdt des UVP-Berichts sowie an die Kompetenz
und Fachkenntnis der Fachleute bringen die fir die Erstellung des UVP-Berichts verantwortlich sind,
und an das Personal in den Behdrden, das fiir die Prifung der UVP-Berichte zustandig ist (siehe Art.
5 Abs. 3 der UVPANdRL). Anlass fiir diese Regelung waren von der EU-Kommission festgestellte er-
hebliche Defizite in diesem Bereich in zahlreichen Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland. Ge-
maf Begrindung zu § 16 UVPModG soll sich die Umsetzung dieser Anforderungen aus § 16 Abs. 7
UVPModG ergeben:

"Der Vorhabentrager muss durch geeignete Mal3nahmen sicherstellen, dass der UVP-Bericht
den Anforderungen nach den Absétzen 1 bis 6 entspricht. Die zustandige Behérde soll Nach-
besserungen verlangen, soweit der Bericht den Anforderungen nicht entspricht.”

Diese schwache, unverbindliche Formulierung kann kaum dazu beitragen, dass Prifungen der An-
tragsunterlagen auf Vollstandigkeit und vor allem auf fachlich-methodischen Plausibilitdt und Qualitat
kinftig umfassend und fachlich kompetent durchgeflihrt werden. In der Praxis zeigt sich permanent,
dass selbst grundlegende Anforderungen an eine objektive, anwenderunabhangige Methodenanwen-
dung nicht beachtet werden. Zertifizierung, Nachweis der Fachkenntnisse, Ausschreibungsmodalita-
ten und ahnliche Dinge werden im Gesetzentwurf nicht behandelt.
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Problemlésung / steigende Verfahrenssicherheit

Um eine Mindestqualitat der Antragsunterlagen sicherzustellen, ist regelmaRig eine Vollstandigkeits-
prifung des UVP-Berichts mit integrierter Plausibilitdtsprifung durchzufihren. Bislang enthalt nur die
9. BImSchV eine entsprechende Regelung. Eine deutlich als eigener Verfahrensschritt institutionali-
sierte Priifung wiirde sicherstellen, dass die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung auf einer fach-
lich-methodischen und inhaltlich verlasslichen Grundlage stattfindet und eine Harmonisierung der Un-
terlagenqualitat erreicht werden kann, was unter anderem auch Wettbewerbsverzerrungen vorbeugt.

Parallel dazu sollten Modalitaten fiir eine Zertifizierung von Gutachtern und fir die Qualifizierung von
Behoérdenpersonal, verbunden mit Fortbildungsnachweisen etc., entwickelt werden. Auch eine Ergan-
zung in § 16 Abs. 7 UVPModG erscheint sinnvoll, die ausdricklich die Hinzuziehung von externen
Sachverstandigen nahelegt und rechtlich ermdglicht, sollte es an Fachkenntnissen und Sachkompe-
tenz in den Behoérden aufgrund der aktuellen Personalsituation oder fachlich auBergewdhnlicher Fra-
gestellungen mangeln.

Nur wenn die UVP-Berichte regelmaRig von kompetenten Personen erarbeitet sowie intensiv und um-
fassend auf inhaltliche Vollstandigkeit und fachliche Plausibilitdt geprift werden, sind rechtssichere
und zugige Verfahren gewahrleistet, die einerseits den Investitionsschutz férdern und andererseits
aus Umweltverbandssicht eine faire und offene Beteiligung ermdéglichen.

3. Angaben des UVP-Berichts fir die UVP (Anlage 4)

Durch die Einfihrung der neuen Anlage 4 wird endlich der entsprechende Anhang IV der UVP-RL
umgesetzt. Dies ist zu begrifRen. Wieso allerdings von der Struktur und den Inhalten der EU-
Vorgaben im Detail abgewichen wird, ist nicht nachvollziehbar. Eine Aufzahlung mit insgesamt 12
Punkten, die dann noch mit zwei weiteren Gliederungsebenen (mit "a)" und "aa)" sowie einer integrier-
ten Tabelle weiter unterteilt wird, macht einen weniger klaren Eindruck, als der originare Anhang IV
der UVPANdRL mit 10 Punkten und einfacher Untergliederung. Warum ein durchaus zentraler Begriff
wie "Basisszenario" (s. Nr. 3 des Anhangs IV UVPANdRL) nicht ilbernommen wird, ist ebenfalls nicht
ersichtlich. Er sollte erganzt werden.

Anlage 4 entwickelt ein ganz eigene Struktur und Logik, die von der klarer und verstandlicher gefass-
ten Vorgabe des Anhangs IV der UVPANndRL abweicht. Unter der Nr. 4 in Anlage 4 (Beschreibung der
erheblichen Umweltauswirkungen) werden vier Unterpunkte aufgefihrt:

a) Art der Umweltauswirkungen
Es wird auf indirekte, direkte, primare, sekundare etc. Effekte hingewiesen: Dies sind eher funk-
tionelle, schutzgutunabhangige Wirkungsbeziehungen bzw. Merkmale der Auswirkungen (vgl.
die Kriterien zur Vorprifung) die erlauternd zum Abschluss des Abschnitts Umweltauswirkun-
gen sinnvoll waren, weniger als Einstieg; die Richtlinie ist hier eindeutig klarer.
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b)

c)

Art, in der Schutzgtiter betroffen sind

Hier werden beispielhaft einige Indikatoren zu den Schutzgltern angegeben in der Form "Aus-
wirkungen auf bedeutende Kulturlandschaften", "Auswirkungen auf den einzelnen Menschen
als auch die Bevdlkerung", "Auswirkungen auf das Kleinklima", "Auswirkungen auf Flora und
Fauna ...". Wie diese Beispiel zeigen, hat dies nichts mit der Art der Betroffenheit zu tun, wenn
lediglich der Begriff Auswirkungen dem Schutzgut bzw. Schutzgutsaspekt vorangestellt wird;
vielmehr handelt es sich um eine einfache, triviale Operationalisierung einiger ausgewahlter
Schutzguter ohne erkennbaren Nutzwert. Unter Art der Betroffenheit sind eher konkrete Folgen
fur die Schutzguter zu verstehen wie "Absenkung des Grundwasserspiegels", "Zerschneidung
von Biotopvernetzungsstrukturen”, "visuelle Uberpragung des Landschaftsbildes" oder "Erhé-
hung der Gesamtbelastung der Gesundheit der Bevdlkerung durch Feinstaubbelastung in der
Luft". Lediglich bei den Schutzgitern Boden und Wasser finden sich solche Betroffenheiten in
Ansatzen. Dass nicht alle Schutzgiter einschlieBlich der Wechselwirkung erwahnt werden, ist

ebenfalls als Mangel zu bewerten.

Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen

Unter den Ursachen werden z. B. "verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe", "Emissionen
und Belastigungen ...", "Durchfiihrung baulicher MalRhahmen..." aufgezahlt. Dieses sind alle-
samt Wirkfaktoren des Vorhabens, die auch dort unter der Nr. 1 Beschreibung des Vorhabens
aufzunehmen sind. Dort stehen sie auch schon zum Teil, so dass hier etliche Redundanzen
vorliegen. Hier ist eine klarere Trennung und Zuordnung vorzunehmen, die Begriffe sind Uber-
greifend zu vereinheitlichen.

Die Vermischung von Wirkfaktoren, Arten und Betroffenheiten von Schutzgltern sowie Merkmalen der

Auswirkungen ist weder forderlich fir das Verstandnis der Regelungen, noch bildet es den fachlich-

methodischen Wirkungszusammenhang ,Vorhaben — Wirkfaktor — Schutzgutverdnderung® logisch ab,

wie es in der Praxis der Umweltvertraglichkeitsstudien und Umweltberichte Ublich ist. Die vorgesehene

Regelung ist ferner auch nicht mit dem Ansatz, der den Kriterien der Vorpriifung zugrunde liegt, kom-

patibel. Dort wird relativ konsequent und durchaus an die Sachlogik des Wirkungszusammenhangs
anknipfend in (1) Merkmale des Vorhabens, (2) Merkmale der Umwelt und (3) Merkmale der Auswir-
kungen differenziert.

Die UVP-Praxis diirfte sich mit der Umsetzung dieser Vorgaben aufgrund der Unklarheiten und Uber-

schneidungen schwer tun. Eine Uberarbeitung im Sinne eines Plausibilitits- und Konsistenzchecks

der Anlage 4 unter Hinzuziehung von UVP-Praktikern wird dringend empfohlen.
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