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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich zu dem Thema:
"CO,-Bepreisung "

am Mittwoch, 3. April 2019, 11 Uhr bis 13 Uhr
Selbstbefassung 19(16)SB-72

dazu Sachverstdndige:

Holger Losch
Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
(BDI)

Oldag Caspar

Germanwatch e. V.

Ausschussdrucksache 19(16)183-D (Anlage 1)
PowerPoint-Prisentation (Anlage2)

Dr. Sebastian Liining
Ausschussdrucksache 19(16)183-A (Anlage 3)

Prof. Dr. Joachim Weimann

Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaft (FWW)
Ausschussdrucksache 19(16)183-B (Anlage 4)
PowerPoint-Pridsentation (Anlage 5)

Ulf Sieberg

CO; Abgabe e. V.

Ausschussdrucksache 19(16)183-C (Anlage 6)
PowerPoint-Pridsentation (Anlage 7)

Prof. Dr. Barbara Praetorius

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin
(HTW Berlin)

Ausschussdrucksache 19(16)183-E (Anlage 8)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr verehrte Sachverstdndige, ich begriifie Sie
alle ganz herzlich zum 6ffentlichen Fachgesprédch
zum Thema CO,-Bepreisung. Wir haben gerade
heute in der nicht 6ffentlichen Sitzung wieder
iiber die Preise flir Umweltverbrauch geredet. Wir
haben das Problem, dass Mérkte aufgrund von
fehlenden Eigentumsrechten fiir Umweltgiiter
keine Preise generieren konnen, d. h. diese Preise
muss man dann politisch festlegen. Wir haben das
bei der Frage der Zerstérung der Atmosphére mit
dem Emissionshandel erstmals getan. Wir hatten
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heute in der Debatte unterschiedliche Ansichten
dariiber, ob dieser Emissionshandel seinen Zweck
erfiillt oder nicht. Jetzt fiihren wir eine Debatte
dariiber, ob eine Ausweitung auf andere Sektoren,
die noch nicht vom Emissionshandel betroffen
sind, sinnvoll ist bzw. ob wir fiir den CO,-Ausstof}
tatsdchlich einen generellen Preis erheben wollen.
Dartiber wollen wir heute reden und zwar auf der
Basis der Fragen, wie beispielsweise die 6kologi-
sche Lenkungswirkung aussehen kdnnte, wie es
um die Wirtschaftlichkeit und die soziale Akzep-
tanz steht, welche Wechselwirkungen mit dem na-
tionalen und européischen Klimarechtsrahmen zu
beachten sind und welche Wechselwirkungen
sich zum bestehenden Steuer- und Abgabesystem
ergeben konnen.

Dazu begriifle ich fiir unser heutiges Gespriach
vom Bundesumweltministerium die Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Rita Schwarzeliihr-Sutter
und natiirlich auch die als Gespriachspartner ein-
geladenen Sachverstdndigen Herrn Holger Losch
vom Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
(BDI), Herrn Oldag Caspar von Germanwatch e.
V., Herrn Dr. Sebastian Liining, Prof. Dr. Joachim
Weimann von der Fakultéit fiir Wirtschaftswissen-
schaften (FWW), Herrn Ulf Sieberg vom Verein
CO, Abgabe e. V. und Frau Prof. Dr. Barbara Prae-
torius von der Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft in Berlin (HTW Berlin). Und ich begriiBe
unsere Gaste auf der Tribiine.

Ein paar ganz allgemeine Anmerkungen, die ich
zu Beginn immer machen muss. Das Fotografie-
ren, Filmen und auch Mitschnitte hier im Saal
sind nicht erlaubt, sondern der akkreditieren
Presse vorbehalten. Es gibt eine Fernsehiibertra-
gung, d. h. die Sitzung wird live im Internet {iber-
tragen und auch digital aufgezeichnet. Statements,
Diskussionen und PowerPoint-Priasentationen
werden {iber das Internet zugénglich gemacht. Wir
machen iiblicherweise ein Wortprotokoll. Sind
alle einverstanden, dass wir das tiber diese Sit-
zung anfertigen? Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch — dann ist das so beschlossen.

Jetzt mochte ich gerne die Sachverstdndigen infor-
mieren tiber den Ablauf. Sie haben zu Beginn je-
weils fiinf Minuten Zeit fiir ein Eingangsstatement
— ich will Thnen gleich sagen, das ist groBziigig.
Normalerweise sind es nur drei Minuten. Nattir-
lich ist das fiir die Dimension des Themas nicht
allzu viel Zeit, das ist uns wohl bewusst, aber Sie
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kommen dann in den Frage- und Antwortrunden
nochmal zu Wort. Die laufen so ab, dass die Abge-
ordneten jeweils fiinf Minuten zur Verfiigung ha-
ben und zwar fiir Frage und Antwort. Der Frage-
steller bzw. die Fragestellerin entscheiden dar-
iiber, wie viel Zeit Thnen zur Antwort bleibt. Und
damit das alles auch sichtbar ist, haben wir hier
eine groBe Uhr die man von jeder Seite aus sieht,
an der die Zeit ablduft. Ich wiirde Sie bitten, ab
und zu einen Blick darauf zu werfen, damit Sie
feststellen, ob Sie noch im griinen Bereich sind
oder sich schon dem roten ndhern. Und damit
steigen wir ein und ich gebe als ersten Sachver-
stdndigen Herrn Holger Losch vom Bundesver-
band der Deutschen Industrie e. V. (BDI) das
Wort.

Holger Losch (BDI): Frau Vorsitzende, meine sehr
geehrten Damen und Herren, vielen Dank fiir die
Einladung. Ich freue mich sehr, dass wir heute die
Gelegenheit haben iiber ein sehr komplexes
Thema zu sprechen, was aber aus meiner Sicht fiir
den weiteren Verlauf einer verniinftigen Debatte
iiber Klimaschutz in Deutschland absolut wichtig
ist. Ich wiirde ganz wenige Punkte ansprechen.
Zum einen muss uns klar sein, dass wir nicht
wirklich wissen, wie umfassend der Endverbrau-
cher zu den notwendigen Transformationen bereit
ist. Es gibt ausreichend Studien, die nahe legen,
dass es zwar auf der Metaebene eine sehr hohe
Kongruenz mit dem Ziel Klimaschutz gibt. Aber
an dem Punkt, wo es zu Belastungen, Verdnderun-
gen, Reduktionen kommt, sehen wir dann ein
deutliches Absinken dieser Kurve. Deswegen ist
es aus meiner Sicht ganz wichtig, dass wir uns mit
der Frage beschéftigen, wie wir ein Anreizsystem
schaffen kénnen, mit dem wir die Endverbraucher
bzw. die notwendigen Investoren im Klimaschutz
vernlinftig zu einem Verhalten steuern, das not-
wendig ist, um die gewiinschte Menge CO; in
Deutschland zu reduzieren.

Der zweite Punkt ist, dass diese Diskussion mei-
nes Erachtens in der Politik richtig angesiedelt ist.
Denn es geht um eine massive Verdnderung unse-
res Systems aus Steuern, Abgaben und Umlagen.
Dies ist aus meiner Sicht ein fundamentaler politi-
scher Prozess, der deswegen federfithrend in der
Politik gefithrt werden muss. Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass auch noch so ambitionierte Kom-
missionen nicht in der Lage sind, dartiber Ent-
scheidungen zu treffen, in welcher Art und Weise
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wir unser System aus Steuern, Abgaben und Um-
lagen in diesem Land umbauen. Wir haben natiir-
lich Verzerrungen von Preissignalen durch die un-
terschiedliche Belastung von Energietrdgern. Wir
haben z. B. beim Strom bzw. bei der Energie-
wende das Problem, dass die Abgaben und die
Umlagen auf den Strompreis sowohl klimapoli-
tisch als auch verteilungspolitisch zunehmend
durch die Verteuerung zu einem Problem werden.
Hier brauchen wir eine sehr offene Diskussion,
um uns mit der Frage zu beschiftigen, wie unser
System kiinftig funktionieren soll. Angesichts der
neuen Tabelle der Strompreise in der Welt, wo
wir jetzt von hinten her gesehen fast Spitzenreiter
sind, miissen wir uns — wie andere Lander auch —
mit der Frage von Industriestrompreisen beschéf-
tigen.

Ein weiterer Punkt, den ich fiir reformbediirftig
halte, ist das Thema Beihilferecht. Hier sehe ich
zarte Ansétze in der ,,long-term strategy“ der EU.
Es geht darum, sich zu iiberlegen, ob das europdi-
sche Beihilferecht méglicherweise auch eine un-
terstiitzende Funktion fiir den Umbau der Gesell-
schaft und der Wirtschaft haben kann. Denn eines
ist klar: Die Produktionsverfahren, die Prozesse,
die Verdnderungen, die wir brauchen, ziehen
enorme Investitionen nach sich. Das haben wir in
unserer Studie sehr ausfiihrlich dokumentiert.
Diese Investitionen sind fiir sehr lange Zeit nicht
dhnlich rentabel bzw. nicht als Business Case re-
chenbar, wie die eingefiihrten Szenarien.

Wir miissen uns zudem intensiv mit der Frage be-
schiftigen, wie und was um uns herum passiert,
weil das Thema Carbon Leakage zentral ist. Je ho-
her wir unsere eigenen Ambitionen schrauben,
werden wir entweder steigende Ambitionen in
unseren Wettbewerberldndern im internationalen
Wettbewerb sehen oder wir werden das Thema
Carbon Leakage nach oben fahren miissen, was
auch mit hohen Mitteln verbunden ist. Die Frage,
ob wir das Thema CO,-Bepreisung als ganzheitli-
che Thematik betrachten oder ob wir versuchen,
den Unterschieden in Einzelsektoren gerecht zu
werden und uns eben mit Instrumenten der CO»-
Bepreisung in den einzelnen Sektoren beschéfti-
gen, muss Gegenstand dieser Betrachtung sein.
Wir, und das wissen Sie, sind strikt gegen eine
simple Ausweitung oder Uberfiihrung von gewis-
sen Sektoren wie Verkehr oder Gebdude in das be-
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stehende ETS [, European Union Emissions Tra-
ding System* bzw. EU-Emissionshandel]. Denn
die nachgelagerten Preiseffekte durch sehr
preisunsensible oder sehr elastische Massenver-
braucher in ein bestehendes System sind aus un-
serer Sicht maximal nicht untersucht und bergen
enorme Risiken. Das bitte ich einfach bei allen
Uberlegungen zu beriicksichtigen. Hier miissen
wir wirklich gucken, was ist méglich in den ein-
zelnen Sektoren. Der Gebdudesektor ist schon
wieder vollig anders als der Verkehrssektor. Viel-
leicht noch zwei letzte Punkte. Wir haben in der
Kommission fiir Wachstum ....

Vorsitzende: Sie sind eigentlich mit Thren fiinf
Minuten durch. Machen Sie es kurz bitte.

Holger Losch (BDI): Ich glaube, solche Kraftakte
wie in der Kohle-Kommission oder in der Ver-
kehrskommission werden in Zukunft schwierig
werden. Und ein letzter Punkt noch: Man muss
die Wahrheit aussprechen. Die 6ffentliche Hand
muss auch hier mit Vorbildfunktion vorangehen —
Stichwort Gebédude, Stichwort Fuhrparks, Stich-
wort Green Procurement und all diese Dinge. Ich
glaube, wenn wir hier kein ,,level playing field”
[,,Wettbewerbsgleichheit*] haben, werden wir mit
der Akzeptanz in ganz schwieriges Gewisser kom-
men. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon Herr Losch. Und damit
hat das Wort Herr Caspar von Germanwatch e. V.
fiir sein Statement, bitteschon.

Oldag Caspar (Germanwatch e. V.): Hallo in die
Runde, liebe Abgeordnete des Bundestages, vielen
Dank fiir die Einladung hier in den Ausschuss. Ich
habe ein paar Folien mitgebracht. (Ausschuss-
drucksache 19(16)183-D, Anlage 1)

Ich glaube, das, was Sie hier sehen, ist eine der
wichtigsten Grafiken dieser Monate in Deutsch-
land. Die Grafik zeigt die Klimaschutzmalnah-
men- Liicke, in der Deutschland gerade drin
steckt. Die miissen wir iberwinden. Da sind wir
jetzt dran mit der Kohle-Kommission und mit an-
deren Anstrengungen, endlich, und das ist gut so.
Dieses Jahr ist, glaube ich, — Annegret Kramp-Kar-
renbauer hat es gerade gesagt — fiir die Politik das
Klimaschutzjahr. Und das Thema, mit dem wir
uns heute beschiéftigen — ich freue mich tber so
viele Besucherinnen und Besucher hier — das
zeigt auch, wie wichtig das ist. Aus unserer Sicht
bzw. aus der Sicht vieler Akteuren, die wir hier
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sehen — unterschiedliche Schulen der Wirtschafts-
wissenschaften — ist das Instrument CO,-Beprei-
sung eine notwendige Mallnahme innerhalb die-
ses Instrumentenmixes, den wir jetzt brauchen,
um die MaBnahmeliicke zu fiillen, aber eben al-
lein nicht hinreichend. Das ist ein Schliissel, aber
nicht der einzige. Wir brauchen noch andere Sa-
chen. Aber zundchst miissen wir uns damit be-
schiftigen in diesem Jahr, das ist extrem wichtig.
Wir sehen, dass viele Akteure, z. B. der Bundes-
rechnungshof, der Sachverstdndigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
und viele weitere Akteure dieses Ziel gerade un-
terstiitzen. Auch im Hinblick auf die anderen Lén-
der tut sich viel rund um Deutschland. Herr
Losch, Sie haben die anderen Lander erwdhnt um
uns herum. Das betrifft Europa, das betrifft die
Welt. Es gibt positive Beispiele, die zum Teil sehr
gut untersucht sind, zum Teil noch nicht so gut
untersucht sind. Aber es gibt viele Positivbei-
spiele dafiir, dass es funktioniert. Die Lenkungs-
wirkung ist da und die Wirtschaft leidet nicht, sie
wandert nicht ab und sozial funktioniert das auch.
Die soziale Ausgewogenheit ist gegeben. Frank-
reich ist die Ausnahme — das miissen wir ganz
klar sehen. Dartiber kénnen wir uns nachher viel-
leicht in der Frage- und Antwortrunde unterhal-
ten, was in Frankreich schief gelaufen ist bzw.
was wir in Deutschland deswegen verhindern
miissen. Aber viele Lander zeigen uns auch, wie

das geht.

Kurzer Eindruck noch aus Europa: Wir haben
zwoOlf EU-Mitgliedstaaten, die zurzeit neben dem
Emissionshandel Elemente von CO;-Bepreisung
eingefiihrt haben. Und es gibt weitere, die dariiber
nachdenken. Wir werden bald das 13. Land, ndm-
lich die Niederlande, haben in diesem Bereich. Es
gibt andere Lander wie Norwegen und die
Schweiz, die das zum Teil schon seit langem ha-
ben — in Preishéhen von tiber 50 Euro bis zu

100 Euro im Verkehrs- und im Gebaudesektor.
Zum Teil gibt es auch im Industriesektor CO-Be-
preisung. Die Niederldnder wollen das jetzt gerade
einfiihren, die Finnen haben das schon, nicht iiber
die gesamte Industrie, aber durchaus zusétzlich
zum Emissionshandel. Und dann noch die Strom-
bepreisung natiirlich bzw. die Mindestbepreisung
fiir Strom ist eine Sache — da kommen wir viel-
leicht gleich noch dazu.
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Weltweit — ein paar Hinweise noch dazu: Die G20,
Herr Lésch, wir haben dazu mal eine gemeinsame
Erkldrung gemacht zusammen mit Herrn Eden-
hofer — inzwischen ist es so, dass zehn G20-Léan-
der, wenn man den Emissionshandel jetzt in
Deutschland mal raus lésst, zusétzliche CO,-Be-
preisungsmechanismen haben — zum Teil wenig
ambitioniert, was das Preisniveau angeht, zum
Teil aber durchaus ambitioniert und ansteigend.
Und auch das erweitert sich gerade rapide. Seit
diesem Jahr sind zwei neue Lander dazugekom-
men und Siidafrika kommt wahrscheinlich noch
dazu. Dann noch ein kurzer Hinweis darauf, dass
wir in Deutschland eine breite Unterstiitzung der
Wirtschaft — ich hétte schon fast Konsens gesagt —
haben fiir genau das: fiir mehr Aktivitdten auch
iiber den Verkehr- und Gebdudesektor hinaus. Fiir
den BDI ist das noch schwierig. Aber fiir andere
Unternehmen, fiir andere Verbande ist es schon
eine Weile nicht mehr schwierig, dass zumindest
im Strombereich ein einsteigender CO,-Mindest-
preis wichtig ist.

Hier sind ein paar Beispiele. Es kommen auch
neue Unternehmen dazu. Volkswagen konnte bald
eines von denen sein mit seinem internen CO,-
Preis, den sie einfithren wollen. Der BDEW und
der VKU erarbeiten gerade konzedierte Positionen
dazu und haben auch schon positive Positionie-
rungen.

Noch etwas zur sozialen Frage: Auch Sozialver-
bédnde, Gewerkschaften und Verbraucherschutz-
verbande entscheiden sich immer mehr dafiir,
eine CO,-Bepreisung auch in Verkehrs- und Ge-
bidudesektor zu unterstiitzen. Ver.di hat gerade vor
zwei Wochen dazu eine Positionierung im Vor-
stand erarbeitet, die das unterstiitzt. Auch der
Mieterschutzbund und andere Akteure sind auch
schon am Bord — das geht weiter. Es gibt eine Um-
frage vom IASS (Institute for Advanced Sustaina-
bility Studies), die ist relativ frisch, und da wurde
die Bevolkerung gefragt, ob sie bereit wire, aus
Klimaschutzgriinden mehr fiir das Autofahren o-
der fiir das Heizen ihrer Wohnungen zu bezahlen.
28 Prozent haben gesagt: ,,Ja.“ Und weitere 46 Pro-
zent haben gesagt: ,,Nur, wenn wir dafiir an ande-
rer Stelle kompensiert werden.“ Zusammen macht
das 74 Prozent. Und dann gibt es weitere 13 Pro-
zent, die sagen: ,,Das finden wir nicht akzeptabel,
weil ich es mir nicht leisten kann.“ Wenn es aber
jetzt die Politik schafft, von Anfang an klar zu
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kommunizieren, dass die Bevilkerung sich das
leisten kann — gerade auch die einkommens-
schwicheren Haushalte —, dann werden von de-
nen moglicherweise noch welche zu diesen

74 Prozent dazukommen. Wir haben — glaube ich
— auch einen Handlungsauftrag von der Kohle-
Kommission.

Noch eine letzte Botschaft von mir: Mir scheint,
wir bzw. die Bundesregierung haben die Aufgabe
— in der aktuellen Debatte zum 2030-Mafinah-
men-Gesetz, dort jetzt einen Anker reinzusetzen,
dass wir die CO,-Bepreisung sektoreniibergreifend
voranbringen. Sektoreniibergreifend heifit im
Stromsektor zusammen mit den Nachbarldndern —
da warten gerade viele auf Deutschland. Es wird
eine grofe Koalition mdglich sein — davon gehe
ich jedenfalls aus. Und dann fiir weitere Bereiche
Industrie, vielleicht auf EU-Ebene zumindest in
der weiteren Zukunft, dass das jedenfalls jetzt
festgelegt wird, wére wichtig. Dankeschon.

Vorsitzende: Herr Dr. Liining, Ihr Statement bitte.

Dr. Sebastian Liining: Schonen guten Morgen und
herzlichen Dank fiir die freundliche Einladung.
Ich bin Naturwissenschaftler und moéchte daher
die Thematik auch aus dieser Sichtweise kom-
mentieren. Entscheidungen zur CO,-Bepreisung
koénnen nicht von der naturwissenschaftlichen Ba-
sis entkoppelt werden. Aus genau diesem Grund
rdumt der Weltklimarat IPCC den Naturwissen-
schaften breiten Raum in seinen Berichten ein.
Als offizieller IPCC-Gutachter habe ich Einblick in
die klimawissenschaftlichen Diskussionen der
Fachkollegen zu Unsicherheiten und offenen Fra-
gen. Leider werden diese Streitpunkte in den we-
nigsten Féllen in den Zusammenfassungen fiir Po-
litiker aufgefiihrt. Ich bin mir daher nicht sicher,
wie viel davon auBlerhalb der Fachzirkel iiber-
haupt bekannt ist.

Ein einfaches Beispiel: Wie hoch ist der mensch-
gemachte Anteil an der bisher beobachteten Er-
wiarmung? Der kiirzlich ver6ffentlichte IPCC-Spe-
zialbericht zum 1,5 Grad-Ziel geht davon aus, dass
die Erwdrmung vollstdndig anthropogenen Ur-
sprungs sei. Im Gegensatz hierzu rdumt ein na-
hezu zeitgleich verodffentlichter Klimabericht der
Schweiz natiirlichen Klimafaktoren deutlich mehr
Raum ein, welche bis zur Halfte der im Land beo-
bachteten Erwdrmung verursacht haben konnte.
Ahnlich duBerte sich der bekannte Klimaforscher
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Mojib Latif 2012 in einem Zeitungsinterview.
100 Prozent oder mehr als 50 Prozent Menschen
gemacht? Das ist ein riesiger Unterschied.

Grofle Unsicherheiten auch beim Erwédrmungspo-
tenzial des Kohlendioxids. CO, wirkt erwdrmend,
so viel ist klar. Der genaue Erwdrmungsbetrag ist
jedoch noch immer schlecht bekannt und wird
vom IPCC seit seinem ersten Klimabericht 1990
im Bereich von eineinhalb bis viereinhalb Grad
Erwédrmung pro CO,-Verdopplung vermutet. Die-
ser sehr groBe mit Faktor 3 behaftete Unsicher-
heitsbereich hat sich trotz gréfter Forschungsan-
strengungen bis heute nicht verringert. Die Spann-
weite der moglichen Temperaturentwicklung
reicht entsprechend von beherrschbar bis katastro-
phal. In einem kiirzlich erschienenen Spiegelin-
terview zeigte sich der Klimaforscher Bjorn Ste-
vens vom Hamburger Max-Planck-Institut fiir Me-
teorologie zutiefst frustriert dariiber. Die einzige
Gewissheit, die wir hétten, sagt Stevens, ist, dass
die Menschheit noch einige Zeit auf handfestere
Klimaprognosen wird warten miissen, da die ge-
naue Wirkungsweise der Wolken noch unverstan-
den sei. Vieles deutet mittlerweile auf einen Wert
der CO.- Klimasensitivitét in der unteren, weniger
gefdhrlichen Halfte des Spektrums hin. Stevens
Hamburger Kollege, der Klimamodellierer Jochem
Marotzke, warnte in einer kiirzlich veroffentlich-
ten Publikation, dass selbst schmerzhafte Anstren-
gungen zur CO,-Reduktion in den kommenden
zwei Jahrzehnten moglicherweise kaum einen
Einfluss auf das Klima haben kénnten. In diesem
ZeitmaDBstab spielt ndmlich die natiirliche Klima-
variabilitdt eine groBe Rolle. Marotzke sieht eine
groBe Kommunikationsherausforderung auf die
Wissenschaftler zukommen und das gilt natiirlich
auch fiir die Politik.

Wir sollten die noch immer vorhandenen Risiken,
Unsicherheiten und Liicken im Klimaverstdndnis
niichtern zur Kenntnis nehmen und die Klimapo-
litik entsprechend vorsichtig und vor allem
schrittweise planen. Es macht wenig Sinn, schon
jetzt fiir den schlimmstmaglichen Fall zu planen,
wenn Vieles darauf hindeutet, dass der Klima-
wandel moglicherweise viel weniger dramatisch
ausfillt als von einigen Protagonisten mit grofer
Uberzeugung behauptet. Das Thema ist viel zu
ernst, als dass streikende Jugendliche ohne jegli-
che Fachqualifikation die Politik vor sich hertrei-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

ben sollten. Wir miissen zudem die technologi-
schen und physikalischen Realitdten anerkennen.
Einen neuen kohlenstofffreien Energiegrundlast-
tridger sowie eine groBmabBstdbliche Energiespei-
cherung gibt es heute einfach noch nicht. Im Sek-
tor der Stromerzeugung wird eine CO-Bepreisung
daher vor allem den Wechsel von Kohle zu Erdgas
stimulieren. Erdgas verbrennt emissionsdarmer als
Kohle. Der in Deutschland durch Verbot geplante
Ausstieg aus der Kohle macht eine marktwirt-
schaftliche Lenkung iiber eine zusétzlich CO,-Be-
steuerung bei uns praktisch iiberfliissig. Auf euro-
péischer Ebene wird das gemeinschaftliche CO,-
Vermeidungsziel kosteneffizient mit dem bereits
bestehenden Emissionshandel erreicht.

Klimapolitik erfordert Augenmal. Hauptaufgabe
der Politik sollte es nun sein, energietechnologi-
schen Fortschritt mithilfe von Forschungsférde-
rung zu stimulieren. Eine vollstdndige Dekarboni-
sierung bleibt solange illusorisch bis technische
Ersatzlosungen vorliegen. Selbst eine scharfe CO,-
Bepreisung kann diesen technischen Durchbruch
nicht erzwingen, wie am Beispiel der Kernfusi-
onsforschung deutlich wird. Eine Konzentration
auf das derzeit realistisch Machbare sollte Priori-
tdt haben, gerade unter Beriicksichtigung der in-
ternationalen Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands.
MafBnahmen sollten nicht nur 6kologisch nachhal-
tig sein, sondern auch einer sozialen und wirt-
schaftlichen Nachhaltigkeit geniigen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Das nidchste Statement héren wir von
Herrn Prof. Dr. Weimann von der Uni Magdeburg
Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaft (FWW).

Prof. Dr. Joachim Weimann (FWW): Ich bin Oko-
nom und ich mo6chte die fiinf Minuten, die ich
habe, nutzen, um grundsitzlich die Frage zu be-
handeln, warum CO,-Bepreisung eigentlich Sinn
macht und welche Fallen es dabei gibt, auf die
man achten muss. Zunichst einmal, was ist CO,-
Bepreisung, warum sind Okonomen dafiir so emp-
fanglich? Nun es geht um die Internalisierung ex-
terner Effekte. Sie haben es in Threr Anmoderation
gesagt: Wir haben keine Preise fiir Umweltgiiter,
weil Markte keine Preise schaffen konnen, wenn
Eigentumsrechte nicht existieren. Das fiihrt zu ei-
nem Defekt des marktwirtschaftlichen Systems.
Den kann man beheben, wenn man diese Preise
gewissermaBen staatlich schafft. Diese Idee steckt
hinter der Pigou-Steuer. Dann stellt sich natiirlich
die Frage, wie hoch sollte diese Steuer sein, was
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ist der optimale Preis? Nun diese Grafik gibt Ihnen
die Antwort, sehr einfach, alles sehr verkiirzt
(Ausschussdrucksache 19(16)183-B, Anlage 4). Ich
habe nur fiinf Minuten. Der optimale Steuersatz
entspricht dem Punkt an dem die Grenzvermei-
dungskosten gleich den Grenzschidden aus Emissi-
onen sind. Das Problem bei der Geschichte ist,
dass wir diesen Punkt nicht kennen. Um den zu
berechnen, miissten wir ndmlich diese beiden
Funktionen kennen und zwar nicht nur heute,
sondern auch fiir die Zukunft. D. h., fir die nachs-
ten hundert Jahre miissten wir das berechnen kon-
nen. Entsprechend vage sind die Aussagen iiber
die optimale CO,-Steuer. Die Trump-Administra-
tion hat gerade ausgerechnet, dass der optimale
Preis ein Dollar ist. Das andere Extrem sind Be-
rechnungen, die bei 400 bis 500 Dollar liegen. Sie
kénnen jede Zahl dazwischen erzeugen — Sie miis-
sen nur die Annahmen entsprechend setzen. Das
ist so ein bisschen Kaffeesatzleserei, aber mit Wis-
senschaft hat es eigentlich nicht viel zu tun.

Deswegen ist die CO,-Bepreisung eigentlich nur
im Second-Best Bereich sinnvoll. Second-Best be-
deutet, wir verzichten darauf, herausfinden zu
wollen, was denn der gesellschaftlich optimale
Preis bzw. die gesellschaftlich optimale CO,-
Menge ist, sondern wir gehen einfach davon aus,
dass wir sagen, wir miissen die Mengen begrenzen
und wir wollen diese Mengenbegrenzung so orga-
nisieren, dass die Kosten, die dabei entstehen, mi-
nimal sind. Diese Forderung der Kosteneffizienz —
so nennen Okonomen das — ist essenziell. Wenn
wir die verfehlen, dann bedeutet das, dass wir mit
Ressourcen, die wir fiir den Klimaschutz einset-
zen, weniger CO; einsparen kdnnen als wir bei
kosteneffizienten Einsatz hédtten einsparen kon-
nen. Das kann nicht gut sein. Deswegen miissen
wir versuchen, Instrumente anzuwenden, die das
machen.

Ich habe mal versucht, dies grafisch aufzuberei-
ten. Die Zeit ist viel zu kurz, um das zu erklaren.
Wenn Sie genau hinsehen, sieht man, dass der
griine Balken grifer ist, als der blaue. Das ist der
Punkt, warum die Einfithrung einer Steuer zu ei-
ner Kostensenkung fiihrt bei gleicher Vermeidung.
Mehr will ich an der Stelle nicht sagen, weil mir
die Zeit fehlt. Ich wiirde lieber gerne noch ein
paar andere Dinge anfiigen.

Wie kann man Kosteneffizienz erreichen? Es gibt
zwei Wege. Der erste Weg ist die CO,-Steuer.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Diese sichert uns Kosteneffizienz. D. h., wenn wir
eine Steuer erheben auf einen Schadstoff, ganz
egal was das ist, dann sehen wir eine bestimmte
Vermeidungsmenge und wir kénnen sicher sein,
die ist kosteneffizient hergestellt oder erreicht
worden. Der Umfang der Einsparung hédngt bei ei-
ner Steuer natiirlich unmittelbar davon ab, wie
hoch wir diese Steuer setzen. Wenn wir die Steuer
erhdhen, steigt die Einsparung der Emission.

D. h., wir steuern bei einer Steuer die Mengen
nicht direkt. An der Stelle mochte ich sagen, ein
fiir mich wichtiger Punkt ist, dass Klimaeffekte
nicht davon abhdngen, welches Preisschild auf
den CO.-Molekiilen klebt, das in die Luft geht,
sondern ausschlieBlich von den Mengen, die in
die Luft gehen. Deswegen ist es aus meiner Sicht
sinnvoll, dariiber nachzudenken, wie wir genau
diese Mengen moglichst genau steuern kénnen
und das macht der Emissionshandel. Der Emissi-
onshandel erzeugt auch einen CO,-Preis. Er si-
chert auch Kosteneffizienz — genauso wie die CO,-
Steuer. Allerdings gilt beim Emissionshandel,
dass die CO;-Vermeidung, die wir beobachten,
nicht vom Preis abhéngt. Das ist etwas, was in der
offentlichen Diskussion immer sehr missverstan-
den wird. Dort hat man immer das Gefiihl, ein
Handel funktioniert nur, wenn der Preis moglichst
hoch ist. Das ist nicht richtig. Denn die Vermei-
dungsmengen hingen davon ab, wie die Mengen
durch den staatlichen Planer, in dem Fall die EU,
begrenzt werden vom Cap und nur davon, nicht
von dem Preis. Der Markt, der den Preis erzeugt,
hat nur eine Funktion, ndmlich Kosteneffizienz
herzustellen. D. h. das, was der Planer vorgibt an
Vermeidung, so zu organisieren, dass es zu mini-
malen Kosten realisiert wird. D. h. dieser Preis hat
eine andere Funktion als der Preis, den wir haben,
wenn wir eine Steuer erheben. Das muss man
ganz einfach sehen.

Nun diskutieren wir dartiiber, dass wir eine CO,-
Steuer in Deutschland einfithren wollen. Wir re-
den hier nicht tiber Europa. Die Frage ist, ob das
Sinn macht? In Emissionshandel-Sektor, da wiirde
ich sagen, hat es tiberhaupt keinen Sinn, eine zu-
sédtzliche Steuer einzufiihren. Das hitte lediglich
den Effekt, dass wir eine zusétzliche Belastung fiir
deutsche Emittenten hitten, aber keine zusatzli-
che CO,-Einsparung. Macht es im ,,Nicht-ETS-
Sektor” Sinn? Nun zunédchst einmal: Damit der
Mechanismus der Kosteneffizienz funktionieren
kann, brauchen wir einen einheitlichen Preis.
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D. h., der Preis fiir CO, muss iiberall der gleiche
sein. Jede Quelle, die emittiert, muss fiir diese
Emission den gleichen Preis bezahlen. Das ist es-
senziel fiir das Funktionieren, sowohl der Steuer
als auch des Emissionshandels. Wir haben eine
Situation, in der multiple CO,-Preise mit Kosten-
effizienz nicht zu vereinbaren sind. Deswegen
miissen wir, wenn wir die CO,-Steuer zusétzlich
einfiithren, das im Idealfall so tun, dass die Steuer
etwa dem Preis entspricht, der im Emissionshan-
del-Sektor erzeugt wird. Da wire es allerdings ein-
facher, den Emissionshandel-Sektor zu erweitern
auf die Bereiche, die wir da besteuern wollen.
Man muss dabei beachten, dass es bereits impli-
zierte CO,-Steuern gibt. Denken Sie an die Kraft-
stoffe Benzin und Diesel. Die implizierte Steuer-
last auf einen Liter Diesel liegt bereits bei iiber
200 Euro [sic!]. Da miissen wir drauf achten — das
miisste berilicksichtigt werden.

Macht es dennoch Sinn iiber die Preissetzung
nachzudenken? Ich habe zum Schluss zwei Grafi-
ken zurechtgelegt, die ich Thnen zeigen méchte,
um die Sinnhaftigkeit von mit marktwirtschaftli-
chen Preisen arbeitenden Instrumenten zu bele-
gen. Das ist hier die Entwicklung der CO,-Emissi-
onen. Sie hatten eben schon das gleiche Bild,
wenn ich das richtig gesehen habe. Die Grafik
zeigt die CO,-Emissionen im deutschen Energie-
sektor von 1999 bis 2016. Das sind Daten des Um-
weltbundesamtes. 1999 deswegen, weil wir 2000
das EEG eingefiihrt haben, das Erneuerbare-Ener-
gie-Gesetz. Und Sie sehen, der Erfolg ist iiber-
schaubar. Wir haben bis 2016 genau 13 Millionen
Tonnen weniger als 1999 durch die ganzen erneu-
erbaren Energien, die wir da eingefiihrt haben, er-
reicht. Wobei man sagen muss, bis 2016 haben wir
etwa Zahlungsverpflichtungen in Héhe von

400 Milliarden aufgehduft. Das ist dreimal so viel
wie die gesamte EU im Jahr fiir Bildung ausgibt.
Im Unterschied dazu die Grafik, die den Emissi-
onshandel in Europa zeigt, der immer sehr ge-
scholten wird. Das sind die Daten fiir den Emissi-
onshandel von 2007 bis 2016. Also hétten wir den
gleichen Zeitraum. Da liegt die Einsparung, die
wir bis dahin erreicht haben, bei 628 Millionen
Tonnen und das zu minimalen Preisen. Ich
glaube, das sagt sehr viel dartiber, welche Instru-
mente sinnvoll sind, ndmlich die marktwirtschaft-
lichen, die Preise benutzen, im Gegensatz zu den
ordnungspolitischen, die uns vorschreiben, wie
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bzw. mit welcher Technologie wir CO; einzuspa-
ren hétten. Danke.

Vorsitzende: Dankeschon Herr Prof. Weimann
und jetzt héren wir ein Statement von Ulf Sieberg
vom Verein CO, Abgabe e. V., bitteschon.

UIf Sieberg (CO, Abgabe e. V.): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, vielen Dank fiir die Einladung. Der CO,
Abgabe e. V. hat sich im Mérz 2017 gegriindet.
Wir sind zwei Jahre an der Thematik dran —recht-
zeitig, wenn man sich anschaut, wie das Thema
an Fahrt gewinnt. Zu uns gehéren Banken, Ener-
gieversorger, Wissenschaftler, wie Ernst Ulrich
von Weizsdcker oder auch Vorstdnde aus dem
Bundesverband der deutschen Energie- und Was-
serwirtschaft. Wir sind 1 000 Mitglieder. Wir fi-
nanzieren uns aus Unternehmen, Kommunen,
Stdadten, Gemeinden und Einzelmitgliedschaften.
Es gibt sehr viele Akteure, sehr viele Kommissio-
nen seitens der Bundesregierung, die eine CO,-Be-
preisung einfordern. Das sind nicht die einzigen,
sondern auch in den USA haben sich 3 500 Oko-
nomen unter Federfithrung der Ex-US-Notenbank-
chefin Janet Yellen fiir eine nationale CO,-Steuer
ausgesprochen. Wir haben gerade schon gehort,
dass sehr viele Lander Vorreiter sind wie bei-
spielsweise die Schweiz, Schweden oder auch Da-
nemark. Gleichzeitig diskutiert gerade der Bun-
desrat einen Antrag des schwarz-gelb-griin regier-
ten Schleswig-Holstein iiber Klimaschutz in der
Marktwirtschaft. Dort haben die Ausschiisse Ag-
rar, Finanzen und Umwelt bereits diesem Antrag
zugestimmt. Der ist jetzt vertagt worden auf An-
trag des Landes Brandenburg im federfiihrenden
Wirtschaftsausschuss. Wir wiirden uns freuen,
wenn da ein bisschen Dynamik rein kommt und
dieser Antrag auch Zustimmung findet. Warum?

Viele der Vorschldge reichen von einer globalen
CO,-Bepreisung, tiber die Ebene der G20-Lénder,
wie das auch im Koalitionsvertrag verankert ist,
iiber die gerade schon gehdrte Ausweitung des
EU-Emissionshandels auf die Sektoren Warme
und Verkehr, tiber eine Bepreisung aller Sektoren
in Deutschland ohne Ausnahmen, wie wir das als
CO, Abgabe e. V. befiirworten, bis hin zu dem
Vorschlag von Bundesministerin Svenja Schulze,
eine nationale CO.-Bepreisung in den Sektoren
Wirme und Verkehr einzufithren. Wichtig ist aus
unserer Sicht, dass man diese Vorschldge alle
noch einmal ergebnis- und konzeptoffen priift.
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Denn es geht am Ende darum, dass wir einen Ein-
druck davon bekommen, welche Wirkungen und
Verteilungseffekte diese unterschiedlichen Vor-
schldge tatsdchlich zeitigen, sowohl in der sozia-
len Frage als auch in der Frage, welche Auswir-
kung das auf die Industrie bzw. auf den Mittel-
stand hat. Deshalb schlagen wir vor, der Deutsche
Bundestag wolle beschlieflen, dass es eine Prii-
fung einer Energiesteuerreform bzw. staatlich in-
duzierter Preisbestandteile in Verbindung mit ei-
ner CO,-Bepreisung gibt. Diese Priifung soll kon-
zeptoffen sein.

Wenn man sich die einzelnen Mechanismen an-
schaut, die einer CO,-Bepreisung zugrunde liegen,
dann kommt es einerseits natiirlich auf die Be-
messungsgrundlage an, sprich auf welcher Ebene
eine CO,-Bepreisung eingefiihrt wird — global, EU-
weit oder national. Die Systematik ist entschei-
dend — da haben wir gerade schon was zu gehort.
Es stellt sich die Frage: Mengeninstrumente oder
Preisinstrumente? Es ist entscheidend, mit wel-
chen Preisen man arbeitet und ob man mit einem
Preis iber alle Sektoren arbeitet — das hat Herr
Weimann gerade schon mal angedeutet —, was wir
ebenfalls befiirworten. Der Preisentwicklungspfad
ist natiirlich entscheidend und es ist entschei-
dend, welche Ausnahmen es gibt. Denn jede Aus-
nahme schmilert die Lenkungswirkung des In-
strumentes. An dieser Stelle sei auch vorwegge-
schickt, dass das CO,-Bepreisungsinstrument ein
Bestandteil einer Klimaschutzstrategie ist. Es setzt
den marktwirtschaftlichen Rahmen und ist des-
halb ein sehr wichtiger Bestandteil. Es ist aber
nicht die eierlegende Wollmilchsau. Es kann jetzt
nicht heiflen, jetzt CO,-Bepreisung, und dann kon-
nen wir uns alle anderen Mafinahmen schenken.
Dartiiber hinaus ist natiirlich entscheidend, was
man mit den Einnahmen macht, sprich die Riick-
verteilung. Denn von der ist abhédngig, welche
Verteilungseffekte es fiir die unterschiedlichen
Akteure — private Haushalte und Unternehmen —
am Ende gibt und wie man dann mit moéglichen
sozialen und wirtschaftlichen Harten umgeht.
Aber es setzt den Grundstein fiir Investitionen von
Unternehmen und Haushalten in eine kohlenstoff-
arme Infrastruktur sowie kohlenstoffarme Techno-
logien und Produkte, wo dies besonders kostenef-
fizient moglich ist.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Deswegen schlagen wir einen Preis iiber alle Sek-
toren ohne Ausnahmen kontinuierlich auf die tat-
sdchlichen Klimaschadenskosten von 180 Euro
vor, wie das Umweltbundesamt das beziffert hat.
Soziale und wirtschaftliche Héarten sollten zielge-
richtet verhindernd und mildernd ausgeglichen
werden. Das Ganze ist aufkommensneutral, tech-
nologieoffen und planungssicher. Wenn Sie sich
angucken, dass diverse Unternehmen schon mit
Schattenpreisen rechnen, d. h., die haben schon
einen internen CO,-Wettbewerb um Investitions-
mittel — BASF beispielsweise, die Metro, Siemens
machen das. Dann sind Unternehmen oft wie an-
dere Lander in Europa ldngst , Frontrunner” bei
der Sache. Das hat viele Vorteile, da kommen wir
im Laufe der Debatte mit Sicherheit auch nochmal
dazu. Vielleicht sei zum Schluss nochmal gesagt:
Richtig gemacht, kann eine CO,-Bepreisung iiber
alle Sektoren umgesetzt werden, ohne das Arbeits-
plétze, Investitionen und Emissionen aus
Deutschland abwandern miissen. Dazu sollten die
Einnahmen einer CO,-Bepreisung zur Gegenfinan-
zierung von bestehenden Steuern und Umlagen
genutzt werden. Das sind aus unserer Sicht Ge-
genfinanzierungen der EEG-Umlage, der KWKG-
Umlage, der Stromsteuer, der Heiz6l- und der
Heizgassteuer. Ich m6chte nochmal darauf hin-
weisen: Es soll eine ergebnisoffene Priifung aller
Vorschlége, die auf dem Tisch liegen, stattfinden.
Erst dann konnen wir beurteilen, wie sich die
Vorschlédge tatsdchlich auswirken. Die Zeit ist reif
fiir wirksame Preise auf Treibhausgase. Danke.

Vorsitzende: Dankeschon Herr Sieberg und das
letzte Statement horen wir von Frau Prof. Praeto-
rius von der HTW Berlin, bitteschon.

Prof. Dr. Barbara Praetorius (HTW Berlin): Vielen
Dank Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren, es ist schon viel gesagt worden iiber die
Grundidee von CO,-Steuern, das muss ich nicht
alles wiederholen. Ich méchte nur den Hinweis
noch anhédngen, dass ich selbst als Umweltékono-
min und Energie6konomin das Themenfeld sehr
lange begleite. Ich gehore zu dem Team der Wis-
senschaftler, die in den 1990er-Jahren die Grund-
lagen fiir die Okosteuerreform gelegt haben, die
1998 umgesetzt worden ist und deren Aufkom-
men dann zur Entlastung der Rentenversiche-
rungsbeitrdge genutzt worden ist. Und ich habe
mir dann in den letzten Jahren nochmal das
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Thema unter dem Aspekt der Energiepreisgestal-
tung angeschaut.

Da mdchte ich heute ansetzen. Denn die CO,-Be-
preisung hat ein klares Ziel: Das ist die Energie-
wende zu unterstiitzen, CO,-Emissionen runterzu-
bringen. Das gelingt zurzeit am besten im Bereich
des Stroms. So haben wir mittlerweile fast 40 Pro-
zent erneuerbare Energien im Warmebereich. Im
Verkehrsbereich sieht es leider bei weitem nicht
so gut aus mit dem Einsatz von CO,-freien oder
CO;-armen Energietrdgern. Wenn man sich dann
aber umgekehrt anschaut, dass die Energiepreise
sich sehr unterschiedlich entwickelt haben, dann
weill man, da ist eine Schriglage. In den letzten
10 Jahren ist im GroBen und Ganzen nur Strom
teurer geworden, wihrend die fossilen Energietra-
ger, die Kraftstoffe, die Heizstoffe im Wesentli-
chen auf dem Preisniveau von damals sind. D. h.
der Energietrdger Strom, der einen wichtigen Bei-
trag leistet zum Gelingen der Energiewende bzw.
zur Dekarbonisierung, ist teurer geworden, wih-
rend die anderen, die eigentlich ersetzt werden
sollen, im Wesentlichen im gleichen Preisbereich
geblieben sind. Heizdl in Deutschland zdhlt zu
den giinstigsten in ganz Europa. D. h., wir haben
eine Schriglage und um die sollte es eigentlich ge-
hen. Die Ursache hierfiir liegt zum einen darin,
dass es bei der CO;-orientierten Energiebepreisung
unterschiedliche Niveaus gibt. Es liegt aber vor al-
lem auch daran, dass es noch ganz andere Ener-
giewendekosten gibt, die zwar gesamtgesellschaft-
lich gewiinscht sind, aber bei den Strompreisen
abgelegt werden. Das sind die gesammelten Abga-
ben und Umlagen. Und deswegen sage ich auch,
das ist eine von einer anderen Seite nochmal auf-
gezdumte Idee, um die es hier geht.

Grundsitzlich kann man sagen, dass Strom giinsti-
ger werden muss, wenn wir die Energiewende-
ziele erreichen wollen. Wir werden einen groBe-
ren Anteil von Strom im Verkehrsbereich haben,
wenn auch nicht nur Strom. Wir werden einen
groBeren Anteil von Strom im Wéarmebereich ha-
ben, wenn auch nicht nur Strom. Und das ist
sinnvoll und giinstig und soweit sollte es eben
auch durch die Preisanreize mit gestaltet werden.
D. h., Strom muss glinstiger werden. Das muss
dann nattiirlich entsprechend gegenfinanziert wer-
den und es miissen Gegenanreize gesetzt werden
dadurch, dass CO,-Preisaufschldge auf die fossilen
Energietrdger — also auf Heiz6l und Kraftstoffe —
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getdtigt werden, um dort einen Anreiz zur Minde-
rung zu setzen. Was muss man dabei beachten,
wenn man das alles organisiert? Also Strom giins-
tiger machen, anderes teurer machen, dann hat
man natiirlich Verteilungswirkungen und man
muss eben auch schauen, wie diese Riickvertei-
lung so gestaltet wird, dass sie mdglichst den so-
zial Schwécheren zugutekommt. Wir haben zur-
zeit ein System der Wélzung der Energiewende-
kosten iiber den Strompreis, der regressiv wirkt.
Das EEG wirkt wie eine Verbrauchssteuer und fiir
die anderen Auflagen kann man andere Finanzie-
rungsformen finden, die sehr viel sozialvertragli-
cher sind — da muss man weiter denken an der
Stelle.

Wir haben es hier gleichzeitig mit einer Angele-
genheit zu tun, die sehr zeitkritisch ist, d. h. wir
kénnen die ganze Thematik nicht auf die lange
Bank schieben. Und das ganze System bei den Ab-
gaben und Umlagen komplett neu zu organisieren
— das ist véllig illusorisch. Es muss also ankniip-
fen an den bestehenden bzw. vorhandenen Syste-
men der Besteuerung und Bepreisung. Um es kon-
kret zu machen: Man kann den Strompreis entlas-
ten, indem man bestimmte Regelungen, die ei-
gentlich nicht in den Bereich der Energiewende
fallen, rausnimmt — beispielsweise aus den Strom-
preisen aus der EEG-Umlage, das sind Ausnah-
meregelungen fiir die Industrie, die industriepoli-
tisch sinnvoll sind, aber die nicht unbedingt vom
Verbraucher zu tragen sind. Es trégt ja im Ver-
kehrsbereich auch nicht der Verbraucher die
Kraftstoffbesteuerung. Die Ausnahmeregelungen,
die hier und dort herrschen, sind unsystematisch;
das kann man rausnehmen. Man kann den Anteil
rausnehmen, der fiir die Einfiihrung der Erneuer-
baren und fiir die Minderung der Kosten aufge-
wendet worden ist. Der preissenkende Effekt des
EEG ist allen bekannt. D. h., jetzt und zukiinftig ist
der Ausbau der erneuerbaren Energie preissen-
kend im Energiebereich, im Strombereich. Aber
die urspriinglichen Mehraufwendungen, um die
Anfangsschwierigkeiten zu iiberwinden, werden
noch weiterhin mitbezahlt. Aber das ist eher eine
gesamtwirtschaftliche Aufgabe, die deswegen
auch in anderer Form dem Gemeinlastprinzip fol-
gend getragen werden konnte. Wenn man dann
noch die Mehrwertsteuer oben drauf schlédgt, kann
man die Strompreise im Grofen und Ganzen um
20 Prozent oder mehr senken. Das ist spiirbar, das
ist auch spiirbar in den Rechnungen, wenn man
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das entsprechend gestaltet. D. h., das kann beim
Verbraucher direkt ankommen und man kann im
Gegenzug auch das Heizen und die Kraftstoffe mit
einer CO-Bepreisung belasten. Dabei belasse ich
es dann erstmal, alles Weitere wird dann in der
Diskussion noch folgen.

Vorsitzende: Dankeschon Frau Prof. Praetorius.
Wir kommen damit in die erste Frage- und Ant-
wortrunde und die erste Frage stellt Frau Weisger-
ber und sie richtet sich an Herrn Losch.

Abg. Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU): Vielen
Dank Frau Vorsitzende. Herr Lésch, die Industrie
hat durch den europdischen Emissionshandel be-
reits einen CO,-Preis zu zahlen. Der ETS ist in der
Vergangenheit immer wieder in der Kritik gewe-
sen, weil der Preis im Keller war. Das hat sich ge-
dndert, mittlerweile ist der Preis bei rund 20 Euro
pro Tonne. Kénnen Sie uns aus der Praxis berich-
ten, wie der ETS wirkt, beispielsweise als wirksa-
mes Klimaschutzinstrument und ob die bisher
vorgegebene Emissionsreduzierung auf EU-Ebene
auch eingehalten wird?

Und dann die zweite Frage: Wie wiirde sich jetzt
Ihrer Meinung nach eine Ausweitung des ETS auf
die Sektoren Verkehr, Gebaude, eventuell auch
Landwirtschaft, auf die Industrie auswirken? An-
genommen diese Ausweitung wiirde europédisch
nicht klappen — es wire sicherlich der Konigsweg,
das auf der europédischen Ebene hinzubekommen.
Es sieht ja die EU-Richtlinie eine Ausweitung auf
Deutschland vor, auch im EU-Emissionshandel
eine Ausweitung auf den Verkehr und auf den
Wirmesektor. Oder: Es gibt ja noch die Alterna-
tive eines rein nationalen Emissionshandelssys-
tems. Welche Auswirkung hétte das auf die In-
dustrie, aber auch auf die Biirgerinnen und Biir-
ger?

Holger Losch (BDI): Zunéchst einmal zum ETS.
Ich denke, Prof. Weimann hat das sehr schon be-
schrieben. Die Debatte, ob der CO,-Preis im ETS
zu niedrig ist, ist natiirlich eine absolute Geister-
debatte gewesen und zwar immer. Denn es ist ein
Mengensystem, es werden Mengen definiert, die
moglichst effizient aus dem System genommen
werden. Die Anzahl der Zertifikate wird jahrlich
reduziert — nach der Reform auch deutlich mehr.
Wir werden kiinftig 2,2 Prozent der Zertifikate je-
des Jahr herausnehmen. Man kann das ganz leicht
auch bei der Deutschen Emissionshandelsstelle
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einsehen, diese Vorgaben werden einfach erreicht.
Die Menge CO;, die man sich vornimmt, wird ver-
lasslich reduziert und das System ist schlicht
intrinsisch logisch an der Stelle. Von daher glaube
ich, dass wir jetzt, wo auch die 6ffentliche Debatte
ein bisschen abgeflacht ist, weil sich der Preis un-
gefdhr verfiinffacht hat, dass wir erleben werden,
dass dieses ETS der EU bis zum Ende seines vor-
laufigen Lebens, ndmlich bis 2030, genau die
Menge CO; aus dem System entfernt haben wird,
die man sich vorgenommen hat. Wir haben starke
Reformschritte gemacht — da haben wir intensiv
innerhalb der Industrie, aber auch mit der EU ge-
rungen. Ich denke mit der ,Market Stability Re-
serve“, die wir eingefiihrt haben, und eben jetzt
diese verschirften Reformpfade, bin ich mir si-
cher, dass das System sehr deutlich seine Pflicht
erfiillen wird.

Zum Thema ,,Unterwerfung unter den ETS“: Ich
gestehe, es ist natiirlich eine verlockende Wahr-
nehmung, zu sagen: ,Okay, ETS funktioniert, —
dann packen wir doch jetzt die anderen Sektoren
einfach auch mit rein.“ So einfach ist es nicht. Ich
will jetzt gar nicht Kollegen aus der Kohle-Kom-
mission zitieren, die sich mit Fragen der
Klimatkonomie beschiftigen. Ich glaube, das
Problem liegt darin, dass die Lenkungswirkung in
den einzelnen Sektoren unterschiedlich ist. Und
es gibt die Theorie, dass so ein System dann funk-
tioniert, wenn die betroffenen Sektoren ahnlich
vergleichbare Lenkungswirkungen bzw. dhnliche
Vermeidungskosten haben. Das ist in diesen Be-
reichen, die jetzt betroffen sind, Energie und die-
ser Teil der Industrie, der drin ist, offensichtlich
soweit gegeben, das sich das ordentlich ausbalan-
ciert. Aber wenn sie Vermeidungskosten von

25 Euro die Tonne haben, die offensichtlich was
bewegen, und auf der anderen Seite berechnen sie
Lenkungswirkungen fiir den Verkehrsbereich — da
haben wir jetzt mal 250 Euro die Tonne gerechnet.
Das ist ungefdhr der Hebel, den sie brauchen, da-
mit Menschen das tun, was im Verkehr getan wer-
den miisste. Dann ist das natiirlich ein giganti-
scher Unterschied. Die groBe Sorge, die wir haben,
ist, wenn Sie schlicht und ergreifend sagen, wir
packen das national oben drauf — ich will jetzt gar
nicht iiber die europédische Debatte reden, die
missen wir dann auch fithren, was macht das mit
den anderen Mitgliedstaaten? Aber die Gefahr ist
einfach nicht von der Hand zu weisen, dass dann
Menschen, die um jeden Preis Auto fahren wollen
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oder miissen, Effekte auslésen, die am Ende fiir
die Sektoren, die heute im System sind und die
sich langfristig auf diese Entwicklungen einge-
stellt haben — eben Energie und Verkehr —, plétz-
lich mit unabsehbaren Preisdnderungen bzw.
Preissteigerungen konfrontiert sind. Uber sowas
kann man diskutieren. Aber man muss es ganz
klar unter dem Aspekt diskutieren: Was macht das
mit dem bestehenden ETS-System, wenn wir das
einfach so iibertragen? Ich warne davor zu sagen:
Wir packen hier Cents beim Sprit drauf. Das ha-
ben sie an meiner Tankstelle von abends bis mor-
gens ungefdhr drei Mal. Und trotzdem sehe ich da
immer Menschen tanken. Ich glaube, dass muss
man sich sehr gut iiberlegen. Das Ganze ist eine so
umfassende Reform, die muss man sich ganz in-
tensiv iiberlegen, weil man méglicherweise sonst
Effekte generiert, die man weder politisch, noch
okonomisch, noch sozial haben will.

Vorsitzende: Dankeschon Herr Losch. Die nichste
Frage kommt von Frau Scheer, bitteschon.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Ich mo6chte meine
zwei Fragen zum einen an Frau Praetorius und
zum anderen an Herrn Caspar richtigen. Zu der
ersten Frage an Frau Praetorius gerichtet, moéchte
ich nochmal darauf eingehen, dass es ja eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit ist, dass wir eine Be-
preisung brauchen, wenn wir einen fairen Ener-
giemarkt haben wollen. Es ist dann natiirlich auch
die Frage, ob man im ETS-Bereich den Mindest-
preis nicht voranbringen muss. Aber wenn wir
uns heute konzentrieren wollen auf eine CO,-Be-
preisung im ,,Non-ETS*, dann wére meine Frage
an Sie, inwieweit miisste man eigentlich die
Schadstoffe ins Visier nehmen und nicht nur beim
CO; bleiben. Ich ziele darauf, dass man durchaus
Lenkungseffekte auch in Richtung Atomenergie
damit zeitigen konnte. Atomenergie wire dann
eine begiinstigte Form der Energiegewinnung,
wenn man die Schadstoffe nicht ins Visier nimmt,
sondern nur CO.. Und dann meine Frage an Herrn
Caspar: Welche Erfahrungen gibt es mit Riickver-
teilungsmechanismen, um auf keinen Fall ein
,Gelbwesten Szenario® zu bekommen? Es gibt Bei-
spiele, konnen Sie vielleicht diese Beispiele nen-
nen? Danke.

Prof. Dr. Barbara Praetorius (HTW Berlin): Vielen
Dank fiir die Fragen. Zunéchst eine ganz kurze
Anmerkung wiederum zum Thema Emissionshan-
dels-Mindestpreis. Das Thema ist ja auch in der
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Strukturkommission diskutiert worden. Dazu gibt
es ein Sondervotum von einigen, zu denen ich
auch zidhle, die gesagt haben, man muss auch im
Emissionshandel mittelfristig iiber einen CO,-
Mindestpreis nachdenken. Warum? Weil das Ver-
lasslichkeit und Planbarkeit schafft fiir alle Seiten,
auch fiir die Industrie, die an der Stelle eine Plan-
barkeit hat. Es muss natiirlich entsprechend aus-
gewogen gestaltet werden und iiber die Zeit hin-
weg steigen. Aber damit hétte es den Vorteil, dass
diese Schwankungen, die genau das Problem sind
bei einem Mengensteuerungsinstrument, dass
man eben nicht ganz genau weil}, welcher Preis
herrscht — wann und wie grofziigig sind die Men-
gen denn — und welchen Einfluss hat denn z. B.
ein Wirtschaftsaufschwung oder Abschwung auf
die Preise und entsprechend auf die Anreizwir-
kung, die man da hat. Damit man das eben ein
bisschen abfedert, wire ein solcher Mindestpreis
absolut sinnvoll.

Ich bin auch einigermafien iiberzeugt, dass iiber
dieses Instrument in Deutschland jedenfalls eine
Debatte gefiihrt werden sollte, schlieBlich haben
andere Lander das auch schon eingefiihrt. Zum
Stichwort ,,andere Schadstoffe“: Es gibt die ver-
schiedensten Schadstoffe. Ich glaube, man kann
nicht alle mit dem gleichen Instrumentarium ei-
ner Besteuerung oder Bepreisung handhaben. Das
miisste man sich genau anschauen. Es gibt ver-
schiedene Gefdhrdungsgrade durch verschiedene
Stoffe. Bei der Atomenergie ist es sicherlich eine
ganz andere Form der Gefdhrdung. Nur ist sie in
Deutschland, glaube ich, aus der politischen bzw.
aus der Energieversorgungsdebatte abgehakt. Wir
haben einen gesetzlich verankerten Atomausstieg,
insofern sehe ich das eher als ein Problem in der
Welt um uns herum, wo zum Teil auf Atomkraft
gesetzt wird. Man muss immer sagen, Atomkraft
wird nur gebaut, wenn sie staatlich geférdert
wird. Sie wird den Markt nicht iiberstehen und
insofern bin ich froh und dankbar, dass wir uns in
einem europdischen Energiemarkt befinden, der
an solchen Stellen auch marktwirtschaftliche An-
reize setzt.

Oldag Caspar (Germanwatch e. V.): Da gibt es
weltweit eine ganze Menge von Beispielen. In Ka-
nada z. B., wo jetzt seit dem 1. Januar nationalweit
in jedem der dortigen Bundesldnder bzw. den Pro-
vinzen die CO,-Steuer eingefiihrt wurde. Einige
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Provinzen haben das schon eine ganze Weile ldn-
ger. Dort ist es in der Regel so, dass die Riicker-
stattung an die Bevolkerung 100 Prozent betrégt,
wobei es eine Riickverteilung an die Haushalte
iiber die Steuer gibt. Zum Teil ist das auch in an-
deren Unternehmen der Fall, je nach der Anzahl
der Beschiftigten in den Unternehmen. Es gibt in
einigen Lindern zumindest die Uberlegungen,
dass die Riickverteilung so gestaltet ist, dass ein-
kommensschwichere Haushalte sogar mehr be-
kommen als die einkommensstdrkeren Haushalte.
Damit haben wir quasi eine soziale Uberkompen-
sierung und eine Sicherheit dafiir, dass die Men-
schen, die z. B. auf dem Lande leben, die Auto
fahren miissen und sich nicht sofort einen Elekt-
rowagen leisten konnen, dass diese Menschen am
Ende trotzdem nicht mehr zahlen miissen.

Vielleicht noch ein paar Worte zu den anderen
Moglichkeiten, die es da gibt. Da gibt es diesen
Klimabonus bzw. die Pauschalriickiiberweisung.
Das geht z. B. {iber die Steuer. Das geht iiber einen
Scheck wie in der Schweiz {iber die Kranken-
kasse. Dazu gibt es dann die Moglichkeit, Steuern
oder die Abgaben und Umlagen auf den Strom ab-
zusenken. Das hat Frau Praetoris gerade sehr
schon erkldrt, warum das wichtig ist. Auch Ulf
Sieberg und der Verein CO,-Abgabe hat da eine
sehr dezidierte Ausarbeitung dazu. Uns scheint
aus den Erfahrungen, die wir jetzt aus anderen
Landern und insbesondere aus Frankreich haben,
dass wir wahrscheinlich ein Mixsystem anstreben
sollten — dass wir beispielsweise, um mittelstdndi-
sche Unternehmen zu entlasten, die Abgaben und
Steuern etc. auf Strom senken. Das ist das eine.
Zweitens sollten wir diese Umlage bzw. diese
Pauschaliiberweisung — Klimabonus — wie wir es
auch immer nennen, hinzunehmen. Das muss na-
tlirlich auch merkbar sein fiir die Leute. Das ist
nicht nur wegen dieser klaren Merkbarkeit wich-
tig im Sinne von ,,Wir bekommen Geld zuriick®,
sondern auch wenn wir die Preise anheben jedes
Jahr, ist es wichtig, dass die Leute zum selben
Zeitpunkt am Ende des Jahres zu Weihnachten se-
hen, wir bekommen aber auch Geld zurtick. Und
dann noch, wenn ich das noch ergédnzen darf (...).

Vorsitzende: Heben Sie es auf fiir eine weitere
Frage, weil es wird sonst zu ungerecht mit der
Fragestellung.

Oldag Caspar (Germanwatch e. V.): Okay, wie ge-
sagt, wir haben uns Gedanken gemacht dartiber,
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was in Frankreich schief gelaufen ist. Wir kénnen
vielleicht spéter noch darauf zuriickkommen und
wie so ein System sozial ausgestaltet werden
konnte.

Vorsitzende: Ich méchte vielleicht grundsétzlich
um Folgendes bitten: Wenn zwei Fragen an zwei
verschiedene Sachverstdndige gestellt werden,
vielleicht konnen Sie bitte sagen, wie lang die
Sachverstidndigen jeweils antworten sollen? Und
ich mochte Sie darum bitten, die Fragen dann
auch moglichst kurz zu halten, sodass noch ein
bisschen Zeit bleibt. Ich mdchte einfach nicht,
dass hier eine grofe Unausgewogenheit entsteht,
weil das bekanntermaBen zu Unmut fiihrt. Und
wenn dann alle so viel iiberziehen, dann kommen
wir am Ende nicht durch, was auch nicht so giins-
tig ist. Das fiihrt dann zu Unmut bei mir. Jetzt ha-
ben wir die nédchste Frage von Herrn Hilse und die
richtet sich an Herrn Dr. Liining.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Grundsatz der Politik muss strikt sein,
dass Mafinahmen nur dann ergriffen werden diir-
fen, wenn diese auch wirklich notwendig sind.
Ich gehe mal davon aus, dass dazu Konsens be-
steht. Die Hypothese, dass der Mensch mit seinen
CO,-Emissionen den Klimawandel maBgeblich be-
einflusst, ist mindestens umstritten. Zumindest in
der Erdgeschichte kann man einen Ursache-Wir-
kung-Zusammenhang zwischen dem CO,-Gehalt
in der Atmosphére und Klimaschwankungen
nicht erkennen. Das belegen Auswertungen von
Eisbohrkernen, Sediment-Untersuchungen und
andere Quellen. Herr Liining, ich wiirde Sie bit-
ten, hierauf kurz einzugehen. Vielen Dank.

Dr. Sebastian Liining: Danke, Herr Hilse. Ich finde
es gut, dass wir ambitioniert sind. Wir miissen
versuchen, die Welt zu verbessern, wir miissen
aber auch realistisch bleiben. Wir versuchen hier
ein komplexes CO,-Besteuerungssystem aufzu-
bauen — ein Gebdude, wo sich die Frage stellt, auf
welchem Fundament wir das bauen. Und das
muss natiirlich das naturwissenschaftliche Funda-
ment sein, welches ich vorhin angesprochen habe.
Es ist nicht so solide wie viele glauben. Ich bin
hier der einzige Naturwissenschaftler in der
Runde. Das hidngt auch mit dem Thema zusam-
men. Aber wir diirfen nicht vergessen, dass es
noch sehr viele Unsicherheiten in diesem Funda-
ment gibt. Und wenn wir zu hoch auf diesem Fun-
dament aufbauen, dann kann etwas einstiirzen.
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Ich bin stark in der Paldoklimatologie engagiert
und gerade da sehen wir, dass die Modelle wirk-
lich noch nicht ausgereift sind. Die Modelle, die
wir verwenden, um die zukiinftigen Temperatu-
ren abzuschétzen, die miissen natiirlich auch die
Vergangenheit abbilden. Das ist der ,,Hindcast",
das ist die Riickwértskalibrierung und da hapert
es im Moment enorm. Wir miissen das zur Kennt-
nis nehmen und hier auch Verbesserungen an-
mahnen. Wir haben gehort, wie die Hamburger
Max-Planck-Forscher dazu stehen — hier muss
wirklich noch viel passieren. Die abgebremste Er-
wirmung der letzten 20 Jahre kam komplett uner-
wartet. Niemand hatte das erwartet. Wir hatten
2015/16 nochmal einen El Nifio, der jetzt nochmal
hochgeschossen ist. Aber bis dahin hatten wir fast
ein Plateau bzw. nur einen leichten Anstieg. Kein
Klimamodell hatte das auf dem Radar. Das Glei-
che ist, wenn wir in die vorindustrielle Vergan-
genheit zuriick schauen — vielleicht nur die letz-
ten 10 000 Jahre. Ich bin Geologe. Das ist das, was
wir machen. Die Modelle kénnen die vorindustri-
ellen Warmephasen, die wir ganz eindeutig rekon-
struieren konnen, nicht nachvollziehen. Das hat
auch damit zu tun, dass im Motor dieser Modelle
gar nichts eingebaut ist, was auBler dem CO,
Wirme generieren kdnnte — auBer Rauschen.

Es bereitet mir Sorge, dass dieses Fundament, auf
dem wir hier diskutieren und mit gutem Willen
etwas aufbauen wollen, wirklich nicht solide ist.
Und wir sollten mindestens genauso viel Energie
darein stecken, diese Grundlage zu festigen und
die wirklich relevanten Fragen auf den Tisch zu
legen und zu sagen, was fiir Losungen haben wir
dafiir. Sie kénnen das alles in Publikationen nach-
lesen, den Forschern ist das bewusst — die rdumen
das explizit ein. Im fiinften IPCC-Bericht von 2013
steht explizit drin, die Modelle konnen in ihrer
Hoéhe die mittelalterliche Warmeperiode nicht
nachvollziehen. Natiirlich miissen die Klimadaten
weiter geschérft werden — auch da ist noch Nach-
holbedarf. Unsere historische Brille ist noch rela-
tiv unscharf. Aber wir sehen, dass es Warme gege-
ben hat und wir miissen irgendwann herausbe-
kommen, wie viel der Erwdrmung der letzten hun-
dert Jahre nattirlich ist und wie viel anthropogen.
Ich bin nicht iiberzeugt, dass die Erwdrmung

100 Prozent anthropogen ist. Auch ich denke,
dass CO; eine Rolle spielt. Ich bin wahrscheinlich
irgendwo in der Mitte und versuche zwischen den
Lagern zu vermitteln. Aber ich denke, hier muss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

wirklich etwas passieren. Auch die Politik muss
Rdume schaffen, um so etwas zu diskutieren.

Vor kurzem kam der 1,5-Grad-Bericht heraus und
er sagte, wir hdtten noch 10 Jahre Emissionen bis
wir unser Limit erreicht hatten, um das 1,5 Grad-
Ziel nicht zu tiberschreiten. Interessanterweise
hatte der fiinfte Klimazustandsbericht ein paar
Jahre vorher eine Zahl angegeben, nach der die
Zeit eigentlich schon abgelaufen wire. Die CO;-
Uhr war abgelaufen. Sie wurde schlagartig noch-
mal zuriickgedreht, um auch keine Unruhe auf-
kommen zu lassen. Eine andere Publikation in ei-
nem guten Journal — Miller und andere 2017 — hat
sogar 20 Jahre noch verbleibende Emissionen be-
rechnet. Wir sehen hier schon, dass hier hektisch
hin und her mandvriert wird, was nicht gerade
das Vertrauen in diese Modelle stiarkt. Das ist
mein Wunsch, dass die Politik dieses Thema
nochmal ganz ernsthaft aufgreift und dann kén-
nen wir auch an der CO,-Besteuerung weiter
bauen, wenn das Fundament etwas belastbarer ist.

Vorsitzende: Dankeschon Herr Dr. Liining. Nur
damit kein falscher Eindruck entsteht, es ist kein
Versehen, sondern bewusst, dass dieses Sachver-
stdndigenpodium interdisziplinédr bzw. transdis-
ziplindr zusammengesetzt ist. Deshalb geht jetzt
die néchste Frage an Herrn Prof. Weimann und sie
kommt von Herrn Dr. Kéhler.

Abg. Dr. Lukas Kohler (FDP): Ich freue ich zu ei-
nem O0komischen Thema, einen Wirtschaftswis-
senschaftler befragen zu diirfen. Mich wiirden tat-
sdchlich zwei Punkte interessieren. Zum einen ha-
ben wir jetzt relativ viel iiber die Planungssicher-
heit durch eine Steuer gehort. Jetzt habe ich von
Thnen aber vernommen, dass wir mit einer Steuer
gar keine genaue Menge erreichen kénnen. Ich
habe immer verstanden, dass wir CO,-Budgets
einhalten wollen. Wie planungssicher ist denn
eine Steuer, wenn man die mit Klimazielen in
Verbindung bringen wiirde? Kann ich Klimaziele
bzw. Budgets mit einer Steuer zielgerichtet errei-
chen? Das wire der eine Punkt. Und der zweite
Punkt ist folgender: Wir haben jetzt relativ viel
diskutiert tiber die unterschiedlichen Sektoren —
iiber die Sektoren und die einzelnen Preise in den
Sektoren. Diesbeziiglich hatten wir von Herrn
Losch vom BDI gehort, dass es relativ schwierig
waire, wenn man die miteinander verbindet. Dazu
wiirde mich Thre Einschdtzung interessieren. Was
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passiert mit einzelnen Preisen? Was passiert bei-
spielsweise mit der Kopplung von einer CO,-Steu-
ern im Non-ETS mit einem Mindestpreis im ETS —
wie zum Beispiel in England? Wie wiirde das Sys-
tem insgesamt funktionieren? Vielen Dank.

Prof. Dr. Joachim Weimann (FWW): Zu der ersten
Frage beziiglich der Planungssicherheit der Men-
gen: Diese Planungssicherheit ist bei einer Steuer
natiirlich eingeschrénkt. Sie miissen sich vorstel-
len, dass die Steuer gewissermalen indirekt wirkt.
Sie legen den Preis fest. Welche Mengen sich
dann einstellen, wird dezentral bei den Akteuren
entschieden. Das wissen sie aber vorher nicht.
Und das éndert sich auch. Wenn sie beispiels-
weise einen Konjunkturaufschwung haben, dann
gehen die CO,-Emissionen bei gegebener Steuer
hoch. D. h., sie haben die Mengen nicht direkt im
Griff. Das ist aus meiner Sicht ein starkes Argu-
ment. Das zweite Instrument kann darin bestehen,
den Emissionshandel zu benutzen. Bei dieser Va-
riante haben sie die Mengen tatsdchlich im Griff.
Selbst wenn beim Emissionshandel die Konjunk-
tur noch so explodiert, wird bei den CO,-Emissio-
nen nichts schief gehen. Denn die sind strikt limi-
tiert durch den Cap, den der Planer festlegen
kann. Das ist von daher ein — wie ich finde — sehr
groBer Vorteil.

Herr Losch, ich kann mit Thnen tiberhaupt nicht
mitgehen, dass Sie sagen, der Emissionshandel
funktioniert nur innerhalb eines Sektors, wo die
Vermeidungskosten relativ gleich sind. Das Ge-
genteil ist der Fall. Schauen Sie sich doch mal die
Situation an. Wir haben im ETS-Sektor zurzeit
Vermeidungskosten, die in der GroBenordnung
von 20 Euro liegen. Das ist der Preis, den wir im
Moment beobachten. Sehen wir uns den Verkehrs-
sektor in Deutschland an. Wir haben dort Grenz-
werte unterschrieben in Briissel, die nur noch er-
reichbar sind, wenn wir 40 Prozent — so hat Herr
Diess [Vorsitzender des Vorstands der Volkswa-
gen AG] gesagt — Elektroautos produzieren. Wir
wissen aber ganz genau, dass das nicht geht bzw.
dass das nur mit massiven staatlichen Subven-
tionen funktioniert. Denn Elektroautos sind zur-
zeit nicht wettbewerbsfihig. Die kriegen sie nur
unter die Leute, wenn sie ganz viel Geld da rein-
stecken. Wenn Sie dann mal ausrechnen, was eine
Tonne CO,-Einsparungen im Verkehrssektor in
Deutschland am Ende kosten wird, dann liegen
sie bei Gr6Benordnung jenseits von 500 Euro. Das
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ist der Faktor 25 — Minimum. Das kann nicht klug
sein. Das kann nicht effizient sein. Ganz nebenbei
beschéddigen Sie iibrigens noch die wichtigste In-
dustrie Deutschlands ziemlich massiv. Auch die
Beschiftigten werden ganz massiv in die Bre-
douille gebracht. Denn Sie wissen ganz genau:
Elektroautos brauchen nur noch zwei Drittel der
Beschiftigten, die die Verbrennungsautos brau-
chen. Da wird ein massiver Beschéftigungsabbau
passieren. Das alles, weil sie jetzt CO, fiir

500 Euro vermeiden wollen, was sie genauso gut
fiir 20 Euro machen kénnten. Wo ist da der Sinn?
Das verstehe ich nicht.

Der Emissionshandel funktioniert doch genau so,
dass er iiber die Sektoren hinweg ausnutzt, dass es
Kostenunterschiede gibt. Deswegen verlagert er
die Vermeidung dorthin, wo die Vermeidung
glinstiger ist. D. h., der Automobilsektor wiirde
Emissionsrechte aus dem ETS-Sektor zu relativ
niedrigen Preisen kaufen und wiirde dadurch ent-
lastet. Wir diirfen natiirlich dann nicht alles zu-
sétzlich zu der Besteuerung machen, die wir jetzt
schon haben. Die Besteuerung miissen wir ent-
sprechend runter fithren. Das ist klar. Diese Addi-
tion der MaBnahmen bringt nichts. Aber wenn wir
das machen wiirden, hétten wir in der Tat eine
Entlastung des Verkehrssektors, was verniinftig
ist, weil dort die CO,-Vermeidungskosten exorbi-
tant hoch sind, wihrend Sie im ETS-System deut-
lich niedriger ist. Diese Moglichkeit, den Aus-
gleich der Kostenunterschiede, die miissen wir
ausnutzen. Wohin das fiihrt, wenn wir das nicht
tun, habe ich versucht zu demonstrieren an der
Automobilindustrie. Ich kann es aber auch am
EEG demonstrieren. Frau Praetorius hat gesagt,
das ist ein Erfolg, weil wir jetzt 40 Prozent erneu-
erbare Energien haben. Es ist kein Erfolg, weil Sie
ja gesehen haben, was mit den CO,-Emissionen
passiert ist. Die sind praktisch nicht zuriickgegan-
gen. Wir haben zwar erneuerbare Energien im
Energie-Sektor, nur die Substitution der CO.-ge-
triebenen Energie hat nicht funktioniert. Das hat
offensichtlich nicht geklappt. Deswegen brauchen
wir Instrumente, die unmittelbar an den Emissio-
nen ansetzen und diirfen nicht irgendeine Tech-
nologie subventionieren, von der wir glauben,
dass sie uns CO; einspart, sondern tatsédchlich die
Emission selbst verteuern und dadurch deren Ein-
sparung induzieren. Das hat im EEG nicht ge-
klappt. Mit dem Emissionshandel, haben Sie gese-
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hen, hat es wunderbar geklappt. Mit einer allge-
meinen CO,-Steuer in Europa wire es auch gut
moglich. Aber von der sind wir meiner Meinung
nach ziemlich weit entfernt. Wir haben ein Emis-
sionshandel, also sollten wir ihn nutzen, aus-
bauen und dieses Instrument weiter fiir uns in
Anspruch nehmen.

Vorsitzende: Dankesch6n und die néchste Frage
kommt von Herrn Beutin, Sie sprechen Herrn Sie-
berg und Frau Praetorius an.

Abg. Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE.): Vorab, es
ist wenig liberraschend, dass die Klimawandel-
leugner-Fraktion hier im Bundestag einen Exper-
ten eingeladen hat, der bei RWE gearbeitet hat,
mittlerweile beim gréBten portugiesischen Ol-
und Gaskonzern arbeitet, und versucht, hier mit
Halbwissen und ldngst widerlegten Behauptungen
die Diskussion zu unterbrechen. Da werden wir
aber nicht grof drauf eingehen, sondern die Fra-
gen an Herrn Sieberg und Frau Prof. Praetorius
richten. Wir haben es eben hier gehort: der ETS
wirke, deshalb braucht man im Strombereich kei-
nen Mindestpreis fiirs CO,. Meine Frage: Halten
Sie es fiir sinnvoll, Mindestpreise im Strombe-
reich zu machen und unterschiedliche Preise fiir
die unterschiedlichen Bereiche zu machen oder
votieren Sie fiir einen einheitlichen CO,-Preis?

UIf Sieberg (CO, Abgabe e. V.): Vielen Dank fiir
die Frage. Aus unserer Sicht schafft ein einheitli-
cher Preis iiber alle Sektoren gleiche und faire
Wettbewerbsbedingungen zwischen diesen Sekto-
ren, zwischen den Verbrauchergruppen und auch
zwischen den verschiedenen Klimaschutzmal-
nahmen. Ein nationaler CO,-Preis sorgt fiir Sekto-
renkopplung und Technologienoffenheit. Und er
sorgt vor allen Dingen fiir den schnelleren Ausbau
der erneuerbaren Technologien tiber den
Stromsektor hinaus. Wir haben das auch schon
vorhin gehort, der hinkt in den Bereichen Warme
und Verkehr maBgeblich zuriick. Wir brauchen
diesen schnellen Anstieg, um die Klimaschutz-
ziele tatsdchlich zu erreichen, ohne Energieeffi-
zienzmabBnahmen zu vernachldssigen. Wir haben
auch gehort, dass Strom eine grofere Rolle spielen
wird. Allerdings ist er heute mit den héchsten Ab-
gaben und Umlagen belastet, obwohl er wiederum
die hochsten erneuerbaren Anteile hat. Wir haben
am Montag im Finanzausschuss das Thema ,,Re-
form der Stromsteuer” diskutiert. Auch da kam
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das Petitum bzw. Plddoyer von sémtlichen anwe-
senden Verbdnden, dass wir eine umfassende
Energiesteuerreform bendtigen, um die Energie-
wende tatsdchlich voranzubringen. Wir wollen
mit den Einnahmen aus einer CO,-Bepreisung be-
stehende Steuern und Umlagen gegenfinanzieren,
die dann auch zu den Verteilungseffekten fiithren,
um Unternehmen — vor allen Dingen aus dem Mit-
telstand — und auch private Haushalte — vor allen
Dingen einkommensschwache Haushalte — ent-
sprechend zu entlasten.

Wie macht man das jetzt maschinell? Wir wéren
dafiir, dass im Stromsektor ein CO,-Mindestpreis
eingefiihrt wiirde. Im Warmesektor wiirde man
die Energiesteuersédtze nach dem Treibhausgaspo-
tenzial entsprechend anpassen. Nur im Verkehrs-
bereich plddieren wir dafiir, dass zusétzlich zu
der KfZ-Steuer, den Kraftstoffsteuern und der
Maut noch eine CO;-Bepreisung oben drauf
kommt. Denn wir brauchen mindestens Preise von
ungefdhr 200 Euro die Tonne, um wirklich ein
»fuel switch® hinzukriegen. Wenn wir das aber
heute schon machen, dann kriegen wir von heute
auf morgen einen Strukturbruch. Deshalb pléddie-
ren wir fiir einen Preis tiber alle Sektoren, der
dann fiir alle Sektoren entsprechend wirkt.

Und ich sage vielleicht jetzt noch etwas zur Wir-
kung des ETS: Wir halten den ETS nicht fiir geeig-
net. Er hat volatile Preise. Das schafft keine Pla-
nungssicherheit fir die Unternehmen. Wir wollen
keine Investitionsverlagerung. Wir wollen nicht in
anderen Liandern Emissionen einsparen. Wir wol-
len, dass unsere deutschen, nationalen Klima-
schutzziele erreicht werden. Das machen sehr
viele Lander mit einer nationalen CO,-Bepreisung
vor und deshalb geht es darum, in Deutschland
Investitionen in Strom, Warme und Verkehr zu
schieben und nicht in andere Liander. Deshalb
braucht es eine CO,-Bepreisung iiber alle Sekto-
ren. Danke.

Prof. Dr. Barbara Praetorius (HTW Berlin): Viel-
leicht noch kurz ergdnzend dazu. Zur Frage nach
dem Mindestpreis iiber alle Sektoren: Ein Min-
destpreis im Emissionshandel ist aus meiner Sicht
—und da stehe ich nicht alleine — sinnvoll zur Ab-
sicherung und zur Schaffung einer besseren Pla-
nungssicherheit. Wir kennen in etwa die Dimensi-
onen, die Kosten und die Vermeidungskosten und
wir wissen, dass der CO,-Preis iiber die Zeit, ob er
nun im Emissionshandel entsteht oder steuerlich
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gesetzt wird, steigen muss. Er sollte natiirlich sys-
tematisch auch pro CO,-Einheit iiberall gleich
sein. Also iiberall dort, wo CO, drin steckt, sollte
das entsprechende, gleiche Preisschild drauf sein.
Aber man darf dabei nicht vergessen, dass der
Preis nicht das allein gliicklich Machende an die-
ser Stelle ist. Weil, wie schon von Herrn Lésch
ausgefiihrt, der Preishebel sehr unterschiedlich in
den verschiedenen Sektoren wirkt. D. h., wir wer-
den sicherlich einen Anreiz dadurch bekommen,
wenn wir Benzin oder Heiz6l teurer machen. Das
wird einen Effekt haben. Wir hatten umgekehrt
bei der Vergiinstigung von Heizdl auf einmal ei-
nen ,,Boom* in der Installation von Heizungen auf
Heizolbasis — vollig absurderweise. D. h., die
Preise haben da schon eine Signalwirkung. Aber
wir brauchen zusatzlich MaBnahmen, die es erlau-
ben, schneller voran zu kommen. Beim Thema
neue Technologien ist es wie beim EEG bzw. wie
bei der Elektromobilitdt und bei anderen Techni-
ken, dass wir hier die Technikeinfithrung in einer
anderen Form — iibrigens auch ékonomisch syste-
matisch begriindbar — unterstiitzen miissen, als
nur durch einen CO,-Preis. Dabei miissen auch so-
ziale Aspekte in einer anderen Form beriicksich-
tigt werden.

Vorsitzende: Vielen Dank. Bevor ich die letzte
Frage fiir diese erste Runde vergebe, mdchte ich
hier festhalten, dass ich bei aller unterschiedli-
chen Einschédtzung und Bewertung der Sachlage,
iiber die wir heute diskutieren, keine personli-
chen Diffamierungen von eingeladenen Sachver-
stdndigen mochte.

(Beifall)

Vorsitzende: Wir haben sehr unterschiedliche
Umgénge mit persénlichem Wissen und mit allge-
meinen Wissen. Aber einem Wissenschaftler
Halbwissen zu unterstellen finde ich nicht in Ord-
nung. Letzte Frage von Frau Badum an Frau ...

Zwischenruf Abg. Lorenz Gésta Beutin (DIE
LINKE.): Stimmte einfach nicht.

Vorsitzende: Das ist was anderes. Ich mdchte jetzt
hierzu keine Debatte haben. Man kann anderer
Ansicht sein. Man kann auch der Meinung sein,
dass sich das nicht auf Fakten griindet — so etwas
kann man auch sagen. Aber der Begriff Halbwis-
sen an einen Wissenschaftler gerichtet, finde ich
nicht in Ordnung. Frau Badum bitte, letzte Frage
an Frau Praetorius fiir diese Runde.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich denke es besteht ein breiter Konsens in der
Runde, dass wir aktuell das Problem haben, dass
es billiger ist, CO; in die Luft zu blasen als dieses
CO. zu vermeiden bzw. diese Tonne CO, zu ver-
meiden oder einzusparen. Und dieses Defizit be-
steht in allen Sektoren — das mochte ich wirklich
nur mal festhalten. Auch im Industriebereich,
Herr Losch, wir hatten von 2016 auf 2017 einen
Anstieg von CO,-Emissionen, ansonsten Stagna-
tion.

Vor diesem Hintergrund folgende Frage an Frau
Praetorius: Sie waren eine der Vorsitzenden der
BSB, der Kohlekommission, die ein einstimmiges
Votum dahingehend abgegeben hat, dass die Bun-
desregierung die Steuern und Umlagen im Ener-
giesektor auf den Priifstand stellen soll. Was ich
daran bemerkenswert finde, ist, dass damit jetzt
eine zweite Kommission, ndmlich die Verkehrs-
kommission, nachgezogen ist. Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie zusétzlich zum Ordnungs-
recht auf mehrere Instrumente setzen wollen, was
ja auch Teil des Kommissionsauftrags war, also
auch ein Preisinstrument? Und wie bewerten Sie
vor diesem Hintergrund die Idee, Verkehr und
Wirme im Emissionshandelssystem einzubinden
als einziges Instrument, um hier die Emissionen
zu reduzieren? Diese Frage stelle ich auch vor
dem Hintergrund, dass bereits Strafzahlungen an
Deutschland angekiindigt sind, weil wir unsere
EU-Ziele im Bereich Verkehr und Warme nicht
einhalten.

Prof. Dr. Barbara Praetorius (HTW Berlin):
Grundsitzlich ist es genauso wie Sie es gesagt ha-
ben: Die Kommission hat gesagt, das Preisgefiige
im Energiesektor hat eine Schréglage und die Bun-
desregierung moge sich darum bemiihen, diese
Schriglage zu verdndern, indem sie sich anschaut,
wie Strompreise eigentlich entstehen, um es ein-
mal salopp zu formulieren. Und das ist natiirlich
schon ein Hinweis darauf, dass diesbeziiglich eine
groBe Einigkeit darin besteht, dass die Belastung
auf Strom zu hoch ist und umgekehrt die CO,-An-
reizwirkung im Energiebereich auBerhalb des
Stroms bei den fossilen Kraftstoffen zu gering ist,
weshalb an dieser Stelle die Energiewende nicht
vorankommt. Jetzt stellt sich als Okonom die
Frage — wie von Herrn Weimann vorhin ausge-
fithrt —, ob man mit Preisen oder mit Mengen ar-
beitet. Es gibt eben dieses schone, sympathische
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Instrument der Mengensteuerung, was auf den
ersten Blick interessant erscheint, weil man doch
sehr genau die Mengen steuern kann. Die Frage ist
natiirlich, welche Mengen sich der Regulierer
setzt und welche er fiir die richtige Menge hilt.
Das ist durchaus eine Entscheidung, die auch im
Hinblick auf den Emissionshandel ausfiihrlich
diskutiert worden ist bzw. ob dieser nicht iiber-
ausgestattet worden ist und wie das jetzt aussieht.
Wir haben iiber die letzten 14 Jahre den Emissi-
onshandel in vielen, vielen Revisionsrunden ge-
habt. Jetzt wird er langsam wirksam. Ich bringe
dieses Zeitargument deshalb, weil es bei der
Frage, ob wir jetzt den Emissionshandel auf den
Verkehrssektor und die Heizbrennstoffe auswei-
ten, ... dies wiirde eine Verschiebung bis in alle
Ewigkeit bedeuten. Denn bis das durchgesetzt ist
— es muss es ja europarechtlich umgesetzt werden.
Das muss in anderen Ldndern umgesetzt werden,
das muss hier in Deutschland umgesetzt werden
und da miissen die richtigen Mengen bestimmt
werden usw.

Wir haben hier tatsdchlich ein zeitkritisches
Thema. D. h., man muss an der Stelle den Ansatz
finden bzw. den vorhandenen Nutzen, an den
man ansetzen kann. Wir haben ein System der
Energiebesteuerung und wir haben ein System der
Strombepreisung. Damit kénnen wir arbeiten.

D. h., wir haben hier allein aus dem Gesichts-
punkt des guten Handelns unter zeitlicher Restrik-
tion die Frage, ob man dieses Instrumentarium
nicht nutzen und bestmdglich so gestalten sollte,
dass die CO,-Preise, die man dann auflegt, die ge-
wiinschte Lenkungswirkung erreichen. Darum
geht es im Endeffekt. Deshalb wiirde ich der Idee,
den Emissionshandel auf den Verkehr und auf die
Heizbereiche auszuweiten, zwar theoretisch ein
kleines Sternchen verpassen, aber in der Praxis
halte ich es fiir vollkommen realitdtsfern, damit
eine ausreichend ziigige und wirksame Steuerung
unserer CO,-Emissionen umzusetzen.

Vorsitzende: Wir steigen damit in unsere zweite
Fragerunde ein und es beginnt wieder Frau Weis-
gerber. Thre Frage geht erneut an Herrn Losch, bit-
teschon.

Abg. Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU): Der Vorteil
des Emissionshandelssystems liegt ja darin, das
wurde von Prof. Weimann beschrieben, dass man
iiber die Menge steuert und nicht {iber den Preis.
Natiirlich ist es so, dass dort CO, eingespart wird,
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wo es am kosteneffizientesten moglich ist. Ange-
nommen man wiirde dann den européischen
Emissionshandel auf die anderen Sektoren aus-
weiten, dann fiihrt das dazu, dass der Druck auf
den Industriebereich noch weiter steigt und dass
dort die Mengen immer knapper werden. Man
kann zwar immer effizienter werden, aber irgend-
wann ist dort auch eine Grenze erreicht. Deswe-
gen frage ich: Welche Auswirkungen hitte es
dann auf den Industriesektor, wo man bislang
schon sehr konsequent eingespart hat und die
Ziele auch erreicht hat, wenn es zu einer Auswei-
tung des européischen Emissionshandels kommt?
Und dann nochmal eine Folgefrage: Angenom-
men, man wiirde eine nationale Ausweitung eines
Emissionshandelssystems beschlieBen — also prak-
tisch die Sektoren wiederum trennen, das wire
dann ja die Alternative auf nationaler Ebene bzw.
ein ,,Cap-and-Trade-System“ zu machen, getrennt
fur die Sektoren, oder aber eine Steuer einfiithren
— was wiren da noch einmal die Vor- und Nach-
teile?

Holger Losch (BDI): Mit dem ersten Punkt ist der
Aspekt des ,,Carbon Leakage* angesprochen. Es ist
ja schon heute so, dass wir Industrien, die im in-
ternationalen Wettbewerb stehen, innerhalb des
europdischen Emissionshandels quasi vor den Ef-
fekten schiitzen. Salopp formuliert bedeutet dies,
dass der Weltmarkt keinen Cent mehr fiir griin er-
zeugten Stahl zahlt als fiir anders erzeugten Stahl.
Diese Thematik wiirde sich natiirlich verschérfen,
wenn wir in diesem Bereich noch einen deutlich
wachsenden CO,-Preis hitten. Wie vorhin schon
erwihnt, gibt es dazu Ideen. Natiirlich konnte
man sagen: Okay, wir machen um Europa herum —
ich will nicht sagen eine Mauer — aber Border Ad-
justment Taxes. D. h., wer Stahl nach Europa ein-
fithrt, muss quasi einen Aufschlag zahlen, eine
Border Adjustment Tax, damit er Stahl nach Eu-
ropa liefern kann, um so die Nachteile fiir unsere
Stahlerzeugung, die zu sehr hohen CO,-Preisen er-
zeugt wiirde, auszugleichen. Wir haben uns die-
sem Vorschlag bislang nicht gendhert, weil das na-
tlirlich eine umfassende Debatte {iber das Thema
freier Welthandel herausfordern wiirde und da ha-
ben wir ohnehin gerade ein paar Probleme. Das ist
aus unserer Sicht ein ganz schwieriges Instru-
ment. Auf der anderen Seite wiirde irgendwann
natiirlich ein ,,Carbon-Leakage-System“ bei ent-
sprechender Hohe auch an die Absurditédtsgrenze
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flihren, weil das nattirlich enorme Kosten verursa-
chen wiirde.

Ich wiirde nochmal gerne auf den Punkt eingehen
zur Umsetzung im Verkehrsbereich. Wenn wir das
in das bestehende Cap — 46 Millionen Kraftfahr-
zeuge plus Nutzfahrzeuge in Deutschland mit ih-
ren Spritverbrduchen mit rein packen, dann muss
ich kein Okonom sein, um vorherzusagen, dass
wir eine massive Nachfrageerh6hung bekommen.
Und diese massiven Nachfrageerh6hungen wiirde
ich mit Preissteigerungen verbinden. Die Frage ist
fiir mich nicht geklart. Weil wir wiirden quasi
weitere Millionen von Hungrigen an eine einzige
nicht ausgeweitete Krippe fithren. Das miissen Sie
vielleicht nochmal in einer anderen Runde kléren.
Aber das ist fiir mich ein Thema, das wir wirklich
auch im Zuge der Priifung, die die Bundesregie-
rung jetzt machen soll, auch diskutieren wollen.

Ich will noch zwei Punkte ansprechen. Der Strom-
preis ist ja nicht so hoch, weil die Erzeugung so
teuer ist, sondern weil diese Art der Stromerzeu-
gung enorme Systemkosten verursacht. Wir zah-
len ja fiir enorm gestiegene Netzkosten etc.. Von
daher bin ich immer vorsichtig bei dieser Argu-
mentation, der arme Strompreis ist so benachtei-
ligt. Die meisten Zusatzlasten auf dem Strom kom-
men daher, dass diese Art der Energieerzeugung
iiber erneuerbare Energien mit enorm hohen zu-
sédtzlichen Systemkosten verbunden ist. Und diese
werden steigen. Wir werden enorme zusétzliche
Kosten iiber den Netzausbau bekommen. Sie wis-
sen das, Frau Praetorius, wir haben es beschlos-
sen. Da steht in den Ergebnissen der Kohlekom-
mission ein Wort drin: ,,systematischer Investiti-
onsrahmen®. Das kénnen sie auch mit Kapazitéts-
markt {ibersetzen, um Gaskraftwerke tiberhaupt
schmackhaft zu machen. Wer das bezahlt, ist auch
klar. Und ich will nur sagen, da bin ich immer
vorsichtig.

Zweitens: Das Ol sei so bevorzugt. Eine zentrale
Annahme aller klimaschutzpolitischen Maflnah-
menpakete war, dass die Olpreise radikal steigen
und Ol irgendwann ausgeht. Beide Annahmen
sind komplett falsch. Wir haben nicht mal ,,Peak-
Oil-Demand” weltweit in Sicht. Aber wir haben
niemals unseren klimaschutzpolitischen MafBnah-
menrahmen angepasst. Ich war kiirzlich in den
USA. Die USA werden auf Jahrzehnte hinaus der
grofte Ol- und Gasproduzent und Exporteur der
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Erde sein. Und sie gedenken, das geopolitisch ein-
zusetzen. Das muss uns alles klar sein. Und die
Chinesen bauen ihre Kapazitdten gerade auf 1 400
Gigawatt Kohlekraftwerke aus. Wir versuchen von
43 auf 0 zu kommen, nur um einfach mal die Di-
mensionen zu nennen. Ich finde, das ist in unse-
rer Debatte ein bisschen schwierig hier. Ich habe —
wie niemand an diesem Tisch — eine Antwort da-
rauf, was das richtige System ist. Deswegen finde
ich, dass dieser Wunsch, aus den Kommissionen
an die Bundesregierung heraus, einen umfassen-
den, priazisen und profunden Erkenntnisprozess
zu organisieren, die v6llig richtige Herangehens-
weise ist. Da gehort es hin und ich wiirde mir
wiinschen, dass wir dann alle unterschiedlichen
Sichtweisen an einen Tisch bringen. Keiner von
uns hat hier ein Rezept, was funktionieren wird —
noch nicht.

Abg. Michael Thews (SPD): Herr Caspar, jetzt ha-
ben wir sehr viel iiber Energie und Mobilitéit ge-
sprochen. Das sind wichtige Themen. Herr Losch
hatte mehrmals auch den Preishebel betont. Aber
ist es nicht so, dass teilweise gerade z. B. durch
den niedrigen Olpreis auch Innovationen verhin-
dert werden? Wir haben z. B. im Plastikbereich
die Situation, dass wir ganz genau wissen, dass
wir jede Menge Probleme mit Plastik in der Um-
welt haben sowie Probleme mit Textilien, die
Mikroplastik ausschwemmen. Wir haben zudem
Probleme mit Verpackungen, die auch in die Um-
welt bzw. in die Weltmeere geraten. Wir wissen
aber auf der anderen Seite, dass es eine ganze
Reihe von Innovationen zu diesem Thema gibt. Es
gibt Verhinderungsstrategien. Man kann z. B. Plas-
tikverpackungen minimieren und man kann mitt-
lerweile biologisch abbaubare Plastikverpackun-
gen herstellen. Man kann zudem alternative Mate-
rialien benutzen. Die Maschinenbauindustrie sagt
mir z. B., zurzeit seien viele Dinge unterwegs,

z. B. um Recyclate einzusetzen bzw. ganz neue
Extruder, die Recyclate einsetzen kdnnen. Also
auch da ist einiges unterwegs, um Plastik im
Kreislauf zu halten und damit natiirlich auch die
Klimabilanz deutlich zu verbessern. Das sind alles
Innovationen, wo wir aber wissen, dass momen-
tan tiber die Regelungsméglichkeiten, die wir ha-
ben, beispielsweise iiber die Lizenzabgabe, iiber
die Produktverantwortung, die wir im Verpa-
ckungsbereich eingefiihrt haben, nur rudimentéir
Einfluss gegnommen werden kann. Die CO,-Abgabe
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ist sicherlich nicht das Instrument, was ganz ge-
zielt wirkt. Die aber aus meiner Sicht Innovatio-
nen einleitet, weil sich die Industrie natiirlich mit
den Investitionen darauf konzentriert, in welche
wir jetzt gehen. Und wenn davon auszugehen ist,
dass die Preise ansteigen fiir das Priméarprodukt,
dann werden doch Sekundérprodukte, Vermei-
dungsstrategien oder eben neue Techniken iiber-
haupt erstmal in Gang gesetzt. Wir schaffen es
dann, in der Industrie Innovationen in Gang zu
setzen. Das hat ja auch Bedeutung fiir den welt-
weiten Markt. Ich verstehe nicht immer, dass man
immer den Fokus auf das Preisargument setzt.
Vielmehr sollte man den Fokus in die Innovati-
onskraft setzen. Deutschland wére ohne unsere In-
novationskraft wohl ziemlich alleine. Ich glaube,
dies ist schon ein wichtiger Punkt, den wir im
Auge behalten miissen. Deswegen glaube ich, dass
es wichtig ist, den Weg iiber CO.-Bepreisung auch
in anderen Sektoren zu beschreiten.

Oldag Caspar (Germanwatch e. V.): Das ist natiir-
lich schon ein spannender Punkt, dass wir uns die
Innovationsfdhigkeit in Deutschland anschauen.
Denn natiirlich ist es so, dass wir in Deutschland
nicht profitieren, wenn wir die Importe von fossi-
len Energien steigern bzw. hoch halten. Mit so ei-
ner Bepreisung erzeugen wir eben einen Riickfluss
von Investitionen in die deutsche Innovationsfa-
higkeit, die sonst ins Ausland gehen wiirden.
Denn eben solche Effekte passieren, wie Herr
Thews sie vorhin beschrieben hat: Prozesse wer-

den angestofen, neue Businessmodelle entstehen
dadurch.

Aber vielleicht lassen Sie mich noch einen ganz
kurzen Punkt sagen zur Emissionshandels-Frage.
Ich glaube wie Herr Losch, dass da noch ganz viel
unklar und nicht erforscht ist. Bis wir dahin kom-
men, um zu kldren, was ein Einbezug in den
Emissionshandel bedeutet oder auch ein eigenes
,Cap-and-Trade“-System fiir den Verkehrssektor —
da gab es schon Initiativen von verschiedener
Seite —, wird es noch einige Zeit dauern. Aus mei-
ner Sicht jedenfalls sind wir noch ldngst nicht da,
um das ausreichend beurteilen zu kénnen.

Was den Emissionshandel angeht, wissen wir al-
lerdings schon Einiges. Um diesen zu erweitern,
kostet es erstens sehr viel Zeit, und dann kommen
wir eben in diese Momente rein, ergdnzend zu
dem, was Herr Losch gesagt hat, das ,,Cap“ noch
weiter absenken zu miissen. Wenn zusétzliche
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Emissionszertifikate reinkommen in den Emissi-
onshandel, damit er spéater nicht noch auf null
geht - also die Vergabe von Emissionszertifikaten-,
miisste das Cap nochmal weiter verschérft wer-
den. Das ergebe dann zusétzlich einen Preisdruck
fiir die Stromwirtschaft in ganz Europa, die erst-
mal, na ja, darunter leiden wiirde — aber das ist
natiirlich fiir die auch ein Innovationstreiber. Das
wiirde bedeuten, dass der Kohleausstieg in
Deutschland wahrscheinlich vorgezogen werden
wiirde. Das miissen wir alles im Blick haben.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Herr Liining, es treten immer wieder
Leute ins Rampenlicht, die vor der Klima-Apoka-
lypse warnen. Im Jahre 2007 wurde gewarnt, dass
wir nur noch 13 Jahre hétten. In diesem Jahr wird
von verschiedenen Seiten gewarnt, dass wir nur
noch 12 Jahre hétten — z. B. auch verschiedene Po-
litiker in den Vereinigten Staaten. In Diskussionen
beziehen sie sich immer auf den sogenannten

,, Konsens*“. Mit dem werden wir auch immer wie-
der konfrontiert, von angeblich 97 Prozent der
Wissenschaftler, die die These vom menschge-
machten Klimawandel vertreten. Kénnten Sie
dazu einmal Stellung nehmen, ob es diesen Kon-
sens von 97 Prozent wirklich in der Wissenschaft
gibt?

Dr. Sebastian Liining: Vielen Dank Herr Hilse. In
der Tat: Dieser 97 Prozent-Wert taucht tiberall im-
mer auf. Es ist so ein bisschen so wie die Zahl 42,
die die Antwort auf alles sein soll. [42 ist ein Zitat
aus der Roman- und Hoérspielreihe ,,Per Anhalter
durch die Galaxis“ des englischen Autors Douglas
Adams.] Die Zahl 97 kommt aus einer Studie von
John Cook und Kollegen, die 2013 in den Environ-
mental Research Letters veroffentlich wurde. Ich
glaube, die Wenigsten, die iiber diese Studie gele-
sen haben, haben die Studie selbst gelesen. Man
kann sie sich frei herunterladen und wenn man in
Tabelle zwei schaut, dann sieht man, wer eigent-
lich zu diesen 97 Prozent gehért. Und Uberra-
schung: Ich gehore auch dazu. Es werden wirklich
nur diejenigen zu den 3 Prozent gezihlt, die CO,
komplett als klimaunwirksam ansehen. Damit ist
sogar Donald Trump einer von den 97 Prozent,
denn auch er sieht mittlerweile CO, als erwér-
mend — wenn auch nicht so stark — an. Man muss
wirklich in diese Studien hineingucken. Und
diese Analyse wird geteilt: So hat der Spiegel di-
rekt nach der Studie dariiber geschrieben und
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sagt, die Umfrage belegt lediglich eine Banalitét:
Man ist sich einig, dass CO, erwdrmend wirkt.
Aber die Studie beantwortet bei weitem nicht, wie
stark CO, erwdrmend wirkt. Denn die Frage ist gar
nicht so sehr bindrer Natur, im Sinne von null o-
der eins. Sondern es geht um die Quantitét: wie
stark? Und damit sind wir bei der CO,-Klimasen-
sitivitdt, die noch sehr stark unklar ist. Diese

97 Prozent-Studie ist im Prinzip auch Teil der
emotionalen Kulisse. Ich rate wirklich dazu, diese
Studie nicht mehr zu verwenden. Denn wie wir
sehen, ist sie nicht belastbar. Und wir haben gese-
hen, einige Abgeordnete machen sich auch schon
Gedanken, was ich im Eingangsstatement und in
der ersten Fragerunde gesagt habe. Das freut mich
sehr und ich stimme der Vorsitzenden zu, dass
wir auch auf der sachlichen Ebene bleiben sollen.
Meinen Hintergrund kénnen Sie auch in meiner
schriftlichen Stellungnahme nachlesen. Dies be-
deutet keine grofle Rechercheleistung. Ich habe
mir heute frei genommen, um heute bei Ihnen zu
sein. Meine Frau mag das nicht so gerne, aber
mich interessiert das Thema. Ich bin gern bei
Thnen.

Wir miissen uns immer wieder vor Augen halten,
dass wir eine Demokratie sind und auch andere
Meinungen respektieren miissen. So sieht das iib-
rigens auch der IPCC in seiner Grundsatzvereinba-
rung vor, dass alle Stakeholder, also alle, die ir-
gendwie betroffen sind, zu diesem Themen gehort
werden sollen und das machen Sie auch. Sie ha-
ben mich heute eingeladen. Und Sie haben andere
eingeladen, die stark fiir eine hohe CO,-Besteue-
rung sind. Wir miissen diese Diskussion aushalten
und ich lade persénlich alle ein, meine State-
ments und meine Argumente, die ich vorgebracht
habe, zu priifen. Wenn Sie an einigen oder mehre-
ren Stellen, vielleicht aber auch an gar keiner
Stelle, Kritik haben, teilen Sie mir diese mit und
wir konnen tber alles reden. Es ist alles belegt.
Ich glaube, ich habe eine ganze Seite Literaturzi-
tate in meinem schriftlichen Statement eingearbei-
tet. Ich zitiere sogar Klimaretter und ich zitiere
Carbon-Watch, auch Aktivistenvereinigungen. In-
sofern ergdnzen wir uns da. Wenn wir uns fach-
lich austauschen wollen, dann haben wir am
meisten davon, wenn wir diese Argumente ein-
fach mal priifen bzw. das, was der andere so sagt.
Zur 97 Prozent-Studie wollte ich noch sagen, dass
diese methodisch auch nicht robust war. Richard
Tol ist ein ehemaliger IPCC-Autor, der hat sich die
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Methodik angeschaut und ein vernichtendes Ur-
teil abgegeben. Richard Tol ist auch ausgestiegen
aus dem IPCC, weil er gemerkt hat, dass da eine
Schieflage entstanden ist. Obwohl der IPCC einen
360 Grad-Anspruch hat, ist er leider schieflastig.
Ich habe mich selber mehrfach bemiiht, als Autor
im IPPC-Gremium mitwirken zu kénnen. Ich bin
aber natiirlich nie zum Zuge gekommen. Aller-
dings bin ich als Gutachter dabei gewesen und
auch immer noch dabei. Meine Kritik wird sehr
oft ignoriert und im Prinzip gibt es da auch keine
Rechtsfertigungspflicht. Aber man muss sich ein-
mal vor Augen fiihren, dass im Oktober letzten
Jahres der 1,5 Grad Bericht vom IPCC herausge-
kommen ist. Bis heute — wir sind ein halbes Jahr
spéter — sind die Gutachter-Protokolle nicht verdsf-
fentlicht. In Transparenz gibt es hier wirklich gro-
Ben Nachholbedarf.

Vorsitzende: Dankeschon, ich stimme Thnen zu.
Demokratie besteht aus Meinungsvielfalt und man
hort sich jede Meinung an. Am Ende entscheiden
dann die Mehrheiten, auch das gehoért zur Demo-
kratie. Die néchste Frage hat Herr Kéhler und sie
richtet sich an Herrn Prof. Weimann.

Abg. Dr. Lukas Kohler (FDP): Es tut mir ein biss-
chen leid, ich muss Sie jetzt auch ignorieren und
wieder zum Thema der CO,-Bepreisung zuriick-
kommen. Diesbeziiglich wiirde mich tatsdchlich
die Mengensteuerung nochmal interessieren. Ich
bin mir nicht ganz sicher, denn man hort oft Aus-
sagen wie: ,Jetzt, wo der Preis angestiegen ist,
jetzt funktioniert der ETS endlich wieder und
jetzt, wo der Preis hoher gegangen ist, da haben
wir wieder wissenschaftlich bewiesen, dass es
vielleicht gehen kann.“ Mich wiirde tatséchlich
interessieren bzw. klar dazu ausgefiihrt haben:
Wie stehen sich diese beiden Systeme gegeniiber?
Was bedeutet Mengensteuerung und was bedeutet
Preissteuerung? Denn ich glaube, das ist ganz oft
nicht klar.

Dann wiirde mich tatsdchlich interessieren: Wie
ist denn der aktuelle Stand zur Forschung in Be-
zug auf Emissions-Zertifikate-Handels-Systeme?
Da gibt es viele weltweit. Wir haben schon gehort,
dass Kanada jetzt eine CO,-Bepreisung eingefiihrt
hat bzw. dass sie ein CO,-Steuer eingefiihrt haben.
Anders ausgedriickt: Die Kanadier haben ein Be-
preisungssystem eingefiihrt und je nach Bundes-
staat, der eine Steuer hat, wird das nochmal an-
ders aufgegriffen. In diesem Zusammenhang
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wiirde mich Folgendes interessieren: Wir haben in
Kalifornien, Ontario und damals auch in Québec
ein Handelssystem, das auch den Verkehr und
den Warmebereich mit einschétzt. Haben Sie eine
Erkldarung, warum da keine groflen Industrieab-
wanderungen stattgefunden haben, obwohl alle
Systeme in einem ,,Cap-and-Trade-System® drin
sind? Wenn Sie dann noch Zeit haben sollten:
Welche Effekte haben zusétzliche regulatorische
oder additive Effekte innerhalb eines ETS-Sys-
tems?

Prof. Dr. Joachim Weimann (FWW): Das ist eine
Herausforderung, auf all diese Fragen in der kur-
zen Zeit zu antworten. Uber den ETS kursieren
eine Menge Mythen und eine Menge komischer
Ansichten. Die habe ich heute auch wieder gehort.
Beispielsweise mochte Herr Losch, wenn man den
Verkehrssektor miteinbezieht, den Cap konstant
lassen. Das ist natiirlich Unfug — das kann nicht
gehen. Den muss man natiirlich erhéhen, das ist
vollig klar. Man muss, wenn man den Handelsbe-
reich erweitert, die Emissionen des gesamten Be-
reiches nehmen, dann den Cap drauf legen und
den reduzieren. Das geht natiirlich nicht anders,
das ist vollig klar. Und Herr Caspar — der wollte
den Cap auch noch weiter reduzieren. Das macht
iiberhaupt keinen Sinn. Natiirlich muss man den
Cap langfristig reduzieren. Aber zunédchst einmal:
Wenn man neue Sektoren hinzunimmt, muss er
erst einmal wachsen.

Dann hat Frau Praetorius gesagt, der Emissions-
handel wiirde nach den Reformen jetzt endlich
wirken. Das ist auch nur schwer verstehbar: Ich
habe eben die Grafik gezeigt, wonach wir bis 2016
dort 25 Prozent Reduktion haben. Das ist die ent-
scheidende Zahl: die CO,-Emissionen, darauf
kommt es an. Und diese sind bereits bis 2016 um
fast 25 Prozent im Emissionshandelssektor redu-
ziert worden. Da lag der Preis bei 5 Euro. Das
kann nicht an den Reformen gelegen haben. In ei-
nem ldngeren Zeitraum haben wir mit unserer na-
tionalen Politik in Deutschland so gut wie keine
CO,-Reduktion erreicht, sondern 400 Milliarden
Euro einfach so ausgegeben. Trotzdem ist Herr
Sieberg der Meinung, wir brauchten eine natio-
nale Politik. Eine internationale Politik wie den
Emissionshandel mag er nicht. Ich verstehe ehr-
lich gesagt nicht warum. Die Daten sprechen eine
vollig andere Sprache, als das, was hier iiber den
Emissionshandel bisher gesagt worden ist.
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Und nochmal: Die Mengensteuerung des Emissi-
onshandels bzw. der Vorteil des Emissionshan-
dels gegeniiber der Steuer — und das ist in der Li-
teratur relativ eindeutig so benannt — ist einfach,
dass man die Mengen tatsdchlich genau steuern
kann. Und diese Aussage: ,,Das dauert alles viel
zu lange“. Diese Aussage kann ich auch nicht tei-
len. Natiirlich: Wir haben das Instrument — es ist
ein europdisches Instrument, das wir haben. Eine
europdische Steuer, die stattdessen an dieser
Stelle setzen konnte, haben wir nicht. Die miisste
in Europa komplett neu eingefiihrt werden. Wir
kénnen sonst wieder nur Inselldsungen machen
bzw. nationale Politiken. Damit kénnen wir aber
gerade die Kostenunterschiede zwischen den Lén-
dern und zwischen den Quellen gar nicht ausnut-
zen. Wir wiirden die kosteneffizienten Eigenschaf-
ten einer Steuer wegschmeiflen. Sinn macht ent-
weder ein Emissionshandel auf européischer
Ebene oder eine CO,-Steuer auf europédischer
Ebene, aber keine nationale Politik. Und von da-
her denke ich, dass die Umsetzbarkeit einer Ein-
beziehung mehrerer Sektoren in den Emissions-
handel die einfachste Losung ist, die wir haben.
So lange muss man da nicht diskutieren. Und
wenn man die Diskussionen um diese Reformen,
die wir jetzt durchgefiihrt haben, wenn wir uns
die gespart hétten, die allesamt nicht in dieser
Form notwendig gewesen wiren, und stattdessen
iiber eine Ausweitung diskutiert hétten, dann hat-
ten wir die schon ldngst. Aber leider ist die politi-
sche Einschédtzung und manchmal auch die Ein-
schétzung von interessierten Gruppen eben dieje-
nige: ,,Der Emissionshandel darf nicht funktionie-
ren“. Deswegen funktioniert er auch nicht und
deswegen muss man auch gar nicht dariiber re-
den. Wenn wir das eher getan hétten, wiren wir
schon viel weiter als wir es jetzt sind.

Abg. Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE.): Weil
nach einem Beispiel gefragt worden ist: Herr Dr.
Liining hat eben eine mittelalterliche Warmzeit
dafiir verantwortlich gemacht, dass es keinen
menschengemachten Klimawandel gédbe. Mittler-
weile ist aber diese These der mittelalterlichen
Warmzeit wissenschaftlich widerlegt.

Aber die Frage an Herrn Sieberg ist: Wie sozial ge-
recht ist der Vorschlag dieser CO,-Abgabe? Kon-
nen Sie die Umverteilungseffekte noch einmal
darstellen? Und falls dann gleich noch Zeit bleibt,
die zweite Frage nach den Industrieprivilegien.
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Die sind ja bei der CO,-Abgabe nicht vorgesehen.
Wie kann denn unter dieser Mafligabe eine Abwan-
derung von Industrie, wie sie vom BDI befiirchtet
wird, vermieden werden?

UlIf Sieberg (CO, Abgabe e. V.): Kurz vorweg viel-
leicht nochmal zwei Aspekte: Einerseits die Sys-
temkosten der Energiewende, die gerade auf den
erneuerbaren Energien liegen. Wir haben System-
kosten unseres Energiesystems, die leider nicht
internalisiert sind. Das sind die Klima- und Um-
weltschadenskosten und darum geht es hier
heute. Die muss man beriicksichtigen und deshalb
muss die Energiesteuer reformiert werden. Der
zweite Punkt zum Emissionshandel: Warum hat
Grofbritannien einen so groBen Beitrag zum euro-
péischen Emissionshandel beigetragen? Weil
GroBbritannien 2014 einen CO,-Mindestpreis ein-
gefiihrt hat. Der deutsche Beitrag im Vergleich be-
trdgt 8 Prozent, demgegeniiber hat GroBbritannien
zwischen 2005 und 2015 43 Prozent beigetragen.
Da sieht man, wie nationale Instrumente wirken.
Wir wissen nicht, wie sich die Marktstabilitatsre-
serve wirklich entwickeln wird. Wir haben diese
Zeit nicht und deshalb sind wir fiir eine nationale
Bepreisung. Auch deswegen, weil wir glauben,
dass das Anférdern gegen diese oder fiir die Ener-
giewende gegen Treibhausgas-Emissionen auch
kein hilfreiches Mittel ist. Wir haben einen Hau-
fen Mitnahmeeffekte bei der Férderung und die
Gelder werden zum groBen Teil auch nicht abge-
rufen. Deshalb brauchen wir eine nationale CO.-
Bepreisung.

Zu den sozialen Verteilungswirkungen: Es stimmt
auch nicht, dass noch keiner ein Rezept hat. Wir
haben uns seit zwei Jahren mit den Konzepten,
die es international, weltweit und auf européi-
scher Ebene gibt, beschéftigt und sind zu dem
Schluss gekommen: Deutschland braucht ein nati-
onales Instrument. Durch diese Gegenfinanzie-
rung von bestehenden Steuern und Umlagen in
der von uns genannten Hohe — wir brauchen ei-
nen bestimmten Preis, 40 Euro die Tonne anfing-
lich, 5 Euro jahrlich anwachsend — um ein be-
stimmtes Aufkommen zu generieren bzw. um die-
ses Aufkommen in die Gegenfinanzierung der ge-
nannten Steuern und Umlagen zu stecken. Und
das hat dann natiirlich Entlastungseffekte auf die
Industrie, auf den Mittelstand und auf Haushalte.

Dazu haben wir zusammen mit der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt Miinchen mit dem Soziologen
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Stephan Lessenich eine Studie gemacht. Wir ha-
ben dabei Daten aus der Einkommens- und Ver-
braucherstichprobe des Statistischen Bundesam-
tes ausgewertet. Das sind 50 000 erhobene Daten.
Wir konnten davon 40 000 Daten benutzen. Wir
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass eine auf-
kommensneutrale Neuausrichtung bestehender
Energiesteuern besonders Menschen mit geringem
Einkommen entlasten wiirde bzw. diese davon
profitieren. Somit kann eine solche Energiesteuer-
reform unmittelbar zu mehr sozialer Gerechtigkeit
fithren und gleichzeitig dem Klimaschutz zugute-
kommen. Voraussetzung ist aber diese Gegenfi-
nanzierung von bestehenden Steuern und Umla-
gen. Deshalb habe ich auch eingangs gesagt, man
muss sich daran messen lassen. Andere Konzepte
miissen sich an dieser Verteilungswirkung und
Lenkungswirkung eben auch messen lassen. Um
da einen Vergleich zu haben, brauchen wir eine
ergebnis- und konzeptoffene Priifung — am besten
vom Bundesfinanzministerium. Wenn man eine
Bepreisung fiir fossile Energietrdger ohne Flugver-
kehr vorsieht, werden sogar alle Haushalte entlas-
tet durch die Gegenfinanzierung von Steuern und
Umlagen. Wenn man Flugverkehr mit einbezieht,
sind nur noch die einkommensstarken Haushalte
belastet. Die Einkommensschwachen bleiben ent-
lastet. Transfergeldempfanger und Hartz IV-Emp-
fanger sind stark entlastet, weil die ihren Strom
selber zahlen. Die wiirden von Strompreissenkun-
gen massiv profitieren. Gleichzeitig miissten die
Amter héhere Kosten vor allen Dingen fiir Wiarme
finanzieren.

Dann kommt natiirlich immer die unsanierte
Pendlerin oder der unsanierte Pendler, der immer
gerne genannt wird. Ja, es wird Pendelnde geben,
die man finanziell noch zusétzlich mit Steuermit-
teln wird entlasten miissen. Deshalb sind wir da-
fiir, dass — genauso wie es im Klimaschutzplan
2050 bereits einmal in der Vorfassung drin stand —
zukiinftig die Deckungsfehlbetridge der Investiti-
onskosten geférdert werden und nicht mehr mit
der Giefkanne iiber die ganze Republik Forder-
geld verteilt wird. Allerdings ist die Anzahl der
Pendelnden mit geringem Einkommen, die tat-
sdchlich belastet sind, aus unserer Sicht gering.
Viele der Pendelnden beziehen die Entfernungs-
pauschale. Diejenigen, die die Entfernungspau-
schale beziehen, werden besonders entlastet.
Denn dort ist der Anteil der Entfernungspauschale
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wesentlich hoher als eine CO,-Bepreisung von an-
tanglich 40 Euro pro Tonne. Das fillt dort nicht
ins Gewicht. Viele Akteure, die niedrigere Ein-
kommen haben, haben kein Auto. Es gibt Akteure,
die natiirlich ein Auto haben und hohe Distanzen
zurilicklegen miissen. Diese sollten aus unserer
Sicht nochmal finanziell entlastet werden. Und
fiir die Industrie habe ich jetzt leider in dieser
Runde keine Zeit mehr.

Vorsitzende: Und die letzte Frage in der heutigen
Anhorung stellt Frau Badum, bitte.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zuerst eine kurze Vorrede zum Emissionshandel,
weil es einfach teilweise nicht korrekt ist. In der
Industrie haben wir in den letzten Jahren eine
Stagnation bei den CO,-Emissionen und sogar
eine Steigerung in den Jahren von 2016 bis 2017.
In der Energiewirtschaft war es, was Deutschland
betrifft, vor allem das EEG, das diese Reduktion
eingebracht hat, die Sie hier anpreisen. Aber da
muss man schon ehrlich bleiben. Und was mich
wundert ist Folgendes: Wenn es in 12 anderen
Léndern bereits ein funktionierendes Instrument
gibt, warum will man auf ein Instrument setzen,
welches es dezidiert noch nicht gibt? Es gibt noch
keine Ausweitung des ETS auf andere Sektoren in
der EU. Und deswegen: Warum wollen Sie als Kli-
manationalist in die Geschichte eingehen? Das
frage ich mich. Lassen Sie uns die Wege gehen,
die es gibt.

Jetzt zuriick zum urspriinglichen Thema: Wir wol-
len die Klimawende ganzheitlich vollziehen und
der CO,-Preis ist ein Instrument dazu. Wir brau-
chen auch noch andere Instrumente, die sich vor
allem gegenseitig gut ergédnzen. Von daher richte
ich meine Frage an Herrn Caspar: Welchen Poli-
tikmix brauchen wir gerade in dieser Legislaturpe-
riode, um im Bereich Verkehrs-, Energie-, Gebdu-
dewende gut voranzukommen?

Oldag Caspar (Germanwatch e. V.): Die einfachste
Frage zum Schluss... Wir brauchen natiirlich wei-
tere flankierende Malinahmen. Es ist nicht sinn-
voll, hier einen ,,Silver Bullet” [, Konigsweg“] zu
nehmen und zu denken, mit der Emissionshandel-
serweiterung oder mit der CO,-Steuer kénnen wir
die MafBnahmenliicke beim Klimaschutz fiillen.
Wir brauchen unbedingt jetzt im Verkehr flankie-
rende MaBnahmen wie z. B. diese ,,Bonus-Malus-
Regelung” fiir Autos. Also Maflnahmen, um den
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Autokauf von den Autos, die wir brauchen, anzu-
regen. Das wiirde sehr gut zusammenpassen mit
der CO,-Bepreisung bzw. einer entsprechenden
Steuer z. B. im Verkehrsbereich. Damit dann die-
jenigen, die sich teurere Elektroautos nicht so gut
leisten konnen, sich diese Autos eher finanzieren
kénnen. Ich denke dabei auch immer an meine
Mutter mit ihrem Einfamilienhaus in Nord-
deutschland mit der Olheizung drin. Die braucht
auch diese Bonus-Malus-Regelung bzw. eine dhn-
liche Investitionsférderung — jedenfalls am An-
fang. Und die braucht auch unbedingt die Infor-
mationen dafiir.

Auch da miissen wir noch dran denken: Wie sieht
eine Kommunikationskampagne der Bundesregie-
rung aus, die damit miteinhergehen miisste? Wie
kénnten Fordermechanismen gerade auch fiir
landliche Regionen bzw. fiir Bevolkerungsschich-
ten aussehen, die es nicht so einfach haben, sich
eine neue Heizung anzuschaffen fiir ihr Haus. Ich
glaube, wir kénnen das auch anhand der Beispiele
aus den anderen Lindern sehen. In der EU zumin-
dest — Herr Abg. Kohler — sind das vor allem Steu-
ersysteme im Verkehrs- und Gebédudebereich, die
da aufgesetzt wurden. Das sind auch konservative
Regierungen gewesen, die das eingefiihrt bzw.
weiterentwickelt haben. Es ist jetzt nicht so, dass
es eine linke bzw. Mitte-Links-Politik wére. Son-
dern es ist breit getragen worden von vielen Regie-
rungen. Da miissen wir vielleicht nochmal gu-
cken, ob da auch Schwesterparteien von Ihrer Par-
tei dabei waren. Das kann ich Thnen jetzt nicht ge-
nau sagen. Jedenfalls haben wir in Deutschland
obendrein die Sache, dass wir bei den Umwelt-
steuern hinterherhinken. Wir sind auf Platz 25
von 28 in Europa, was den Anteil der Umwelt-
steuern angeht am gesamten Steueraufkommen. Es
gibt Lander wie Vietnam, die sind da besser als
Deutschland. Wir kénnen da was obendrauf pa-
cken, das ist normal. Die EU-Kommission emp-
fiehlt zehn Prozent ungefdhr. Wir sind jetzt bei ca.
vier Prozent Gesamtaufkommen in Deutschland,
was die Umweltbesteuerung angeht. Ich habe
noch ca. 50 Sekunden fiir die soziale Frage: Was
lernen wir aus Frankreich? Aus meiner Sicht
brauchen wir neben dieser klaren Kommunikation
fiir die Bevolkerung, die ich gerade benannt habe,
von vornherein ein Signal, dass es eine Bedeutung
hat fiir den Klimaschutz. Das hat die franzdsische
Regierung zu wenig gemacht. Wir brauchen das
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tiir den Klimaschutz, das Instrument. Die Men-
schen, das sehen wir gerade mit den Schiilerpro-
testen auf der Strafle und anhand der einschlégi-
gen Umfragen, sind dazu bereit etwas zu opfern
fiir den Klimaschutz. Obwohl wir natiirlich auf
die Riickverteilung achten miissen, auf die kom-
plette Riickverteilung. Es muss klar sein, dass die
einkommensschwicheren Schichten vielleicht so-
gar eine Uberkompensierung bekommen. Das geht
eben mit Abgaben und Steuern runter sowie z. B.
einem Klimabonus und Investitionshilfen. Und
dann ist diese Flankierung mit weiteren MalBnah-
men eben nétig — dies zur Frage von Abg. Lisa
Badum - das ist ganz zentral. Ein Letztes noch: Es
miisste dann von der Bundesregierung bzw. von
den Fraktionen klar kommuniziert werden, das
ganz klar ist, dass die ldndlichen Regionen sowie
die Mieter-Vermieter-Problematik beachtet wird.
Das féllt nicht hinten runter, sondern das ist viel-
leicht sogar eine Chance dieses neuen Systems,
um Regionen, die sich in Deutschland gerade ent-
volkern, um die Menschen, die an den Stadtrand

Schluss der Sitzung: 13:01 Uhr

T Kole, S

Sylvia Kotting-Uhl, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

gedringt werden, um solche Probleme, die wir in
Deutschland haben und die sich verstédrken, anzu-
gehen. Das wire mein Plddoyer am Ende.

Vorsitzende: Vielen Dank. Damit sind wir am
Ende des heutigen Fachgespriaches zur CO.-Be-
preisung mit einem breiten Spektrum an Einschét-
zungen, was ein solcher CO;-Preis bewirken
wiirde oder eben auch nicht. Das war heute un-
sere erste 6ffentliche Befassung damit im Umwelt-
ausschuss — sicher nicht die letzte. Wir sind am
Beginn der Debatte und noch lange nicht am
Ende. Ganz herzlichen Dank den Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten fiir die Fragen und natiir-
lich ganz besonderen Dank an Sie, Frau Prof. Prae-
torius und die Herren Sachverstdndigen, fiir Thren
zur Verfiigung gestellten Sachverstand und Thre
personlichen Einschédtzungen, die uns auf jeden
Fall ein Stiickchen weiterbringen. Vielen Dank da-
fiir und ein guten Nachhausweg.
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CO2-Preis:

Notwendigkeit, GERMANWATCH
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Ausschussdrucksache

19(16)183-D
zum Fachgesprach am 03.04.2019
Oldag Caspar 02.04.2019
Teamleiter Deutsche und Europaische Klimapolitik
Germanwatch
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

03.04.2019



verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
Textfeld
Anlage 1



Die deutsche Klimaschutz-MaBnahmenliicke A\

GERMANWATCH
NLL

Deutschland hat europarechtlich verbindliche Ziele fur die Effort-Sharing-Sektoren -
und wird sie ohne zusatzliche MaRnahmen drastisch verfehlen. Abbildung 1
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Darstellung von Agora Energiewende basierend auf BMU (2018)

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2017/Abgaben Umlagen/147 Reformvorschlag Umlagen-Steuern WEB.pdf




Die MaBnahmenlucke betrifft alle Sektoren

AN

GERMANWATCH

Nt

Entwicklung der Emissionen und Sektorziele fiir 2030
In Millionen Tonnen CO,-Aquivalent

Energiewirtschaft 183

Industrie 143 g

Gebaude 19

Verkehr

!

160

Landwirtschaft 61

Sonstige S

| | |
100 150 200 250 300 350

o
Ln
o

Quelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2016): Klimaschutzplan 2050 (online verfiigbar).
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© DIW Berlin 2019

In allen Sektoren sind noch erhebliche Anstrengungen natig, um die mittelfristigen Emissionsminderungsziele zu erreichen.

Quelle: https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw 01.c.617676.de/19-13-1.pdf




Nur 50% der Emissionen haben einen aany

(wenig berechenbaren) CO2-Preis GERMANWATCH

Deutschland hat aktuell einen niedrigen CO,-Emissionshandels-Preis fur Energie und
Industrie und keinen CO,-Preis fir Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft.

=+ Energiewirtschaft =+ Verkehr (auBer EU-Luftverkehr)
=+ Energieintensive Industrie -+ Gebaude
(u. a. Eisen-, Stahl-, Aluminium-, Zement-, ~+ Dbrige Industrie und Gewerbe
Kalk-, Papier und Chemie-industrie) » Landwirtschaft
=+ EU-Lufiverkehr
ca.50% ca. 50 %
= 30
T S 20YY ~20 €/t , X
:_r'!;‘:. E L ﬁi‘. 1_:-
: a 10 b = r
e g, T, {bisher keine direkte
% C0,-Bepreisung in Deutschiand)
=== 2008 2000 2012 2014 206 2018
EEX, DEHSt

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2017/Abgaben Umlagen/147 Reformvorschlag Umlagen-Steuern WEB.pdf




CO2-Preis als ein Schliissel fiir die A\

Transformation des Energiesystems GERMANWATCH

...mehr Investitionen in emissions-
arme Technologien anreizen.

...die Sektorenkopplung
vorantreiben.

Ein ansteigender

CO2-Preis kann

u.a...

...Verlasslichkeit und Planbarkeit fir
alle Akteure schaffen.

...aufkommensneutral und
sozialvertraglich ausgestaltet sein.

. —
Doppelte Lenkungswirkung durch CO2-Preis und Investitions-
unterstutzung aus Einnahmen (v.a. fur Gebaude, Verkehr, Industrie)




Sehr verschiedene Schulen der Wirtschafts- AR

. v . GERMANWATCH
wissenschaften unterstutzen CO2-Preis N\t

C02-AusstoR E PIEE E L ONLI NE

Deutsche Forscher fordern Steuer auf Kohlendioxid

Wie lassen sich Klimaschutz und Okonomie vereinbaren? Zwei renommierte Forscher sprechen sich im
SPIEGEL fiir eine Steuer auf CO2 aus, mit der sich das Einsparen des Klimagases fiir Industrie und

Verbraucher rechnet. Freitag, 30.11.2018 12-26 Uhr
Ottmar Christoph M.
Edenhofer, Schmidt,
Direktor und Prasident des
Chefokonom RWI - Leibniz-
des Potsdam .| Institut fur
Instituts fur Iy Wirtschafts-
Klimafolgen- forschung
forschung

Quelle: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/co2-forscher-fordern-steuer-auf-kohlendioxid-a-1241270.html




Energiewende-Thinktanks: A\

Breiter Konsens GERMANWATCH

Agora

Energiewende

»In der Fachwelt herrscht nach der Giber mehrere Jahre intensiv geflihrten

c Diskussion ein breiter Konsens: Eine deutlich stiarkere CO2-Bepreisung ist
dringend notig fur den Erfolg von Klimaschutz und Energiewende.”
(Nov. 2018)

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2017/Abgaben Umlagen/147 Reformvorschlag Umlagen-
Steuern WEB.pdf

Im Koalitionsvertrag hat die neue Bundesregierung bekraftigt, dass sie die Lucke
&4 f*f%’g:%ﬂ zum Klimaziel 2020 so schnell wie méglich schlieRen will. Fiihrt Deutschland
| einen Mindestpreis auf CO2 ein, kdnnen die Klimaziele bis zum Jahr 2020 noch
erreicht werden. (Stand Marz 2018)

Quelle: https://www.oeko.de/aktuelles/2018/mindestpreis-auf-co2-fuer-mehr-klimaschutz/

i=acatech Eeberhard Umbach von der Acatech sieht die Politik in der Pflicht: "Die wichtigste
orurscie aksoruie orn - Rahmenbedingung ware, das CO2 mit einem Preis zu bedenken.

TECHMIKWISSENSCHAFTEN

Quelle: https://www.br.de/nachrichten/wissen/kohleenergie-wie-schaffen-wir-den-ausstieg,R46GFDH

Claudia Kemfert, Leiterin der Abteilung Energie, Verkehr und Umwelt: ,,Ein hoher CO2-
W BERLIN Preis kann nicht nur die klimapolitisch gewlinschten Effekte einer Verteuerung des
= Kohlestroms bewirken. Das macht die erneuerbaren Energien wettbewerbsfahiger.”

Quelle: https://www.n-tv.de/politik/politik kommentare/Das-Festhalten-an-der-Braunkohle-ist-falsch-article20627916.html




Berater der Bundesregierung und oberste aany

Bundesbehorden fordern CO2-Preis (1/2) GERMA ol VATCH

»Im Zentrum der Energiewende sollte
vielmehr ein einheitlicher Preis fiir | A
Treibhausgasemissionen stehen, der tiber -/zt‘w-v;sﬁmmammr
Sektoren und Regionen hinweg gilt und i i,
dadurch fir eine effektive Sektorkopplung gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sorgt.”

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt. Entwicklung (Dezember 2017): Jahresgutachten 2017/2018.

,Der Bundesrechnungshof fordert, dass das BMWi
- pruft, inwieweit es effektivere
Bundes g Steuerungsmechanismen, wie insbesondere die
rechnungshof B . :
CO2-Bepreisung, als weiteres Instrument zur
Umsetzung der Energiewende nutzen kann.*

RH (28.09.2018): Bericht tiber die Koordination und Steuerung zur Umsetzung der Energiewende durch das BMWi.




Berater der Bundesregierung und oberste aany

Bundesbehorden fordern CO2-Preis (2/2) GERMA ol VATCH

»,Um innovative und klimafreundliche Technologien
und Geschaftsmodelle in ihrer Wettbewerbsfahigkeit °
zu starkten, sollten Abgaben und Umlagen auf
Energie Uber alle Wirtschaftssektoren an der E I: ‘
Klimaschadlichkeit bzw. dem CO2-Gehalt von
Energietragern ausgerichtet werden.*

EXPERTENKOMMISSION
FORSCHUNG
UND INNOVATION

Expertenkommission fur Forschung und Innovation (27.02.2019): Jahresgutachten 2019. Kurzfassung.

»~Anzustreben ware eine Reform in Richtung eines
Monopol —— liber die Sektoren einheitlichen CO2-Preises, um die
kommission ambitionierten CO2-Reduktionsziele moglichst
kosteneffizient zu erreichen.”

Monopolkommission (06.10.2017): Sondergutachten 77: Energie 2017: Gezielt vorgehen, Stiickwerk vermeiden.




Immer mehr Unternehmen fiir CO2-Preis A\

(oft iiber verschiedene Sektoren), Stand 03/19 CERMANWATCH

EnBW CO2-Mindestpreis im Energiesektori. H. v. 25 €/t CO2
ab 2020 und 30 €/t ab 2025; dazu Einfuhrung einer
CO2-Bepreisung in Warme und Verkehr

EON Einsatz fur CO2-Mindestpreis in allen Sektoren, v.a. im
Stromsektor

Vattenfall Fordert nationale CO2-Steuer und Absenkung der
Stromsteuer

Handelsverband HDE Fordert sektorentbergreifenden Mindestpreis, der
u.a. die EEG-Umlage ersetzt

METRO Agiert intern mit CO2-Preis; fordert Einfihrung einer

CO2-Bepreisung in Deutschland

Volkswagen Plant eine interne CO2-Steuer; das geht aus einem
Brief von Herbert Diess, Vorstandsvorsitzender, an
seine Fuhrungskrafte hervor



Erklarung von 52 Unternehmen u. Verbanden, aany

davon 6 DAX-30-Unternehmen, 7.11.2017 SELI e LA

Erklarung von 52 Unternehmen und Verbdnden

Ndchste Bundesregierung muss
Klimaschutz zur zentralen Aufgabe machen

Kokt el s i mrdchinas
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sUnverzichtbar ist ein verlasslicher und sozialvertraglicher Ausstiegspfad aus der Kohleverstromung.
(...) Hierbei sollte ein wirksamer CO2-Preis eine moglichst zentrale Rolle spielen.”

»Fur mehr Investitionssicherheit brauchen Deutschland und EU umgehend eine Weiterentwicklung
des Emissionshandels mit flankierenden MalRnahmen flr ein investitionsrelevantes CO2-Preissignal.”

Quelle: https://germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/publication/20373.pdf




Europ. Unternehmen fordern CO2-, AR

27.11.2018 GERMANWATCH

Appell 16 groRer europaischer Unternehmen

Forderung nach...

- einem ansteigenden CO2-Mindestpreis im Stromsektor u. in einer
Koalition von EU-Staaten nach britischem Beispiel

- einem zwischen Staaten einer Vorreiterkoalition koordinierten CO2-
Preissignal in den Nicht-EHS-Sektoren (v.a. Verkehr u. Gebaude).
Mittelverwendung zur Abmilderung von Harten fir Verbraucher und zur
Unterstutzung von Investitionen

gdrax 3‘? epF =ghpa. ——€nBW EnecoGroup

berat pump

¥ ENERCON crncic @097 Groroex G Orsted

SIEMENS Ganesa )sse stieBeLEniRON Verbund VSIS

Quelle: https://www.enbw.com/media/presse/docs/dokumente-zu-pressemitteilungen/2018/20181127 carbon-pricing-declaration deutsch.pdf




Wichtige energiepolitische Verbinde A\

fordern CO2-Preis GERMANWATCH

,Der Chef des Bundesverbands der Energie- und

Wasserwirtschaft (BDEW), Stefan Kapferer, mahnte, es sei
bdew ,hochste Zeit“, dem CO2-Ausstof auch in den Sektoren

Verkehr und Warme einen Preis zu geben. Zudem solle die

Stromsteuer gesenkt werden.”
Quelle: Tagesspiegel Background (10.12.2018)

,Der VKU will sich mit dem Vorschlag fur eine

sektoriibergreifende CO2-Steuer in der energiepolitischen
e a— Deb.a.tte umeine Reform der Steuer- und Umlagesystematik
UNTERNEHMEN e.V. positionieren.”

Quelle: https://www.immobilienmanager.de/vku-befuerwortet-sektoruebergreifende-co2-steuer/150/59253/

,Das aktuelle Beispiel aus dem Strommarkt zeigt, wie ein CO2-
Preissignal wirken kann“, erklart Robert Busch, Geschaftsfuhrer
n e des bne. ,Das sollte Ansporn sein, die Klimaschadlichkeit fossiler
Bundesverband Energietrager auch in den im EU-EHS fehlenden Sektoren
Neue Energiewirtschaft Verkehr und Warme einzupreisen.”

Quelle: https://www.bne-online.de/de/presse/pressemitteilungen/artikel/strompreis-zeigt-lenkungswirkung-fuer-den-
klimaschutz-co2-preis-auch-in-anderen-sektoren-notwendig/




Unterstiitzung aus weiten Teilen

AN

GERMANWATCH
NLL

der Zivilgesellschaft
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Das MaRnahmenprogramm Klimaschutz 2030
der deutschen Zivilgesellschaft

Gemeinsames, von der Klima-Allianz
koordiniertes, Positionspapier von mehr
als 60 Organisationen.

Beschreibt die Malknahmen in allen
Handlungsfeldern, damit Deutschland
sein Klimaziel 2030 erreicht.

... bedarf es eines CO2-
Mindestpreises im Stromsektor
(...) moglichst gemeinsam mit
einer Reihe europaischer
Stromnachbarn
(...)

Daneben braucht Deutschland eine
Neuordnung der Strom- und
Energiesteuern. Die Steuer und
Abgabesatze im Warme- und
Verkehrssektor sollten sich in
Zukunft an der CO2-Intensitat und
am Energiegehalt der jeweiligen
Energietrager ausrichten®




Ein CO2-Preis ermoglicht auch eine sozialere

und fairere Energiewende

AN

GERMANWATCH

Ein ansteigender CO2-
Preis kann u.a. ...

... das Verursacherprinzip
bei der Umsetzung der
Energiewende starker

verankern und diese somit
fairer fur alle Menschen

ausgestalten.

... sicherstellen, dass die
aktuelle Generation nicht
auf Kosten kinftiger lebt
und somit den
Generationenvertrag
schutzen bzw. erneuern.

... SO ausgestaltet sein,
dass einkommens-
schwache Haushalte
nicht starker belastet,
sondern insgesamt
entlastet werden.




Gewerkschafter und Verbraucherverbiande A\

zunehmend fur CO2-Preis GERMANWATCH

DGB Prasident

»,Wahrend in den Sektoren Energiewirtschaft und Teilen
Reiner Hoffmann

der Industrie mit dem Emissionshandel eine
funktionierende CO2-Bepreisung besteht, fehlt in den
Sektoren Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft ein
konsistentes Preissignal, dass die Klimawirkung
angemessen abbildet und Investitionen in
klimafreundliche Technologien lenkt®

Gemeinsamer Vorschlag mit Bundesministerin Svenja Schulze im Tagesspiegel Background (10.12.2018)

MOGLICHKEITEN FUR EINE VER-
el Erliel] BRAUCHERFREUNDLICHE CO»-

Bundesverbasof BEPREISUNG

Positionspapier des Verbraucherzentrale Bundesverbands
(vzbv)

21. September 2018




Meinungsumfrage, IASS 2018: 74% unterstiitzen A\

CO2-Beitrag mit Riickverteilung GERMANWATCH

Stellen Sie sich vor, Sie personlich miissten aus Klimaschutzgrinden fir das Autofahren mit einem
Benzin- oder Dieselmotor, das Fliegen oder das Heizen mit Ol oder Gas mehr bezahlen. Wie finden Sie das?

| %6 | Weit nicht. -

12% | Das finde ich grundsatzlich -
nicht akzeptabel

- 28% I Dias ist fur mich akzeptabel.

|5 % | Das finde ich nicht akzeptabel, -
wieddl ich @5 mir nicht leisten kann,

— Das finde ich nur akzeptabel,
wann es dafir an andorer Stelle
Entlastungen gibt

n=6476

Datenguelle: LASS dynamis 2018

Quelle: Soziales Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende 2018. https://www.iass-potsdam.de/sites/default/files/2019-
02/IASS Nachhaltigkeitsbarometer.pdf




IASS 2018: einkommensstarkere Haushalte raan\

auch fiir CO2-Preis ohne Riickverteilung GERMANWATCH

MEHRHEIT FINDET MODERATE ENERGIEPREISSTEIGERUNGEN
FUOR MEHR KLIMASCHUTZ GERECHTFERTIGT

Inwieweit finden Sie es gerechtfertigt, dass Energiepreise moderat steigen, wenn dadurch das Klima
besser geschiitzt wird?

Einkommensstarkera
Haushalte

Haushalte mit mitberem
Einkommean

Einkommensschwachere

Haushalte
[%] n=5378
@ Finde ich gerechtfertigt @ Finde ich eher gerechifertigt @ Unentschieden.
n= 6485
Datenguelle: |1ASS/dynamis 2018 @ Finde ich eher nicht gerechtfertigt @ Finde ich nicht gerechtfertiat. Welf nicht.

Quelle: https://www.iass-potsdam.de/sites/default/files/2019-02/IASS Nachhaltigkeitsbarometer.pdf




Umfrage des vzbv (hopp Marktforschung, AR

1048 Befragte), 24.1.2019 GERMANWATCH

Mehr als die Halfte der Befragten (62 Prozent)
wiirde einen CO,-Preis fur Strom und Warme
unterstitzen.

Frage: Wirden Sie eine CO,-Bepreisung dieser Energien unterstiitzen? ve rh ra u cherzentra le

Bundesverbavof

s Ja wEherJa Eher Nein Mein = weild nicht / keine Angabe




Von Nachbarn lernen: Wie es in Frankreich aany
GERMANWATCH

zu den Gelbwesten-Protesten kam ord

. Die Mehreinnahmen aus dem CO2-Beitrag wurden nur unzureichend
' “ und intransparent an die Bevolkerung zuriickgegeben (bzw. fiir
die Finanzierung der Energiewende genutzt).

Steuerpolitik der franzosischen Regierung haben viele als sozial
unausgeglichen wahrgenommen: z.B. hat sie Vermogensteuer

abgeschafft und durch deutlich geringere Immobiliensteuer ersetzt.

Der Anstieg der internationalen Olpreise hatte erheblichen Anteil
an gestiegenen Spritpreisen, was in franzésischen Offentlichkeit

kaum kommuniziert und wahrgenommen wurde.

Die Gelbwesten-Proteste in Frankreich diskreditieren nicht das Instrument
einer CO2-Bepreisung, sondern dessen sozialunvertragliche Umsetzung.

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2018/C0O2-Steuer FR-DE Paper/2019-03-13 Paper CO2 Steuer FR-DE FINAL.pdf




Benzin- und Dieselpreise in Frankreich hitten A\

sich auch ohne CO2-Beitrag deutlich erhoht Sl b

Abbildung 3: Entwicklung der Benzin- und Dieselpreise und des CO>-Beitrags in Frankreich inklu-
sive Mehrwertsteuer

= /5 = 175
[ [0
=
o 150 | ) T @ 150
= l .:-- T . " *-lr-.- '_.-.l f -lll' = IIIIIIIII I
= 125 (] PP P I £ 125 I |
=] i [=} (THL ““ I“ g
@ ‘o (] | [ (1] |I|l Illll i
< 100 £ 1,00 it
= =
m
© o & 075
= =
= 0,50 = 0,50
2 5
S 0,25 a 0,25
= o
=] 0,00 @ 0,00 i |
a = L 5] ~ 1] @ =] <t n 0 ™~ o [0}
o =) o o o o o o = o o o o
n N n N n N N N n n n n
o o o S) o o a o o S ] o
o o o o o o o o o o o o
Preis ohne C02-Beitrag = (02-Beitrag ' Preis ohne CO2-Beitrag  m CO2-Beitrag

Agora Energiewende, Datenquelle: Ministére de la Transition écologique et solidaire (2019). Hinweis: Der hohere C0z-Beitrag bei Diesel im
Vergleich zu Benzin ergibt sich durch die hoheren COz-Emissionen pro Liter sowie durch die vorgesehene schrittweise Abschaffung des Die-
selsteuerprivilegs im Zeitraum 2015 bis 2020.

Auch ohne die fiir den 1. Januar 2019 vorgesehene Erhohung gilt in
Frankreich weiterhin eine CO2-Abgabe von 44,6 €/t.

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2018/C0O2-Steuer FR-DE Paper/2019-03-13 Paper CO2 Steuer FR-DE FINAL.pdf




Mehrere Nachbarn sind bei CO2-Preis A\

weiter als Deutschland

GERMANWATCH
NLL

NORWAY SWEDEN

DENMARK FINLAND
UK
@ __esToNIA
IRELAND P LATVIA

-

ﬂ POLAND
s U
- Yfireegir

3

SLOVENIA
| IECHTENSTEIN
SWITZERLAND

CATALONIA

' ETS implemented or scheduled for implementation

Europaischer Emissionshandel
deckt aktuell in 31 Staaten (28 EU MS
+|SL, NOR und LIE) ca. 45% der
Treibhausgase ab.

CO2-Abgaben:

Zwolf europaische Staaten haben
zudem nationale CO2-
Preisinstrumente - hauptsachlich
auRerhalb des EU-EHS - umgesetzt.

Weitere Staaten/Regionen planen
dies oder diskutieren daruber.

. ETS and carbon tax implemented or scheduled

. Carbon tax implemented or scheduled for implementation l'” Carbon tax implemented or scheduled, ETS under consideration

ETS or carbon tax under consideration

ffj ETS implermnented or scheduled, carbon tax under consideration

Quelle: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/29687/9781464812927.pdf?sequence=5&isAllowed=y




CO2-Preise weltweit auf dem Vormarsch A\

GERMANWATCH
NLL

a2

National luricdictione are rovered hyv the - @
4 National Jurisdictions are covered by the e .
6 nitiatives selected

Subnational Jurisdictions are covered by
28 the initiatives selected
In 2019, these initiatives would cover
11 GtCO,e, representing 19.6% of

global GHG emissions

@ ETs implemented or scheduled for implementation @ carbon tax implemented or scheduled for implementati...
ETS or carbon tax under consideration @ ETS and carbon tax implemented or scheduled
&' ETS implemented or scheduled, tax under consideration & Carbon tax implemented or scheduled, ETS under consi...

Quelle: https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/




Okologische Lenkungswirkung funktioniert aany
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GrofRbritannien: CO2-Mindestpreis in der Stromerzeugung (Einfiihrung: 2013)

Der Anteil der Kohle an der Stromerzeugung sank von 41% in 2013 auf weniger als
Pl 8% in 2017 und 5% in 2018. Im Juli 2017 lag der Anteil auf dem Rekordtief von 2%.

Quelle: https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/277385, https://www.renewableuk.com/news/news.asp?id=444033 und
https://www.auroraer.com/wp-content/uploads/2017/10/GM-CPS-final publication Nonsubscribers.pdf

- - Schweden: CO2-Steuer primar in den Non-EHS-Sektoren (Einfiihrung: 1991)

Seit Einfuhrung der Steuer sind die CO2-Emissionen um 26% gesunken.
- - Experten werten sie als wichtiges Instrument fiir diese Senkung.

Quelle: http://www.enveco.se/wp-content/uploads/2018/03/Anthesis-Enveco-rapport-2018-3.-The-Swedish-CO2-tax-an-overview.pdf

s—=mpe=—_  British Columbia: Steuer auf 70% der THG-Emissionen (Einfiihrung: 2008)

— == |n BC seitdem doppelt so viele Investitionen in griine Technologien wie im
@% kanadischen Durchschnitt, was Expertinnen v.a. auf die Steuer zurlickflihren.

Quelle: https://dievolkswirtschaft.ch/content/uploads/2015/05/08 Brink Withana DE.pdf




Ausgewaihlte politische Debatten in weiteren EU-Staaten

« Niederlande: Planung eines CO2-Mindestpreises im Stromsektor sowie einer
CO2-Steuer fur Industrieunternehmen im EHS

« GrofBbritannien: Plane, CO2 auch nach dem ,,Brexit“zu bepreisen

« Belgien: Fortgeschrittene Diskussion uber die Einfliihrung einer CO2-
Bepreisung in Non-EHS-Sektoren

« Luxemburg: Geplante Anpassung der Besteuerung von Mineralolprodukten im
Einklang mit den Zielen von Paris und Einfuhrung eines Mindestpreises mit den
Nachbarlandern war Thema im Wahlkampf 2018

. Osterreich: Opposition fordert die Einfiihrung einer nationalen CO2-Steuer

« Tschechien: Diskussion Uiber die Einflihrung einer CO2-Bepreisungim
Gebaudesektor



EU-Vorreiterkoalition formt sich A\

u. hofft auf deutsche Unterstiitzung GERMANWATCH

Erklarung von neun EU-Umweltministerinnen (Danemark, Finnland, Frankreich,
GroRbritannien, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Schweden), 12.12.2019

> “enhanced measures should be taken to strengthen the carbon price
signal”

> “mechanisms (...) could include carbon price floors for electricity generation
to complement the EU ETS, or carbon pricing in non-ETS sectors.”

Statement
to strengthen and extend carbon pricing in Europe

Science, including the IPCC 1.5°C report, shows that significant further efforts are required from all
the Parties — including the EU — to stay within the limits of the temperature thresholds under the
Paris Agreement. The EU needs to maintain its climate leadership and show how ambitious, concrete

"'\nl’i et n'F'Fnr'i'-lun nﬁlil""iﬁ!" Fada & ﬁﬂ"'\hlﬂ e 1 rnAIIF‘"‘InH .n.'F r\'rnnnhnllrn e W nmirt‘innr

Quelle: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/2018.12.12 Statement Carbon Pricing.pdf




Kohlekommission gibt Schub fiir CO2-Preis A\

GERMANWATCH

in Deutschland o)

Handlungsauftrag an Bundesregierung u. Bundestag (S. 81):

» Kommission empfiehlt Priifung einer sozialvertraglichen CO2-Bepreisung mit Lenkungswirkung
in den Sektoren Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft.

» Fordert BReg auf, das bestehende System der Entgelte, Abgaben und Umlagen im
Energiesektor umfassend zu liberarbeiten und die Stromsteuer zu senken. Ein CO2-Mindestpreis
im Stromsektor wird nicht ausgeschlossen - und wéare im Zuge einer umfassenden Uberarbeitung
des Systems naheliegend.

» Sondervotum von 6 Kommissionsmitgliedern fordert dartuber hinaus flir Stromsektor einen mit
der Zeit steigenden CO2-Mindestpreis. Der Mindestpreis sollte zusammen mit europaischen
Netznachbarn eingefuhrt werden.



Mogliche Ausgestaltung eines CO2-Preis A\

aus Sicht von Germanwatch GERMANWATCH

Ein CO2-Preis...

...ist kein Allheilmittel, aber ein zentrales Element zur SchlieBung der
MaRnahmenliicke fir eine erfolgreiche Energiewende und das Erreichen der
Klimaschutzziele.

...konnte bei 30 bis 40 €/t fir Verkehr und Gebaude und fir den
Stromsektor bei 25 bis 30 €/t starten. Bis 2030 sollte der CO2-Preis
schrittweise deutlich ansteigen.

...sollte Uber eine Absenkung von Abgaben/Steuern auf Strom und eine
Pauschale an die Bevolkerung zurickgezahlt werden. Daneben braucht es
Investitionshilfen insb. fur Geringerverdienende.

...sollte alle Sektoren erfassen und zumindest in erster Phase (insb. fir
Verkehr u. Warme) in dieser Legislatur beginnen. Gleichzeitiger Start von
Gesprachen mit Vorreiterlandern in EU fur koordiniertes Vorgehen.




Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

caspar@germanwatch.org
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CO2-Preis:

Notwendigkeit, GERMANWATCH
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Die deutsche Klimaschutz-MaBnahmenliicke A\
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Deutschland hat europarechtlich verbindliche Ziele fur die Effort-Sharing-Sektoren -
und wird sie ohne zusatzliche MaRnahmen drastisch verfehlen. Abbildung 1
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Darstellung von Agora Energiewende basierend auf BMU (2018)

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2017/Abgaben Umlagen/147 Reformvorschlag Umlagen-Steuern WEB.pdf




Sehr verschiedene Schulen der Wirtschafts- AR

. v . GERMANWATCH
wissenschaften unterstutzen CO2-Preis N\t

C02-AusstoR E PIEE E L ONLI NE

Deutsche Forscher fordern Steuer auf Kohlendioxid

Wie lassen sich Klimaschutz und Okonomie vereinbaren? Zwei renommierte Forscher sprechen sich im
SPIEGEL fiir eine Steuer auf CO2 aus, mit der sich das Einsparen des Klimagases fiir Industrie und

Verbraucher rechnet. Freitag, 30.11.2018 12-26 Uhr
Ottmar Christoph M.
Edenhofer, Schmidt,
Direktor und Prasident des
Chefokonom RWI - Leibniz-
des Potsdam .| Institut fur
Instituts fur Iy Wirtschafts-
Klimafolgen- forschung
forschung

Quelle: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/co2-forscher-fordern-steuer-auf-kohlendioxid-a-1241270.html




Berater der Bundesregierung und oberste aany

Bundesbehorden fordern CO2-Preis GERMANWATCH

»Im Zentrum der Energiewende sollte
vielmehr ein einheitlicher Preis fiir | A
Treibhausgasemissionen stehen, der tiber -/zt‘w-v;sﬁmmammr
Sektoren und Regionen hinweg gilt und i i,
dadurch fir eine effektive Sektorkopplung gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sorgt.”

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt. Entwicklung (Dezember 2017): Jahresgutachten 2017/2018.

,Der Bundesrechnungshof fordert, dass das BMWi
- pruft, inwieweit es effektivere
Bundes g Steuerungsmechanismen, wie insbesondere die
rechnungshof B . :
CO2-Bepreisung, als weiteres Instrument zur
Umsetzung der Energiewende nutzen kann.*

RH (28.09.2018): Bericht tiber die Koordination und Steuerung zur Umsetzung der Energiewende durch das BMWi.




Okologische Lenkungswirkung funktioniert aany
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GrofRbritannien: CO2-Mindestpreis in der Stromerzeugung (Einfiihrung: 2013)

Der Anteil der Kohle an der Stromerzeugung sank von 41% in 2013 auf weniger als
Pl 8% in 2017 und 5% in 2018. Im Juli 2017 lag der Anteil auf dem Rekordtief von 2%.

Quelle: https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/277385, https://www.renewableuk.com/news/news.asp?id=444033 und
https://www.auroraer.com/wp-content/uploads/2017/10/GM-CPS-final publication Nonsubscribers.pdf

- - Schweden: CO2-Steuer primar in den Non-EHS-Sektoren (Einfiihrung: 1991)

Seit Einfuhrung der Steuer sind die CO2-Emissionen um 26% gesunken.
- - Experten werten sie als wichtiges Instrument fiir diese Senkung.

Quelle: http://www.enveco.se/wp-content/uploads/2018/03/Anthesis-Enveco-rapport-2018-3.-The-Swedish-CO2-tax-an-overview.pdf

s—=mpe=—_  British Columbia: Steuer auf 70% der THG-Emissionen (Einfiihrung: 2008)

— == |n BC seitdem doppelt so viele Investitionen in griine Technologien wie im
@% kanadischen Durchschnitt, was Expertinnen v.a. auf die Steuer zurlickflihren.

Quelle: https://dievolkswirtschaft.ch/content/uploads/2015/05/08 Brink Withana DE.pdf




Mehrere Nachbarn sind bei CO2-Preis A\

weiter als Deutschland
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NORWAY SWEDEN

DENMARK FINLAND
UK
@ __esToNIA
IRELAND P LATVIA
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| IECHTENSTEIN
SWITZERLAND
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' ETS implemented or scheduled for implementation

Europaischer Emissionshandel
deckt aktuell in 31 Staaten (28 EU MS
+|SL, NOR und LIE) ca. 45% der
Treibhausgase ab.

CO2-Abgaben:

Zwolf europaische Staaten haben
zudem nationale CO2-
Preisinstrumente - hauptsachlich
auRerhalb des EU-EHS - umgesetzt.

Weitere Staaten/Regionen planen
dies oder diskutieren daruber.

. ETS and carbon tax implemented or scheduled

. Carbon tax implemented or scheduled for implementation l'” Carbon tax implemented or scheduled, ETS under consideration

ETS or carbon tax under consideration

ffj ETS implermnented or scheduled, carbon tax under consideration

Quelle: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/29687/9781464812927.pdf?sequence=5&isAllowed=y




CO2-Preise weltweit auf dem Vormarsch A\
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National luricdictione are rovered hyv the - @
4 National Jurisdictions are covered by the e .
6 nitiatives selected

Subnational Jurisdictions are covered by
28 the initiatives selected
In 2019, these initiatives would cover
11 GtCO,e, representing 19.6% of

global GHG emissions

@ ETs implemented or scheduled for implementation @ carbon tax implemented or scheduled for implementati...
ETS or carbon tax under consideration @ ETS and carbon tax implemented or scheduled
&' ETS implemented or scheduled, tax under consideration & Carbon tax implemented or scheduled, ETS under consi...

Quelle: https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/




Erklarung von 52 Unternehmen u. Verbanden, aany

davon 6 DAX-30-Unternehmen, 7.11.2017 SELI e LA

Erklarung von 52 Unternehmen und Verbdnden

Ndchste Bundesregierung muss
Klimaschutz zur zentralen Aufgabe machen

Kokt el s i mrdchinas
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sUnverzichtbar ist ein verlasslicher und sozialvertraglicher Ausstiegspfad aus der Kohleverstromung.
(...) Hierbei sollte ein wirksamer CO2-Preis eine moglichst zentrale Rolle spielen.”

»Fur mehr Investitionssicherheit brauchen Deutschland und EU umgehend eine Weiterentwicklung
des Emissionshandels mit flankierenden MalRnahmen flr ein investitionsrelevantes CO2-Preissignal.”

Quelle: https://germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/publication/20373.pdf




Immer mehr Unternehmen fiir CO2-Preis A\

(oft iiber verschiedene Sektoren), Stand 03/19 CERMANWATCH

EnBW CO2-Mindestpreis im Energiesektori. H. v. 25 €/t CO2
ab 2020 und 30 €/t ab 2025; dazu Einfuhrung einer
CO2-Bepreisung in Warme und Verkehr

EON Einsatz fur CO2-Mindestpreis in allen Sektoren, v.a. im
Stromsektor

Vattenfall Fordert nationale CO2-Steuer und Absenkung der
Stromsteuer

Handelsverband HDE Fordert sektorentbergreifenden Mindestpreis, der
u.a. die EEG-Umlage ersetzt

METRO Agiert intern mit CO2-Preis; fordert Einfihrung einer

CO2-Bepreisung in Deutschland

Volkswagen Plant eine interne CO2-Steuer; das geht aus einem
Brief von Herbert Diess, Vorstandsvorsitzender, an
seine Fuhrungskrafte hervor



Europ. Unternehmen fordern CO2-, AR

27.11.2018 GERMANWATCH

Appell 16 groRer europaischer Unternehmen

Forderung nach...

- einem ansteigenden CO2-Mindestpreis im Stromsektor u. in einer
Koalition von EU-Staaten nach britischem Beispiel

- einem zwischen Staaten einer Vorreiterkoalition koordinierten CO2-
Preissignal in den Nicht-EHS-Sektoren (v.a. Verkehr u. Gebaude).
Mittelverwendung zur Abmilderung von Harten fir Verbraucher und zur
Unterstutzung von Investitionen

gdrax 3‘? epF =ghpa. ——€nBW EnecoGroup

berat pump

¥ ENERCON crncic @097 Groroex G Orsted

SIEMENS Ganesa )sse stieBeLEniRON Verbund VSIS

Quelle: https://www.enbw.com/media/presse/docs/dokumente-zu-pressemitteilungen/2018/20181127 carbon-pricing-declaration deutsch.pdf




Wichtige energiepolitische Verbinde A\

fordern CO2-Preis GERMANWATCH

,Der Chef des Bundesverbands der Energie- und

Wasserwirtschaft (BDEW), Stefan Kapferer, mahnte, es sei
bdew ,hochste Zeit“, dem CO2-Ausstof auch in den Sektoren

Verkehr und Warme einen Preis zu geben. Zudem solle die

Stromsteuer gesenkt werden.”
Quelle: Tagesspiegel Background (10.12.2018)

,Der VKU will sich mit dem Vorschlag fur eine

sektoriibergreifende CO2-Steuer in der energiepolitischen
e a— Deb.a.tte umeine Reform der Steuer- und Umlagesystematik
UNTERNEHMEN e.V. positionieren.”

Quelle: https://www.immobilienmanager.de/vku-befuerwortet-sektoruebergreifende-co2-steuer/150/59253/

,Das aktuelle Beispiel aus dem Strommarkt zeigt, wie ein CO2-
Preissignal wirken kann“, erklart Robert Busch, Geschaftsfuhrer
n e des bne. ,Das sollte Ansporn sein, die Klimaschadlichkeit fossiler
Bundesverband Energietrager auch in den im EU-EHS fehlenden Sektoren
Neue Energiewirtschaft Verkehr und Warme einzupreisen.”

Quelle: https://www.bne-online.de/de/presse/pressemitteilungen/artikel/strompreis-zeigt-lenkungswirkung-fuer-den-
klimaschutz-co2-preis-auch-in-anderen-sektoren-notwendig/




Ein CO2-Preis ermoglicht auch eine sozialere

und fairere Energiewende

AN

GERMANWATCH

Ein ansteigender CO2-
Preis kann u.a. ...

... das Verursacherprinzip
bei der Umsetzung der
Energiewende starker

verankern und diese somit
fairer fur alle Menschen

ausgestalten.

... sicherstellen, dass die
aktuelle Generation nicht
auf Kosten kinftiger lebt
und somit den
Generationenvertrag
schutzen bzw. erneuern.

... SO ausgestaltet sein,
dass einkommens-
schwache Haushalte
nicht starker belastet,
sondern insgesamt
entlastet werden.




Gewerkschafter und Verbraucherverbiande A\

zunehmend fur CO2-Preis GERMANWATCH

DGB Prasident

»,Wahrend in den Sektoren Energiewirtschaft und Teilen
Reiner Hoffmann

der Industrie mit dem Emissionshandel eine
funktionierende CO2-Bepreisung besteht, fehlt in den
Sektoren Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft ein
konsistentes Preissignal, dass die Klimawirkung
angemessen abbildet und Investitionen in
klimafreundliche Technologien lenkt®

Gemeinsamer Vorschlag mit Bundesministerin Svenja Schulze im Tagesspiegel Background (10.12.2018)

MOGLICHKEITEN FUR EINE VER-
el Erliel] BRAUCHERFREUNDLICHE CO»-

Bundesverbasof BEPREISUNG

Positionspapier des Verbraucherzentrale Bundesverbands
(vzbv)

21. September 2018




Von Nachbarn lernen: Wie es in Frankreich aany
GERMANWATCH

zu den Gelbwesten-Protesten kam ord

. Die Mehreinnahmen aus dem CO2-Beitrag wurden nur unzureichend
' “ und intransparent an die Bevolkerung zuriickgegeben (bzw. fiir
die Finanzierung der Energiewende genutzt).

Steuerpolitik der franzosischen Regierung haben viele als sozial
unausgeglichen wahrgenommen: z.B. hat sie Vermogensteuer

abgeschafft und durch deutlich geringere Immobiliensteuer ersetzt.

Der Anstieg der internationalen Olpreise hatte erheblichen Anteil
an gestiegenen Spritpreisen, was in franzésischen Offentlichkeit

kaum kommuniziert und wahrgenommen wurde.

Die Gelbwesten-Proteste in Frankreich diskreditieren nicht das Instrument
einer CO2-Bepreisung, sondern dessen sozialunvertragliche Umsetzung.

Quelle: https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2018/C0O2-Steuer FR-DE Paper/2019-03-13 Paper CO2 Steuer FR-DE FINAL.pdf




Meinungsumfrage, IASS 2018: 74% unterstiitzen A\

CO2-Beitrag mit Riickverteilung GERMANWATCH

Stellen Sie sich vor, Sie personlich missten aus Klimaschutzgrunden fur das Autofahren mit einem
Benzin- oder Dieselmotor, das Fliegen oder das Heizen mit Ol oder Gas mehr bezahlen. Wie fanden Sie das?

196 | Weis nicht. -

12% | Oas finde ich grundsatzlich -
nicht akzeptabel

. 28% | Dias ist fur mich akzeptabel.

|5 7% | Das finde ich nicht akzeptabel, -
wied| ich es mir nicht l2isten kann,

== Das finde ich nur akzeptabol,
wann es dafir an anderer Stetle
Entlastungen gibt

n=64/6

Datenguelle: |ASSdynamis 2018

Quelle: Soziales Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende 2018. https://www.iass-potsdam.de/sites/default/files/2019-
02/IASS Nachhaltigkeitsbarometer.pdf




Kohlekommission gibt Schub fiir CO2-Preis A\

GERMANWATCH

in Deutschland o)

Handlungsauftrag an Bundesregierung u. Bundestag (S. 81):

» Kommission empfiehlt Priifung einer sozialvertraglichen CO2-Bepreisung mit Lenkungswirkung
in den Sektoren Verkehr, Gebaude und Landwirtschaft.

» Fordert BReg auf, das bestehende System der Entgelte, Abgaben und Umlagen im
Energiesektor umfassend zu liberarbeiten und die Stromsteuer zu senken. Ein CO2-Mindestpreis
im Stromsektor wird nicht ausgeschlossen - und wéare im Zuge einer umfassenden Uberarbeitung
des Systems naheliegend.

» Sondervotum von 6 Kommissionsmitgliedern fordert dartuber hinaus flir Stromsektor einen mit
der Zeit steigenden CO2-Mindestpreis. Der Mindestpreis sollte zusammen mit europaischen
Netznachbarn eingefuhrt werden.



Mogliche Ausgestaltung eines CO2-Preis A\

aus Sicht von Germanwatch GERMANWATCH

Ein CO2-Preis...

...ist kein Allheilmittel, aber ein zentrales Element zur SchlieBung der
MaRnahmenliicke fir eine erfolgreiche Energiewende und das Erreichen der
Klimaschutzziele.

...konnte bei 30 bis 40 €/t fir Verkehr und Gebaude und fir den
Stromsektor bei 25 bis 30 €/t starten. Bis 2030 sollte der CO2-Preis
schrittweise deutlich ansteigen.

...sollte Uber eine Absenkung von Abgaben/Steuern auf Strom und eine
Pauschale an die Bevolkerung zurickgezahlt werden. Daneben braucht es
Investitionshilfen insb. fur Geringerverdienende.

...sollte alle Sektoren erfassen und zumindest in erster Phase (insb. fir
Verkehr u. Warme) in dieser Legislatur beginnen. Gleichzeitiger Start von
Gesprachen mit Vorreiterlandern in EU fur koordiniertes Vorgehen.




Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

caspar@germanwatch.org
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Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
Anlage 3 und nukleare Sicherheit
Ausschussdrucksache
19(16)183-A
zum Fachgesprach am 03.04.2019

Stellungnahme

26.03.2019

zum offentlichen Fachgesprach mit dem Thema ,CO  ,-Bepreisung” des Ausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit im Deutschen Bundestag am 3. April
2019, Berlin

Dr. habil. Sebastian Ltining
Sebastian.Luning@gmx.net, Geowissenschaftler

Zusammenfassung

Klimapolitik ist eine besondere Herausforderung fiir alle Beteiligten. Der Umgang mit vielfaltigen
Unsicherheiten, enormer Interdisziplinaritat, hoher Internationalitdt sowie Zeitmal3staben teilweise
jenseits der eigenen Lebensspanne ist ungewohnt und schwierig. Noch ist unbekannt, ob oder wann
bezahlbare kohlenstofffreie Grundlast-Energietrager, Energiespeicherung und CO,-
Lagermdglichkeiten im gro3en Mafl3stab zur Verfiigung stehen werden. Gleichzeitig entwickelt sich
auch das wissenschaftliche Klimaverstéandnis immer weiter und stellt sich heute deutlich weniger
dramatisch dar, als noch vor einem Jahrzehnt. Mittlerweile deutet vieles darauf hin, dass die
Erwarmungswirkung des CO, eher in der unteren Halfte des vom Weltklimarat IPCC genannten
Unsicherheitsbereichs von 1,5-4,5°C pro CO,-Verdopplung liegt. Entsprechend geringer fallen die
angenommenen CO,-Klimaschaden aus. Uberhaupt scheinen friilhere Schadensberechnungen stark
aufgeblaht und wenig robust zu sein, da sich die bei der Ermittlung verwendeten Klimamodelle in
vielerlei Hinsicht als wenig realistisch herausgestellt haben, so dass den Berechnungen nur geringes
Vertrauen geschenkt werden kann.

Angesichts noch immer fehlender Lésungen fir kohlenstofffreie Energiegrundlasttrdger und
Speicherung wird eine CO,-Bepreisung momentan im Sektor der Stromerzeugung vor allem den
Wechsel von Kohle zu Erdgas stimulieren, wobei Erdgas im Vergleich zur Kohle pro erzeugter
Energieeinheit lediglich halb so viel CO,-Emissionen verursacht. Der in Deutschland durch Verbot
geplante Ausstieg aus der Kohle macht eine marktwirtschaftliche Lenkung Uber eine zusatzliche CO,-
Besteuerung in Deutschland de facto Uberflussig. Auf européischer Ebene wird das gemeinschaftliche
CO,-Vermeidungsziel kosteneffizient mit dem bereits bestehenden Emissionshandel erreicht.

Hauptaufgabe der Politik sollte es nun sein, energietechnologischen Fortschritt mithilfe von
Forschungsférderung zu stimulieren. Eine vollstandige Dekarbonisierung bleibt solange illusorisch, bis
technische Ersatzlésungen vorliegen. Selbst eine scharfe CO,-Bepreisung kann diesen technischen
Durchbruch nicht erzwingen, wie am Beispiel der langjahrigen Kernfusionsforschung deutlich wird.
Eine Konzentration auf das derzeit realistisch Machbare sollte Prioritdt haben, gerade unter
Berucksichtigung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.

Klimapolitik erfordert Augenmalf. Politische Entscheider sollten sich nicht von krassen
Katastrophenszenarien emotional treiben lassen, die sich bei ndherem Hinsehen als malRlos
Uberzogen darstellen. MalRnahmen sollten nicht nur dkologisch nachhaltig sein, sondern auch einer
sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit gentigen. Die 6ffentliche Klimadiskussion ist momentan
leider in einer extremen Schieflage und wird medial von einigen wenigen Akteuren dominiert. Die
schweigende Mehrheit der Fachkollegen bleibt unbeachtet. Es wéare wichtig, dass die Politik mehr
offentliche Foren schafft, in denen auch kontroverse klimawissenschaftliche Sachverhalte niichtern
und ergebnisoffen unter Beteiligung aller wissenschaftlicher Meinungen diskutiert werden kénnen.

Einleitung

Im Zuge der globalen Industrialisierung und Nutzung fossiler Brennstoffe ist die
Kohlendioxid-Konzentration in der Atmosphéare mittlerweile auf den hdchsten Stand seit
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800.000 Jahren gestiegen. Gleichzeitig hat sich die Temperatur der Erde in den letzten 150
Jahren um knapp ein Grad erhdht. Der genaue quantitative Anteil menschengemachter und
naturlicher Klimafaktoren an dieser Erwarmung ist jedoch noch immer unklar und ist an die
nur ungenau bekannte Klimawirkung des CO,, die sogenannte CO,-Klimasensitivitat
gekoppelt. In seinem ersten Klimabericht 1990 vermutete der Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) einen Erwarmungsbetrag von 1,5-4,5°C pro CO,-Verdopplung.
Dieser sehr grof3e mit Faktor 3 behaftetet Unsicherheitsbereich hat sich trotz groRer
Forschungsanstrengungen bis heute nicht verringert. Wahrend in friiheren IPCC-Berichten
noch ein bester Schatzwert von 3,0°C angegeben wurde, verzichtete der IPCC in seinem
letzten Gesamt-Bericht (AR5) auf diese Angabe, da unter den beteiligten Forschern kein
Konsens erzielt werden konnte. Die Spannweite der moglichen Temperaturentwicklung reicht
entsprechend von ,beherrschbar” bis ,katastrophal®. Vieles deutet mittlerweile auf einen Wert
der CO,-Klimasensitivitat in der unteren Halfte des Spektrums hin. Insbesondere der Bereich
von 1,6-2,2°C findet viele Unterstitzer in der Fachwelt (z. B. Lewis and Curry, 2015;
Mauritsen and Pincus, 2017; Mauritsen and Stevens, 2015; Otto et al., 2013).

Gemald dem umweltpolitischen Vorsorgeprinzip bemuihen sich einige fuhrende
Industrieléander derzeit, ihre Treibhausgasemissionen signifikant zu reduzieren, festgelegt im
Pariser Klimaabkommen von 2015. Der weltgrof3te CO,-Emittent China hingegen darf bis
zum Jahr 2030 seine CO,-Emissionen weiter steigern, um sie im Anschluss wieder
abzubauen. In den letzten 20 Jahren verdreifachte China seinen jahrlichen CO,-Ausstol3 auf
heute mehr als 9 Gigatonnen (Abb. 1). Zum Vergleich: Die gesamte EU emittiert derzeit 3,5
Gigatonnen pro Jahr. Weltweit werden derzeit 1600 Kohlekraftwerke in 62 Landern neu
gebaut oder erweitert. Es ist klar, dass nur gemeinschaftliche internationale Bemiihungen
eine splrbare Reduktion der globalen CO,-Emissionen bewirken kénnen. Nationale
Alleingange gehen zu Lasten der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und bringen
letztendlich kaum einen Nutzen fir die Atmosphére. Ein weltweiter Handel von
Emissionszertifikaten wére das Gebot der Stunde.
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Abbildung 1: Entwicklung der CO,-Emissionen seit 1965, aufgeschlisselt nach Landern und
Regionen. Quelle: BP Statistical Review of World Energy 2018.
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Politische MalRhahmen

Jeder politische Lenkungsversuch hinsichtlich der nationalen Energieerzeugung muss dem
Nachhaltigkeitsprinzip entsprechen. Veranderungen mussen nicht nur ékologischen
Anspriichen gentigen, sondern auch in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht nachhaltig sein.
Klimaschutz fihrt zunachst einmal zu h6heren Kosten und muss in der Bevolkerung
Akzeptanz finden. Die heutige Belastung der Stromkunden belauft sich allein durch das EEG
bereits auf mehr als 27 Milliarden € /pro Jahr, Belastungen durch die Oko-Steuer im Bereich
der Mobilitat treten hinzu.

Die volkswirtschaftlich effektivste Lenkung zur CO,-Vermeidung erfolgt Gber
marktwirtschaftliche Mechanismen, die alle Beteiligten am Markt stimulieren sollen, die
Emissionen dort zu senken, wo es am kostengunstigsten und effizientesten ist. Am
geeignetsten ist der internationale Emissionsrechtehandel, ein Instrument das 2005 in der
EU gesetzlich eingefiihrt wurde. Uberschreitet ein CO,-Emittent seine Hoéchstmenge, so
kann er flexibel zusétzliche frei handelbare Emissionrechte dazukaufen, wobei der Preis
variabel ist und durch die Nachfrage bestimmt wird. Mittlerweile ist der Zertifikatspreis auf
Uber 20 € /t angestiegen (Abb. 2). Eine gesonderte CO,-Besteuerung ist nicht notwendig, da
jedes européische Vermeidungsziel mit dem Emissionshandel kosteneffizient erreicht
werden kann (Weimann, 2019). Mittel- bis langfristig ware jedoch ein weltweiter
Emissionshandel erstrebenswert.

Entwicklung des CO,-Preises pro Tonne in Phase Il
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Abbildung 2: Entwicklung des CO,-Preises pro Tonne im européischen Emissionshandel.
Aus Weimann (2019).

Eine Reihe von Landern hat nationale CO,-Steuern eingefihrt. Hierbei handelt es sich vor
allem um Lander, die nur eine geringe oder keine Braunkohle- und Steinkohleférderung
besitzen, denen die MalRnahme also entsprechend leicht fallen. Hierzu gehéren
beispielsweise Frankreich, Schweden, Schweiz und Slowenien. Der grof3e Kohleproduzent
Australien hat die 2012 eingeflihrte Carbon Tax bereits 2014 wieder abgeschafft.
Deutschland ist derzeit noch weltgrof3ter Produzent von Braunkohle und profitiert vom



heimischen Energietrager. Aus diesem Grund war die Entscheidung der aktuellen
Regierungskoalition richtig, in dieser Legislaturperiode keine nationale CO,-Steuer
einzufihren, um die internationale Wettberwerbsfahigkeit zu erhalten und weitere
Kostenexplosionen zu vermeiden. Dies sollte auch in Zukunft vermieden werden. Bereits
jetzt zahlen deutsche Kunden gemeinsam mit Danemark die hochsten Strompreise in
Europa. Etliche grole Ol- und Gaskonzerne wie z.B. Shell, ExxonMobil, BP, Total, Eni oder
Equinor setzen sich fir die Einflhrung von nationaler und internationaler CO,-Besteuerung
ein. Die Firmen sind Anbieter von Erdgas, welches pro erzeugter Energieeinheit nur halb so
viel CO, emittiert wie die Kohleverbrennung. Erdgas ist ein wichtiger
Ubergangsenergietrager der globalen Energiewende, da momentan noch kein anderer
kohlenstoffarmer Energietrager in Sicht ist, der in groRen Mengen und zu bezahlbaren
Preisen zur Verfigung stiinde und zudem grundlastfahig und lagerbar ist. Neben dem
Klimaschutz haben die Ol- und Gasfirmen naturgemaf ein grol3es Interesse daran, den
Marktanteil der Kohle zu Gbernehmen. Dabei erhoffen sich die Firmen langfristige
Planungssicherheit fir ihre Investitionen in kostenintensive Gasprojekte.

Der extremste politische Eingriff in die Energieerzeugung sind Verbote. Bedauerlicherweise
hat Deutschland in jingster Vergangenheit gleich zwei Mal davon Gebrauch gemacht.
Zunachst wurde die Abschaltung der Atomkraftwerke beschlossen, ohne dass ein Land in
der Welt diesem radikalen Schritt gefolgt ware. Im Anschluss daran folgte dann die
Empfehlung der Kohlekommission, aus der Kohleverstromung auszusteigen. Derart
ordnungsrechtlich durchgesetzte Verbote besitzen einen starken planwirtschaftlichen
Charakter und sind mit dem markwirtschaftlichen Ansatz schwer vereinbar. Die Folgen der
hoheren Energiekosten und der Geféahrdung der Wettbewerbsféhigkeit der Arbeitsplatze trifft
insbesondere die Arbeitnehmerhaushalte in Deutschland. Der parallele Ausstieg aus
Atomkraft und Kohle stellt zudem einen fragwirdigen nationalen Alleingang dar, der in einer
immer mehr zusammenrickenden Welt befremdlich wirkt. Letztendlich darf auch der
volkswirtschaftliche Aspekt nicht aul3er Acht gelassen werden. Der Ersatz der heimischen
Braunkohle durch teuer importiertes Erdgas, durch Stromimporte oder gar durch teurere
erneuerbare Energietrager plus exorbitant hohe Speicherkosten wird in Deutschland
zusatzliche Kosten verursachen. Andere Kohlelander sind diesen Schritt nicht gegangen und
werden ihn wohl auch in absehbarer Zeit nicht gehen. Das sich anbahnende Verbot der
Kohle in Deutschland macht auch die Einflihrung einer nationalen CO,-Steuer auf absehbare
Zeit Uberfliissig, da durch das Kohleverbot eine zuséatzliche marktwirtschaftliche Stimulation
eines Wechsels von der Kohle zum Erdgas nicht erforderlich ist.

Technologische und physikalische Realitaten anerken nen

Ein wichtiger Grundpfeiler jeglicher Energiepolitik muss die Versorgungssicherheit zu
akzeptablen Preisen sein. Es ist gut, Ambitionen beim Aufbau erneuerbaren Energien zu
haben, insbesondere weil die Reserven von O, Erdgas und Kohle endlich sind und ein
gewichtiger Teil hiervon auch importiert werden muss. Bei allen ehrgeizigen Bemihungen
mussen jedoch auch die derzeitigen technologischen Mdglichkeiten sowie physikalische
Realitdten anerkannt werden. Aufgrund der starken Volatilitdt erneuerbarer Energien muss
parallel ein grundlastfahiges Energiesystem vorgehalten werden, das zu Zeiten begrenzten
Wind- und Sonnenangebots (wéhrend sogenannter Dunkelflauten) die gesamte
Energieversorgung Deutschlands tUber Tage hinweg tibernehmen kann. Da es momentan
leider noch immer keine geeigneten Energiespeicherformen gibt, die Uberproduzierten
Okostrom in ausreichender Menge in die Zukunft ,hinUberretten kbnnten, missen



konventionelle Energietrager die Grundlast sichern, bis eine technologische Lésung
gefunden ist. Die Politik ist daher gut beraten, die Forschungsbemiihungen bei der Suche
nach geeigneten Speichern, z.B. im Bereich des Wasserstoffs oder der ,Griinen Gasen®,
intensiv zu fordern und wohldosierte Innovationsanreize zu setzen.

Der grolimafR3stabliche Ersatz der konventionellen Grundlastenergie kann jedoch
realistischerweise erst dann vollumfanglich in sinnvoller Weise angegangen werden, wenn
bezahlbare Ersatztechnologien zur Verfligung stehen. Langfristige politische Planungen tber
viele Jahrzehnte hinweg sollten daher mdglichst flexibel gehalten werden und auf Basis
eines Energiemix geschehen, mit der Mdglichkeit jederzeit den Wechsel vornehmen zu
kénnen, sobald dies technisch méglich wird. Technischer Fortschritt 1&sst sich lediglich
stimulieren jedoch nicht erzwingen. Dies wird am Beispiel der Kernfusion klar, die seit
Jahrzehnten mit hohen Summen — zu Recht — international geférdert wird, jedoch noch
immer keinen Durchbruch erzielen konnte. Es wére wichtig, diesen Realismus bei der
politischen Planung der weiten Zukunft stets im Hinterkopf zu behalten.

Das Ausflillen aufreiender Grundlastversorgungsliicken in Deutschland durch Stromimporte
aus dem Ausland macht selbstredend keinen Sinn. Deutschlands Vorreiterrolle ist gut
gemeint und als Vorbildfunktion gedacht, bleibt aber fir das Weltklima wirkungslos, wenn
andere Grol3emittenten nicht mitziehen (Lomborg, 2016). Insofern sollte Deutschland eine
gefahrliche Selbstiberschatzung vermeiden und verstarkt internationale Losungen suchen
(BDI, 2017). Ein nationaler Alleingang fuihrt lediglich zu einer Verlagerung der fossilen
Stromerzeugung und emissionsintensiven Produktion an Standorte ins nicht-CO,-besteuerte
Ausland (Carbon Leakage, ,graue Emissionen®).

Nicht Gbersehen werden sollten divergierende Interessen und Wettbewerbs-Schieflagen bei
den internationalen Verhandlungen. So werden die Profiteure einer Dekarbonisierung bereits
aus purem nationalem Interesse eine scharfere Gangart vorschlagen. Hierzu gehéren
beispielsweise Norwegen, Russland und Qatar, die wichtige Lieferlander fir Erdgas sind,
sowie Frankreich, das einen sehr groRen Anteil seiner Stromerzeugung durch Atomkraft
sichert.

Hohe der verursachten Klimaschéaden

Klimaschadensermittlung

Mithilfe von Computermodellen wird die Héhe der Schaden geschétzt, die der Gesellschaft
durch Treibhausgasemissionen und dem daraus resultierenden Klimawandel entstehen. In
einer kurzlichen Studie kam das Umweltbundesamt auf einen Klimaschadenswert von 180
Euro pro Tonne CO, (UBA, 2018). Drei Jahre zuvor hatte Edenhofer (2015) einen Wert von
US$ 150 pro Tonne CO, berichtet. Ricke et al. (2018) nehmen gar einen globalen Median
von 417 US$ pro Tonne CO, an. Die auch als ,soziale Kosten des Kohlenstoffs* (social cost
of carbon) bezeichneten Schaden werden in der Regel mithilfe von einem von drei Modellen
geschatzt (DICE, FUND, PAGE), in denen die physikalischen Grundlagen mit 6konomischen
Aspekten verbunden werden (Abb. 3) (Carbon Brief, 2019). Das darin jeweils enthaltene
~Klimamodul“ stellt ein stark vereinfachtes Klimamodell dar, das seinerseits mit komplexeren
Klimamodellen kalibiert wird (NAP, 2017). Die Qualitat der Schadensabschétzung ist daher
direkt abhangig von der Qualitat der Klimamodelle.
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Abbildung 3: Konzeptioneller Aufbau eines Klimamoduls bei der CO,-Schadensberechnung.
Quelle: NAP (2017)

Klimamodelle mit starken Defiziten

Eine Vielzahl von Arbeiten konnte in den letzten Jahren zeigen, dass Klimamodelle noch
enorme Defizite besitzen, so dass das hieraus geschatzte Klimaschadensniveau
grundsatzlich gré3ten Unsicherheiten unterliegt. Dies wurde erst kirzlich wieder deutlich, als
der IPCC im Rahmen seines Sonderberichts zum 1,5-Gradziel das verbleibende CO,-Budget
schlagartig um 420 Gigatonnen CO, anhob, nachdem die ,,CO,-Uhr" laut friheren Angaben
im 5. Klimazustandsbericht eigentlich bereits abgelaufen und auf Null stehen sollte (MCC,
2018). Auf diese Weise wurden der Weltbevolkerung quasi ,uber Nacht” weitere 10 Jahre an
CO,-Emissionen zugestanden, bevor die 1,5-Grad-Erwarmungsmarke tberschritten wére.
Laut Berechnungen von Millar et al. (2017) konnte das verbleibende CO,-Budget sogar noch
héher sein und 20 Jahre umfassen (Klimaretter.info, 2017). Derartige Prognoseschwéchen
tragen nicht gerade dazu bei, das Vertrauen in die IPCC-Modelle zu starken.

Ahnlich unsicher ist die Zuordnung (Attribution) der bisher beobachteten Erwarmung seit
Beginn der Industrialisierung. Der kirzliche IPCC-Spezialbericht zum 1,5-Grad-Ziel geht
davon aus, daf} die Erwarmung vollstandig anthropogenen Ursprungs sei. Im Gegensatz
hierzu raumt ein nahezu zeitgleich veréffentlichter Klimabericht der Schweiz den natirlichen
Klimafaktoren deutlich mehr Raum ein, welche bis zur Hélfte der im Land beobachteten
Erwarmung der letzten 100 Jahre verursacht haben konnte (CH2018, 2018). Auf die Frage,
wie die anthropogenen und natirlichen Anteile an der globalen Erwarmung in industrieller



Zeit verteilt waren, gab der bekannte Kieler Klimaforscher Prof. Mojob Latif 2012 in einem
Zeitungsinterview an: ,Es ist ein Mix aus beidem. Klar ist, dass der Mensch Uber die Halfte
des Temperaturanstiegs seit Beginn der Industrialisierung zu verantworten hat* (Neue
Osnabricker Zeitung, 2012).

Prognoseschwéchen offenbarten die Klimamodelle auch wéhrend der letzten 20 Jahre,
wobei keines der Modelle die starke Abbremsung der Erwdrmung ab der Jahrtausendwende
prognostiziert hatte. Santer et al. (2017) verorteten einen Teil der fehlenden Erwarmung in
natirlichen Ozeanzyklen, die offenbar in den Modellen unterschéatzt wurde. Auch nach
Abzug dieser Komponente bleibt immer noch ein Rest unrealisierter Warme, deren Ursache
den Autoren weiterhin unklar ist. Santer et al. (2017) nehmen an, dass die Klimaantriebe in
den Modellgleichungen systematische Schwachen aufweisen. Grol3e Defizite in den
Klimamodellen offenbaren sich nun auch bei den Aerosolen. Eine 35-kdpfige Schwebstoff-
Forschergruppe um Florent Malavelle konnte zeigen, dass die Kuhlwirkung von
Schwefeldioxid-Aerosolen viel geringer ist, als in den gangigen Klimamodellen angenommen
(Malavelle et al., 2017). Dadurch muss nun wohl auch die Erwarmungswirkung des CO,
nach unten korrigiert werden, da das Schwefeldioxid in friiheren Modellen eine wichtige
Kihlfunktion fur Gberschissige Warme des CO, innehatte.

Deutschlands wohl bekanntester Klimamodellierer, Prof. Jochem Marotzke vom Max-Planck-
Institut fir Meteorologie in Hamburg, warnte in einem kirzlichen Paper, dass selbst
schmerzhafte Anstrengungen zur CO,-Reduktion in den kommenden zwei Jahrzehnten
maoglicherweise kaum einen Einfluss auf das Klima haben werden (Marotzke, 2019). Anhand
von Klimamodellen simulierte Marotzke den globalen Temperaturverlauf bis 2035 und
verwendete einmal einen konventionellen Emissionsverlauf (Szenario RCP 4.5), und einmal
ein politisch reduziertes Emissionsszenario. Sein Fazit: Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird
wohl kein Unterschied zu bemerken sein, da die natirliche Klimavariabilitat in diesen
Zeitmal3stdben die Oberhand behélt. Marotzke sieht eine gro3e Kommunikations-
Herausforderung auf die Wissenschaftler zukommen, auf sie sich selbstredend auch die
Politik vorbereiten sollte.

Auch bei den Niederschlagen zeigen sich bei den Klimamodellen grof3e Probleme. Laut
DeAngelis et al. (2015) tberschatzen die gangigen Modelle die Zunahme des globalen
Niederschlags systematisch um 40%. Auch andere Autoren bemangeln enorme
Diskrepanzen zwischen simulierten und real beobachteten Regentrends (z. B. Bartlein et al.,
2017; Bothe et al., 2019; Coats et al., 2016; Jin and Wang, 2017; Prasanna, 2016; Saha et
al., 2014; Yuan and Zhu, 2018), so dass folglich auch Klimaschadensberechnungen auf
Modellbasis nicht robust sein kdnnen.

Unvollstandige Validierung der Klimamodelle

Die Klimaprognosen bis zum Jahr 2100 basieren auf theoretischen Klimasimulationen. Um
die Verlasslichkeit der Simulationen zu gewahrleisten, mussen die entsprechenden
Klimamodelle zunachst an der bekannten Klimaentwicklung geeicht werden. Die Modelle
mussen in einer sogenannten Ruckwartsmodellierung (englisch: Hindcast, History Match)
zeigen, dass sie die gemessene bzw. paldoklimatologisch rekonstruierte
Temperaturgeschichte reproduzieren kénnen. Wahrend die Erwédrmung der letzten 150
Jahre von den Modellen in der Regel ohne gréRere Probleme dargestellt werden kann,
konnten die vorindustriellen Warmephasen bisher nicht zufriedenstellend reproduziert
werden. Dies rdumt auch der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)



unumwunden in seinem letzten Klimabericht in Bezug auf die Mittelalterliche Klimaanomalie
(MCA) ein (Kapitel 5.3.5 in IPCC, 2013). Die schlechte Reproduktionsleistung der
Klimamodelle fir die Zeit vor der Kleinen Eiszeit wurde in zahlreichen Fachpublikationen
festgestellt und bemangelt (z.B. Biintgen et al., 2017; Marcott et al., 2013; Zhang et al.,
2017).

Bei nédherer Betrachtung verwundert es jedoch kaum, dass die Modelle die vorindustriellen
naturlichen Klimaschwankungen nicht reproduzieren konnen. In den Simulationen geht der
Einfluss naturlicher Klimafaktoren bereits vom Ansatz her gegen Null (Abb. 4). Allenfalls wird
den vorindustriellen Simulationen ein gewisses Malf3 an unsystematischem Rauschen
zugebilligt. Angesichts der bedeutenden systematischen Temperaturschwankungen in
vorindustrieller Zeit deutet vieles auf einen klassischen Ansatzfehler in den Modellierungen
hin. Angesichts der mangelhaften Kalibrierung der Klimamodelle an den vorindustriellen
Warmephasen sollten Ergebnisse aus den Klimasimulationen bis zur endgultigen Klarung
der enormen Diskrepanzen mit auf3erster Vorsicht behandelt werden.

Strahlungsantrieb in 2011 bezogen auf 1750
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Abb. 4: Vom IPCC angenommene Bedeutung anthropogener und naturlicher Klimafaktoren,
ausgedriickt als Strahlungsantrieb wahrend der industriellen Ara (1750-2011). WMGHG=gut
durchmischte Treibhausgase (well mixed greenhouse gases). Abbildung aus IPCC (2014).

Geringere Klimasensitivitat

Das Treibhausgas CO, wirkt erwarmend. Der genaue Erwarmungsbetrag ist jedoch noch
immer schlecht bekannt und wird vom IPCC seit seinem ersten Klimabericht 1990 im Bereich
von 1,5-4,5°C pro CO,-Verdopplung vermutet. Die fur die CO,-Schadensberechnung
verwendeten Klimamodule sparen den unteren Moglichkeitsbereich der CO,-Klimasensitivitat
(equilibrium climate sensitivity, ECS) aus und umfassen lediglich die Spanne von 2,0-4,5°C
pro CO,-Verdopplung (Carbon Brief, 2019). Hierduch werden die Schadenssummen
kinstlich aufgeblaht. Dies ist umso bedauerlicher, da mittlerweile vieles darauf hindeutet,
dass der reale Erwarmungswert des CO, wohl genau dort im unteren Teil des Spektrums zu
verorten ist. Insbesondere der Bereich von 1,6-2,2°C findet viele Unterstlitzer in der Fachwelt
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(Lewis and Curry, 2015; Mauritsen and Pincus, 2017; Mauritsen and Stevens, 2015; Otto et
al., 2013). Die meisten Schaden werden in den Modellen jedoch fir die oberen Bereiche der
CO,-Klimasensitivitat errechnet, da die Schadensverteilung nichtlinear verteilt ist und
schiefsymmetrisch vor allem bei hohen Temperaturen Schaden generiert (Carbon Brief,
2019; Schleussner et al., 2016).

Angesehene Klimawissenschaftler wie Reto Knutti und Gabriele Hegerl scheinen die
Offentlichkeit bereits auf die bevorstehende Abwarts-Revision des Wertes der CO,-
Klimasensitivitat vorzubereiten und erklaren, dass die Klimaschutzbemiihungen auch bei
niedrigeren Werten auf jeden Fall fortzusetzen seien (Knutti et al., 2017). Dies ist nur im
Prinzip richtig, denn es sollte dabei nicht auRer Acht gelassen werden, dass niedrigere Werte
das Schadensniveau drastisch herabsetzen und es mehr Zeit fir eine nachhaltigere Planung
der vorzunehmenden MalRBhahmen gibt.

Fazit

Klimapolitik ist eine besondere Herausforderung fur alle Beteiligten. Der Umgang mit
vielfaltigen Unsicherheiten, enormer Interdisziplinaritat, hoher Internationalitat sowie
Zeitmal3stdben jenseits der eigenen Lebensspanne ist ungewohnt und schwierig. Noch ist
unbekannt, ob oder wann bezahlbare kohlenstofffreie Grundlast-Energietréager,
Energiespeicherung und CO,-Lagermdglichkeiten im grof3en MaRstab zur Verfigung stehen
werden. Gleichzeitig entwickelt sich auch das wissenschaftliche Klimaverstandnis immer
weiter und stellt sich heute deutlich weniger dramatisch dar, als noch vor einem Jahrzehnt.
Mittlerweile deutet vieles darauf hin, dass die Erwarmungswirkung des CO, eher in der
unteren Halfte des vom Weltklimarat IPCC genannten Unsicherheitsbereichs von 1,5-4,5°C
pro CO,-Verdopplung liegt. Entsprechend geringer fallen die angenommenen CO,-
Klimaschaden aus. Uberhaupt scheinen friihere Schadensberechnungen stark aufgeblaht
und wenig robust zu sein, da sich die bei der Ermittlung verwendeten Klimamodelle in
vielerlei Hinsicht als wenig realistisch herausgestellt haben, so dass den Berechnungen nur
geringes Vertrauen geschenkt werden kann.

Angesichts noch immer fehlender Losungen fur kohlenstofffreie Energiegrundlasttrager und
Speicherung wird eine CO,-Bepreisung im Stromsektor momentan vor allem den Wechsel
von Kohle zu Erdgas stimulieren, wobei Erdgas im Vergleich zur Kohle pro erzeugter
Energieeinheit lediglich halb so viel CO,-Emissionen verursacht. Der in Deutschland durch
Verbot geplante Ausstieg aus der Kohle macht eine marktwirtschaftliche Lenkung tber eine
zusatzliche CO,-Besteuerung in Deutschland de facto Uberflissig. Auf europaischer Ebene
kann das gemeinschaftliche CO,-Vermeidungsziel kosteneffizient mit dem bereits
bestehenden Emissionshandel erreicht werden.

Hauptaufgabe der Politik sollte es nun sein, energietechnologischen Fortschritt mithilfe von
Forschungsforderung zu stimulieren. Eine vollstandige Dekarbonisierung bleibt solange
illusorisch, bis technische Ersatzlésungen vorliegen. Selbst eine scharfe CO,-Bepreisung
kann diesen technischen Durchbruch nicht erzwingen, wie am Beispiel der langjahrigen
Kernfusionsforschung deutlich wird. Eine Konzentration auf das derzeit realistisch Machbare
sollte Prioritat haben, gerade unter Berlicksichtigung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.

Klimapolitik erfordert Augenmal3. Politische Entscheider sollten sich nicht von krassen
Katastrophenszenarien emotional treiben lassen, die sich bei ndherem Hinsehen als maldlos
Uiberzogen darstellen. Maflinahmen sollten nicht nur 6kologisch nachhaltig sein, sondern
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auch einer sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit gentigen (Lomborg, 2016). Die
offentliche Klimadiskussion ist momentan leider in einer extremen Schieflage und wird
medial von einigen wenigen Akteuren dominiert. Die schweigende Mehrheit der
Fachkollegen bleibt unbeachtet. Es wére wichtig, dass die Politik mehr &ffentliche Foren
schafft, in denen auch kontroverse klimawissenschaftliche Sachverhalte niichtern und
ergebnisoffen unter Beteiligung aller wissenschatftlicher Meinungen diskutiert werden
koénnen.

Zur Person

Sebastian Lining studierte Geologie/Palaontologie an der Universitat Gottingen. Seine Promotion und
Habilitation in diesem Fach erlangte er an der Universitat Bremen. Fur Vordiplom, Doktorarbeit und
Habilitation erhielt Liining jeweils Studienpreise. Wahrend seiner Postdoc-Zeit arbeitete er zu
okologischen Sauerstoffmangelsituationen wahrend der Erdgeschichte. Seit 2007 ist Liining
hauptberuflich in der konventionellen Energiebranche tatig. Die Beschaftigung mit dem Thema
Klimawandel erfolgt ausschlief3lich in privater Funktion, in Fortsetzung seiner langjéhrigen Vollzeit-
Forschertéatigkeit. Diese Forschung ist vollstandig unabhangig und wurde weder von der Industrie
beauftragt, noch von ihr geférdert. Im Jahr 2012 verdéffentlichte Lining zusammen mit Fritz Vahrenholt
das Buch ,Die kalte Sonne“, in dem sie fir eine starkere Bertcksichtigung der naturlichen
Klimaantriebe pladierten. Viele der damals vorgeschlagenen Kritikpunkte wurden mittlerweile von den
Klimawissenschaften anerkannt, z.B. die systematische Rolle der 60-jahrigen Ozeanzyklen, die
urspringlich tiberhoht angesetzte Kihlwirkung der Aerosole sowie das Auseinanderklaffen von realer
und simulierter Klimaentwicklung. Eines der im Buch vorgestellten Szenarien beschreibt eine CO,-
Klimasensitivitat von 1,5°C, was dem unteren Rand der IPCC-Spanne von 1,5-4,5°C entspricht. Die
Fachdiskussion der letzten Jahre deutet an, dass dieses Niedrig-Szenario durchaus bald konsensfahig
werden kdnnte. Sebastian Lining ist mit dem Institut fir Hydrographie, Geotkologie und
Klimawissenschaften (IFHGK) in der Schweiz assoziiert und wirkte als offizieller Gutachter an den
IPCC-Sonderberichten zum 1,5 Grad-Ziel sowie zu den Ozeanen und Kryosphéare mit. Weitere
Informationen auf www.luening.info.
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1. Die Funktion von CO,-Preisen

Der 6konomische Kern vieler Umweltprobleme besteht in der Existenz sogenannter externer
Effekte. Darunter versteht man die Inanspruchnahme von knappen Ressourcen, die erfolgt,
ohne dass das Preissystem auf dadurch entstehende Knappheiten reagiert. Dazu kommt es, weil
Markte aufgrund fehlender Eigentumsrechte fur Umweltgutern keine Preise generieren kdnnen.
Durch staatliche Eingriffe geschaffene Preise konnen diesen Defekt des Marktsystems potenti-
ell beheben bzw. in seinen schédlichen Wirkungen abmildern.

First best: Pigou-Steuer

Im Idealfall erfolgt die Internalisierung externer Effekte durch eine sogenannte Pigou-Steuer.
Im Falle der externen Effekte, die durch die Emission von CO; entstehen, handelt es sich um
eine Steuer auf CO2-Emissionen, deren Hohe dem Grenzschaden einer zusétzlichen Emission
im sozialen Optimum entspricht. Das soziale Optimum ist durch die Emissionsmenge gekenn-
zeichnet, bei der die Grenzkosten der Emissionsvermeidung und die Grenzschaden aus der
Emission Ubereinstimmen. Dieser Idealfall ist nicht realisierbar, weil zur Bestimmung des op-
timalen Steuersatzes die Kenntnis der (zukunftigen) Grenzschadens- und Grenzkostenverlaufe
notwendig ware. Es gibt einige Grunde, warum davon auszugehen ist, dass diese Information
nicht beschafft werden kann. Beispielsweise sind die Informationen tiber Schéden und die Kos-
ten ihrer Vermeidung in der Regel privater Natur. Die Besitzer dieser Information haben kei-
nerlei Anreize, diese wahrheitsgemé&R zu offenbaren. Vielmehr haben sie strategische Griinde,
dies nicht zu tun.

Second best: CO,-Steuer und Emissionshandel

Obwohl eine First best Losung mit Hilfe einer Pigou-Steuer nicht erreichbar ist, ist es 6kono-
misch sehr attraktiv, eine CO.-Bepreisung durchzufihren. Mit ihr 1asst sich nd&mlich eine kos-
teneffiziente (Second best) Ldsung realisieren. Darunter versteht man, dass ein vorgegebenes
Umweltziel (zum Beispiel das 2 Grad Ziel der UN, oder ein Reduktionsziel der EU) zu den
geringstmoglichen Kosten realisiert wird. Kosteneffizienz ist fr erfolgreiche Klimapolitik un-
verzichtbar, denn jede nicht kosteneffiziente Klimapolitik bedeutet, dass mit den eingesetzten
Mitteln weniger CO. eingespart wird, als bei kosteneffizientem Handeln hétte eingespart wer-
den kénnen. Die gegenwartig eingesetzten Instrumente der Klimapolitik unterscheiden sich hin-
sichtlich der Kosten, die sie flr die Vermeidung einer Tonne CO> verursachen, teilweise um
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Zehnerpotenzen. Das Ausmal? der Verschwendung knapper Ressourcen ist deshalb erheblich.
Mit den eingesetzten Mitteln ist ein Vielfaches an Klimaschutz méglich, wiirde auf kosteneffi-
ziente Instrumente zurtickgegriffen.

Fur das Verstandnis der Wirkung eines CO»-Preises ist es wichtig, den Mechanismus zu ken-
nen, tber den Kosteneffizienz mit Hilfe eines solchen Preises hergestellt wird. Ausgangspunkt
der folgenden Uberlegungen ist die empirische Tatsache, dass die Vermeidungskosten an un-
terschiedlichen Quellen sehr stark variieren. AuRerdem sind die Grenzvermeidungskosten nicht
konstant, sondern steigen mit der Menge vermiedener Schadstoffe. Auch diese Annahme l&sst
sich empirisch gut belegen. Aufgabe einer kosteneffizienten Politik ist es, die Vermeidung so
auf die Quellen zu verteilen, dass die Gesamtkosten fir die Vermeidung einer vorgegebenen
Menge minimal sind. Eine notwendige Bedingung dafr ist, dass die Grenzvermeidungskosten
aller Quellen am Ende etwa gleich hoch sind. Solange es Unterschiede zwischen den Grenzver-
meidungskosten gibt, lassen sich diese ausnutzen, um Kosten zu senken, indem man Vermei-
dung von der Quelle mit den hoheren zu der Quelle mit den niedrigeren Grenzvermeidungskos-
ten umverteilt.

Durch das Setzen eine einheitlichen CO»-Preises erfolgt dieser Ausgleich dezentral, weil alle
Quellen das Kalkul anstellen, dass sich die Vermeidung von Schadstoffen lohn, solange die
Grenzvermeidungskosten unter dem Preis fur die CO2-Emission liegen. Vermieden wird des-
halb solange, bis die Grenzvermeidungskosten dem Preis entsprechen. Da dieser fiir alle Emit-
tenten gleich ist, kommt es auch zum Ausgleich der Grenzvermeidungskosten und damit zu
einer insgesamt kosteneffizienten Realisierung der Gesamtvermeidungsmenge.

2. Zwei Formen der Preissetzung
CO.-Steuer

In dieser Variante setzt der soziale Planer einen Steuersatz t fest, mit dem die Emissionsmengen
besteuert werden. Die Emittenten passen sich entsprechend des oben beschriebenen Kalkiils an
diesen Preis an. Die Vermeidungsmenge, die dann insgesamt realisiert wird, hangt von den
tatséchlichen Grenzkostenverldufen ab, die der Planer nicht kennt. Eine CO.-Steuer kann des-
halb die Emissionsmengen nicht direkt lenken. Allerdings ist klar, dass die Vermeidung umso
hoher ausféllt, je hdher der Steuersatz gewéhlt wird.

Emissionshandel

Auch der Emissionshandel generiert einen einheitlichen CO»-Preis, dessen Interpretation aber
deutlich von der der CO.-Steuer abweicht. Der Emissionshandel besteht aus eine zweistufigen
Verfahren. Auf der ersten Stufe wird festgelegt, wie viel CO2 im Emissionshandelssektor pro
Jahr maximal emittiert werden darf. Nur Uber diese Hochstmenge werden Emissionsberechti-
gungen ausgestellt. Der Emissionshandel legt also auf der ersten Stufe die Gesamtvermeidung
tonnengenau fest und realisiert diese Begrenzung zugleich, weil tber diese Grenze hinausge-
hende Emissionen ausgeschlossen werden.



Auf der zweiten Stufe kommt es dann zum Handel der Emissionsberechtigungen. Dieser Han-
del hat die Funktion, die zuvor administrativ festgelegte Vermeidungsmenge kosteneffizient zu
realisieren. Quellen mit Vermeidungsgrenzkosten iber dem CO-Preis kaufen Rechte und ver-
meiden weniger, solche mit Kosten darunter vermeiden mehr und treten als Anbieter auf. Im
Ergebnis wird die Vermeidung dorthin verlagert, wo sie die geringsten Kosten verursacht.

Wichtig ist, dass die Vermeidungsmenge nicht von dem Preis abhéngt, der sich am Markt ein-
stellt, sondern ausschlieBlich durch die Anzahl der Emissionsberechtigungen bestimmt wird,
die auf der ersten Stufe festgelegt wird. Wahrend bei der CO2-Steuer der Preis dariiber be-
stimmt, wie viel vermieden wird, ist das bei dem Emissionshandel nicht der Fall. Hier signali-
siert der Preis lediglich die Grenzkosten, zu denen die staatlich vorgegebene Vermeidungs-
menge realisiert werden kann. Ein niedriger Preis fur Emissionsberechtigungen bedeutet des-
halb nicht, dass der Emissionshandel unwirksam ist oder zu geringe Anreize setzt, sondern dass
die Vermeidungsleistung, die staatlich vorgegeben wurde, zu relativ geringen Kosten realisiert
werden kann.

3. Wirkungen einer CO;-Steuer bei existierendem Emissionshandel

Das Zusammenspiel von einer zusatzlich eingefiihrten CO.-Steuer und einem existierenden
Emissionshandel hangt entscheidend davon ab, wer diese Steuer erhebt, welche Sektoren diese
Steuer erfasst und wie hoch der Steuersatz gewahlt wird.

CO,-Steuer durch die EU

Sollte die EU zusétzlich zum Emissionshandel eine CO2-Steuer auf Emissionen erheben, die
im Emissionshandelssektor entstehen, kommt es darauf an, wie hoch die Steuer gewéhlt wird.
Wenn der Steuersatz t so gewahlt wird, dass er hoher ist als der Marktpreis flir Emissionsbe-
rechtigungen, dann ist das gleichbedeutend damit, dass der Emissionshandel durch eine Steu-
erlésung ersetzt wird. Die Obergrenze fur die Emissionsmengen spielt in diesem Fall keine
Rolle mehr, da sie keine bindende Restriktion mehr darstellt. Der Preis wiirde deshalb auf Null
fallen, die marginalen Emissionsrechte werden nicht mehr nachgefragt, weil die Steuer einen
Vermeidungsumfang erzeugt, der hoher ist als der von Emissionshandel vorgegebene. Wahlt
die EU einen Steuersatz, der unter dem Emissionspreis liegt, wird sich der Preis solange anpas-
sen, bis gilt, dass die Summe aus der Steuer und dem neuen Preis dem alten Preis (vor Steuer-
einflihrung) entspricht. Okonomisch hat das zur Folge, dass die Vermeidungsmenge von der
Steuereinfiihrung unberthrt bleibt, aber ein Teil der Renteneinkommen, die durch den CO»-
Handel entstehen, nunmehr vom Staat abgeschopft werden.

Sollte die CO,-Steuer aulRerhalb des Emissionshandelssektors erhoben werden, so kdnnte dies
dann vorteilhaft sein, wenn die Steuer genau dem Marktpreis im Emissionshandelssektor ent-
spricht. Sollte sie das nicht tun, hatte man zwei Preise flr ein vollkommen homogenes Gut.
Eine Differenz zwischen den Preisen ist mit den Erfordernissen einer kosteneffizienten
Klimapolitik nicht in Einklang zu bringen, denn unterschiedliche Preise implizieren unter-



schiedliche Grenzvermeidungskosten in den beiden Sektoren. Diese konnten fiir Kostensen-
kungen genutzt werden (bei gleicher Vermeidung), aber dafiir misste eine Preisanpassung zwi-
schen den Sektoren moglich sein. Viel besser als eine CO2-Steuer wére in diesem Fall die In-
tegration der Sektoren in den Emissionshandel.

Nationale CO»-Steuer

Eine nationale CO>-Steuer, die in Deutschland erhoben wird, ware dann, wenn sie im Emissi-
onshandelssektor eingesetzt wird, komplett redundant. Sie wiirde dazu fiihren (unabhéngig von
ihrer Hohe), dass die Vermeidungsanstrengungen in Deutschland steigen, weil die Emittenten
jetzt die Steuer und den Preis fiir die Emissionsrechte zahlen missten. Zwar wirde der Emissi-
onsrechtepreis fallen, aber, da die Steuer nicht auf dem gesamten Markt erhoben wird, ware der
Effekt nicht stark genug, um dafur zu sorgen, dass die Summe aus Steuer und neuem Preis dem
alten Preis vor Steuereinfihrung entspricht. Deutsche Emittenten missten deshalb auf héhere
CO,-Abgaben reagieren, als die Emittenten im Rest Europas. Allerdings flhrt dies nicht dazu,
dass die Emissionsmengen zuriickgehen, denn die zusétzlichen Emissionsreduktionen in
Deutschland wiirden nicht dazu fuhren, dass die Anzahl der Emissionsrechte sinkt. Deshalb
ware die Zusatzanstrengung Deutschland hinsichtlich der Gesamtemission vollstandig um-
sonst, weil redundant.

Das gleiche Redundanzargument gilt im Prinzip auch fur andere nationale Klimapolitiken im
Emissionshandelssektor, wie beispielsweise die Forderung erneuerbarer Energien. In jungster
Zeit wurde versucht, diese Redundanz durch eine Reform des Emissionshandels zu verhindern.
Dies gelingt kurzfristig, weil der Emissionshandel seit 2009 dazu gefiihrt hat, dass deutlich
mehr CO- eingespart wurde als durch die Begrenzung der Emissionsberechtigungen notwendig
gewesen ware. Die dadurch entstandene Reserve kann fir Stilllegungen von Rechten genutzt
werden, was kurzfristig zur Beseitigung der Redundanz fiihrt. Allerdings beseitigen die Strei-
chungen auch die Reserve und fiihren dazu, dass die Mengenrestriktion des Emissionshandels
wieder bindend wird. Dann aber besteht die Redundanz wieder in vollem Umfang. Aufheben
lieRe sie sich nur durch MalRnahmen, die dazu fuhren, dass die Emissionsvorgaben des Emissi-
onshandels niemals bindend werden. Dann aber braucht man den Emissionshandel nicht mehr,
denn dann kann er seine Aufgabe, kosteneffiziente Vermeidung zu organisieren, ohnehin nicht
mehr erfullen.

Sollte Deutschland eine CO.-Steuer auf3erhalb des Emissionshandelssektors einfiihren, gilt im
Wesentlichen das bereits oben ausgefiihrte Argument, dass multiple CO2-Preise mit Kostenef-
fizienz nicht vertraglich sind. Man sollte in diesem Zusammenhang auch bedenken, dass die
Wirkung einer Steuer nicht davon abhéngt, welchen Namen sie hat. So ist beispielsweise eine
Steuer auf Benzin oder Diesel auch dann daquivalent mit einer CO,-Steuer, wenn sie anders
genannt wird. Da solche Steuern existieren, gibt es faktisch auch bereits eine CO2-Bepreisung.
Nur leider nicht in Form eines einheitlichen Preises, der den Grenzkostenausgleich bewirkt und
Kosteneffizienz erzeugt, sondern in Form eines speziellen Preises, der diese zentrale Preisfunk-
tion gerade nicht erftllen kann.
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Internalisierung externer Effekte
First best: Pigou-Steuer

Grenzvermeidungskosten Grenzschaden

Pigou-Steuersatz t
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Second best

Kosteneffizienz verlangt den Ausgleich der Grenzvermeidungskosten

GVK 1 Senkung der

/ Vermeidungskosten

Erhohung der
Vermeidungskosten

:ar




/wel Wege

1. CO,-Steuer

e Sichert Kosteneffizienz
e Einsparung hangt unmittelbar von der Steuerhéhe ab
 Mengen werden nicht direkt gesteuert

2. Emissionshandel
e Sichert Kosteneffizienz
* CO,- Vermeidung hangt nicht vom Preis ab

e Preis sichert ,,nur” die kosteneffiziente Realisierung der politisch bestimmten
Gesamtvermeidung.



CO,-Steuer in Deutschlana

Im Emissionshandelssektor

e Hatte lediglich hohere Lasten flr Deutschland zur Folge, aber keine hohere
CO,-Einsparung

Im Nicht-ETS-Sektor

* Multiple CO,-Preise sind mit Kosteneffizienz nicht zu vereinbaren
* Deshalb sollte eine solche Steuer Gberall dem CO,-Preis im ETS entsprechen

e Achtung: Es existieren bereits vielfach implizite CO,-Steuern
e Benzin/Diesel

e Das musste berucksichtigt werden!
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1 Zusammenfassung

1. Der Deutsche Bundestag sollte die Bundesregierung auffordern, alle
Vorschlage einer Reform staatlich induzierter Preisbestandteile in
Verbindung mit einer Bepreisung von Treibhausgasemissionen konzept-
und ergebnisoffen bis zum Ende des Jahres zu prifen und zu
diskutieren.

2. Okonomische Szenarien [BDI 2018] zeigen am Beispiel Deutschlands,
dass die gesamtwirtschaftlichen Kosten einer Energiewende umso
hoher ausfallen, je langer wir damit warten, einen Preis flr
Treibhausgase (CO,-Preis) einzufiihren um die Folgen des Klimawandels
zu mildern. Der Preis muss dabei die GroRenordnung der
Schadenskosten [UBA 2018] widerspiegeln.

3. Eine nationale CO,-Bepreisung legt den Grundstein fiir Investitionen in
eine kohlenstoffarme Infrastruktur, Technologien und Produkte die
dafiir sorgen, dass Treibhausgase dort reduziert werden, wo dies

besonders kosteneffizient moglich ist

4. Die Einfuhrung einer nationalen CO,-Bepreisung im Rahmen einer
Energiesteuerreform stellt keine unzumutbare Belastung fir die
Industrie dar und kann die Energiewende sozial gerechter machen und
die heutige soziale Schieflage der Energiewende (insb. die hohen
Stromkosten) beseitigen helfen. Voraussetzungen dafiir sind, dass

a. Strom fur Unternehmen und Haushalte, der zunehmend
erneuerbar erzeugt wird, deutlich giinstiger wird,

b. die Kosten filir Heizung und Kraftstoffe auf Basis fossiler,
klimaschadlicher Energietrager dagegen steigen,

c. die Bepreisung fir alle Verbrauchenden ohne Ausnahmen gilt,

d. moglichst viele bestehende Steuern und Umlagen durch das
Aufkommen der CO;-Bepreisung ersetzt werden sowie

e. wirtschaftliche und soziale Harten vermieden und zielgerichtet
gemildert werden.

5. Die EinfUhrung einer nationalen CO;-Bepreisung ist mit dem EU- und
finanzverfassungsrechtlichen Rahmen kompatibel.



https://e.issuu.com/embed.html#2902526/57478058
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2018-12-05_methodenkonvention-3-0_kostensaetze.pdf

2 EINLEITUNG

Mit dem Abschlussbericht der von der Bundesregierung eingesetzten
Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung”
(Kohlekommission) vom 26. Januar 2019 gibt es eine weitere Empfehlung fir die
Bundesregierung, die Steuern, Abgaben, Entgelte und Umlagen im
Energiebereich zu (berarbeiten und die Einfihrung eines Preises auf
Treibhausgase (CO>-Bepreisung in CO>-Aquivalenten/equivalent = CO3.) Uber
den Emissionshandel hinaus zu prifen und umzusetzen, der sich an den
Klimaschadenskosten orientiert [UBA 2018].

Die Kohlekommission folgt in diesen beiden Punkten den Empfehlungen
zahlreicher Experten und Institutionen wie dem Bundesrechnungshof
[Rechnungshof 2018], der Energiewende-Kommission [Monitoring 2018], der

Expertenkommission Forschung und Innovation [EFl _2019] oder dem
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
[Jahresgutachten 2018/2019], der Arbeitsgruppe des

Bundesverkehrsministeriums sowie der von Ex-US-Notenbankchefin Janet Yallen

angefiihrten  Erklarung von 3.500 Okonomen aus den USA
[Economists’Statement 2019] und 23.000 Wissenschaftler der Scientists for
future-Bewegung [Scientists for future 2019], die ebenfalls die Einfihrung einer

einheitlichen CO,-Bepreisung gefordert haben.

3 LENKUNGSWIRKUNG

3.1 Warum ist eine CO2-Bepreisung so wichtig?

Mit einer EU- und finanzverfassungsrechtlich [Wurster et a. 2017] konformen

Reform der Steuern und Umlagen im Energiebereich (vgl. 6 und 7) kann die
O0konomische Grundlage flir Unternehmen und Haushalte gelegt werden,
verantwortungsvoll und nachhaltig mit Energie umzugehen sowie Investitionen
verstarkt in treibhausgasarme oder -senkende Technologien zu lenken [CO;
Abgabe e.V. 2017]. Investitionen werden so durch wirksame Preise auf COge

mittel- und langfristig plan- und kalkulierbar. Sie legen den Grundstein fir
Investitionen in eine kohlenstoffarme Infrastruktur, Technologien und Produkte
die daflir sorgen, dass COze dort reduziert werden, wo dies besonders
kosteneffizient moglich ist (vgl. 4).

3.2 Welche Voraussetzungen missen erfillt sein, damit eine CO»-
Bepreisung eine optimale Lenkungswirkung entfalten kann?
Entscheidende Kriterien flr die Lenkungswirkung einer CO»-Bepreisung sind
neben der Einbeziehung der Sektoren Strom, Warme und Verkehr ohne
Ausnahme das Preisniveau zu Beginn der Einflihrung und der Preisanstieg im


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2018-12-05_methodenkonvention-3-0_kostensaetze.pdf
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/sonderberichte/energiewende
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/stellungnahme-der-expertenkommission-zum-sechsten-monitoring-bericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.e-fi.de/fileadmin/Gutachten_2019/EFI_Gutachten_2019.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/publikationen/jahresgutachten/jahresgutachten-201819.html
https://www.clcouncil.org/economists-statement/
https://www.scientists4future.org/stellungnahme/
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/10/Machbarkeitsstudie-CO2-Abgabe-W2K-Oktober-2017.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/06/Diskussionspapier_CO2_Abgabe_Stand_2017_06_18.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/06/Diskussionspapier_CO2_Abgabe_Stand_2017_06_18.pdf

Zeitverlauf, die Hohe der erzielten Einnahmen sowie die Mittelverwendung und
der Ausgleich sozialer und wirtschaftlicher Harten. Dabei gilt:

1. Bemessungsgrundlage: Je breiter die Bemessungsgrundlage der
Erhebung ist bzw. je mehr Sektoren einbezogen werden, umso héhere
Einnahmen und umso groBere Entlastungswirkungen bei Haushalten und
Unternehmen kénnen durch die Verwendung der Mittel erzielt werden.
(vgl. 3.3)

2. Preisniveau und Preisentwicklung: Das anfangliche Preisniveau und die
Preisentwicklung  missen  ausreichend Anreize  setzen, in
klimafreundliche Technologien zu investieren, und einen angemessenen
Beitrag zum Erreichen der Klimaziele leisten, ohne jedoch Strukturbriiche
zu begiinstigen. (vgl. 3.4 und 3.5)

3. Mittelverwendung: Die Mittelverwendung sollte wiederum vollstandig
zur Entlastung moglichst vieler Haushalte und Unternehmen eingesetzt
werden (Klima-Dividende), um bestehende soziale Ungleichheiten zu
mindern und neue zu verhindern. Durch eine Gegenfinanzierung
bestehender Steuern und Umlagen wie der EEG-Umlage, der KWK-G-

Umlage sowie der Stromsteuer und den Energiesteuer auf Heizdl und
Heizgas kann eine Entlastung fir Unternehmen (vgl. 4.4) und Haushalte
(vgl. 5.2, 5.3, 54 und 5.5) fir groBtmogliche Entlastung und
Blirokratieabbau (vgl. 4.2) sorgen.

4. Aufkommensneutralitat: Insgesamt sollte eine Reform der
Energiesteuern aufkommensneutral sein. Einkommensschwache
Haushalte und im internationalen Wettbewerb stehende Unternehmen
sollten einen Ausgleich erfahren. (vgl. 4.7 und 5)

5. Ausnahmen: Ausnahmen hingegen sollten ganzlich vermieden werden,
um die Lenkungswirkung des Instrumentes nicht zu schmalern. (vgl. 3.3,
4.5und 4.9)

6. Harten: Zudem missen diejenigen Haushalte und Unternehmen dabei
unterstitzt werden, die keine und oder nur in geringem Umfang
Investitionen in COz-arme oder -senkende Technologien leisten kénnen
bzw. diejenigen, die sehr teure Malnahmen ergreifen missen. Gleiches
gilt fur die Verlagerung von COy ins Ausland, weil dadurch fiir den
Klimaschutz nichts gewonnen wiirde. (vgl. 4.7 und 4.8)

3.3 Warum muss eine CO;-Bepreisung fir alle Sektoren ohne Ausnahmen

gelten?

Ein CO;-Preis Uiber die Sektoren Strom, Warme und Verkehr ohne Ausnahme
bietet die breiteste Bemessungsgrundlage, schafft gleiche und faire
Wettbewerbsbedingungen zwischen und innerhalb der Verbrauchsgruppen und

den Sektoren, sorgt damit fiir Sektorenkopplung und Technologieoffenheit, kann
6
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aufkommensneutral sein und erhélt die Lenkungswirkung, in dem er fir alle
gleichermalien gilt. Jede Ausnahme geht zu Lasten der Lenkungswirkung und
erhoht den birokratischen Aufwand (vgl. 4.2) und sollte daher vermieden
werden. Dariber hinaus kann eine wirksame CO;-Bepreisung (iber alle Sektoren
ohne Ausnahmen fir die groStmogliche soziale Entlastungswirkung fihren (vgl.
5), ohne dass Arbeitspldtze, Investitionen und Emissionen aus Deutschland
abwandern (vgl. 4.7).

3.4 Auf welchem Niveau sollte eine C0,-Bepreisung einsetzen und wie
sollte sich der Anstiegspfad entwickeln?

Der CO; Abgabe e.V. schlagt einen Einstiegspreis von 40 Euro je Tonne CO3. Uber
die Sektoren Strom (als Mindestpreis im Emissionshandelssystem), Warme (im
Rahmen des Energiesteuerrechts) und Verkehr (zusatzlich zu den bisherigen
Verkehrsabgaben auf Kraftstoffe, Kraftfahrtzeuge und StraBennutzung) ohne
Ausnahme vor, der jahrlich um finf Euro je Tonne ansteigt [CO, Abgabe e.V.
2017]. Je spater der Einstieg erfolgt, umso hoher sollte das Ausgangsniveau sein
bzw. desto hoher muss der jahrliche Anstiegspfad ausfallen. Da entsprechend
der Klimaschutzziele die energiebedingten CO2. abnehmen, muss der CO;-Preis
kontinuierlich steigen, um Uber einen festzulegenden Zeitraum ein
ausreichendes Aufkommen zu erzielen. Nur so kann die erwiinschte
Lenkungswirkung ausreichend lang aufrecht erhalten bleiben.

3.5 Welche konkrete Lenkungswirkung kann mit einer wirksamen CO;-
Bepreisung verbunden sein?

Den Einnahme- und Wirkungsszenarien aus der vom CO; Abgabe e.V.
vorgeschlagenen CO,-Abgabe liegt ein Energieszenario [Nitsch 2017] zugrunde,
dass die nationalen Ziele der Bundesregierung und des Klimaschutzabkommens
von Paris bis 2050 die Treibhausgasemissionen um 95% gegenuber 1990 zu
reduzieren, erfillt.

Der jahrliche Preisanstieg um finf Euro pro Tonne CO; auf bis zu 190 Euro der
heute schon bestehenden Schadenskosten des Klimawandels ermoglicht
Haushalten und Unternehmen Planbarkeit und Sicherheit, indem kiinftige
Investitionen an der Einsparung von CO; orientiert und mogliche
Abgabenbelastungen kalkulierbar werden. Der Preisanstieg garantiert zudem,
dass trotz der stetigen Abnahme der energiebedingten CO;. die erwiinschte
Lenkungswirkung der CO»-Bepreisung ausreichend lang aufrechterhalten bleibt.
Mittelfristig wirde aufgrund der abnehmenden COze auch die Belastung fiir alle
Verbrauchenden sinken.

Der Preiseinstieg und der jahrliche Preisanstieg wiirden Uber die Zeit
Investitionen in die notwendigen MaRnahmen zur Treibhausgaseinsparung, die
im Energieszenario hinterlegt sind, anreizen, wie z.B. u.a. Speichertechnologien,


https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/06/Diskussionspapier_CO2_Abgabe_Stand_2017_06_18.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/06/Diskussionspapier_CO2_Abgabe_Stand_2017_06_18.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2017/05/20171207-Langfassung-SZEN-17-Nitsch-.pdf

den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur auf Basis von Biogas, Wasserstoff und
Elektromobilitdt sowie die verstarkte Dekarbonisierung des Stromsektors.
Gleichzeitig wirden mit einer wirksamen CO,-Bepreisung bestehende
(Investitions-)Hemmnisse abgebaut, gerade auch durch den Wegfall von
Ausnahmen und Meldepflichten (vgl. 4.2), die bislang den Ausbau von
Technologie wie den KWK-Ausbau, die Nutzung von Eigenstrom u.v.m.
behindern.

3.5 Kann es eine CO,-Preisung allein richten?

Die CO,-Bepreisung ist kein Allheilmittel, aber die 6konomische Grundlage jeder
glaubwiirdigen und gerechten Klimaschutzstrategie. Dies wurde jlingst
eindrucksvoll durch die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises 2018 an den
Okonomen William Nordhaus fiir sein bereits 1992 verfasstes Konzept zur CO»-
Bepreisung unterstrichen [Nordhaus 1992]. Mit einem Preis auf CO3. wird ein

Sparwettbewerb auf Angebots- und Nachfrageseite flir CO2.-emissionsarme und
-einsparende Produkte erdffnet. Vom Auto bis hin zur Wohnung wird die
Entwicklung und Nachfrage nach klimafreundlichen Produkten zum
Wettbewerbs-, Energiekosten - und Abgabensparvorteil. (vgl. 5.6)

4 WIRTSCHAFTLICHKEIT

4.1 Warum ist eine CO,-Bepreisung fur die Wirtschaftlichkeit so wichtig?
(vgl. 3.1)

4.2 Wie kann eine CO,-Bepreisung Birokratie abbauen und damit die
Wirtschaftlichkeit von Investitionen in emissionsmindernde MaBRnahmen
erhéhen?

Um in allen Sektoren verstarkt Investitionen in den Ausbau der erneuerbaren
Energien und in Energieeffizienz zu lenken missen die gesetzlichen Regelungen,
Ausnahmen und Meldepflichten vereinfacht und reduziert werden. Sinnvoll
ausgestaltet, kdnnen mit einer Reform der Energiesteuern und -umlagen viele
der bestehenden Ausnahmeregelungen und Meldepflichten entfallen und so die
Energiewende beschleunigen. Damit kdnnen Hemmnisse gesenkt, Investitionen
in klimafreundliche Wertschopfung angereizt und zusatzliche Innovationen
angeregt werden. Der Abbau von Biirokratie erhoht die Wirtschaftlichkeit und
I6st erst so die notwendigen Investitionen und Innovationen im verstarkten
Umfang aus, die zu Kostendegression bei COz-armen und -mindernden
Technologien fihren und die Ziele erreichbar machen.


http://cowles.yale.edu/sites/default/files/files/pub/d10/d1009.pdf

4.3 Wie stehen u.a. Finanzwirtschaft, Unternehmen und das
Welwirtschaftsforum zu einer CO,-Bepreisung?

Die Finanzwirtschaft hat sich anlasslich der UN-Klimakonferenz im polnischen
Katowice deutlich zu Wort gemeldet. So bekraftigen 415 GroBbanken,

Pensionsfonds, Lebensversicherer, Vermdgensverwalter ,die Notwendigkeit,

dass die Regierungen stabile, verléssliche und wirtschaftlich sinnvolle CO,-Preise
anbieten, um Investitionen entsprechend dem Ausmafl des Klimawandels
umzuleiten”.

Viele Unternehmen wie die BASF, die Metro oder Siemens rechnen mittlerweile
mit CO,-Schattenpreisen. D.h., sie treffen ihre Investitionsentscheidungen auch
anhand eines internen Preises auf CO». Volkswagen hat angekiindigt einen Preis
von 100 Euro je Tonne einzufiihren. So nehmen diese Unternehmen im Kleinen
bereits vorweg, was auf nationaler Ebene folgen soll. Von der Notwendigkeit
einer COz-Bepreisung sind zunehmend mehr Unternehmen (iberzeugt
[Unternehmenserkldarung 2018].

Zahlreiche 6konomische Rechnungen kommen zum Ergebnis, dass eine
ungebremste Erderhitzung wesentlich teuerer wiirde als die Kosten fiir die
MalBnahmen, um sie zu begrenzen. Viele Experten warnen dartber hinaus, dass
die Ublichen Modelle die Risiken des Klimawandels noch , krass unterschatzen”
[Stern 2013]. Okonomische Szenarien [BDI 2018] zeigen am Beispiel
Deutschlands, dass die gesamtwirtschaftlichen Kosten einer Energiewende umso
hoher ausfallen, je langer wir damit warten, einen CO,-Preis einzufihren, um die
Folgen des Klimawandels zu mildern. Der Global Risks Reports 2019 des

Weltwirtschaftsforums macht einmal mehr deutlich, dass ein ,Scheitern von
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel” zu den gréRten Risiken auch
fir die Weltwirtschaft gehort.

4.3 Wie kann eine CO,-Bepreisung den Bundeshaushalt entlasten?

Erstmals hat das Bundesfinanzministerium in seiner mittelfristigen
Finanzplanung  den  ,Ankauf  von Emissionsrechten  nach EU-
Lastenteilungsentscheidung” fiir die Jahre 2020 bis 2022 in Héhe von 300
Millionen Euro vorgesehen. Verfehlt die Bundesrepublik Deutschland auch nach
2020 die Ziele, kdonnten nach EU-Lastenteilungsverordnung (Effort-Sharing-
Richtlinie) und Berechnungen des [Oko-Institut 2018; Agora 2018] durch den
Ankauf von Emissionsrechten aus anderen Landern Kosten in Hohe von bis zu 60

Milliarden Euro entstehen. Eine CO»-Bepreisung kann maligeblich dazu
beitragen, Investitionen in Deutschland zu halten, die Klimaschutzziele zu
erreichen und die Risiken fiir den Bundeshaushalt gering zu halten.


https://theinvestoragenda.org/wp-content/uploads/2018/05/GISGCC-briefing-paper-FINAL.pdf
https://theinvestoragenda.org/wp-content/uploads/2018/05/GISGCC-briefing-paper-FINAL.pdf
https://www.enbw.com/media/presse/docs/dokumente-zu-pressemitteilungen/2018/20181127_carbon-pricing-declaration_deutsch.pdf
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.51.3.838
https://e.issuu.com/embed.html#2902526/57478058
/Users/jola/Documents/CO2_Abgabe_NAS037/CO2_Info/000_Newsletter/der%20http:/www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2019.pdf
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/05/14/effort-sharing-regulation-council-adopts-emission-reduction-targets/
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2018/05/14/effort-sharing-regulation-council-adopts-emission-reduction-targets/
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Abschaetzung-des-Zukaufs-von-AEA-bis-2030.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2018/Non-ETS/142_Nicht-ETS-Papier_WEB.pdf

4.4 Wie wirkt sich eine CO,-Bepreisung auf den grol3en Teil der
Unternehmen aus?

Eine wirksame CO,-Bepreisung wiirde Uber 90 Prozent der Unternehmen, vor
allem groRe Teile des verarbeitenden Gewerbes und damit des Mittelstandes mit
den meisten Arbeitsplatzen in Deutschland, zunachst entlasten. Fir rund 80
Prozent der Wertschopfung des verarbeitenden Gewerbes wie u.a.
Maschinenbau, Textilien oder Lebensmittel wirde sich eine CO;-Bepreisung
sogar Uberwiegend entlastend auswirken. Grund fir die Entlastung ist die
deutliche Verringerung des Strompreises (vgl. 3.2 und 5.2), die héheren CO»-
Preisen fir Warme und Transport gegenliberstehen. [Nitsch 2018]

4.5 Sollen sich COz-intensive Unternehmen von der CO;-Bepreisung
befreien lassen kénnen?

Nein, und zwar um die Lenkungswirkung des Instrumentes (vgl. 3) nicht zu
schmalern, da gerade diese Unternehmen finanzielle Anreize benétigen, um in
COz-arme und -mindernde Technik zu investieren. Die Produktion
emissionsintensiver Grundstoffe wie z.B. Stahl, Kupfer, Aluminium, Zement,
Chemie und Raffinerieprodukte sind fir einen Grof3teil der CO,-Emissionen der
europdischen Industrie verantwortlich. Tatsachliche finanzielle Anreize fir die
fossile Grundstoffindustrie sind bisher auch nach 2025 durch kostenlos
ausgegebene Zertifikate und die Strompreiskompensation im Rahmen des ETS
nicht absehbar (vgl. 4.10). Darlber hinaus sind die Effizienzgewinne mit CO,-
Vermeidungskosten von kleiner 50 Euro pro Tonne COj im Bereich der
Grundstoffindustrie zwar vorhanden aber mengenmalig begrenzt. Es muss
daher bereits in den nachsten Jahren im Bereich der Grundstoffindustrie ein
wirksames 6konomisches Instrument eingefiihrt werden, dass in diesem Bereich
Investitionen in emissionsarmere oder -freie Produktionsprozesse auslost. Bei
einer weitgehenden Dekarbonisierung der Grundstoffindustrie ist bei einigen
Prozessen mit CO,-Vermeidungskosten von bis zu 400 Euro je Tonne COz. zu
rechnen (z.B. durch Einsatz regenerativ erzeugten Wasserstoffes bei der
Stahlherstellung). Daher missen hoch-energieintensive Unternehmen finanziell
bei der Bewaltigung der Dekarbonisierung unterstiitzt werden (vgl. 4.7 und vgl.
4.8).

4.6 Stellt eine CO,-Bepreisung eine unzumutbare Belastung fiir die hoch-
energieintensive Industrie dar?

Der Umbau des Energiesteuersystems kann ohne die Abwanderung von Teilen
der Industrie sowie die Verlagerung von Treibhausgasen in andere Lander
gelingen. Die energieintensive Industrie wiirde mit etwa drei Milliarden Euro pro
Jahr mehr an den Klimaschadenskosten aus der Verbrennung fossiler Energien
beteiligt. Dies wdre angesichts der derzeitigen Ausnahmeregelungen der
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https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2018/11/201811_Auswirkungen-einer-CO2-Abgabe-auf-die-Industrie_EM.pdf

Industrie in HOhe von etwa zehn Milliarden Euro vertretbar. Der aus
Klimaschutzsicht erforderliche Einstieg in eine CO-Bepreisung stellt in der
Gesamtbetrachtung fiir die Industrie damit keine unzumutbare Belastung dar.
Von den finanziellen Auswirkungen waren nur wenige Prozesse zur Produktion
der Grundstoffe wie Zement, Stahl, Aluminium sowie der Petrochemie betroffen
(vgl. 4.5). Diese stehen auch weltweit fir rund ein Viertel der globalen CO»-
Emissionen. Gleichzeitig sollten hoch-energieintensive Unternehmen finanziell
bei der Bewaltigung der Dekarbonisierung unterstiitzt werden (vgl. 4.7). [Nitsch
2018]

4.7 Wie wird verhindert, das Unternehmen, Investitionen und Emissionen
aus Deutschland abwandern?

Unzumutbare Harten fir einige wenige Unternehmen vor allem aus den
Bereichen Erddlverarbeituung, Alu, Chemie, Stahl und Zement (vgl. 4.5) sollten
auch weiterhin gemindert werden, um die Abwanderung von Arbeitsplatzen,
Investitionen und Emissionen zu verhindern. Dafiir bieten sich eine
Konsumabgabe [Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung 2017, ein

Grenzsteuerausgleich oder eine Finanzierung aus dem Bundeshaushalt, wie sie
das von CDU, FDP und Biindnis 90/Die Grinen regierte Land Schleswig-Holstein
in einem EntschlieBungsantrag des Bundesrates fordert [BR-Drucksache 47/19],

an (vgl. 4.6).

4.8 Wie wird bertlicksichtigt, dass CO,-intensive Unternehmen bereits am
europaischen Emissionshandel teilnehmen?

Grol3e COz-intensive Unternehmen nehmen am Emissionshandel teil. Sie werden
um den Betrag von der CO;-Abgabe befreit, der ihnen durch den
Emissionshandel entsteht.

4.9 Warum ist ein Preis Uber alle Sektoren fur die Lenkungswirkung so
wichtig?

Fachlich haben alle maligeblichen Wissenschaftler (vgl. 2), welche die
Bundesregierung beraten, zu einer einheitlichen CO;-Bepreisung Uber alle
Sektoren (Strom, Warme, Verkehr) geraten. Und dafiir gibt es gute Griinde.
Beispiel: Jede PV-Anlage und jede BHKW-Anlage, die gebaut wird und Strom
erzeugt, und auch jede Investition in Stromsparen fihrt dazu, dass Investitionen
in den Klimaschutz die ETS-Preise niedrig halten (vgl. 4.10). So flhren
Stromeinsparungen oder Energieerzeugung z.B. im Gebaudebereich ohne
Mindestpreis dazu, dass im Strom- und Industriesektor weiter emittiert werden
kann. Unterschiedliche Preise in unterschiedlichen Bereichen haben also
erhebliche Fehlwirkungen zur Folge. (vgl. 3.3)
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https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2018/11/201811_Auswirkungen-einer-CO2-Abgabe-auf-die-Industrie_EM.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2018/11/201811_Auswirkungen-einer-CO2-Abgabe-auf-die-Industrie_EM.pdf
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.567215.de/bsec_ismer_17102017.pdf
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2019/0001-0100/47-19.pdf?__blob=publicationFile&v=1

4.10 Warum ist der europaische Emissionshandel kein Garant flr eine

ausreichende Lenkungswirkung?
Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung verweist in seinem Jahresgutachten 2018/2019 auf die von Cramton

[Cramton et al. 2017] herausgegebene Studie, die zum Ergebnis kommt, dass

mengenbasierte Preisinstrumente, wie der ETS, trotz aller Hoffnungen, die man
in sie gesetzt hat, wiederholt gescheitert sind. Bei ndherer Analyse zeigt sich,
dass an der ausreichenden Wirksamkeit des ETS trotz seiner jingsten Reform
erhebliche Zweifel angebracht sind. Das liegt neben der Tatsache, dass nur 50
Prozent der Emissionen von ihm erfasst werden an den deutlich zu wenig
ambitionierten Reduktionszielen, ungerechtfertigten Gewinnen (“Windfall
Profits“) energieintensiver Industrie durch den Verkauf von kostenlos zugeteilten
Verschmutzungsrechten sowie fehlender Planungssicherheit durch volatile Preis.
Zudem hat Deutschland lediglich acht Prozent zur Emissionsreduktion in der EU
beigetragen. Im Vergleich hat GroBbritannien 43 Prozent Emissionsreduktion
erbracht, groRe Teile davon durch einen 2014 eingefiihrten CO2-Mindespreis im
Stromsektor. An der mangelnden Wirksamkeit kann auch die Reform des ETS
nichts andern, da die Emissionsrechtezuteilung mit 2,2, Prozent gemessen an
den Klimazielen zu langsam sinkt. [CO, Abgabe e.V. 2018]

5 SOZIALE AKZEPTANZ

5.1 Wie bewertet die Bevolkerung eine CO,-Bepreisung?

Die Bevolkerung gibt an, dass sie mehrheitlich dafiir ist, den Ausstol3 von

Treibhausgasen zu bepreisen [Energie-Trendmonitor 2017; Institut fir
transformative Nachhaltigkeitsforschung IASS 2018; Spiegel 2018_VZBV 2019].
Entscheidend fiir die Zustimmung sind, dass die Einnahmen aus einer CO,-

Bepreisung wieder an Blrgerinnen und Birger mittels Klima-Dividende (vgl. 3.2)
zuriickgegeben werden und die Energiewende insgesamt zwischen den
Einkommensgruppe gerechter wird. Daher sehen alle Vorschlage in Deutschland,
anders als das in Frankreich der Fall gewesen ist (vgl. 5.3), eine Riickverteilung
vor. Die Riickverteilung in der Schweiz mittels Krankenversicherung wird dabei
haufig Uberbewertet, da diese in der allgemeinen Abrechnung der
Versicherungen meist nicht im Zusammenhang gesehen wird und die Betrage zu
gering sind.

5.2 Wie kann eine CO,-Bepreisung Haushalte entlasten?

Fir eine wirksame CO,-Bepreisung und deren soziale Vertraglichkeit ist es
notwendig, dass jeder Vorschlag die genauen Wirkungen und Verteilungseffekte
auf Haushalte untersucht. Die Einbeziehung des Stromsektors in eine CO»-
Bepreisung mittels CO,-Mindestpreis im ETS und moglicher Entlastungen von
Haushaltsstrom durch eine Gegenfinanzierung bestehender Steuern und

12


https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/publikationen/jahresgutachten/jahresgutachten-201819.html
http://www.cramton.umd.edu/papers2015-2019/cramton-mackay-ockenfels-stoft-global-carbon-pricing.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2018/10/Standpunkt_zum_ETS_2018_09_24.pdf
https://www.stiebel-eltron.de/de/home/unternehmen/presse/pressemitteilungen/70Prozentco2.html
https://www.iass-potsdam.de/sites/default/files/2019-02/IASS_Nachhaltigkeitsbarometer.pdf
https://www.iass-potsdam.de/sites/default/files/2019-02/IASS_Nachhaltigkeitsbarometer.pdf
http://www.rwi-essen.de/presse/rwi-in-den-medien/181215_CO2-Abgabe
https://www.vzbv.de/meldung/fuer-einen-verbraucherfreundlichen-co2-preis

Umlagen wie der EEG-Umlage, der Energiesteuer auf Heiz6l und Heizgas, der
Stromsteuer sowie der KWK-G-Umlage ist dabei von besonderer Bedeutung (vgl.

3.2), da hier groRe (wenn nicht die groBten) Entlastungspotenziale fiir Haushalte
und Pendelnde liegen.

Betrachtet man die spezifischen Wirkungen und Verteilungseffekte einer CO,-
Bepreisung auf Haushalte und Pendelnde [CO, Abgabe e.V. in Zusammenarbeit

mit der Ludwig-Maximilians-Universitdat Minchen 2019], so zeigt sich, dass von

einer aufkommensneutralen Neuausrichtung bestehender Energiesteuern
besonders Menschen mit geringem Einkommen profitieren kdnnen. Damit kann
eine Reform unmittelbar zu mehr sozialer Gerechtigkeit fiihren und gleichzeitig
dem Klimaschutz zugutekommen. Voraussetzung fir die Entlastung ist eine
umfassende Gegenfinanzierung und damit der Wegfall bestehender Steuern und
Umlagen aus den Einnahmen der CO,-Bepreisung.

Ohne Bericksichtigung des Flugverkehrs werden bei anfanglich 40 Euro pro
Tonne COy alle Haushalte entlastet. Bei Berlicksichtigung des Flugverkehrs
bleiben die Haushalte mit niedrigen Haushaltseinkommen bei anfanglich 40 Euro
pro Tonne CO;. entlastet. Eine am Klimaschutz orientierte Energiesteuerreform
Uber alle Sektoren und ohne Ausnahmen macht die Energiewende damit im
Vergleich zum jetzigen Zustand sozial gerechter.

5.3 Wie kann eine CO,-Bepreisung Pendelnde entlasten?

Die von der geplanten Erhéhung der Abgaben auf Benzin und Diesel
ausgehenden und spéater aus anderen Griinden sich radikalisierenden Proteste
der ,Gelbwesten“-Bewegung in Frankreich macht deutlich, wie notwendig es ist,
Steuerreformen transparent und sozial auszugestalten [Agora 2019]. Von
verschiedenen Seiten kommt auch in Deutschland als Einwand gegen einen CO;-
Preis, dass dieser als zusatzliche Belastung von Pendelnden gesehen wiirde, und
es damit nicht moglich sei, Wahler fiir eine Unterstiitzung dieses Konzepts zu
gewinnen.

Haushalte mit hohen Einkommen werden aber durch die heutige
Entfernungspauschale weitaus starker beglinstigt als solche mit niedrigem
Einkommen [UBA 2017, S. 43]. Die Entfernungspauschale unterstiitzt zudem den

Trend zu langen Arbeitswegen, wirkt damit dem Klimaschutz entgegen und tragt
zur Belastung mit Luftschadstoffen und Larm bei. Diese soziale Schieflage gilt es
zukiinftig ohnehin zu beseitigen, unabhangig davon, ob die Arbeitswege mit dem
Pkw oder anderen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden. Fir Pendelnde wiirde
die Entfernungspauschale durch die CO;-Bepreisung geringer ausfallen. Da
Personen mit hoherem Einkommen wesentlich starker von der
Entfernungspauschale profitieren als solche mit niedrigerem Einkommen, fallt
dies fur hohere Einkommen kaum ins Gewicht. [CO, Abgabe 2019, S. 21]
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https://www.netztransparenz.de/EEG/EEG-Umlage
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/FAQs/DE/Sachgebiete/Energie/Verbraucher/PreiseUndRechnungen/KWK_Umlage.html
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2019/01/Wirkungen_CO2_Abgabekonzept_2019_01_24.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2019/01/Wirkungen_CO2_Abgabekonzept_2019_01_24.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2018/CO2-Steuer_FR-DE_Paper/2019-03-13_Paper_CO2_Steuer_FR-DE_FINAL.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/uba_fachbroschuere_umweltschaedliche-subventionen_bf.pdf
https://co2abgabe.de/wp-content/uploads/2019/01/Wirkungen_CO2_Abgabekonzept_2019_01_24.pdf

5.4 Wie kénnen Pendelnde mit niedrigem Einkommen entlastet werden?

Besonders haufig werden im Zusammenhang mit sozialen Harten Beschaftigte in
der Krankenpflege genannt, die in Deutschland zu den Arbeitskraften mit den
niedrigsten Einkommen gehoéren [gehalt.de]. Zudem miissen sie haufig weite
Strecken pendeln, um die zunehmend zentralisierteren Einrichtungen zu
erreichen. Berechnungen zeigen, dass bei einem Preis von 40 Euro pro Tonne
COz. pendelnde Beschaftigte im Pflegebereich in Baden-Wirttemberg etwa 35
Euro pro Jahr mehr zahlen. Eine in Mecklenburg-Vorpommern beschaftige
Person zahlt bei gleichem Arbeitsweg durch einen geringeren Steuersatz und
eine geringere steuerliche Entlastung durch die Entfernungspauschale mit 40,87
Euro pro Jahr durch den bei der Einkommensklasse etwas geringeren
durchschnittlichen Stromverbrauch geringfligig mehr.

Pendelnde mit geringem Einkommen sollten daher zusatzlich zur Klima-
Dividende Uber Hartefallregeln entlastet werden. Da die Anzahl der Pendelnden
mit niedrigem Einkommen und Pkw aber begrenzt ist, kann mit geringen Kosten
zum Ausgleich sozialer Harten gerechnet werden. [CO, Abgabe 2019, S. 28]

5.5 Wie werden durch eine CO;-Bepreisung Hartz IV- und
Transfergeldempfanger entlastet?

Empfanger von Hartz IV oder Transfergeldleistungen wiirden besonders von
einer durch die Gegenfinanzierung erzielte Strompreissenkung profitieren, da
der Anteil der Energiekosten am Gesamteinkommen bei ihnen generell deutlich
hoher als bei einkommensstarken Haushalten ist und nach der geltenden
Rechtslage die Steigerung der Warmekosten erstattet werden. [CO, Abgabe e.V.
2019]

5.6 Wie kann die Akzeptanz auch in mittleren Einkommensklassen durch
BegleitmaBnahmen gesteigert werden?

Den CO;-Preis auf fossile Energietrager wiirden vor allem die Verursachenden
von Treibhausgasemissionen zahlen. Dazu geh6ren im Bereich der Haushalte vor
allem jene mit viel Wohnflache, fossil betriebenen Heizungen, grolien,
spritschluckenden PKWs und Vielfliegende. Mittlere und ho6here
Einkommensklassen sollten wegen der héheren CO;-Vermeidungskosten im
Bereich Warme (z.B. Gebaudeeffizienz) und Verkehr (Umstellung von
Verbrennungsmotoren auf Biogas, Wasserstoff oder E-Mobilitdt) durch
zusatzliche flankierende BegleitmaRnahmen, z.B. einer steuerlichen Férderung
hoch-investiver MaBnahmen der energetischen Gebaudesanierung oder im
Mobilitdtsbereich durch eine Reform der Entfernungspauschale unterstiitzt
werden. [CO, Abgabe 2019, S. 29ff.] Das Anfordern gegen den Ausstol} von
Treibhausgasen hat sich bereits im letzten Jahrzehnt als nur sehr begrenzt

geeignetes Mittel erwiesen, da Gelder oftmals nicht abgerufen wurden, sich
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https://www.gehalt.de/news/top-und-flop-berufe-201
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Mitnahmeeffekte eingestellt haben und keine signifikanten
Treibhausgasminderungen vor allem im Warme- und Verkehrssektor erzielt
wurden.

6 WECHSELWIRKUNGEN MIT DEM BESTEHENDEN

STEUER- UND ABGABENSYSTEM

6.1 Was ist unter CO,-Abgabe zu verstehen?

Unter CO,-Abgabe verstehen wir eine Lenkungsabgabe auf fossile Energietrager
wie Kohle, Heizol oder Erdgas. Sie bemisst sich anhand ihres Treibhauspotentials.
Das Treibhauspotential wird Ublicherweise in Kohlendioxidaquivalenten COae
(fir equivalent) angegeben. Eine CO,-Abgabe (CO.-Preis auf energiebedingte
fossile Energietrager) verteuert die fossilen Brennstoffe und setzt so Anreize zum
sparsamen Verbrauch und zum vermehrten Einsatz CO;-neutraler oder CO»-
armer Energietrager.

Abgabe wird allgemein als Oberbegriff fir Steuern, Geblhren und Beitrage
verwendet. Steuereinnahmen sind typischerweise nicht zweckgebunden (vgl.
6.2), sondern dienen zur Finanzierung offentlicher Aufgaben. Die Abgabe auf
fossile Brennstoffe, die sich nach den Treibhausgasemissionen des jeweiligen
Brennstoffes bemessen, sollen jedoch die Steuern und Umlagen wie die EEG-
Umlage, die KWKG-Umlage, die Stromsteuer sowie die Steuern auf Heiz6l und -
gas die bisher keine oder nur wenig Lenkungswirkung auf den sparsamen
Gebrauch von fossilen Brennstoffen haben, aufkommensneutral ablosen. Damit
sind die Einnahmen aus der Abgabe teilweise zweckgebunden und eben keine
typische Steuer.

Die CO; Abgabe nach dem Konzept des CO, Abgabe e. V. ist europa- (vgl. 7) und
finanzverfassungsrechtlich eine Steuer und keine (Sonder-)Abgabe. Steuern
sollen im Gegensatz zu Abgaben keine besonderen und individuellen
Gegenleistungen entgelten. Auch die CO, Abgabe soll keine individuelle Leistung
entgelten, sondern allgemein CO; bepreisen. [Wurster et. al 2017]

6.2 Dirfen Steuern mit einer Zweckbindung versehen werden?

Steuern werden regelmaRig zur Gesamtdeckung des Haushaltes erhoben. Eine
Steuer darf aber auch zweckgebunden erhoben werden —also das Aufkommen
der Steuer der Finanzierung einer bestimmten 6ffentlichen Aufgabe zugewiesen
sein —soweit dies durch Gesetz vorgeschrieben oder im Haushaltsplan zugelassen
ist (§ 7 S. 2 Gesetz Uiber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der
Lander, § 8 S. 2 Bundeshaushaltsordnung). In diesem Fall spricht man von einer
sogenannten Zwecksteuer. [Wurster et al. 2017]
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6.3 Wie kann die Umsetzung eines wirksamen CO;-Preises in nationales
Recht gelingen?

Zur Umsetzung wirksamer CO;-Preise in nationales Recht schlagt der CO, Abgabe
e. V. die klimagerechte Modifizierung bestehender Umlagen und Steuern auf
Energie und Energieerzeugnisse vor. Dies ist im Rahmen der bestehenden
Gesetze, dem Energiesteuergesetz (EnergieStG) sowie dem Stromsteuergesetz
(StromStG) moglich und bedarf keiner ganzlich neuen gesetzlichen Regelung. Die
im EnergieStG festgelegten Steuersatze (Verbrauchssteuern) wirden jeweils
durch entsprechende Emissionsfaktoren nach dem Treibhausgaspotential
erganzt. Der Anwendungsbereich des EnergieStG misste auf zur
Stromproduktion eingesetzte fossile Energietrdger erweitert und die
Besteuerung von Strom nach dem StromStG entsprechend auf das MindestmaR
(gemaR Energiesteuer-Richtlinie 2003/96/EG) herabgesenkt werden. [Wurster
et. al 2017]

6.4 Was ist die CO2-Abgabe im Vergleich zur Kernbrennstoffsteuer?

Im Gegensatz zur Kernbrennstoffsteuer ist die CO,-Abgabe nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes eine Verbrauchssteuer. Das
gesetzgeberische Regelungsanliegen ist bei der CO,-Abgabe auf die gezielte
Besteuerung der privaten Einkommensverwendung der Letztverbraucher
gerichtet. Je mehr klimaschéadlich produzierte Energie diese verbrauchen, desto
hoher soll ihre finanzielle Belastung durch die CO2-Abgabe sein. Die steuerliche
Belastung soll gerade nicht wie bei der Kernbrennstoffsteuer im
unternehmerischen Bereich verbleiben, sondern auf die Letztverbraucher
abgewalzt werden. Ziel ist eine Lenkungswirkung hin zu mehr treibhausgasarm
bzw. —neutral produzierter Energie (vgl. 3). Die teilweise Anknlpfung an
Energietrager auf Produktionsebene erfolgt lediglich aus Griinden der
Praktikabilitat. [Wurster et al. 2017]

6.5 Soll das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz (KWK-G) mit Einfilhrung der CO,-Abgabe abgeschafft
werden?

Nein. Bestehende EE-Anlagen behalten auch weiterhin Ihren Bestandsschutz bei
der EEG-Vergitung. Es sollen weder das EEG noch das KWK-G abschaffen,
lediglich die Ausgaben z.B. fiir EEG und KWG-Anlagen sollen nicht mehr (iber eine
Umlage auf der Stromrechnung, sondern durch die Einnahmen aus der CO»-
Abgabe auf den Rechnungen fir fossile Energietrager gegenfinanziert werden
(vgl. 3.2). Fur den Betreiber einer EEG-Anlage oder KWK-G-Anlage andert sich flr
den Strom, den er ins 6ffentliche Netz einspeist, nichts. [Wurster et al. 2017]
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7 WECHSELWIRKUNG MIT DEM EUROPAISCHEN

KLIMARECHTSRAHMEN

7.1 Verstollt die CO,-Abgabe im o.g. Sinne gegen europaisches Recht?
Nein. Die EG-Kommission hat 1992 eine CO,-/Energiesteuer selbst empfohlen,
ihren urspriinglichen Vorschlag 1995 modifiziert und schlieRlich 1997 durch
einen Vorschlag ersetzt, der keine neue Steuer einflihrt, sondern darauf abzielt,
einen gemeinschaftlichen Rahmen zur Besteuerung von Energieerzeugnissen
aufzustellen. Damit hat die EG-Kommission den Weg fiur nationale Alleingange
freigegeben. Indessen fihrte der deutsche Gesetzgeber mit der dkologischen
Steuerreform keine CO-/Energiesteuer sondern die Stromsteuer ein. Damit
wurde die EU-Energiesteuerrichtlinie von 2003 am 1.8.2006 zwar umgesetzt,
bleibt aber hinter dem eigentlichen Vorschlag weit zurlck. 2011 hat die EU
Kommission erneut einen Vorschlag [KOM(2011)168/3]zur Einflihrung einer den

europdischen Emissionshandel erganzenden CO,-Steuer gemacht. [Wurster et al.
2017]

7.2 Ist die COz-Abgabe mit dem EU-Verbrauchssteuersystem konform?
Die CO,-Abgabe genligt in ihrer grundsatzlichen Konzeption den Anforderungen
der auf Art. 113 AEUV gestitzten Verbrauchsteuersystem-Richtlinie
2008/118/EG und der Energiesteuer-Richtlinie 2003/96/EG. Diese Richtlinien
stellen das harmonisierte Verbrauchsteuerregime der EU dar, insbesondere fiir
den Energiesektor. Die Belastung von aus anderen EU-Mitgliedstaaten
importierten fossilen Energietrdgern mit einer COz-Abgabe ist bei
diskriminierungsfreier Ausgestaltung (gleich hohe Belastung) zuldssig und
verstoRt nicht gegen Art. 110 AEUV.

Neben den Energietragern soll auch der im Ausland erzeugte Strom der CO;-
Abgabe unterfallen, soweit er mittels fossiler Energietrager erzeugt wurde. Flr
die Besteuerung importierten Stroms entsprechend der Klimaschadlichkeit
seiner Erzeugung ist aber eine Verbesserung der Stromkennzeichnung sowie
damit einhergehend eine einheitliche Belastung des in- und ausldandischen
Stroms notwendig.

Eine Abschaffung der lediglich verbrauchsabhangigen Besteuerung von Strom ist
ohne Anderung der Energiesteuer-Richtlinie nicht méglich. Zwecks
Harmonisierung des Binnenmarkts ist eine Mindestbesteuerung von Strom nach
Verbrauch zwingend vorgeschrieben. Diese kann aber auf das MindestmaR
herabgesenkt werden.

Eine Finanzierung der EEG-Differenzkosten durch die Ertrage der CO;-Abgabe
anstatt durch die EEG-Umlage ist europarechtlich zuldssig. [Wurster et al. 2017]
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8 WEITERE FRAGEN UND ANTWORTEN

Weitere Fragen und Antworten zum Thema CO;-Bepreisung finden Sie hier und
hier.

9 VEROFFENTLICHUNGEN des CO2 Abgabe e.V.

e Studie ,Energiesteuern klima- und sozialvertraglich gestalten —

Wirkungen und Verteilungseffekte auf Haushalte und Pendelnde”

(Januar 2019)

e Studie ,,Auswirkungen einer allgemeinen CO,-Abgabe auf die

Energiekosten einzelner Industriebranchen” (November 2018)

e Standpunkt ,Warum der europdische Emissionshandel kein Garant fur

wirksamen Klimaschutz ist” (September 2018)

e EU- und finanzverfassungsrechtliche Machbarkeitsstudie (September

2017)

e Diskussionspapier ,Welchen Preis haben und brauchen Treibhausgase?

Fir mehr Klimaschutz, weniger Blrokratie und sozial gerechtere

Energiepreise” (Juni 2017)

e Weitere Informationen unter www.co2abgabe.de

10 ANSPRECHPARTNER

UIf Sieberg

Leiter Biiro Berlin

CO; Abgabe e.V.

Tel. 0152 553 70 200
Ulf.Sieberg@co2abgabe.de
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FUur mehr Klimaschutz, weniger
Blrokratie und sozial gerechtere
Energiepreise

CO, Abgabe e.V.

UIf Sieberg, Leiter Buro Berlin CO, Abgabe e.V.

E-Mail: Ulf.Sieberg@co2abgabe.de
www.co2abgabe.de
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CO, Abgabe e.V.

Wer wir sind, was uns antreibt und was wir tun...

Wir sind eine Gruppe von bislang rund 950 Unternehmen, Verbande, Kommunen und Einzelpersonen,
die fiir eine wirksame Lenkungsabgabe auf Treibhausgase (CO, u.a.) eintreten, um die zahlreichen
Umlagen und Steuern auf Energie in Deutschland am Klimaschutz neu auszurichten. Dazu setzen wir uns
fir eine verursachergerechte, sozialvertragliche und technologieoffene Umsetzung ein, die Blirokratie

abbaut sowie Planungssicherheit und Innovationen fordert.

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Zahlreiche Kommissionen und andere fordern
wirksame Preise auf Treibhausgasemissionen!

CLIMATE

LEADERSHIP
COUNCIL

Bildnachweise: CLC, S4F,
BMWi, Bundesregierung

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Klimaschutz in der Marktwirtschaft

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Ergebnis- und konzeptoffene Priifung aller
Vorschlage notwendig

* Die Vorstellung einer CO,-Bepreisung reichen von der globalen bis zur nationalen
Ebene, der Ausweitung des EU-Emissionshandelssystems lber einen nationale
CO,-Bepreisung in allen Sektoren ohne Ausnahmen bis hin zum Non-ETS.

e Um Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Vorschlage herzustellen ist JETZT eine
konzept- und ergebnisoffene Prifung auf ihre Lenkungswirkung und ihre
Verteilungseffekte auf Industrie, Mittelstand, Haushalte und Pendelnde hin bis
zum Ende des Jahres notwendig!

Der Deutsche Bundestag wolle beschlie3en, dass die
Bundesregierung alle Vorschlage einer Reform staatlich
induzierter Preisbestandteile in Verbindung mit einer
Bepreisung von Treibhausgasemissionen im Energiebereich
konzept- und ergebnisoffen bis zum Ende des Jahres auf ihre
Lenkungswirkung und Verteilungseffekte hin pruft und
offentlich diskutiert.

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Kriterien fur die CO,-Bepreisung

(1) Bemessungsgrundlage: Ebene, Sektoren,
Mechanismus und Einheit

(2) Preiseinstieg und Preisentwicklung
(3) Mittelverwendung

(4) Aufkommensneutralitat

(5) Ausnahmen

(6) Umgang mit Harten

Die Ausgestaltung der Kriterien beeinflusst die
Verteilungseffekte und die Lenkungswirkung massiv!

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Ziele einer wirksamen CO,-Bepreisung (1)

e Grundstein fur Investitionen von Unternehmen und Haushalten in eine
kohlenstoffarme Infrastruktur, Technologien und Produkte um CO,, dort
zu reduzieren, wo dies besonders kosteneffizient moglich ist. Klimaschutz
rechnet sich verstarkt.

e [Investitionen werden mittel- und langfristig plan- und kalkulierbar (Bsp.
Schattenpreise von Unternehmen wie BASF, Metro und Siemens).

« Uber alle Sektoren hinweg kann ein CO,-Preis Biirokratie abbauen und die
Energiewende erst richtig entfesseln.

e Hemmnisse werden abgebaut und zusatzliche Innovationen angeregt.

e Die Abwanderung von Arbeitsplatzen, Investitionen & Emissionen kann
durch gezielte(re) Forderung wirtschaftlicher Harten unterbunden werden.

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Ziele einer wirksamen CO,-Bepreisung (2)

e Sektorenkopplung wird beférdert und Technologieoffenheit ermoglicht.

* Durch verstarkte Nachfrage CO, -armer und -mindernder Technologien
wird die Kostendegression befordert.

e Durch die Gegenfinanzierung bestehender Steuern und Umlagen kénnen

— >90% der Unternehmen zunachst entlastet werden, vor allem die
Unternehmen des Mittelstandes, die am meisten zu Arbeitsplatzen
und zur Bruttowertschopfung in Deutschland beitragen.

— einkommensschwache Haushalte besonders entlastet und die
Energiewende insgesamt sozial gerechter gestaltet werden.

e Soziale und wirtschaftliche Harten konnen, ohne durch Ausnahmen und
zusatzlicher Burokratie die Lenkungswirkung zu schmalern, gezielt
gemildert werden.

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Ein CO,-Preis auf alle klimaschadlichen Emissionen, ohne
Ausnahme, technologieoffen, sozialvertraglich, der Biirokratie
abbaut sowie Planungssicherheit und Innovationen fordert.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit

ca. 39 Mrd. € (2017)

Stromsteuer

KWKG-Umlage

ca. 40-50

EEG-Umlage TS

Heizgassteuer
Heizblsteuer s

Steuern und Umlagen CO, Abgabe

Alle Informationen unter www.co2abgabe.de

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Ein Preis, alle Sektoren, ohne Ausnahme = volle
Lenkungswirkung + Harten gezielt verhindern.

Ausgestaltung

e (CO,-Preis (bemessen nach dem
Treibhausgaspotential)

e auf alle klimaschadlichen Emissionen
fossiler Energietrager, ohne Ausnahme,
alle Sektoren

e technologieoffen, ansteigend,
sozialvertraglich, aufkommensneutral und

ca. 40-50 planungssicher

€/ Tonne * Preisanstieg von 5€ p.a.

ca. 39 Mrd. € (2017)

Stromsteuer

KWKG-Umlage

EEG-Umlage

Einnahmenverwendung
* Finanzierung von
0 EEG-Umlage
0 KWK-Umlage
O derzeitiger Stromsteuer
O derzeitige Steuern auf Erdol und
Erdgas

Heizgassteuer
Heizolsteuer R

Steuern und Umlagen CO, Abgabe

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Veroffentlichungen unter www.co2abgabe.de

e Diskussionspapier ,Welchen Preis haben und brauchen Treibhausgase?* (Juni 2017;
derzeit in der Uberarbeitung); Autoren: Dr. Joachim Nitsch, Dr. Jérg Lange

e Finanzverfassungs- und europarechtliche Machbarkeit einer CO,-Abgabe (September
2017; Rechtsanwalte Wurster et al.)

e Standpunkt ,Warum der europaische Emissionshandel trotz steigender Preise kein
Garant fur wirksamen Klimaschutz ist” (September 2018); Autoren Dr. Jorg Lange, Ulf
Sieberg

e Folgeabschatzung der Wirkung und Verteilungseffekte einer CO,-Bepreisung auf
Industrie und Unternehmen (November 2018); Autor: Dr. Joachim Nitsch

e Energiesteuern klima- & sozialvertraglich gestalten - Wirkungen und
Verteilungseffekte des CO,-Abgabekonzeptes auf Haushalte und Pendelnde (Januar
2019); Autoren Prof. Dr. Stephan Lessenich, Dr. Jorg Lange, Dr. Joachim Nitsch, Ulf
Sieberg und Rebecca Freitag.

CO, Abgabe e.V., 3. April 2019, Umweltausschuss Deutscher Bundestag



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Ausschussdrucksache
19(16)183-E
zum Fachgesprach am 03.04.2019
03.04.2019

Prof. Dr. Barbara Praetorius', 03.04.2019

CO.-Bepreisung

Stellungnahme zum &ffentlichen Fachgesprach, 38. Sitzung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit am 3. April 2019, Paul-Lébe-Haus

1. Einordnung des Instruments

Die marktwirtschaftliche Grundidee der CO,-Bepreisung lautet, den gesellschaft-
lichen Folgekosten des Klimawandels ein Preisschild zu geben. Dadurch erhalten
Unternehmen und Verbraucher einen wirtschaftlichen Anreiz fiir die Vermeidung
von CO;-Emissionen durch Verbrauchssenkung und Innovationen. Die Aufgabe
des Staats besteht darin, den geeigneten Rahmen flr die Preisbestimmung zu
formulieren. Hierflir gibt es zwei Mdglichkeiten, die theoretisch (und nur theore-
tisch) aquivalent sind: Die Mengenbegrenzung und die direkte Preisgestaltung.

Die Europaische Union hat sich in den 1990er Jahren darauf verstandigt, einen
Instrumentenmix einzusetzen. Knapp die Halfte der europdischen Emissionen
wird seit 2005 vom europaischen Emissionshandel (European Emission Trading
System, EU-ETS) umfasst. Es gilt als das Leitinstrument des europdischen Kli-
maschutzes und umfasst alle groBeren Emissionspunkte, also Anlagen der Ener-
giewirtschaft und der energieintensiven Industrie. Fir die kleinteiligen Bereiche
der Emissionen des Verkehrs und der privaten Verbraucher bzw. Haushalte ent-
schied man sich hingegen fir einen Mix von Umweltsteuern, Standards und
Subventionen.

Die Idee der Lenkungswirkung von Preisen bildet die Grundlage unseres markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftssystems. Preise werden von Angebot und Nachfrage
bestimmt und beeinflussen umgekehrt die Entwicklung von Angebot und Nach-
frage. Je knapper ein Gut oder ein Inputfaktor ist, desto teurer wird er gehan-
delt. Uber diesen Mechanismus wird in der Theorie ein volkswirtschaftlich (ge-
sellschaftlich) effizientes und bestmdgliches Marktergebnis fiir alle Beteiligten
erreicht. Das gilt auch fir das knappe Gut Umwelt und Klima; auf diese 6kologi-
sche Lenkungswirkung zielt ja die staatlich induzierte Bepreisung von CO..

In der Praxis steht und fallt die Wirksamkeit dieser Idee mit der Ausgestaltung
des staatlichen steuernden Eingriffs und mit der Wechselwirkung mit anderen
staatlich induzierten Preisbestandteilen, aber auch mit anderen politischen und
gesellschaftlichen Zielen auBerhalb der reinen Umweltdkonomie. Hier sind
Schraglagen zu beobachten.

Die Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung" hat hierzu
empfohlen, ,das bestehende System der Entgelte, Abgaben und Umlagen um-
fassend zu Uberarbeiten. Das derzeitige System hemmt durch die

! Grundlage der Uberlegungen ist die langjéhrige Befassung der Verfasserin, zuletzt
als Ko-Vorsitzende der Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung,
mit dem Thema Energiepreismodelle und Okosteuern. Bereits in den 1990er Jahren
war ich am DIW Berlin an diversen Konzept- und Wirkungsstudien zur 6kologischen
Steuerreform sowie z.B. zu freiwilligen Klimaschutzvereinbarungen beteiligt. Auch
Vize-Direktorin von Agora Energiewende habe ich zu Fragen des europédischen Emis-
sionshandels und zu neuen Preismodellen fiir Energie gearbeitet.
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Uberproportionale Belastung von Strom im Vergleich zu anderen Energietragern Seite 2/7
die Sektorkopplung und die Nutzung bestehender und neuer Flexibilitatsoptio-

nen wie Power-to-Gas, Wasserstoff und Speicher. Zur Unterstitzung der Sektor-

kopplung empfiehlt die Kommission deshalb ebenso die Absenkung der Strom-

steuer".?

Nachfolgend geht es primar um diese Fragen und denkbare Modelle einer CO»-
orientierten der Energiepreisreform in den Sektoren, die nicht im Emis-
sionshandel erfasst sind (so genannte Effort-Sharing-Sektoren).

Der CO>-Mindestpreis im Emissionshandel ist Gegenstand eines Sondervo-
tums im Abschlussbericht der Kommission WSB, das die Vefasserin unterzeich-
net hat. Es besagt im Kern, dass ein Mindestpreis auch im ETS zu gréBerer Pla-
nungssicherheit fir die betroffene Wirtschaft und fiir den Staat fihren kénnte
und aus diesem Grunde nicht aus dem Werkzeugkasten der Politik entfernt wer-
den sollte. Der Mindestpreis sollte im Zeitverlauf stetig steigen, um Preisvolatili-
taten abzupuffern.

2. Aktuelle Systematik der Energiepreisbestandteile
Status Quo

Das gegenwartige System der Preisgestaltung im Energiebereich enthalt markt-
liche und regulierte Elemente, deren konkrete Hohe vielfach beschrieben
wurde3:

- Marktwirtschaftliche Preisbestandteile (insb. Weltmarkt fir Rohstoffe)

- Regulierte Bestandteile und Kostenwdalzungsmechanismen aus Griinden
des Marktversagens (EEG-Kosten, Netzkosten, Infrastrukturkosten)

- Steuern mit Lenkungszweck (Okosteuer-Anteil der Energiesteuer,
Stromsteuer)

- Steuern mit Fiskalzweck (Mehrwertsteuer, Energiesteuer)

Die regulierten und steuerlichen Preisbestandteile erhalten ihre Legitimation
Uber das Marktversagen, das mit ihnen korrigiert werden soll. Erstens wird
das ,natiirliche Monopol" der Stromnetze ber die Netzentgelte gegenfinan-
ziert, ebenso wie die 6ffentlich bereitgestellten Autoverkehrswege, die faktisch*
zu groBen Teilen Uber die Energiesteuern gegenfinanziert werden. Zweitens ist
ein Teil der EEG-Umlage der Innovationsforderung und Markteinfihrung der
Erneuerbaren Energien zuzuschreiben. Drittens legitimiert die Notwendigkeit der
Internalisierung von externen Umwelteffekten umweltorientierte Len-
kungssteuern; im Rahmen der Okosteuerreform wurden mit dieser Begriindung
1998 bis 2003 die Stromsteuern und zusatzliche Energiesteuerbestandteile fur

2 Vgl. Abschlussbericht der KWSB vom 26.1.2019, S. 70, online unter
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/A/abschlussbericht-kommission-
wachstum-strukturwandel-und-beschaeftigung.pdf, S. 70.

3 Vgl. z.B. Agora Energiewende, 2017: Neue Preismodelle fiir Energie. Grundlagen
einer Reform der Entgelte, Steuern, Abgaben und Umlagen auf Strom und fossile
Energietrédger.

4 Formal gilt das Nonaffektationsprinzip, d.h. die Einnahmen aus der Energiesteuer
flieBen vollumfénglich in den Bundeshaushalt. Es gilt fir sie keine formelle Zweck-
bindung, d. h. sie dient der Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben.
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Mineraldlprodukte und Erdgas eingeflihrt. Seither wurden die Energiesteuern
nicht mehr angepasst.

Neben diesen systematisch begriindbaren Preisbestandteilen werden aber auch
eine Reihe von nicht systematisch begriindbaren Belastungen gewalzt. Dies sind
u.a. die industriepolitisch motivierten EEG-Ausnahmeregelungen fir die In-
dustrie (rd. 1,5 Cent/kWh oder 5 Mrd. Euro).

Probleme des aktuellen Systems

Allen genannten Kostenkategorien gemein ist die Idee eines gesamtgesellschaft-
lichen Nutzens, der durch ihre Bereitstellung entsteht und das Gemeinlastprinzip
legitimiert. Teilweise problematisch ist allerdings das System der Walzung der

Kosten und die wirkungsverzerrende, da ungleiche Belastung der Energietrager.

Erstens hat die Refinanzierung Uber die praktizierte einheitliche Walzung in Cent
je Einheit auf die Energiepreise ungewollte Verteilungswirkungen. Diese Wal-
zung kommt einer Verbrauchsteuer gleich; die Verteilungswirkungen von Ver-
brauchsteuern ist aber regressiv, d.h. niedrige Einkommensklassen werden ten-
denziell mehr belastet als hdhere.

Zweitens fluhrt das aktuelle System der Kostenwalzung zu erheblichen Fehlan-
reizen in der Auswahl der verwendeten Energietrager.

Im Rahmen der Energiewende sollen marktliche Anreize mit dazu beitragen, den
Brennstoffwechsel von Heizél und fossilen Kraftstoffen zu emissionsarmeren o-
der emissionsfreien Brennstoffen anzureizen. Erneuerbarer Strom spielt dabei
eine wesentliche Rolle in allen Sektoren, also auch im Verkehr (Elektromobilitat)
als auch im Warmesektor (Warmepumpen). Diese zunehmende Sektorintegra-
tion sollte deshalb nicht unsystematisch behindert werden wie dies zurzeit ge-
schieht.

Denn die gesellschaftlichen Energiewendekosten in Form der Kosten der
Markteinfiihrung der Erneuerbaren werden nur den Stromkunden angelastet,
ebenso wie die Stromsteuer, die als Lenkungssteuer gedacht ist. Hingegen wer-
den fossile Brennstoffe weitestgehend von Lenkungssteuern und Energiewende-
Abgaben freigehalten. >

Im Ergebnis ist nur Strom in den letzten 10 Jahren teurer geworden.
Die fossilen Energien hingegen kosten heute in etwa so viel wie 2008.¢

Diese beiden Schraglagen fiuhren zu politischen Risiken zu und Fehlanreizen, die
im Rahmen einer Reform der Energiepreisgestaltung behoben werden sollten.”

5 Systematische Probleme bestehen im Strombereich selbst bei den Netzentgelten,
die auf die Verbraucher in den Regionen gewélzt werden, in denen sie entstehen
(h&ufig dinn besiedelte und mit vielen Erneuerbaren bebaute Regionen), anstatt die
Netzkosten der Energiewende z.B. nach dem Gemeinwohlprinzip bundesweit zu sozi-
alisieren.

6 Agora Energiewende, 2018: Eine Neuordnung der Abgaben und Umlagen auf
Strom, Wérme, Verkehr. Optionen fir eine aufkommensneutrale COz-Bepreisung.
Impuls. Berlin.

’ Diese Stellungnahme konzentriert sich dabei auf die CO2-bezogenen Preisan-
teile; die Netzentgeltsystematik muss jedoch auch dringend angegangen wer-
den.
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3. Reformoptionen und Kriterien im Hinblick auf die CO>-Minde-
rungswirkung

20 Jahre nach dem Einstieg in die 6kologische Steuerreform steht heute drin-
gend eine mutige Reform der Energiesteuern und -abgaben an. Zentrales Orien-
tierungskriterien dieser Reform der Steuern, Abgaben und Umlagen ,im Dienst
der Energiewende" sollten die CO,-Emissionen der Energietrager sein. Die Preise
sollten starker als bisher die 6kologischen Kosten der Energienutzung und des
Klimawandels reflektieren.

Die Reform sollte dabei grundlegenden theoretischen und praktischen Kriterien
genligen. Diese sind (i) die 6kologische Lenkungswirkung und volkswirtschaftli-
che Effizienz (ii) die blrokratiearme und rechtliche Umsetzbarkeit. Zu beachten
sind zugleich (iii) die Verteilungswirkungen der Verwendung bzw. Rickvertei-
lung von zusatzlichen Steuereinnahmen aus Lenkungssteuern mit Blick auf Sozi-
alvertraglichkeit; aus sozialpolitischer Sicht erstrebenswert ist eine starker re-
gressive Verteilungswirkung als bisher.

a) Um die Emissionen zu senken und die Sektorintegration zu fordern,
muss die Belastung von zunehmend erneuerbarem Strom mit Steuern,
Abgaben und Umlagen gesenkt werden. Eine Uiberschldagige Kalkulation?® il-
lustriert die Dimensionen, um die es gehen kénnte:

- Eine Senkung der Stromsteuer auf das MindestmaB von 0,1 Cent/kWh
flr private Haushalte und 0,05 Cent/kWh fir die Wirtschaft wiirde bei
den Haushaltsstrompreisen eine Entlastung von 1,95 Cent bringen. Die
Entlastung lage bei ber 6 Milliarden Euro.

- Eine Senkung der EEG-Umlage um den Anteil der innovations- und
markteinfiihrungsbedingten Kosten beispielsweise in Hohe von
2 Cent/kWh fuhrt zu einer Entlastung von etwa 7 Milliarden Euro.

- Eine Senkung um die o.a. Kosten der industriepolitisch begriindeten
Ausnahmeregelungen wirde weitere 1,5 Cent und etwa 5 Milliarden
Euro an Entlastung bringen.

- Da damit auch die Mehrwertsteuer auf 5,5 Cent /kWh entfiele, wiirden
die Strompreise der privaten Haushalte dadurch insgesamt um etwa 6,5
Cent oder ein gutes Fiinftel (22 Prozent) sinken.

b) Die Gegenfinanzierung sollte aus dem Bundeshaushalt erfolgen, und
zwar sinnvoll gegenfinanziert

- teilweise Uber die Einkommensteuer, da diese eine regressive Wirkung
hat; dies ist flr die soziale Akzeptanz von Vorteil;

- teilweise Uber die hohere CO>-Steuerbelastung fossiler Energietra-
ger im Warme- und Verkehrsbereich im Rahmen einer Anpassung der
Energiesteuersatze;

- hierbei sollten zugleich bestehende umweltpolitisch kontraproduktive
Unterschiede der steuerlichen Behandlung von Brenn- und Kraftstoffen
(Mineralél, Erdgas, feste fossile Brennstoffe) abgebaut werden.

8 Hier beispielsweise von Untersteller, Franz, 2019: Energiewende reloaded:
Strompreise senken, COZ2 einen Preis geben, Baden-Widrttemberg,
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Da-
teien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Pressemitteilun-
gen/2019/190131_EEG_Umlage.pdf
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Richtung besserer Anreize flr klimavertragliches Verhalten sein. Die durch-

schnittliche Ersparnis bei den Stromkosten von mehr als einem Flinftel ist er-

heblich, die Akzeptanz wirde positiv ausfallen und wiirde auch von den Energie-

versorgern positiv kommuniziert.

4. Grenzen der Steuerung von Verhalten iiber die Preise

Zu beachten sind grundsatzlich die Grenzen der preislichen Steuerung von Ver-
brauchsverhalten. Denn CO;-orientierte Energiepreise sind sicherlich ein wichti-
ger Anreiz fir klimaschonendes Verhalten. Sie missen aber regelmaBig durch
andere lenkende Instrumente erganzt werden.

Zwar hat jedes Molekil CO; den gleichen negativen Effekt auf das Klima und
verursacht die gleichen Kosten. Man kennt auch in etwa die Kosten der Vermei-
dung von CO,-Emissionen durch emissionsarmere Fahrzeuge, Warmedammung,
effizientere Kihlschréanke und so weiter. Allerdings reagiert der Energiever-
brauch in diesen Bereichen sehr unterschiedlich auf sich @ndernde Energie-
preise. Diese Reaktion ist abhangig von vielen Faktoren, darunter

- Die Spielrdume der Verhaltensanpassung: Wie sehr kann auf den
Energieverbrauch verzichtet, also weniger Auto gefahren, weniger fossi-
ler Strom verbraucht, weniger geheizt werden?

- die technischen Moglichkeiten: Wie sehr kann der Verbrauch CO2-in-
tensiver Energietrager Gberhaupt vermieden oder dekarbonisiert wer-
den?

- die eigentumsrechtlichen Modglichkeiten: ist der Verbraucher tber-
haupt befugt, technische Anderungen vorzunehmen oder liegt das in der
Hand des Vermieters oder (im Fall des Dienstwagens) des Arbeitgebers?

- die finanziellen Méglichkeiten: viele verbrauchsmindernde Techniken
sind mit hohen Anfangsinvestitionen verbunden, die finanziert werden
mussen.

- die zeitliche Dimension: wie schnell kann reagiert werden mit Investi-
tionen?

Das heiBt, dass Preiserhohungen im Verkehr, im Gebaudebereich und im Be-
reich der Gerate mit unterschiedlichen Reaktionsmustern verbunden sind, so-
wohl im Hinblick auf die Starke als auch auf die Schnelligkeit der Reaktion. Eine
Technik, die aus betriebswirtschaftlicher Sicht rentabel ist, setzt sich deshalb
noch lange nicht flachendeckend durch. So kann der Ersatz eines alten Kihl-
schranks durch einen der aktuell effizientesten Gerateklasse allein Gber héhere
Strompreise aufgrund von vielen anderen Hemmnissen nur bedingt angereizt
werden.

Das Klimaproblem ist jedoch zeitkritisch. Deshalb ist immer ein Instrumen-
tenmix geboten, bei dem die Energiepreise ein marktliches Signal geben und

° Zu ergdnzen wéren weitere MaBnahmen, um die vielen anderen Anreizschrég-
lagen zu verbessern, beispielsweise Reallabore als Innovationsnischen, in denen
sinnvolle P2X-Technologien technisch und regulatorisch entwickelt werden kén-
nen usw. Auch die Netzentgelte und viele weitere Elemente der Preise gehéren
zu den zu prifenden Reformschritten im Energiesteuer-, Umlagen- und Abga-
bensystem. Allerdings sollte mit einem klaren ersten Schritt begonnen werden.
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setzen.

Sehr sorgfaltig diskutiert werden muss der Einfithrungspfad der Energiesteu-
erreform. Eine schrittweise Anhebung der fossilen Energiesteuern hat den
Charme, Anpassungszeitraume offenzulassen. Andererseits muss dann in regel-
maBigen Abstanden wieder eine Steuererhéhung angekiindigt werden und der
Entlastungseffekt kdnnte wenig spilrbar ausfallen. Eine einmalige starkere An-
hebung bei gleichzeitig spurbarer Entlastung der Stromkunden kénnte wirksa-
mer und einfacher zu kommunizieren sein. Die Erfahrung aus den Erhéhungs-
schritten der Okosteuern 1998-2003 legt diese Schlussfolgerung nahe.

Die Notwendigkeit des Einsatzes zeitnah wirksamer Instrumente des Klima-
schutzes gilt auch flir die Option der ,Ausweitung des Emissionshandels auf die
Nicht-ETS-Sektoren®, die verschiedentlich vorgeschlagen wird. Zurzeit sind nur
rund 50 Prozent der europadischen Emissionen dem Emissionshandel unterwor-
fen; eine Ausweitung wirkt also sinnvoll. Bis eine solche Reform allerdings euro-
paweit umgesetzt ist und ausreichend wirksame Preiswirkungen entfaltet, ist
bereits zuviel Zeit vergangen, um die Sektorziele der Bundesregierung im Effort
Sharing zu erflllen (Stichwort: Strafzahlungen) und wirksamen Klimaschutz zu
erzielen. Dies gilt umso mehr, da die reinen Preiswirkungen des Emissionshan-
dels nur einen Teil der 0.g. Anreizprobleme zu Uberwinden helfen.

5. Fazit

Klimaschutz kann durch die konsequenter an den CO,-Emissionen ausgerichtete
Bepreisung von Energie wirtschaftlich angereizt werden. Wichtig ist hierbei so-
wohl die richtige Bepreisung als auch die geeignete und sichtbare Verwendung
der zusatzlichen Einnahmen. Eine Reform der Energiepreismodelle ist dringend
geboten, muss aber gut vorbereitet sein.

Forderungen nach einer ganzlichen Neugestaltung des Abgaben- und Umlagen-
systems und der CO;-Besteuerung sind in der Praxis nicht darstellbar. Eine Re-
form muss aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit auf dem bestehenden Instru-
mentarium aufsetzen und zum Beispiel die Energiesteuern nach CO,-Gesichts-
punkten reformieren. Aus fiskalpolitischer Sicht miissen dabei die aufkommens-
orientierten Preis- bzw. Steuerbestandteile (u.a. Infrastrukturfinanzierung; Zu-
schuss zur Rentenversicherung) sowie die Steuersatze der bereits implementier-
ten Okosteuer der Jahre 1998 - 2003 beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Sorgen, dass sich der franzdsische ,Gelbwesten™-Protest in
Deutschland wiederholen kdénnte, muss darauf hingewiesen werden, dass der
Protest und die Akzeptanzprobleme nicht auf die CO2-Steuer an sich, sondern
die schlechte Umsetzung zuriickzufiihren sind.10 Fir die Akzeptanz einer CO2-
Besteuerung ist aber in der Tat eminent wichtig, dass die Einnahmen als Entlas-
tung an anderer Stelle gut ,sichtbar® verwendet werden. Die Lehre aus der
Okosteuer-Reform der Jahre 1998-2003 ist, dass die Gegenfinanzierung des An-
stiegs der Rentenbeitrage flir den Birger nicht erkennbar war, obgleich der Ent-
lastungsbeitrag bis heute erheblich ist (rd. 20 Milliarden Euro jahrlich) und die

10 vgl. Agora Energiewende, 2019: Die Gelbwesten-Proteste:

Eine (Fehler-)Analyse der franzésischen CO2-Preispolitik. Berlin. Online unter
https://www.agora-energiewende.de/veroeffentlichungen/die-gelbwesten-pro-
teste
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héher lagenohne .11 Sowohl die sozial schwachen Bevélkerungsteile als auch

die breite Mittelschicht muss erkennen und spliren kdnnen, welche positiven

Wirkungen mit dem Aufkommen geschaffen werden. Die derzeitigen Zustim-

mungswerte der Bevodlkerung fir die Energiewende liegen bei 80 bis 90 Prozent.

Das ist ein Kapital, das nicht verspielt werden darf. Die Rlickverteilung muss

deshalb sichtbar bzw. spirbar sein.

Die skizzierte Option der ,Senkung" der Stromrechnung um rund 20 Prozent
durch Minimierung der Stromsteuer und Reduktion der EEG-Umlage um die
industriepolitisch motivierten Ausnahmeregelungen fiir die Industrie sowie
die innovationspolitisch motivierten Kosten der F&E/Markteinfiihrung der Er-
neuerbaren Energien kdnnte Splirbarkeit gewahrleisten, wenn sie quasi auf
einen Schlag als Erstattung mit der Ublichen Jahresrechnung erfolgt.

Besonders Betroffene missen dabei mit flankierenden MaBnahmen in besonde-
rem MafBe unterstitzt werden. Das kdnnen die Pendler mit mehr als 50 km Ent-
fernung zu ihrer Arbeitsstelle sein, die in einem schlecht gedammten Haus mit
alter Heizung. Das kénnen auch Mieter in den GroBstadten sein, die nur be-
grenzten oder keinen direkten Einfluss auf die Warmestandards und damit die
Heizungskosten in ihrem Zuhause haben.

11 Vgl. Kemfert, Claudia, Schill, Wolf-Peter, Wégner, Nicole, Zaklan, Aleksandar,
2019: 20 Jahre Okologische Steuerreform. Umweltwirkungen der Okosteuer be-
grenzt, CO2-Bepreisung der ndchste Schritt. In: DIW-Wochenbericht Nr.
13/2019, S. 2016-221, DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-13-1
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