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Am 30.8.19 hat das BMI zwei Etlasse verabschiedet, die neue Richtlinien fur die
Ermessenseinbiirgerung von Nachfahren von NS-Verfolgten tiber {14 StAG etabliert haben.
Frihe Entwirfe dieser Erlasse, die sich von den aktuellen Fassungen nur in einer wichtigen
Hinsicht unterschieden, lagen schon im Juni 2018 bereit.1 Ich werde zuerst auf die vielen
positiven Aspekte dieser neuen Erlasse eingehen und darlegen, dass diese Erlasse als einen
ausdriicklich zu begriilenden ersten Schritt in die richtige Richtung zu werten sind, von denen
viele Nachfahren profitieren werden. Daraufhin werde ich aber auf die negativen Aspekte der
Erlassregelung ausfithrlich eingehen, um klarzumachen, warum eine Gesetzesinderung auch
nach der Erlassregelung notwendig ist. Danach werde ich die Gesetzesentwiirfe der Linken und
der Grinen sowie des Antrags der FDP miteinander vergleichen und bewerten.

In dieser Stellungnahme werde ich mich auf die aktuell geltende Lage und die vorgelegten
Drucksachen konzentrieren. In einem angehangten Bericht habe ich auch die Entwicklungen in
der bundesrepublikanischen Gesetzgebung und Auslegung und Anwendung der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachungsbestimmungen seit 1949 rekonstruiert, die
Einsicht darin geben, wie die bisherigen Ausschlisse zustande gekommen sind. Ich empfehle die
Lektiire dieses Berichts als Erginzung und Hintergrund zu den unten stehenden Ausfithrungen.
Besonders wichtig dabei sind die Ausfihrungen zur Gesetzgebung in den 1950er Jahren um das
Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit sowie die Ausfithrungen zu den
Wandlungen in der Auslegung des Begriffs ‘“Abkémmling’ in Art. 116 abs. 2 GG zwischen den
spaten 1960er und frihen 1980er Jahren, zumal diese Entwicklungen in der heutigen
rechtswissenschaftlichen Literatur nicht thematisiert werden, und es bisher keine
geschichtswissenschaftlichen Studien zur Thematik gibt.

Unter den neuen Erlassen werden die folgenden vorher ausgeschlossenen
Personengruppen nun einbezogen:

1 BMI V 1II 5 an das BVA, betrf. Erlassentwiirfe zu staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachungsfillen,
15.6.18.
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1) Die vor 1953 ehelich geborenen Kinder ausgebiirgerter deutscher Mutter und
auslindischer Viter, und die vor 1993 nichtehelich geborenen Kinder ausgebtirgerter
deutscher Viter und auslindischer Mittet.

2) Die Kinder von fritheren deutschen Staatsangehérigen, die ihre Staatsangehorigkeit
zwar im Zusammenhang mit nationalsozialistischen VerfolgungsmalBnamen verloren
haben, ohne dass ihnen jedoch die Staatsangehorigkeit formaljuristisch entzogen wurde.
Hierunter fallen diejenigen, deren Vorfahren die deutsche Staatsangehérigkeit durch
Erwerb einer fremden Staatsangehoérigkeit, EheschlieBung mit einem Ausldnder, oder
die Stellung eines Antrags auf Entlassung verloren haben vor dem Zeitpunkt einer
Zwangsausbiirgerung.

3) Ferner werden die weiteren Nachfahren der oben genannten Kinder auch in den
privilegierten Kreis der Erlassregelung einbezogen bis zum Generationenschnitt des §4
abs. 4 StAG. In dem ersten Entwurf der Erlasse war der privilegierte Kreis noch auf die
unmittelbaren Abkommlinge (d.h. die Kinder der sog. ‘Erlebnisgeneration’) beschrankt.
Die Authebung dieser Beschrinkung ist ausdriicklich zu begrif3en.

Die Erlasse haben weiterhin die folgenden Anderungen bei den
Einbirgerungsvoraussetzungen und -bedingungen fiir die oben genannten
Personengruppen bewirkt:

1) Die Einbiirgerung nach §14 StAG gemil3 der neuen Erlasse erfolgt gebtihrenfrei.
Dies bringt die Einbtirgerung fir diese Personengruppen in Einklang mit Art. 116 abs. 2
GG. Angesichts der Verbindung der Ausbiirgerungspolitik der Nationalsozialisten mit
der finanziellen Ausbeutung und Enteignung ihrer Gegner ist dies ein angebrachter
Schritt.s

In deren Antwort auf einer kleinen Anfrage der Linken hat die Bundesregierung im
April 2019 falschlicherweise behauptet, dass Einbiirgerungen von Nachfahren von NS-
Verfolgten nach {14 StAG schon zu dem Zeitpunkt generell gebthrenbefreit waren.s
Bei Nachfrage von MdB Ulla Jelpke zu dieser Angabe erklirte der Parlamentarische
Staatssekretir im BMI, Prof. Dr. Gunther Krings, dass Einbiirgerungen mit
Wiedergutmachungsgehalt nach {14 StAG in manchen Fillen gebtihrenpflichtig sind,
dass aber eine Aufschlisselung hierdurch angefallener Gebiihreneinnahmen wegen des
gemeinsamen Haushaltstitels fiir alle {14 StAG Einbiirgerungen einschlief3lich
derjenigen, wo kein Wiedergutmachungsgehalt geltend gemacht wurde, nicht moglich
sei.s

In einer BMI-internen Stellungnahme zu einem Entwurf der aktuellen Erlassregelung
wurde aber im Februar 2019 die Héhe der jahrlichen Gebihreneinnahmen von
Einbirgerungen von Nachfahren von NS-Verfolgten nach {14 StAG auf €150,000 im

2 Ibid.

3 Vgl. hierzu H.G. Adler, Der verwaltete Mensch: Studien zur Deportation der Juden ans Dentschland (Tibingen: Mohr, 1974),
S. 491-545.

4 BT-Drs. 19/9777, Antwort auf Frage 11.
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Jahr geschitzt.s Warum das BMI diese Zahl in threr Antwort auf die kleine Anfrage der
Linken verschwieg, obwohl sie ihm schon im Februar 2019 bekannt war, ist unklar. Auf
jeden Fall ist die generelle Gebiihrenbefreiung unter den neuen Erlassen zu begrii3en.

2) Antragsteller miissen nicht mehr Giber aktuelle Bindungen an Deutschland verfiigen
oder Nachweise von solchen Bindungen einreichen, um eingebtirgert werden zu
konnen.

3) Bei der Einbtrgerung wird vom Nachweis der Unterhaltsfahigkeit abgesehen, so dass
Antragsteller demnach keine Informationen zu ihrer finanziellen Situation angeben
mussen.

4) Das Niveau der geforderten Sprachkenntnisse wird auf einfache Deutschkenntnisse
(A1) reduziert. Diese werden nicht durch ein abgeschlossenes Sprachzertifikat, sondern
durch ein personliches Gespriach mit Angestellten der Auslandsvertretungen geprift.
Wihrend dieses Gesprichs werden auch einfache Kenntnisse der Gesellschafts- und
Rechtsordnung und Lebensverhiltnisse in Deutschland gepriift. Dies stellt eine
unverkennbare Verbesserung im Vergleich zum vorher erforderlichen
Einbiirgerungstest dar.

5) Mehrstaatigkeit wird grundsitzlich hingenommen — Antragsteller mussen ihren
Wunsch, ihre andere(n) Staatsangehorigkeit(en) bei der Einburgerung beizubehalten,
nicht begriinden.

Somit werden die Einbiirgerungsvoraussetzungen und -bedingungen sehr weit an
diejenigen fur Einbiirgerungen nach Art. 116 abs. 2 GG angeglichen. Ausnahme hiervon
ist das Erfordernis einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache und der deutschen
Gesellschaftsordnung, die Art. 116 abs. 2 GG Berechtigte nicht nachweisen missen.

1.3. Umsetzung der Frlasse

In den ersten Wochen nach der Verabschiedung der Erlasse sah die Umsetzung derer
ziemlich chaotisch aus. Das vom BVA im August zu den Erlassen erstellte Merkblatt
wich von den Inhalten der Etlasse in zahlreichen Punkten ab, z.B. indem es weitethin
Nachweise von Bindungen an Deutschland forderte, oder Antragsteller anwies, den Teil
des Formulars zur Unterhaltsfihigkeit auszufullen, usw. Die Auslandsvertretungen
schienen auch gewusst zu haben, wie die Erlasse anzuwenden waren. Dies hat zur Folge
gehabt, dass alle Auslandsvertretungen in den USA immer noch keine neuen {14 StAG-
Antrige anzunehmen begonnen hatten, nachdem Auslandsvertretungen andernorts
Nachfahren Termine zur Einreichung der Antrige schon anzubieten begonnen hatten.

Von heute aus betrachtet scheinen diese Probleme vor allem Anfangsschwierigkeiten
gewesen zu sein. Das BVA hat das Merkblatt aktualisiert und es den Erlassen angepasst.
Obwohl Mitglieder der Article 116 Exclusions Group in den USA, Australien, und
anderen Lindern noch auf Termine bei Auslandsvertretungen warten, haben schon
einige Mitglieder der Gruppe in UK Termine bei den Auslandsvertretungen

6¢ BMI V II 5 an Dr. Helmut Teichmann, Dr. Felix Klein, Prof. Dr. Hans Hoffmann u.a., betrf. Ministerialvorlagen
zur staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung, 7.2.19, Punkt 3.e: °[...] aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses [...] [wird] Gebthrenbefreiung gewihrt, auch wenn dadurch Gebthrenausfille i.H. von jihrlich etwa
150,000,- EUR entstehen, die bisher vereinnahmt wurden, da der Erlass vom 28.3.2012 keine Regelung zur
Gebuhrenfreiheit enthalt’.



wahrgenommen. Wie bisher immer sind auch jetzt die Angestellten der deutschen
Auslandsvertretungen in Grof3britannien dullerst behilflich und unterstiitzend gewesen
und leisten eine lobenswerte Arbeit.

Im BVA hat man zusitzliches Personal eingestellt angesichts des zu erwartenden
Aufkommens an {14 StAG Einbiirgerungsantrigen. Auch hat das BMI sich entschieden,
monatliche Berichte vom BVA zu der Bearbeitung der Einbiirgerungsantrige zu
fordern, um eine bevorzugte und angemessene Behandlung der Antrige zu
gewihrleisten.7 Diesen Schritt begrif3e ich besonders ausdriicklich. Angesichts der
hohen Komplexitit der Thematik werden die Sachbearbeiter im BVA sicher sehr
profitieren von der strengen Aufsicht des BMI.

2. Negative Aspekte der Frlassregelung

2.1.1. Sprachkenntnisforderungen

Obwohl die Senkung der erforderlichen Sprachkenntnisse auf das Niveau von
einfachen Deutschkenntnissen, die in einem personlichen Gesprich mit
Angestellten der deutschen Auslandsvertretungen zu priifen sind, durchaus zu
begriien ist, bleibt durch die Forderung von Sprachkenntnissen iiberhaupt eine
Ungleichheit zwischen den nach Art. 116 abs. 2 GG Berechtigten und den bisher
ausgeschlossenen Nachfahren.

Obwohl viele Nachfahren die Forderung von einfachen Sprachkenntnissen fiir
unproblematisch halten, melden andere Nachfahren Bedenken. Einige nehmen
Anstol3 daran, dass sie und ggf. auch ihre jungen Kinder Sprachkenntnisse
nachweisen miissen, wihrend ihre spiter geborenen Geschwister und deren Kinder
ohne Weiteres die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten haben. Einigen, vor allem
dlteren Nachfahren bereitet die Aussicht auf einen Sprachtest, egal wie informell,
schon Sorgen.

2.2. Weiterhin Ausgeschlossene Personengruppen

Auch nach der oben beschriebenen Offnung des Kreises der Privilegierten sind einige
Personengruppen nicht einbezogen worden.

2.2.1. Vor 1977 adoptierte Kinder

Die Bundesregierung hat die Entscheidung getroffen, vor 1977 adoptierte Kinder
vom Anwendungsbereich der Erlasse auszuschlieBen. Dies wird im Text der
Erlasse nicht explizit gemacht, ist aber von der Bundesregierung in deren Antwort
auf einer kleinen Anfrage der FPD bestitigt worden. In dieser Antwort hat die
Bundesregierung diese Entscheidung damit begriindet, dass es kein
verfassungsrechtliches Verbot von Diskriminierung auf Grund der Adoption gibt,
wihrend das Grundgesetz Diskriminierung auf Grund des Geschlechts oder auf

7 eAkte des BMI, Az: VII5-20102/63#3, bettf.: Anregung BA Klein — mtl. BVA-Berichte, E-Mail-Korrespondenz
im BMI, 13.8.19.



Grund der Nichtehelichkeit verbietet (Art. 3 abs. 2, Art. 6 abs. 5 GG). Aufgrund
dessen habe man weniger Veranlassung, Adoptivkindern rickwirkend eine
Einbiirgerungsmoglichkeit zu eréffnen, als man bei nichtehelichen Kindern von
Minnern oder bei ehelichen Kindern von Frauen habe. Die Bundesregierung
behauptet zusitzlich, dass die Offnung einer Einbuirgerungsmoglichkeit fir vor
1977 von NS-Verfolgten adoptierte Kinder notwendig auch zu einem Eingreifen in
simtliche Adoptionsfille in der Zeit vor der Anderung des Adoptionsrechts fithren
wiirde.s

Auch vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint der Ausschluss von
Adoptivkindern vom Anwendungsbereich der Erlasse nicht gerechtfertigt. Dass die
Diskriminierung von Adoptivkindern nicht verfassungsrechtlich verboten ist, heif3t
nicht zwingend, dass man bei einer Regelung zur Wiedergutmachung NS-Unrechts
Adoptivkinder im Vergleich zu leiblichen Kindern benachteiligen sollte. Warum
eine Offnung einer Einbiirgerungsméglichkeit fiir die von NS-Verfolgten
adoptierten Kinder notwendig auch ein Eingreifen in alle vor 1977 erfolgten
Adoptionstille fithren wiirde ist nicht ersichtlich — wenigstens wird diese
Behauptung in der Antwort der Bundesregierung nicht ausfiihrlich begriindet.
Auch vor dem Hintergrund der weit verbreiteten Praxis der Zwangssterilisation von
verfolgten Gruppen unter dem Nationalsozialismus erscheint die Entscheidung, vor
1977 adoptierte Kinder vom Anwendungsbereich der Erlasse auszuschlieBen,
unangemessen.

Das Staatsangehorigkeitsrechtsreferat hat bisher auf die Fragen des Verfassers zu
dem Status der oben genannten Personengruppe unter den neuen Erlassen nicht
reagiert, weder hat sich das Referat sonst 6ffentlich zu dieser Frage geduflert. In
einem BMI-internen Schreiben hat das Referat aber bestitigt, dass die oben
genannte Personengruppe nicht unter den Bedingungen der Erlasse eingebiirgert
werden konnen.

‘Nicht einbezogen — obgleich auch dies von Betroffenengruppen gefordert wird —
werden Personen, die zwar bereits lingere Zeit im Deutschen Reich gelebt und NS-
verfolgungsbedingt Deutschland verlassen haben, aber zu keinem Zeitpunkt die
deutsche Staatsangehorigkeit besalen. Auch wenn zugrunde gelegt wird, dass es
ohne NS-Verfolgung zu einem spiteren Zeitpunkt moglicherweise zum Erwerb der
deutschen Staatsangehérigkeit gekommen wire, bestand im Rechtssinne eine blof3
faktische Aussicht auf Einbtrgerung, die kein ausreichender Ankniipfungspunkt fiir
eine staatsangehorigkeitsrechtliche Wiedergutmachungsregelung ist.’s

Die Selbstverstandlichkeit, mit welcher hier den Nachfahren von in Deutschland
geborenen und aufgewachsenen Menschen ein Wiedergutmachungsanspruch im
Staatsangehorigkeitsrecht abgesprochen wird, ist iberraschend. Die Vorfahren
dieser Menschen sind in der Regel schon vor der Nazizeit am Erwerb der

s BT-Drs. 19/12966, S. 8.
9 BMI V II 5 an Felix Klein u.a., betrf. Erlass-Entwiirfe zu staatsangehorigkeitsrechtlichen

Wiedergutmachungsfillen, 6.2.19, geschickt am 7.8.19 an || NN



deutschen Staatsangehorigkeit verhindert aufgrund der geschichtswissenschaftlich
ausfuhrlich dokumentierten antisemitischen Einburgerungspraxis im Deutschen
Reich ab 1900.10 Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten verloren diese
Menschen, die darauthin Opfer nationalsozialistischer Verfolgung und diverser
Unrechtsmal3nahmen wurden, jede Aussicht auf den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit, obwohl sie in Deutschland unter Deutschen und wie andere
Deutsche gelebt haben. Die Leichtfertigkeit, mit welcher hier die Verantwortung
der Bundesrepublik diesen Menschen gegentiber abgestritten wird, steht in einem
trappierenden Gegensatz zu der Ende Juli vom BMI verwendeten Rhetorik bei der
Ankundigung der neuen Erlassregelung.

In der dazugehérigen Pressemitteilung stand: ‘Deutschland wird seiner historischen
Verantwortung gegeniiber den entrechteten emigrierten NS-Verfolgten und ihren
Nachkommen gerecht. Es ist ein groler Vertrauensbeweis, wenn die Emigranten
und ihre Nachkommen die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben wollen’.11 Die
entrechteten emigrierten NS-Verfolgten waren nicht alle deutsche Staatsangehorige,
auch wenn sie in der 2. Generation im Land wohnhaft waren. Auch diesen
Menschen gegentiber hat Deutschland eine historische Verantwortung, aber es wird
seiner historischen Verantwortung nicht dadurch gerecht werden, wenn es sich
diesem Problem mit einer engstirnigen, zutiefst legalistischen Denkweise annihert,
die an der damaligen Lebenswirklichkeit der Individuen schlichtweg vorbeigeht. Die
Vorfahren dieser Menschen sind nicht nur in Deutschland geboren und
aufgewachsen, sondern sie haben sich oft auch im Ausland, in welches sie hatten
flichen miissen, um ihr Uberleben zu sichern, weiterhin als Deutsche gefiihlt und
identifiziert.

Es mag sein, dass kein einfachgesetzlicher Einbiirgerungsanspruch fiir diese
Personengruppe in der Nachkriegszeit bestand, sondern nur die Méglichkeit einer
Einbiirgerung unter erleichterten Bedingungen gemil3 der damaligen Richtlinien fiir
Ermessenseinbiirgerungen.i2 Dies ist aber weder ein zwingender noch ein
akzeptabler Grund, die Nachfahren dieser Menschen aus den heutigen
Wiedergutmachungsregelungen auf dem Gebiet des Staatsangehérigkeitsrechts
auszuschlieBen. Vielmehr kénnte man auch aktiv die Entscheidung treffen, die
Ermessenseinbiirgerungsantrige dieser Personengruppe im Einklang mit dem
Wiedergutmachungsgedanken des Art. 116 abs. 2 GG zu behandeln,is angesichts
der Verbundenheit ihrer Vorfahren mit Deutschland und der deutschen Sprache
und Kultur, sowie angesichts ihrer erlittenen Verfolgung unter dem
Nationalsozialismus. Es ist durchaus unbefriedigend, dass das BMI den heutigen
Ausschluss dieser Personengruppe von der Wiedergutmachungsregelung durch
einen Hinweis auf die Entscheidungen des Gesetzgebers in friheren Jahrzehnten,
zumal die gesetzgeberische Behandlung der Einbiirgerungsanspriiche der NS-
Verfolgten in den 1950er Jahren durch zahlreiche Missstinde, Ressentiments, und
Fehlentscheidungen geprigt war (vgl. ausfithrliche Rekonstruktion der

10 Vgl hierzu ausfithrlich Olivier Trevisiol, Dée Einbiirgerungspraxis im Deutschen Reich 1871-1945 (Gottingen: V&R
Unipress, 2006), Kapitel 5, ‘Diskriminierung im Einbiirgerungsverfahren’, S. 143-63.

11 Diese Pressemitteilung wurde vom Referat V II 5 in Zusammenarbeit mit dem Unterabteilungsleiter ||| |
eratbeitet. BMI eAkte, Aktenzeichen: VII5-20102/62#7, Betreff: Anforderung Biiro PSt K und Pressebeitrag VII5.
12 BMI I B 5, Richtlinien fiir die Behandlung von Ermessenseinbiirgerungen, 29.4.1958, BArch, B 106/73257.

13 Dies wiirde auch dem Vorschlag des Bundesverwaltungsgerichts bei der Behandlung von Einbiirgerungsantrigen
von jidischen deutschen Volkszugehérigen, die auf Grund ihrer “Rasse” von nationalsozialistischen
Sammeleinbiirgerungen ausgeschlossen waren, entsprechen. BVerwGE 114, 195.



rechtspolitischen Entwicklungen dieser Zeit im Anhang).

Ein Beispiel, das zeigt, wie sich die beschriebenen Fille — in Deutschland geborene
‘Auslinder’ und Adoptivkinder — iiberschneiden kénnen, ist Herr Lowenstein. Die
Korrespondenz zwischen der deutschen Botschaft in London und Herrn
Loéwenstein ist angehidngt als Anlage 1. Lowenstein wurde 1924 in Nirnberg
geboren als Sohn judischer Eltern polnischer Staatsangehorigkeit. Mit 6 Jahren
wurde er von einem judischen Ehepaar deutscher Staatsangehorigkeit adoptiert,
was zum damaligen Zeitpunkt nicht zum automatischen Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fithrte. Im August 1939, nur wenige Tage vor dem Einmarsch
in Polen, gelang ihm die Flucht nach England. Dort blieb er bis 1969, wo er fiir
eine Zeit nach Israel umsiedelte, um danach nach England zuriickzukehren. 1993
beantragt er die Wiedereinbtrgerung nach Art. 116 abs. 2 GG. Zu seiner
Uberraschung erhielt er die Antwort, dass er nicht wiedereingebiirgert werden kann,
weil er niemals die deutsche Staatsangehorigkeit besal3. Die einzige Moglichkeit
einer Einbiirgerung fir ihn ist {1 der Verordnung vom 20.1.1942 (einer
Vorgingerregelung des heutigen {14 StAG), diese setze aber ein 6ffentliches
Interesse an der Einbiirgerung voraus. Am 16.8.94 erhielt er einen Brief folgenden
Inhalts:

‘Die Regierung von Mittelfranken teilt mit, dass in Threm Fall allenfalls eine
Einbirgerung nach §1 der Verordnung vom 20.01.1942 in Frage kidme. Das
offentliche Interesse an der Einbiirgerung wird nach Erorterung der Regierung von
Mittelfranken mit dem Staatsministerium des Innern nicht bejaht. Auch im
Hinblick auf eine evtl. Wiedergutmachung sind ausreichende Griinde fir die
Einburgerung nicht erkennbat’.14

Kurz darauf ist Herr Léwenstein verstorben. Somit wutrde einem in Deutschland
geborenen und aufgewachsenen Sohn deutscher Eltern die Einbiirgerung verwehrt,
weil die Bundesrepublik Deutschland kein 6ffentliches Interesse an seiner
Einbiirgerung bejahte. Die Entscheidung des BMI, die Nachfahren von Herrn W.
und seinesgleichen von den Erlassregelungen auf Grund des Mangels eines
entsprechenden ehemals giltigen einfachgesetzlichen Einbiirgerungsanspruchs
auszuschlieBen, wird wohl Weniges erreichen, aul3er allenfalls bei den Betroffenen
berechtigten Frust gegen das heutige Deutschland hervorzurufen.

Das BMI hat noch nicht auf meine Fragen zum Status dieser Personen unter der
Erlassregelung reagiert. Andere, die im Kontakt mit dem BMI gewesen sind, haben
mir mitgeteilt, dass diese Fille nicht explizit im Erlass erwihnt werden, weil dem
BMI nur einige entsprechende Fillen in den letzten Jahren bekannt geworden sind.
Fir so gelagerte Fille seien Einzelfallentscheidungen auf der Grundlage der Erlasse
moglich.

Der Article 116 Exclusions Group sind 4 Fille aus den letzten Jahren bekannt, bei
welchen die Einbiirgerungsantrige von Nachfahren von jiidischen deutschen

14 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in London an XXXXXX, 16.8.1994. Vgl. Anlage.



Volkszugehorigen aus den einverleibten Ostgebieten abgelehnt wurden. Die
eigentliche Zahl an abgelehnten Antrigen von Nachfahren in dieser Situation diirfte
eigentlich viel héher sein. Wir stehen ferner in Kontakt mit 5 Nachfahren von
judischen deutschen Volkszugehorigen aus den einverleibten Ostgebieten, die noch
keinen Antrag gestellt haben, weil ihnen schon im Voraus gesagt worden ist, sie
hitten keine Chance auf Erfolg nach Art. 116 abs. 2 GG. Dass es bet vielen der
ausgeschlossenen Nachfahrengruppen infolge der Hinweise der
Einbiirgerungsbehorden bzw. der Auslandsvertretungen auf die mangelnden
Erfolgsaussichten oft nicht zu einer Antragstellung kommt sollte stets
berticksichtigt werden bei der Beurteilung der Statistik zur Zahl der gestellten
Antrige und erfolgten Einbiirgerungen nach Art. 116 abs. 2 GG, sowie des
Verhiltnisses dieser Zahl zum Gesamtbild der berechtigten und ausgeschlossenen
Nachfahren von NS-Verfolgten.

Auch wenn die vom BMI genannte Zahl von 1 bis 2 Fillen in neuerer Zeit stimmen
wirde, so wire auch diese geringe Zahl kein akzeptabler Grund, die Nachfahren
der aus rassischen Griinden von Sammeleinbiirgerungen ausgeschlossenen
deutschen Volkszugeho6rigen nicht explizit in die Erlasse aufzunehmen. Mitglieder
unserer Gruppe haben bisher die Erfahrung gemacht, dass Angestellte der
Auslandsvertretungen auch bis heute nicht wissen, wie die Antridge unter den neuen
Erlassen von diesen Nachfahren behandelt werden. Die Nichterwihnung von
diesen Gruppen schafft Unsicherheit sowohl fiir die Beamten und Angestellten im
BVA und in den Auslandsvertretungen, die die Erlasse ausfithren und zu den
diversen Einburgerungsmoglichkeiten Beratung anbieten, als auch fir die
betroffenen Nachfahren. Dies sollte schnellstméglich durch einen expliziten
Einbezug dieser Nachfahren in die Erlasse geklart werden.

Jenseits der weiterhin unter den neuen Erlassen bestehenden Ausschlisse bestimmter
Personengruppen ist ein betrichtlicher Nachteil der Etlassregelung an sich die Tatsache,
dass sie iiberhaupt keine Anderung der Situation der schon im Inland wohnhaften
Nachfahren bewirkt. {14 StAG, auf den sich die Erlasse beziehen, kann nur aus dem
Ausland benutzt werden. Andererseits ist das BMI auch nicht dazu befugt, die
Einbirgerungsvoraussetzungen und -bedingungen fiir Ermessenseinbiirgerungen im
Inland nach §8 StAG per Erlass zu dndern. Solche Einbiirgerungen werden von den
Einbirgerungsbehérden der Bundeslinder vollzogen im Einklang mit den Gesetzen
selbst und der StAR-VwV, die gemeinsam vom Bund und den Lindern erarbeitet wird
und fiir deren Anderung die Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist. Bei einem
Vergleich der Einbtirgerungsvoraussetzungen und -bedingungen, die einem
Abkémmling im Ausland nach der neuen Erlassregelung zustehen, mit einer
Einbiurgerung nach {8 StAG im Inland nach der gegenwiirtig geltenden StAR-VwV,
ergibt sich folgendes Bild:



§14 nach BMI-Erlass §8 StAG nach aktueller StAR-
VwV

Deutschkenntnisse auf Deutschkenntnisse auf Niveau

Niveau Al B1

Mehrstaatigkeit wird Grundsatz der Vermeidung der

hingenommen bei der Mehrstaatigkeit findet

Einbiirgerung Anwendung

gebithrenbefreit gebthrenpflichtig

Antrag auf Einbirgerung Mindestinlandsaufenthaltsdauer

kann sofort gestellt werden | von vier Jahren vor der
Antragsstellung

von dem Nachweis der Antragssteller mussen i.d.R.

Unterhaltsfihigkeit wird nachweisen, dass sie imstande

abgesehen sind, sich selbst und ihre
Angehorigen zu erndhren

Wie diese Gegentberstellung klar macht, befinden sich im Inland wohnhafte
Nachfahren von NS-Verfolgten, die keinen Art. 116 abs. 2 GG Anspruch haben, nun in
einer absurden Situation, in welcher es fir sie oft schneller, billiger, und vorteilhafter
wire, ins Ausland zu ziehen und von dort aus die Einbiirgerung zu beantragen, als dies
unter Beibehaltung des Lebensmittelpunktes in Deutschland zu tun. Das BMI hat Ende
August einen Brief an die Einbiirgerungsbehérden der Bundeslinder geschrieben und
darum gebeten, dass die Beh6rden in solchen Fillen, die bei Wohnsitz im Ausland unter
die Erlassregelung fallen wiirden, ‘eine erleichterte, gebtihrenfreie Einbiirgerung unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit’ gewihren.is Wihrend die Bundeslinder die Méglichkeit
haben, dieser Bitte nachzukommen, haben schon einige Bundeslinder in
Kommunikation mit dem Verfasser Zeichen gegeben, dass sie dieser Bitte nicht
nachzukommen gedenken.

Die Referentin fiir Staatsangehorigkeitsrecht im Innenministerium des Landes Baden-
Wiirttemberg hat z.B. in einem Schreiben vom 30.8 signalisiert, dass (1) die Vermeidung
der Mehrstaatigkeit bei der Einbtirgerung von Staatsangehérigen von Nicht-EU-
Lindern weiterhin Anwendung finden wird; dass (2) es keine Senkung der geforderten
Sprachkenntnisse unter Niveau B1 geben wird; und dass (3) die Einbiirgerung dieser
Personen 1.d.R. noch gebthrenpflichtig sein wird.is Der Staatsangehorigkeitsreferent im
Innenministerium Brandenburgs wies auf die mit dem 3. Gesetz zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes in den Wortlaut des {8 StAG eingefiihrte Voraussetzung
der Einordnung in deutsche Lebensverhiltnisse hin, und argumentierte, dass eine
Einordnung in deutsche Lebensverhiltnisse eine gewisse Inlandsaufenthaltsdauer sowie
eine gewisse Kenntnis der deutschen Sprache voraussetze, so dass die geringen
Anforderungen der neuen Erlassregelung des BMI fir {14-Einbiirgerungen bei §8 StAG
auch im Ausntitzen des den Beh6rden zustehenden Ermessensspielraums nicht

15 BMI V II 5 an die fiir das Staatsangehorigkeits- und Einburgerungsrecht zustindigen obersten Landesbehérden,
Az VII5-20102/62#3 / #7, 27.8.19, S. 4.

16 | I | citcrin des Referats 46 (Staatsangehorigkeit) des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg an
Nicholas Courtman, 30.8.19.



angewendet werden kénnen.i7 Der Brandenburgische Referent wies auch darauf hin,
dass diese Einbiirgerungen nicht gebuhrenfrei erfolgen wiirden, und dass er keinen
Grund dafiir sah, vom Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit bei der
Einbiirgerung von Nachfahren von NS-Verfolgten abzusehen, wenn man dies bei der
Einbiirgerung von deutschen Staatsangehérigen, die freiwillig ins Ausland gezogen sind
und welche die dortige Staatsangehérigkeit angenommen haben, nicht tut.is

Dartiber hinaus scheinen die Sachbearbeiter in den Einbiirgerungsbehorden noch nicht
von der Bitte des BMI in Kenntnis gesetzt worden zu sein. Mitglieder der Article 116
Exclusions Group haben seit dem Inkrafttreten der Etlasse Gespriche mit
Sachbearbeiter_innen in NRW, Miinchen, und Berlin beziglich neuer
Einbiirgerungsmoglichkeiten nach {8 StAG nach der Verabschiedung der neuen Erlasse
gefithrt. In allen Gesprichen haben die Sachbearbeiter_innen berichtet, nichts von den
neuen Regelungen zu wissen oder auch nur gehort zu haben. Ein Mitglied unserer
Gruppe, Frau K., hat ihrer Sachbearbeiterin in NRW die Erlasse vom 30.8. zwei
Wochen vor ihrem Termin zugeschickt und darum gebeten, dass die Sachbearbeiterin
diese liest. Der Termin galt sowohl fiir Frau K. als auch Frau K.s siebzigjihriger Mutter,
welche neulich aus den USA nach Deutschland gezogen ist, um in der Nahe ihrer
Tochter zu leben. Frau K.s Mutter wurde 1948 als das eheliche Kind einer
ausgebtirgerten Deutschen und eines amerikanischen Staatsangehdrigen geboren. Die
Sachbearbeiterin in der Einburgerungsbehorde, die Frau K.s Mutter schon vor einigen
Monaten mitgeteilt hatte, dass sie die Voraussetzungen fiir eine Einburgerung nach {8
StAG nicht erfiillte, hatte jedoch die ihr zugeschickten Erlasse nicht gelesen. Frau K.
und ihre Mutter warten noch auf eine weitere Riickmeldung von der Behérde.

Schon in diesem frithen Stadium nach der Verabschiedung der Erlasse scheint es klar zu
sein — durch Bitten an die Staatsangehorigkeitsreferenten der Bundeslinder wird keine
einheitliche Behandlung der Einbuirgerungsantrige von Nachfahren von NS-Verfolgten
gewihrleistet werden kénnen. Eine solche einheitliche Praxis im In- und im Ausland
konnte leicht durch eine Gesetzesinderung erreicht werden. Eine Erlassregelung kann
dies grundsitzlich nicht erreichen. Die Reaktionen des BMI auf diesen Vorteil einer
Gesetzesinderung im Vergleich zu einer Erlassregelung sind bisher wenig tiberzeugend
gewesen. In seiner E-Mail an die Einbtirgerungsbehorden der Lander hat das
Staatsangehorigkeitsreferat des BMI die folgenden Behauptungen beziiglich der
Notwendigkeit einer Regelung fir Inlandsfille gemacht:

‘[...] nach den bisherigen Erfahrungen der Vollzugspraxis [ist] ein ausdrickliches
Regelungsbedirfnis nur in Bezug auf Auslandsfille erkennbar, wie dem verstirkten
Interesse an Wiedergutmachungseinbtirgerungen im Zusammenhang mit dem Brexit
und den jungst in Medien berichteten Fillen zu ersehen ist. [...] In den letzten Jahren
sind dem BMI lediglich zwei Fille zur Kenntnis gelangt, in denen ein verhinderter
Abstammungserwerb geltend gemacht und eine erleichterte Einbiirgerung im Inland
beantragt worden ist. In beiden Fillen lag allerdings kein NS-Verfolgungshintergrund
zugrunde. [...] Die Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des
Innern vom 1. Juni 2015 (VAH-StAG) enthalten bereits allgemeine Regelungen fiir Fille
mit staatsangehorigkeitsrechtlichem Wiedergutmachungsgehalt (Nr. 8.1.3.2 VAH-StAG)
bzw. fir Abkdmmlinge ehemaliger deutscher Staatsangehériger (Nr. 8.1.3.3 VAH-

17 Referent fiir Staatsangehorigkeitsrecht des Innenministeriums des Bundeslands Brandenburg an Nicholas
Courtman, 28.8.19, 17.9.19, und 20.9.19.

18 Referent fiir Staatsangehorigkeitsrecht des Innenministeriums des Bundeslands Brandenburg an Nicholas
Courtman, 20.9.19.
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StAG), durch die erleichterte Einbiirgerungen moglich sind.’19

Die hier angefithrten Punkte werde ich vereinzelt behandeln.

Die Zustindigkeit fir den Vollzug von Einbiirgerungsverfahren von im Inland
lebenden Personen liegt bei den Lindern, nicht beim Bund. Es ist daher
verstindlich, dass das BMI tiber keine genauen Kenntnisse zur Zahl von
abgelehnten Antrigen auf Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit nach Art.
116 abs. 2 GG im Inland verfiigt. Jedoch dessen Behauptung, dass es in den letzten
Jahren keine solchen Fille gegeben hat, ist fahrlissig. Allein in der Article 116
Exclusion Group befinden sich 7 Nachfahren NS-Verfolgter, deren Antrige auf
Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit nach Art. 116 abs. 2 GG in den
letzten fiinf Jahren im Inland abgelehnt worden sind.

Die Bundeslinder, in denen diese Antridge abgelehnt worden sind, sind Nordrhein-
Westfalen, Berlin, Brandenburg, Hamburg, und Bayern. Wir wissen ferner von
einem Abkommling, dessen Antrag auf Feststellung der Staatsangehorigkeit nach
Art. 116 abs. 2 GG in Baden-Wirttemberg abgelehnt worden ist. Mit der
Ausnahme von NRW, die auf mein Schreiben nicht geantwortet hat, haben die
Innenministerien aller dieser Bundeslinder mir gegentiber behauptet, es hitte in
den letzten Jahren dort keine Ablehnungen von Art. 116 abs. 2 GG Antrigen
gegeben. Dabei haben alle Bundeslinder berichtetet, dass die Zahl abgelehnter
Antrige nach Art. 116 abs. 2 GG dort statistisch nicht erfasst wiirden. Es ist davon
auszugehen, dass es in diesen und in anderen Bundeslindern auf der kommunalen
Ebene andere Ablehnungen von Art. 116 abs. 2 GG Antrigen gegeben hat, von
denen die Staatsangehorigkeitsreferenten der Lander auch nicht wissen. Noch
héher durfte die Zahl derjenigen Nachfahren sein, die nicht mal einen Antrag
gestellt haben, nachdem die Sachbearbeiter_innen ihnen ausdricklich erklirt haben,
dass sie keine Erfolgsaussicht hitten.

Diese Fille werden anscheinend den Staatsangehdrigkeitsreferenten und
Aufsichtsinstanzen in den Linderinnenministerien nicht gemeldet, und die
Staatsangehorigkeitsreferenten des Bundes werden dementsprechend auch nicht
von diesen Fillen in Kenntnis gesetzt. Die dem BMI bekannte Zahl von
abgelehnten Art. 116 abs. 2 GG Fillen im Inland, die das Ministerium in seiner
Kommunikation sowohl mit der Presse als auch mit den Bundeslindern verwendet
hat, gibt kein zuverlissiges Bild der realen Situation wieder. Somit eignet sich diese
Zahl keineswegs als Argument gegen ein Regelungsbedurfnis fiir im Inland lebende
Nachfahren.

2.3.2. Die aktuellen Regelungen der StAR-VwV und der VAH-StAG

Das Bundeministerium hat zusitzlich auf die allgemeinen Regelungen des VAH-
StAG hingewiesen, die gewisse Reduzierungen fiir Einbiirgerungsbewerber im
Inland mit staatsangehorigkeitsrechtlichem Wiedergutmachungsgehalt (8.1.3.2) oder
fir Abkémmlinge ehemaliger deutscher Staatsangehoriger (8.1.3.3.) vorschreiben.

19 BMI V II 5 an die fiir das Staatsangehorigkeits- und Einbtirgerungsrecht zustindigen obersten Landesbehérden,
27.8.19, S. 4-5.
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Diese Regelungen sind identisch mit den Punkten 8.1.3.2 und 8.1.3.3 der StAR-
VwV. Punkt 8.1.3.2 gilt nur fur Personen, die zur sog. ‘Erlebnisgeneration’ gehéren
und selbst nationalsozialistische Verfolgung erlebt haben. In beiden Fillen ist nur
vorgeschrieben, dass die Mindestinlandsaufenthaltsdauer von 8 auf 4 Jahre
reduziert werden kann. Erleichterungen bei anderen Aspekten des
Einbirgerungsverfahrens — Deutschkenntnisse, Gebthrenpflichtigkeit,
Mehrstaatigkeit, usw. — sind nicht vorgeschrieben.

Dasselbe Privileg wird auch gemif3 Punkt 8.1.3.4 der StAR-VwV und VAH-StAG
allen Einburgerungsbewerbern aus dem deutschsprachigen Ausland zuteil. Somit
unterscheidet sich die nach diesen Vorschriften vorgeschriebene Behandlung des
Einbiirgerungsantrags eines Holocaustiiberlebenden in keiner Weise von der
vorgeschriebenen Behandlung des Einbiirgerungsantrags eines Osterreichers oder
Liechtensteiners. Dies steht mit der besonderen historischen Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland den Opfern nationalsozialistischer Verfolgung und
deren Nachfahren gegentiber keineswegs in Einklang. Auf diese Regelungen
hinzuweisen und zu suggerieren, dass damit schon ausreichende Etleichterungen
fir die Einbtrgerung von im Inland wohnhaften Betroffenen bestehen und es
keinen Anlass zu weiteren Regelungen gibt, grenzt an blanken Hohn.

2.4. Der mangelnde symbolische Wert einer Erlassregelung.

Viele der oben beschriebenen Probleme mit der Erlassregelung des BMI kénnen durch
eine Justierung der Erlasse gelost werden mit der Ausnahme der Inlandsfille, wo ein
Erlass nichts zwingend bewirken kann. Abgesehen von den praktischen Defiziten der
aktuellen Erlassregelung besteht ein weiterer Nachteil einer Erlassregelung in seinem
geringen symbolischen Wert im Vergleich zu einer Gesetzesinderung. Wie ich in der
angehingten Rekonstruktion der rechtspolitischen Entscheidungen und Entwicklungen
im Gebiet der staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung nach 1949 gezeigt
habe, sind die Probleme, die in den letzten Jahren in den Fokus der Offentlichkeit
geraten sind, weder neu, noch sind sie in einem Vakuum entstanden.

Die Ausschlisse, die man heute zu Recht authebt, sind vor allem das Ergebnis tiber
Jahrzehnte hinweg getroffener rechtspolitischer Fehlentscheidungen, an welchen die
Einbiirgerungsversuche NS-Verfolgter und deren Kindern auch tiber Jahrzehnte hinweg
gescheitert sind. Die dreimal in den 1980er Jahren getroffene Entscheidung der
Staatsangehorigkeitsreferenten des Bundes und der Linder, kein 6ffentliches Interesse
an der Einburgerung der Kinder von NS-Verfolgten, die keinen Art. 116 abs. 2 GG
Anspruch haben, anzuerkennen, ist ein schillerndes Beispiel einer solchen
Fehlentscheidung. Auf diese Entscheidung sind die zahlreichen Briefe an die Kinder
NS-Verfolgter, in welchen Sachbearbeiter_innen kalt mitteilen, dass deren Antrag
abgelehnt wird, weil die Bundesrepublik Deutschland von deren Einbiirgerung ‘nicht
profitieren’ und daher kein 6ffentliches Interesse bejahen kann, zurtickzufiihren. Ein
Beispiel eines solchen Ablehnungsbriefes ist angehingt als Anlage 2. Dass diese
Ablehnungen vor dem Hintergrund des Wissens der Betroffenen ob der Erfahrungen
von deren jeweiligen Eltern erfahren werden ist klar — es sollte auch klar sein, dass dies
zu Frust und Verbitterung fithren kann und bei vielen Menschen auch schon gefiihrt
hat. Im Vergleich zu einer Erlassregelung, die allein aus einem Bundesministerium
kommt, wire eine gesetzliche Regelung ein starkes Signal aus der Mitte des Bundestags,
die dem Frust der Nachfahren abzuhelfen verméchte.

12



In der Erlassregelung hat das BMI den vom {4 abs. 4 StAG gesetzten Generationenschnitt
als Endpunkt fiir das “‘Vererben’ der Einbiirgerungsméglichkeit genommen. Nach {4 abs. 4
StAG erwerben die im Ausland geborenen Kinder von nach 1999 im Ausland geborenen
deutschen Staatsangehérigen nicht mehr automatisch die deutsche Staatsangehérigkeit durch
Abstammung. Stattdessen erwirbt das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit nur dann, wenn
seine Eltern die Geburt des Kindes innerhalb eines Jahres bei einer deutschen
Auslandsvertretung registrieren. 2016 haben Prof. Dr. Andreas Zimmermann und Prof. Dr.
Jelena Baumler einen Aufsatz veréffentlicht, indem sie argumentieren, dass die Einfithrung
des {4 abs. 4 StAG im Jahre 1999 unversehens ein Auslaufen des Vererbens des Art. 116 abs.
2 GG verursacht hat, da das Vererben des Einbiirgerungsanspruchs nach Art. 116 abs. 2 GG
hochstrichterlicher Sprechung zufolge vom einfachgesetzlichen Staatsangehorigkeitsrecht
abhingig ist.20 Da ich nicht qualifiziert bin, die Stichhaltigkeit dieser Argumentation aus einer
rechtswissenschaftlichen Perspektive zu beurteilen, werde ich diese Aufgabe den anderen
Sachverstindigen tiberlassen. Wichtig aus meiner Perspektive ist die Art und Weise, auf
welche das BMI diese Auffassung tibernommen hat, und wie es diese umzusetzen versucht.

Der Art. 116 abs. 2 GG enthilt an sich keine zeitliche Befristung des Vererbens des
Einbiuirgerungsanspruchs der Abkoémmlinge der Zwangsausgebtrgerten. Ob man ab einer
gewissen Generation den Nachfahren diesen bedingungslosen Einbiirgerungsanspruch nicht
mehr zugestehen moéchte ist daher primar eine rechtspolitische Frage. Meines Erachtens
wire es an sich legitim, zu einem gewissen Zeitpunkt das Vererben eines bedingungslosen
Einbiirgerungsanspruches fiir Nachfahren von NS-Verfolgten aufzuheben, obwohl ich es fiir
angebracht hielte, andere erleichterte (statt bedingungslose) Einbtirgerungsmoglichkeiten fiir
diese Personengruppe einzuftihren. Angesichts der hochstrichterlichen Sprechung zu Art.
116 abs. 2 GG wire dies durch eine einfachgesetzliche Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes machbar.

Das BMI vertritt die Position, dass dies schon erreicht worden sei, und zwar durch die
Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes im Jahre 1999, mit welcher der §4 abs. 4 StAG in
dessen aktueller Fassung eingefithrt wurde. Wie Zimmermann und Baumler aber anmerken,
war sich der Gesetzgeber im Jahre 1999 anscheinend dessen nicht bewusst, dass die
Anderung des §4 abs. 4 StAG auch ein ‘Auslaufen’ des Art. 116 abs. 2 GG nach sich ziehen
konnte bzw. wiirde.21 Dass eine verfassungsrechtliche Regelung, die der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts dient, unwissend durch eine einfachgesetzliche Anderung
aufgehoben wurde, ist sowohl in rechtlicher als auch vergangenheitspolitischer Hinsicht
problematisch, auch wenn man mit den daraus resultierenden Folgen zufrieden ist.

Man mag die vom §4 abs. 4 StAG gezogene Grenze fiir einen angemessenen Endpunkt des
Weitervererbens des Einburgerungsanspruchs nach Art. 116 abs. 2 GG halten. Wenn dem so
ist, dann wire der aufrichtige und angemessene nichste Schritt aber nicht so zu tun, als hitte
der §4 abs. 4 StAG, dessen Auswirkungen mit Bezug auf Art. 116 abs. 2 GG zur Zeit seiner
Einfithrung unbekannt waren, dies schon endgiiltig bewirkt. Angemessener wire das Stellen
eines gesonderten Antrags im Bundestag, damit die Giiltigkeit dieser Befristung durch den
heutigen Gesetzgeber bestitigt werden kann, und zwar in vollem Bewusstsein der Folgen
dieser Entscheidung. Dies wiirde selbstverstindlich erst als Ergebnis einer 6ffentlichen

20 Jelena Bdumle und Andreas Zimmermann, ‘Art. 116 abs. 2 GG — Ein verfassungsrechtliches Auslaufsmodell?’,
DOV 2016, Heft 3, S. 97-104.
21 Ebd. S. 100.
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Diskussion, in welche Vertreter der jidischen Gemeinde in Deutschland einbezogen werden
missten, erfolgen durfen.

Aus Unterlagen aus dem BMI, die ich diese Woche durch einen IFG-Antrag erhalten habe,
geht sehr klar hervor, dass das BMI und die Innenpolitiker_innen der Union die von {4 abs.
4 StAG gezogene Grenze bei Art. 116 abs. 2 GG begruflen. Auf einer Frage des
Parlamentarischen Staatssekretirs Glinter Krings vom 21.2.19, ob man die
Wiedergutmachungsfille des Art. 116 abs. 2 GG regelungstechnisch vom
Generationenschnitt des {4 abs. 4 StAG ausnehmen kénnte, antwortete das Referat fiir
Staatsangehorigkeitsrecht des BMI dass dies zwar méglich, aber unerwiinscht wire (Anlage
3). Wihrend eines jour fixe am 3.6.19 haben die Unionsinnenpolitiker_innen den
Erlassregelungen des BMI deren Einverstindnis gegeben, gleichzeitig aber alles, was tber
den Generationenschnitt hinausginge, abgelehnt (Anlage 4 und 5). In Vorbereitung dieses
jour fixe hat der Referent fiir Staatsangehorigkeitsrecht im BMI ein Dokument erstellt, in
dem er (1) die Problemlage um die Wiedergutmachungseinbtirgerungsregelungen dargestellt
hat, und (2) fiir eine Erlassregelung statt einer Gesetzesinderung geworben hat (Anlage 6, S.
3-4). Da die dort vorgebrachten Argumente sowohl fir die Frage des Generationenschnitts
als auch fiir die allgemeinere Frage der Vor- und Nachteile von Erlassregelungen im
Vergleich zu einer Gesetzesinderung von Relevanz sind, werde ich jetzt vereinzelt auf die
dort vorgebrachten Argumente eingehen:

1) ‘Eine gesetzliche Regelung, wie von den Griinen 2015 vorgeschlagen, wire nicht ausreichend, da diese nur
den sog. verhinderten Abstammungserwerb in Bezug anf Art. 116 abs. 2 GG erfassen wiirde. Nicht erfasst
wiirden Flle [...] wegen des Verlustes der dentschen durch Erwerb einer auslandischen Staatsangehorigkeit
im Lusammenhang mit NS-V erfolgungsmafnabmen. Auch diese Flle bediirfen einer Losung’

Dass auch die zweitgenannten Fille einer Losung bedurfen, finde ich natirlich richtig. Es
stimmt auch, dass die 2015 vorgeschlagene Gesetzesinderung der Griinen (BT-Drs.
18/53061) keine Losung fur diese Nachfahren enthielt. Dies hat aber nichts mit dem Ansatz
einer gesetzlichen Regelung a# sich zu tun, sondern war dem spezifischen Inhalt des 2015
gestellten Gesetzentwurfs geschuldet. Die heute zur Rede stehenden Gesetzentwiirfe der
Griinen, der Linken, und der FDP beinhalten alle Regelungen, die nicht nur diese Fille,
sondern noch andere, von den Erlassregelungen ausgeschlossene Fallkonstellationen
abdecken.

2) ‘Eline starre gesetzliche Regelung wire [ ... ] wenig geeignet, die Besonderheiten der zu erwartenden
Einzelfélle zu beriicksichtigen’

Es ist durchaus moglich, ein Gesetz mit der notwendigen Flexibilitit und Breite zu schaffen,
das allen relevanten Fallkonstellationen gerecht wiirde. Das haben die vorgelegten
Gesetzesentwiirfe schon auf befriedigende Weise erreicht.

3) “Im Vergleich zu einer Erlasslisung [wiirden wir] sebhr lange branchen, [...] diese in Kraft zu setzen.
Das finde ich nicht angemessen. [...] Viele, vor allem jiidische Menschen, insbesondere in Grofbritannien,
warten anf eine angemessene Regelung’

Es stimmt durchaus, dass ein Erlass schneller und leichter zu verabschieden ist als ein
Gesetz. Es gibt aber Sachen, die ein Erlass schlichtweg nicht erreichen kann, wie z.B. die
Etablierung einer einheitlichen Einbuirgerungspraxis sowohl im In- als auch im Ausland. Es
ist gut, dass der Erlass nun in Kraft ist und viele Nachfahren durch ihn jetzt eingebuirgert
werden (konnen). Dies ist aber kein Argument gegen das Verabschieden eines Gesetzes — am
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besten ist ein gutes Argument dafiir, eine Erlassregelung als Zwischenl6sung zu verwenden,
bis ein entsprechendes Gesetz verabschiedet werden und in Kraft treten kann.

4) “/Es] ware ein falsches Signal, wenn eine neue gesetzliche Wiedergutmachungsregelung geschaffen wiirde,
obwobl der mit Artikel 116 Absatz 2 GG geregelte Wiedergntmachungsanspruch miit dem
Generationenschnitt nach §4 Absatz 4 StAG anslinf?

ODb Art. 116 abs. 2 GG wegen {4 abs. 4 StAG auslaufen wird ist, wie oben ausgefiihrt, selbst
unklar. Es wire durchaus moglich, eine gesetzliche Wiedergutmachungsregelung zu schaffen,
die alle in den neuen Erlassregelungen behandelten Nachfahren einschliel3t und gleichzeitig
die Frage der Giiltigkeit des {4 abs. 4 StAG bei Art. 116 abs. 2 GG und bei den vorher
ausgeschlossenen Fillen aufklirt. Eine solche Regelung koénnte dann die Gltigkeit des §4
abs. 4 bestitigen oder auch abstreiten — dem Gesetzgeber wire es Uberlassen, sich zwischen
diesen Moglichkeiten zu entscheiden, aber, wie schon gesagt, eine 6ffentliche Diskussion
tber diese verschiedenen Moéglichkeiten und deren diverse Folgen wire erforderlich.

5) “Fiir eine Erlassregelung sprechen anch taktische Griinde. Selbst mit dem Anderungsantrag der
Regierungskoalition vom letzten Donnerstag konnen mit dem Dritten Staatsangehirigkeitsandernngsgeset3;
nicht alle Ziele erveicht werden, die wir uns fiir das Staatsangehorigkeitsrecht vorgenommen haben. Eine
Erginzung des §4 StAG wire ein guter Hebel, um anch alle vom BMI gewiinschten fachlichen Anderungen
im Rabhmen eines 4. Staatsangehorigkeitsgesetzes einbringen 3u kinnen. Ziel der Erganzung wire es nun
einen Gleichklang fiir die Wiedergutmachungseinbiirgerungen nach Art. 116 Absatz 2 GG zu erreichen’

Wie oben ausgefthrt, hielte ich es fur an sich legitim, zu einem gewissen Zeitpunkt Giber eine
einfachgesetzliche Befristung des Weitervererbens des Einbiirgerungsanspruchs nach Art.
116 abs. 2 GG nachzudenken. Angesichts der besonderen historischen Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland fiir das nationalsozialistische Unrecht sowie angesichts der
Bedeutung des Art. 116 abs. 2 GG als verfassungsrechtlicher
Wiedergutmachungsbestimmung wire es aber zuh6chst unangemessen, eine Regelung,
welche die Gtiltigkeit des §4 abs. 4 StAG bestitigen wiirde, neben einer Reihe anderer,
sachlich unverwandter Anderungen des Staatsangehérigkeitsrechts durchzupeitschen.

Der Referentenentwurf eines vierten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes, Bearbeitungsstand Juli 2019, zeigt auch, dass das BMI
begonnen hat, diese Uberlegung in die Tat umzusetzen. Das ist an sich duBerst enttiuschend.
Dass man aber die Méglichkeit eines solchen Mandvers in Aussicht stellt als Argument gegen
eine Gesetzesinderung, die zu Gunsten der Nachfahren der NS-Verfolgten ausfallen wiirde,
obwohl eine Erlassregelung den Betroffenen weniger Rechtssicherheit garantiert und die im
Inland wohnhaften Betroffenen geradezu im Stich lasst, ist inakzeptabel. Die Nachfahren
von NS-Verfolgten sind keine Spielbille, die man instrumentalisieren darf, um andere
staatsangehorigkeitsrechtliche Ziele zu erreichen. Dass das BMI seine Position gegen eine
Gesetzesinderung auch nur zum Teil auf solchen Erwigungen geful3t hat, ist ein Beispiel
eines unwirdigen Umgangs mit der Thematik.

. et cinelncn G
4.1. Gesetzesentwurf der Griinen (BT-Drs. 19/12200).

Der durch den Gesetzentwurf der Griinen geschaffene neue {15 StAG wiirde einen
Einbiirgerungsanspruch fiir viele bisher ausgeschlossener Nachfahren einfithren. Die
folgenden Gruppen wiirden dadurch berticksichtigt:
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4.2.

1) Die Nachfahren von zwangsausgebtirgerten, friheren deutschen Staatsangehérigen,
die bisher auf Grund des verhinderten Abstammungserwerbs keinen Anspruch nach
Art. 116 abs. 2 GG hatten (d.h. vor 1953 als eheliches Kind einer
Zwangsausgebtrgerten geboren, vor 1993 als nichteheliches Kind eines
Zwangsausgebtrgerten geboren, vor 1977 als von Zwangsausgebiirgerten adoptiertes
Kind).

2) Die Nachfahren friherer deutscher Staatsangehoriger, die ithre Staatsangehorigkeit
zwar verfolgungsbedingt, aber nicht durch eine formaljuristische Entziehung verloren
haben.

3) Die Nachfahren deutscher Volkszugehoriger aus den einverleibten Ostgebieten, die
aus rassischen Griinden aus den nationalsozialistischen Sammeleinbiirgerungen
ausgeschlossen worden waren.

4) Die Nachfahren von Personen, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind,
ohne die deutsche Staatsangehoérigkeit zu besitzen, und die vor nationalsozialistischer
Verfolgung ins Ausland fliehen mussten.

Der Gesetzentwurf berticksichtigt alle relevanten Personengruppen, einschlie3lich
einiger von der Erlassregelung ausgeschlossener Gruppen, wie z.B. vor 1977 adoptierte
Kinder, oder die oben beschriebene Gruppe 4). Im Gegensatz zu der vom BMI
gelieferten Darstellung einer gesetzlichen Regelung als zu starr und inflexibel, um die
Problematik erfolgreich zu bewiltigen, scheint der {15 abs. 3 allen verschiedenen
Fallgruppen durchaus gerecht zu werden. Die vom Gesetzentwurf hergestellten
Einbiirgerungsmaoglichkeiten lassen sich sowohl im Inland als auch im Ausland
benutzen. Alle Einbiirgerungen nach dem Paragrafen wiren gebiihrenbefreit.

Der Gesetzentwurf sieht aber nicht vor, jeder Gruppe denselben Anspruch auf
Einbiirgerung zu verleihen. Stattdessen erhilt nur Gruppe 1 einen unbedingten
Einbiurgerungsanspruch, wihrend die drei anderen Gruppen einen sog. Regelanspruch
erhalten, der vom Nachweis aktueller Bindungen an Deutschland abhingig wire. Diesen
Ansatz, von einigen Nachfahren mehr, von anderen weniger zu fordern, scheint mir
ungerecht zu sein, und hat bei den anderen Mitgliedern der Article 116 Exclusions
Group auf wenig Verstindnis gestoBen.

Es ist wichtig anzumerken, dass der 3. Halbsatz des {15 abs. 1 die Giiltigkeit des
Generationenschnitts als Auslaufpunkt des Weitervererbens des
Einbiurgerungsanspruchs nach Art. 116 abs. 2 GG aufheben wiirde, indem es das
Weitervererben des Einbuirgerungsanspruchs von den sonstigen Bestimmungen des
Staatsangehorigkeitsgesetzes befreien wiirde. Es ist davon auszugehen, dass diese
Tatsache fir die Einstellung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf von grof3er
Relevanz ist.

Gesetzentwurf der Linken (BT-Drs 19/13505).

Ahnlich wie der Gesetzesentwurf der Griinen wiirde der Gesetzesentwurf der Linken
einen neuen {15 StAG schaffen, der den Nachfahren von NS-Verfolgten einen
Einbiirgerungsanspruch einrdiumen wiirde. Alle im Gesetzesentwurf der Grinen
berticksichtigten Personengruppen werden auch in diesem Gesetzesentwurf
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berticksichtigt. Die verwendeten Formulierungen unterscheiden sich ein wenig von
denen der Griinen, weisen aber auch ein ausreichendes Mal3 an Flexibilitit und Breite
auf, um allen Fallkonstellationen gerecht zu werden. Auch hier wiirde der §15 abs. 1 die
Giltigkeit des Generationenschnitts des {4 abs. 4 StAG als Auslaufpunkt des Art. 116
abs. 2 GG aufheben.

Im Vergleich zum Gesetzesentwurf der Griinen hat dieser aber den Vorteil, dass er allen
Abkoémmlingen einen unbedingten Einbtrgerungsanspruch zugestehen wiirde.

4.3. Antrag der FDP (19/14063).

Der Antrag der FDP wiirde die Bundesregierung mit der Herausarbeitung eines
Gesetzesentwurfes beauftragen, der einen einfachgesetzlichen Einbuirgerungsanspruch
fir die Nachfahren NS-Verfolgter etabliert. Die im Antrag angegebenen Eckpunkte fiir
einen solchen Gesetzesentwurf sind fast deckungsgleich mit den Forderungen der
Griinen und der Linken, obwohl der Antrag der FDP eine gro3ere Ahnlichkeit mit dem
Gesetzesentwurf der Linken aufweist in der Zusprechung eines unbedingten
Einbtrgerungsanspruchs an alle Nachfahren.

5. Fazit und Empfehlung

Die Erlassregelung des BMI stellt eine unleugbare Verbesserung der Sachlage dar, tiber
welche viele Nachfahren von NS-Verfolgten sich gefreut haben und von welcher sehr viele
sicherlich profitieren werden. Nichtsdestotrotz besteht immer noch Anlass zu einer
gesetzlichen Regelung der Einbiirgerungsanspriiche der Nachfahren, zum Teil weil die
Erlassregelung einige Personengruppen zu Unrecht ausschlie3t, aber auch weil eine
Erlassregelung an sich keine bindenden Normen fiir die Behandlung der
Einbiirgerungsantrige von Nachfahren im Inland bewirken kann. Hinzu kommt auch der
Aspekt des mangelnden symbolischen Gewichts einer internen Verwaltungsvorschrift. Die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts und das Aufriumen der Konsequenzen
des unbefriedigenden Umgangs mit den Folgen dieses Unrecht in den frithen Jahren der
Bundesrepublik erfordern ein starkes Signal aus der Mitte des Bundestags.

Die vorgelegten Gesetzentwiirfe der Linken und der Griinen und der Antrag der FDP
unterscheiden sich voneinander in deren Forderungen auf nur geringe Art und Weise. Meine
Empfehlung wire, durch einen Anderungsantrag einen gemeinsamen, tiberfraktionellen
Gesetzesentwurf zu erstellen, der den Abkémmlingen aller Personengruppen einen
unbedingten Einburgerungsanspruch zuspricht.

17



- e = . el

Von —_—

Gesendet: . onnerstag; 21. Februar 2019 12:48

‘An: - RegVIl5

Betreff: - : WG: 190215 V 11 5_Biiro PSt K _Bitte um Beantwortung der Fragen zum

Abdrug:k _Staatsangehongkeats,— und Emburgerun_gsangglegenhelten

. ANLAGE3

' Von. VIIS
Gesendet‘ Donnerstag, 21 Februar 2019 12 47

Mrmgs ALV_: UALVIL_; VII5_ W '
i 0 ung der Fragen zum Abdruck Staatsangehorlgkelts- und

' Betreff' 190215V II 5_Biiro PSt K _Bi
Elnburgerungsangelegqnheiten ‘

VII5-20102/4842 " -

Sehr geehrte Frau-. K

_dies wiire regelungstechmsch mdglich, wenn wir dle W:edergutmachungsfalle von 64 Abs 4 StAG ausnehmen (s. -
gelbe Marklerung in unserer 1. Antwort) : - -

Mit freundlichen G‘riiEen

. Von:! : R
Gese oonnersiag, 21. Februar 2019 _12:39
An: B

Cc: rings_; ALV_; UALVIL; VII5_ '
Betreff: AW: 190215 VII 5_| Buro PSt K _Bitte um Beantwortung der Fragen zum Abdruck Staatsangehongkelts- und

' ‘Elnburgerungsangelegenhelten

Sehr geehrtér He"r_

Herr PSt Prof. Dr. Krings mochte noch wussen, ob es rege!ungstechmsch gehen wiirde und nicht gegen hoherranglges

Recht verstoﬁt _

Vielen Dank vorab und viele GriiRe

BMI - Biiro PSt Prof, Dr. Krings | ‘ . CoL ‘ o
Tel: +49 3018 681 11 125 ‘ . o . . .

Von: VIIS_

Gesendet: Di 9. Februar 2019 13:48
An S -
- Cc: PStKrings_; ALV_; UALVII__ ) :



Betreff' WG: 190215 V'II 5_Biiro PSt K _Bitte um Beantwortung der Fragen zZum Abdruck Staatsangehorlgke|ts- und
Einbiirgerungsangelegenheiten

VI15-20102/48#2
Vermerk:'

Zu Frage 1. : ‘
Bei ,doppelter Geburt im Ausland" handett es sich um eine bereits seit den 1990er Jahren

gebrauchliche Formuherung im Zusammenhang mnt dem Generatronenschnltt

_ Zu Frage 2: :

Es handelt sich bereits um eine sehr grol&zug:ge Regelung. Der i im Rahmen des Artikels 116
Absatz 2 GG anzuwendende Generationenschnitt des § 4 Absatz 4 StAG betrifft erst die zweite .
nach 1999 im Ausland geborene Generation von Abkémmlingen von NS-ZwangsausgebUrgerten
Die erste nach-1999 im Ausland geborene Generation behélt lebenslénglich den

- voraussetzungslosen Wiedereinbiirgerungsanspruch nach Artikel 116 Absatz 2 GG. Auch fur die
-zweite nach 1999 im Ausland geborene Generation-soll noch die Méglichkeit erhalten werden,

den Anspruch nach Artikel 116 Absatz 2 GG mnerhalb eines Jahres nach der Kmdesgeburt

" geltend machen zu kénnen.’

' Die nach 1999 geborenen Abkommlmge gehoren fast ausschlielich einer Generatlon Jenselts der
‘Enkelgeneration an. Es handelt sich also um Personen, die in dritter, vierter oder einer weiteren -
Generation mit ausléndischer Staatsangehorigkeit im Ausland leben und dort integriert sind, in der
Regel keinen Bezug zum heutigen Deutschland haben, nicht nach Deutschland tibersiedeln '
wollen und auch nicht tiber deutsche Sprachkenntnisse verfiigen. Es diirfte daher nicht o
verrittelbar sein, dartber hinausgehend nach tiber weitere Generationen hinweg einen
voraussetzungsiosen Anspruch auf Erwerb der deutschen Staatsangehongkelt nach Artikel 116
Absatz 2 GG unter Hinnahme von.Mehrstaatigkeit ohne jegliche Integrationsvoraussetzung zu
gewahren, wahrend nach 1999 in zweiter Generation im Ausland geborene Kinder deutscher
Staatsangehoriger nicht mehr ohne weiteres die deutsche Staatsangehongkelt im Wege der

. Abstammung erwerben kénnen.

- Mit freundlichen GrufSen
Im Auftrag

i;ez.-

‘Referat VIl 5 - Staatsangehongkelts- und Emburgerungsangelegenhelten -
Bundesministerium des lnnern fur Bau und Heimat

t -

. Alt-Moabit 140, 10557 Berhn
" Telefon; 030 18 681-10149
" Fax: 030 18 681-510149
- E-Mail: VII5@bmi.bund.de
Internet: www.bmi.bund.de

Gese ienstag, Februar 2‘0’19.09:03 :

An: ALV_

- Cc: PStKrings._; UALVII_, VIIS_ : ‘
Betreff: WG: 190215 V II 5_Biiro PSt K _Bitte um Beantwortung der Fragen zum Abdruck StaatSangehongkexts- und

Emburgerungsangelegenhelten

Sehr geehrter Herr Professor Hofmann,



Herr PSt Prof. Dr. Krings hat zwei Anmérkungen bézﬁglich der u.a. Antworten.
Fir eine zeitnahe Ruckmeldung bezughch seiner Frage 2 wire er dankbar.

Al der Frage 1: ,Was ist eine doppelte Geburt‘r'”
- dachte ich mir, wir sollten dazu aber wemger mlssverstandhche Formulierungen f nden.”

© Zuder Fra'ge 21, Kénnte man die Art. 11611 Fille nicht auch auSnehm‘en vom Generationenschnitt?"
»--was hindert den Gesetzgeber daran, in diesen Fillen groRziigiger zu sein?” ‘ :

Vielen Dank vorab und viele Gr‘ﬁfs‘.e

~ BMI- Biiro PSt Prof. Dr. Krings
 Tel:+493018 681 11 125 -

’ Von' VIIS

' Gesenii Frestéi! 15, Februar 2019 18:00 -
"~ An ) :
Cc: —r UALVIL_; VIIS E '
Betreff: 190215 V II 5_Biiro PSt K Bltte um Beantwortung der Fragen zum Abdruck Staatsangehongke:ts~ und
. 'E:nburgerungsangelegenhelten ' _ '

© VII5-20102/48%2
Vermérk:
Zu der Frage: ,,Was ist eine doppelte-GeBurt?’f

Mit dem Gesetz zur Reform.des Staatsangehérigkeitsgesetzes vom 15. Juli 1999 ist mit Wirkung vom 1, Januar 2000
ein neuer Absatz 4 in den § 4 des Staatsangehérigkeitsgesetzes (StAG) eingefiigt woi"den, der eine Einschrankung
“des Abstammungserwerbs der-deutschen Staatsangehérigkeit fiir im Ausland geborene Kinder deutscher Eltern /
eines deutschen Elternteils mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland‘vorsieht. Hier gilt zundchst die Regelung fiir
den Abstammungserwerb nach § 4 Absatz 1 StAG: Das im Ausland geborene Kind erwirbt allerdings grundsitzlich
nicht die deutsche Staatsangéhorigkeit durch Abstammung, wenn bereits der fiir die Ableitung der deutschen B
Staatsangehdrigkeit maBgebliche Elternteil nach Inkrafttreten des Gesetzes, also nach dem 31. Dezember 1999, im
‘Ausland geboren ist, sofern nicht das Kind andernfalls staatenlos wiirde oder binnen Jahresfrist nach der "
Kmdesgeburt ein Antrag-nach § 36'des Personenstandsgesetzes auf Beurkundung der Geburt im (deutschen)
Geburtenregister bei der zustindigen Auslandsvertretung der Bundesrepublik Deutschland géstellt wird (also
deutsche Eftern / deutscher Elternteil und Kind nach 1999 im Ausland geboren = doppelte Geburt im Ausland). Sind
beide Eltern-deutsche Staatsangehdrige, so kommt es fiir die Einschrinkung des Abstammungserwerbs darauf an,
dass beide im Ausland geboren sind. Diese Einschrénkung des Abstammungserwerbs bei fehlendem- Bezug zum -
Staatsgebiet wurde bereits im Asylkompromlss der Fraktionen von CDU/CSU F.D.P. und SPD'vom 6. Dezember 1992

. ~ grundsétzlich verembart

.

Zu-der Frage: »Konnte man die Art. 116 Il Fille nicht auch ausnehmen vom Generationenschnitt?”

. Bei Anwendung des Artikels 116 Absatz 2 dés Grundgesetzes (GG) auf Abkdmmlinge eines fritheren deutschen

~ Staatsangehdrigen, dem die deutsche Staatsangehérigkeit durch eine NS-Zwangsausbirgerung entzogen worden ist, .
ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung Voraussetzung fiir deren Wlederemburgerung, dass diese. aufgrund der
Ausburgerung ihrér Vorfahren die deutsche Staatsangehérigkeit nicht erhalten bzw. verloren haben (vgl. BVerwGE

"58, 220, 232 ff.; BVerwGE 85, 108, 112 ff.). Dies entspreche sowoh! dem Wiedergutmachungszweck der Vorschrift
als auch dem Wortlaut, da nur dann von einerf,,’Wiedereinbi_]rgerqng_” gesprochen werden kénne, wenn an die
infolge der Ausbiirgerung vorenthaltene Staatsangehérigkeit angekniipft werde. Bei der Priifung des Anspruchs
eines Abkommlings ist dementsprechend die hypothetische Prifung vorzunehmen, ob d'er Abkﬁmmli-rig ohne die

. g , ' .



Ausbiirgerung seines Vorfahren die deutsche Staatsangehérigkeit erworben hitte. Dazu muss der Abk6mmling zum
Ausgebiirgerten in einem Verhéltnis stehen, ,an welches das Staatsangehdrigkeitsrecht den gesetzlichen Erverb der
deutschen Staatsangehbrigkeit kniipft” (vgl. BVerwGE 68, 220, 234). Die Priifung:muss hierbéi nach den
Erwerbsregeln erfolgen, die-zum Zeitpunkt der Ausbiirgerung galten, jedoch vorbehaltlich spiterer
Gesetzesdnderungen bis zur Antragsstellung. Der in § 4 Absatz 4 StAG vorgesehene Generationenschnitt schlieRt bEI
»wdoppeiter Geburt im Ausland” den gesetzlichen Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Abstammung von
einem deutschen Elternteil nach § 4 Absatz 1 StAG grundsétzlich aus und ist daher bei der Prufung, ob ein Anspruch
eme ; Abko f Wnederemburgerung nach Artnkel 116 Absatz 2 GG besteht zu beachten

von Abkommllngen fruherer deutscher Staatsangehorlger im Smne des Artikels 116 Absatz 2 GG wurde aber zu
Wertungswiderspriichen im Verhiltnis zu Abkémmlingen anderer deutscher und ehemaliger deutscher

. Staatsangehdriger fihren. So gilt fiir im Ausland geborene Kinder deutscher Staatsangehorlger, die bereits selbst
nach 1999 im Ausland geboren sind, eben die’ Beschrankung des § 4 Absatz 4 StAG. Auch ist eine Einbiirgerung von
im Ausland lebenden Abkémmlingen ehemaliger deutscher Staatsangehdriger nach § 13 StAG auf derén .
minderjghrige Kinder beschrédnkt. Deshalb ist vorgeschlagen worden, in § 4 Absatz 4 StAG eine erganzende Regelung
zu der in-Satz 2 geregelten Ausnahme aufzunehmen, nach der fiir das‘im-Ausland geborene Kind eines nach. Artikel
116 Absatz 2 GG letztimalig selbst anspruchsberechtigten Abkdmmlings ein auf die Zeitdauer eines Jahres riach der
Kindesgeburt befristeter Anspruch nach Artikel 116 Absatz 2 GG eingerdumt wird (Gleichklang mit der y
Erwerbsregelung fiir Kinder deutscher Staatsangehoriger nach § 4 Absatz 4 Satz 2 StAG). Bei Artikel 116 Absatz 2 GG
handelt es sich uim eine Ubergangs- und Schlussvorschrift des Grundgesetzes mit der im Hinblick auf den
Wiedergutmachungszweck keine institutionelle Garantie fiir einen ze|thch unbeschrankten,
generatlonenuberschrertenden Einbirgerungsanspruch verbunden ist:

Mit freundlichen GriiRen
Gesendet: Freftag, 15. Februar 2019 10:05 -

An: ALV_

Cc: PStKrings_; UALVII__, VIIS_
Betreff: Bitte um Beantwortung der Fragen zum Abdruck Staatsangehongkeits- und Elnburgerungsangelegenhenten

‘e

Sehr geehrter Herr P‘ro‘fessor Hofmann,

Herr PSt Prof. Dr. Krings bittet zu anliegendém Abdruck um Beantwortung der Frage ,Was ist eine doppelte
Geburt?“ und zu 4. ,,Kdnnte man die Art. 116 |I Félle nicht auch ausnehmen vom Generatlonenschnltt?”

* Uber eine zeitnahe Ruckmeldung dlrekt per Mail wurde er sich freuen.

"Vielen Dank vorab und viele GruEe 4
BMI - Biiro PSt Prof. Dr. Krings
Tel: +49 30 18 681 11 12‘5. ’

< Datei: 190206-VII5_Staatsangehorigkeits- und .Einbi}rgerungsangelégenheiten,pdf >>



Referat Vs - " Beriin,den6.Feb. 2019

ViI5-20102/48#2 o Hausruf: 10152
Refl:  MinR Dr. Gnatzy _ : o N

\ Bundasmrhlenum au_ teiied
fisr Bau wic Hel

Ao PR TR L
e 18 Feb 2039 //

" M " : | N - FSE
errn Minister o o ' o e.':;._-‘;._. C :
L _ . T ' | Z.ﬂc-ﬂ/%/l%-
uber: . - Abdruck: - _ B '7("’9 .
. : ., ~ /in.
Herrn St Teichmann . 2 \ Herm 'PSt Dr. Krings
Herrn BA Klein - | - Herm PSt Mayer
: v / ‘ -+ . Hermn St Engelke
Herm ALV 1 4 2 B : " Herrn' St Dr. Kerber
Herrn UAL VIl ' ALG’ ,
‘ Presse :
, 5
. (MWL o /4 0*1 .
Betr.: Staatsangehtrigkeitssund Einbirgsrungsangélegenheiten. . /‘
hier: Auswirkungen des in-§ 4 Abs. 4 StAG verankerten Generationen-
schnitts auf den Wiedergutmachungsanspruch in Art. 116 Abs. 2
GG (NS-bedingter Entzug der deutschen Staatsangehérigkeit)
1. Votum S - |
_Es wird vorgeschlagen, in den Enmmmnd@ (gegenwamg in.der Res-
»sentabstfr’ﬁrﬁnng) eine £rganzang des: §4 Abs. & StAG (@eneratiohenschnitlfir im
Auslandageb@reneﬁeutsche) emzufugen durch die der Anspruch-pach.Af..116 Abs. .

2.GGfur-eine: weitere-Generation erhaitewwerden kann (,weiches" Auslaufen). /

| ~2 Sachverhalt

Nach Art. 116 Abs. 2 GG sund frighere deutsche Staatsangehbﬂge denen Zwischen
dem 30:4: 1933=und:dem 8.5. 1945‘dumh ‘N8-Verfolgungsmalinahmen die Staatsan-
gehengkeit entzogen wurde, auf Antfag wieder emzubﬁrgem Dies gilt auchfar-Ab-
kemmlinge der Ausgebﬁrgerten, und zwar fur samtliche Nachkommen absteigender
Linie (Kinder, Enkel und weitere Nachkommen) ohrte-zeitliche Beschrankung. Aus
Simmrurid ZwetK des At 118-Abs. 2 GG (staatsangéhérigkeitérechtliche Wiedergut-
machung) wgmsiemaber amscﬁrénkehd dass (nur) der staatsangehOragkensreohth-
' che Zustand w1ederherzustellen lst wie ér chne Ausbirgerung bestanden hatte. Es



ist daher eing Hjjpothetisthe Prifulig erforderlich, ob der Abkémmling 6hn_’e‘d’i,e_ Aus-
_ blirgenung-die deutsche. Staatsangehérigkeit erworben hétte (BVerwGE 85, 108; 95,
36) Dlese tatbestandsbeschrankende Kausahtat ist auch in Bezug aakidamzum o
- RESROCHR AP S A EIHERSIIES FAGSHEREER) von Bedeutung. durch
den der mmmemrb ﬁmm Ausland gebarege Kmder emgeschrankt wird.
Danach erwerben me}s dem:84:42,1999; beraits selbst itn Ausland gebo-
Wﬁgmg{e ﬁeutscha blaatsangehdrigkeit griiridsatzlich nicht, es sei denn, dass LJo' A
innerhalb eines Jahres nachihrer Geburt ein Antrag auf Beurkundung im Geburten- '
register gestellt wird. Diés bedeutet, dass ﬁé%“éﬁﬁﬁﬁltef"ﬁ"e“bﬁ& im AuSiaWﬂ‘aéﬁ dem '
wB@»’IQJWQQ grundsétzhch ein %ormaler Abstammungserwe%ach § 4 Abs. 1 StAG - ‘/‘W"d '
. picht.mehr stattfmdet Dies schidgt infolge der hypothetlschen Kausalltétsprufung é‘ { u/ L ;
..auch auf Art. 116 Abs 2GG durch da die Zuerkennung der deutschen Staatsange- . o
htmgkelt nach Art. 1 16 Abs. 2 GG (nur) nach MaBigabe der angememen staatsange-

hOrigkeltsrechthchen Enuerbsgrunde erfolgt

Da in § 4 Abs. 4 StAG keine Ausnahme in Bezug auf Art 116 Abs 2GG vorgesehen.
wurde, hat der Gesetzgeber der Weitervererbung des Ansp;ychs aus Art. 116
" Abs. 2 GG eine m@mm@ézﬁéﬁmﬁ&ﬁ%ﬁﬁm&é@*’Ausl‘étifen bewirkt.

Eine entgegenstehende institutionelle Garantie ist Art. 116 Abs.’2 GG, zumal er le-

.. diglich als Ubergangsvorschrift konzipiert ist, nicht zu entnehmen: Es war niehtedie .

. lmrmwmdes*\lerfassungsgebers die im Zeltpunkt des Jnkrafttretens des Grundge-
setzes bestehenden: Erwerbsvcrau&setzungen in-Bezug auf die aus Art. 116 Abs. 2

GG@Berechﬂgten zu pemetu:eren, vielmehr soliten Abkémmlinge nur so gestelit wer-

. den; wie sie staat's.an'geh6rigkeitsrechtlich bei normalen Verlauf chne die Ausbiirge-
rung ihres Vorfahren gestanden hatten. Es ist dementsprechend auch Sinn der hypo-

‘thetischen Prufung, eine uberobhgatonsche annlegxerung auszuschhel&en

Die Folge zst dass Jetzt im Ausland geborene Abkommlmge der vierten oder funften
Generation, deren maBgebhcher Elterntel! nach dem.31.12,1999 ebenfalls im Aus-
land geboren wurde, keinen Anspruch.nach Art. 116 Abs. 2 GG mehr haben. Da .

" nach diesem Datum Geborene bereits das gebérfahige Alter erreicht haben, kann
dies in einzelnen Fallen schon jetzt tatséchlich zum Tragen kommen.

3. Stellﬁngnahme'
-Eaedie:erhebliehén Auswirkungen des Geﬁeraﬁoneﬂschnitt_s auf den Anspruch aus
AM.116 Abs: 2 GG in der Offentlichkeit bisher nicht bekannt sind, ist zu Uberlegen,



‘ob diese unmitielbaren Folgen nicht abgefedert werden sollten. Dabei ist auch zu ~ *

' * beriicksichtigen, dass im:Zusammenhiang miit deém Brexit gegenwértig‘die unzu-
reichende: Rexchwelte der erdergutmachungsrege!ungen dsskutlettaw:rd {vgl. paral—
le!e Mlmstervorlage v. 6. Feb. 2019). '

Anknﬁpfungspunkt dafiir wére, dass in@emg“aﬁfﬁéﬁ*@e’n‘éraﬁdnénmﬁﬁiﬁ nadh §4 -

Abs, 4. SIAG die. deutsche Staatsangehérigkeit ausnahmsWelse daoch erworbien wird,
wennvmnerhalb eines Jahres ein Antrag auf. Beurkundung der Geburt: des Kindes
“nach.§ 36 Personenstandsgesetz (PStG) gestellt wird. In der Fallkonstellation des
Art. 116 Abs, 2 besteht 1edoch keine Mﬁghchke«t einen entsprechenden Antrag zZu
stellen, weil § 36 PStG hierfur eine Auslandsgeburt als Deutscher voraussetzt. Die
Konsequenz wére, dass unter Geltung des.§ 4 Abs. 4 StAG mangels- einer Méglich-
keit zur Geburtsanzeige ein hypotheﬁschér Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit durch Abkbmmlmge nicht mehr méglich wére. Damit kénnten die Abkémmlinge
Art. 116 Abs 2 GG nicht mehr in Anspruch nehmen, obwohl bei normalem staatsan-
gehdrtgkeltsrechthchem Verlauf, der nur aufgrund der Ausbﬂrgerung des von NS-
Unrecht betroffenen Vorfahren mcht eintreten kann, ein abstammungsrechtltcher Er-
werb der deutschen Staatsangehdngkert durch einfachen Antrag auf Beurkundung im
Geburtenreglster binnen Jahresfrist erfolgt wére. Dies steht in Konflikt mit der in Art.
116 Abs. 2 GG verfassungsrechﬂlch verankerten Verpftlchtung zur staatsangehong-

' kettsrechthchen Wiedergutmachung.
@m‘rAbsm _iStAG'.sal.{te d.eshalbfdahimgehené erganzt werden; dass die in Satz 2 ge-

regeite Ausnahme (kein Ausschluss vom Ahsta’rﬁm&ngsewverb) auch gilt, wenn in-
nerhalb-eines Jahres nach der Geburt eines: _aﬁspruchsberechtigteh Abkémmlings

der.Antrag nach Art. 116 Abs. 2 GG gestellt wird. Dadurch ist wie bei den Auslands-

déutschen durch die Eltern binnen Jahresfrist zu entScheiden ob ihr Kind die deut-
sche Staatsangehbngkelt erwerben soll oder nicht. Im Fall der Antragstellung wird *
glenchermaf&en die Hinwendung zum deutschen Staatsverband i.S. des § 4 Abs. 4
StAG dokumentiert. Mit dleser Rechtsénderung wiirde eine zelthche Ausdehnung um

_eine Generatlon erfolgen (,,welcher Schnitt").

Sobald ein vaerb der deutschen Staatsangehongkelt durch Art. 116 Abs 2 GG er-
folgt ist, geiten fur die dann deutschen Abkommhnge nachfolgender Generatlonen.
die allgémeinen staatsangehérigkéitsréchﬂicﬁen Regelungen (Abétammungserwerb
nach § 4 Abs. 1 bzw. Abs. 4 bei fortbestehendem Auslandsaufenthalt), so dass Art.
116 Abs. 2 GG mcht mehr zur Anwendung kommt und auch nicht mehr benotlgt wird.



' Abkérﬁmlinge bei denen der Fall des § 4 Abs. 4 StAG bereits eingetretén und die
Jahresfrist verstrichen ist, sollten bis zum lnkraﬁtreten der gesetzhchen Anderung

tiber Ermessen eingebirgert werden.

4. Kommuhikatibn |
Die Auswwkungen des Generatlonenschmﬂs auf den Anspruch nach Art. 116 Abs. 2

GG sind i in der Offentlichkeit nicht bekannt und massen daher mit der vorgesehenen
gesetzlichen Erganzung des §4 Abs. 4 StAG umfassend (msbesondere auch tiber
D 2

die Auslandsvertretungen) publik gemacht werden.
. -‘-A.” —.——.-‘.—_ -‘\\ ’ ¥ ’ : ’ -
' At

é./ﬁ"'ﬂ-q é A

| ﬂv/- //(3-“' Feoe |
etz o SR " helai




Gesendet: s R e ch, 5.Juni 0191'4"26

. Am .o Regvus

zVg Vi Vil5-20102/6243-u. 7

Ergebmsvermerk Umons Jour ane am3, Jum 2019

Von: Grlesbeck, Michael, Dr..
Gesendet: Mittwoch 5 Juni 2019 10:40

" An: VIIS_; VI

Betreff: WG: Unions Jour Fixe am 3. Juni 2019
zZK

Mit freundlichen Griifen
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' Ralf: GI1_; Vogel, Michael, Dr.; GI3

ﬂ:ner, Chﬂstoph, Dr i
: Unions Jour lee am 3 Juni 2019

* Sehr geehrte Damen und Herren,

anben auch das schriftliche Protokol! zum Umons Jourﬁx vom 3. Juni N

y et~ i

~ An: PStKrings__, PStMayer_; PStWanderwitz_; _StBohle_; _!
ALBW_, ALCI_; ALD_, ALDG_, ALG_; ALH_, ALKM_, ALM_, ALOeS_, ALSP ALSW_, ALV_; Al.Z_, StabEU_, Gﬁbel,

néelke StKerber_, StTeichmann_, StVitt_, ALB

o Wied&gutmachungééiﬁéiirﬁemng Md'tntt fiir elné pragmatnshe iosung ein; alles, was. uber den von
_-BMI gepfanten Generatlonenschmtt hmausgmge, iehnt ¢ erab.- . . ) :
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Befr.: Staatsangehongkents- und Embnrgemngsangebgenhenen ‘(c_,

* Erlass-Entwirfe zu staatsangehdrigkeitsrechtiichen Wisdergut- ¢
machungsféllen (insbes. auch mit Ns-Verfolgungshimamrund)

Bezug: Midistervqﬂage vom B. Februar 2019; Riickspraché vom 19. Mérz 2019 f Z 2% 3

1. Votum -
Bluiguug und Zeichnung des als Entwurf betgefﬁgten Schreibens an die stellverh’etende .

: Vorsi,tze_nde der SPD-Bundestag_sfraktton, Frau MdB Dr. Hogl.

2. Sachverhalt

~Im Nachgang zur Rucksprache vom 19. Mérz 2019 in der Sie wegen der Reichweite

und Bedeutung der geplanten Erlas&Regelungen gebeten hatten, zunéchst das Ein-

. vemehmen mit den innenpolitikern der Koaliﬁonsfraktlonen herzustellen, hat am 8. April .
2019 6in durch Herrn St T moderierter erster Meinungsaustausch mit Innenpoiitikern

der Unionsfraktion stattgefunden Dabec bestand das grundsatzhche Verstandms zu

einer Verbesserung der gegenwémgen Rechtslage Zu kommen. Zug!eich wurde aber
die Befiirchtung geéuﬁ.ert dass die angedachten Regeltingen zu weitgehend sein konn-
ten. Zudem bestand wegen des signifikant erhShten Aufkommens an Einblrgerungsan- -

'tragen im Zusammenhang mit dem Bre.xrt.SKeps#s, ob diese nicht eher durch das Be-

streben, den nachteiligen Folgen des Brexit zu éntgehen, veranlasst sein kénnten, als
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"durch nachwirkende Folgen eines NS-Velrfolfgungsschick'sa'l"s in der Familie. Es wurde
daher gebeten, weltergehendes Hmtergrundmatenal zur Verfligung zu stellen, in dem

. msbesondere dargelegt ist, was die Ausdehnung der bestehenden Erlassregelung bis

* zum Generationenschnitt bedeutet und Fallbeispiele gegeben werden. Dne Materialien

sind am 7. Mai 2019 zugelentet worden

Im Jour Fixe am 3. Jum 2019 hat sich Fraktlonswze Frei fur eine pragmatlsche Losung
ausgesprochen. Alles, was Ober die vom BM! geplanten Regelungen bis hin zum Gene-
rationenschnitt hmausgehe. werde abgelehnt. Damit besteht auf Umonsselte Einver-

stindnis mit den geplanten Erlassregelungen

Ursprunglich hatten S'Ie angedacht, im Anschluss ein Gespréch mit Frau Dr. Hogl v

fohren. Frau Dr. Hgl hatte mit Schreiben vom 22. Februar 2019 an Herm PSt Kdie

-+ Problematik bereits selbst angesprochen und Handlungsbedarf gesehen. Mit Antwort-

schreiben vom 3. Apnl 2019 hat Herr PStK mngetellt dass im BMI schon gepmﬂ wer-

. de/ob erlelchterte Emburgerungsmaghchkenen geschaffen werden kénnen und er un-
aufgefordert auf sie zukommen wurde sobald diese Prifung abgeschlossen |st

3. 'Ste'llung_nahme

" Um die Angelegenheit mit Blick auf dié parlar’nentariscﬁe Sommerpause zu beschieuni-
gen; wird vorgeschlagen den bereits erfolgten Schnftwechsel durch Ministerschreiben '
aufzugrelfen Frau Dr. Hogl darin die Eckpunkte der angedachten Erlasslﬁsung darzu-

: Iegen und ihr Emverstandms mit dlesem Vorgehen zu erbltten Ein Entwurf ist als Anla-
ge beigefigt. o '
Es wird vorgeschlagen dass Herr PSt K am Rande der am 24 Jul: 2019 stattf ndenden;
BT—Sondersnzung zur Vere:dlgung der neuen Verterdlgungsmlmstenn auf Frau Dr. Hoégl
zugeht, um fir die vorgeschlagene L&sung zu werben und ggfs noch oﬁene Fragenzu -

s

kidren.

‘4 Kommunikation | 7 .
B Kommumkatxon erst nach absohlleﬂender Entscherdung Uber die Erlasse und damlt
iber die Reichweite und den Adressatenkreis der kiinftigen Regelung
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‘éngemeldet vén: ReferatVIiS' | “

Sachverhalt
Mit Mmlstervorlage vom 6. Februar 2019 lst vorgeschlagen worden eine Erlassrege-

lung aus dem Jahr 2012 zu erweitern.

Im Erlass 2012 wurden lediglich die Falle des ,verhinderten Abstammungserwerbs"
geregelt. Diese betraf im Ausland lebende eheliche Kinder zwangsausgeblirgerter
aber auch nichtverfolgter deutscher Mutter und-ausléndischer_‘ Véter, die nach Inkraft-
treten des Grundgesetzes und vor dem 1. April 1953’ geboren sind und seinerzeit |
nicht durch Abstammung die deutsche Staatsangehongkelt hétten erwerben kénnen
bzw. erwerben konnten. . - |

" Der Erlass 2012 wurde spater erweitert auf die Falle der vor dem 1. Juli 1993 gebo-
renen nichtehelichen Kinder zwangsausgeburgerter und nichtverfolgter deutscher |
Viter und ausléandischer Miitter.

 Mit der geplanten Erlassregelung ‘soll die erleichterte Efnbﬁrgeruhgsmbglichkeit auf
a‘lle im Ausland lebenden Nachkommen deutscher NS-Verfolgter ausgedehnt wer-
den. Die beabsichtigte Erlassregelung sieht nicht nur die Einbeziehung der vom ,ver-
hinderten Abstammungserwerb” betroffenen Kinder zwangsausgebirgerter und
nicht\rérfolgter deutscher Elternteile, die vor lnkraﬂtrét_en des Grundgesetzes gebbren
siﬁd; sondern auch von Kindern fri]herer deutscher Staatsangeh'c‘jriger, denen die
deutsche Stéatsangehc‘irigkeit zwar nicht durch eine NS-Zwangsausbiirgerung enf«
'zogen worden ist, die diese aber i im Zusammenhang mtt NS-VerfolgungsmaBnahmen
: verloren haben und ihrer jeweiligen Nachkommen vor. '

Herr Mlmster hat Herrn St T beauftragt, vor einer abschl:eGenden Entscheidung zu-
nachst mit Innenpolitikern der Unlonsfraktlon tber die angedachte Erlassregelung Zu
'sprechen. Nach einem am 9. April 2019 erfolgten ersten Meinungsaustausch soll im
anstehenden Jour fixe das Thema abschliefend besprochen werden. Im Anschluss
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daran méchte Herr Minister ein Gesprach mit Innenpolitikern der SPD-Fraktion fuh-
ren und fur die mit der Unionsfraktion gefundene Lésung zu werben. .

Problem
Dae Gesamthelt der staatsangehongkeltsrechthchen Wledergutmachungsregelungen

lst aul&erordenthch komplex und heterogen ausgestaltet Wahrend emerselts mit Arti-
kel 116 Absatz 2 GG bereits ein sehr weitgehender Wledergutmachungsanspruch
emgeréumt waurde, waren fir einige Fallgruppen nur befristete. Wtedergutmachungs—
regelungen in Geltung. Dies resultierte daraus, dass bei den versch!edenen.Fallkons-
tellationen ein unterschiediicher Wiedergutmachungsgehalt zu Grunde gelegt wurde.
Hinzu traten mit Artikel 3 Absatz 2 GG nicht im Einklang stehende Bestimmungen
~ uber den Abstammuhgsenﬂerb, fur die lediglich kurzzeitige Regelungen auf nachtrag-
lichen Erwerb der deutschen Staatsarigehérigkeit bestanden. Diesbeziiglich bestand ‘
die Auffassung, dass der Zeitraum fiir die Betroffenen ausreichend sei, um die ihnen
zustehende Rechtsposition zu erlangen, und wegen der Fortgéltungsanordnung des
Artikels 117 Absatz 1 GG hinzunehmen sei, dass ein Teil der Betroffenen nicht er-
fasst wurde. o '

Das Bundesverfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht haben aus die-
sem Verstandnis heraus judiziert, dass der Gesetzgeber die aus der éeinerzeit ver-
fassungswidrigen Regelung des Abstammungserwerbs resultierenden Folgen aus
verfassungsrechtlicher Sicht ausreichend beseitigt habe (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.
November 1989 - 1 C 5/89; BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 2001 -2BVR '
1362/99). ' '

Aus Sicht der heute Betroffenen ist, auch wegen des Fortwirkens auf nachfolgende
Generationen, diese rein juristische Arg.umentatlon jedoch kaum zu vermittein. Vor
diesem Hintergrund ist es priméar eine rechtspoliiis'c_:he Frage, der auch (in den Fallen
mit NS-Verfolgungshintergrund) eine starke auRenpolitische Dimension zukommt, ob
~ die gegenwartigen Fragen zur Wiedergutmachung mft einem weitgehenden L&-
‘'sungsansatz befriedet werden sollen, damit dann aber auch gleichzeitig fir Wieder- ~

gutmaChungseinbﬁrger'ungen einen Schlusspunkt zu setzen.

Insbesondere auch wegen des sprunghaften Anstiegs der Zahl von (Wieder-) Ein-
burgerungsantragen von Abkémmlingen deutscher NS-Verfolgter aus GroBbrltanmen
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im Zusammenhang mit dem Brexit ist ein erhebhcher politischer Handlungsdruck ent-
standen, der eine umfassende und schnell wwkende Lésung dringlich macht:

"Nach einem Bericht der Botschaft London v. 30.10.2017 hat eine breite Berichter-

stattung in der britischen Présse uber die durch das Grundgesetz 1949 geschaf-
fene Einbiirgerungsmoglichkeit insbesondere die zweite und dritte Generation da-
rauf aufmerksam gemacht, dass im Fall NS-verfolgter Vorfahren Ansprijbhe auf

den deutschen Pass bestehen kbnnen

Der britische Rechtsanwalt Couchman der Betroffenengruppen organisiert, ar-

- gumentiert, dass die Ablehnung von Wlederemburgerungsbegehren im Zusam-

menhang mit NS—Verfolgungshintergruhd moralisch falsch und unethisch sei. Er

_stehe mit Experten des deutschen Verfassungsrechts in Verbmdung und bereite

eine Klage vor dem BVerfG vor.
Ferner ist es, auch infolge der Kontaktaufnahme des britischen Rechtsanwaﬁs zu

‘ Abgeordneten, inzwischen zu parlamentarischen Anfragen (MdB Kuhle v:
25.10.2018; MdB Jelpke v. 9.1. sowie insbesondere Kleine Anfrage v. 9.4.2019),

P}eSseanfragen und Presseartikeln in den deutschen Medien gekommen (Die
Weltv. 7.1. und v. 16.1.2019, taz v. 14.1. 2019)

Zudem sehen nach Presseberichten die Griinen, die Llnkspartel und die FDP
akuten Handlungsbedarf und pladieren fur eine gesetzhche Neuregelung der
Wledergutmachungselnburgerung Die Grinen verweisen auf einen von ihnen
eingebrachten Gesetzentwurf aus dem Jahr 2015, in dem sie u.a. vorgeschlagen
hatten, durch Erganzung des § 13 StAG eine gesetzliche Anspruchsgrun_dlage zu
schaffen. Zur Frage einer gesetzlichen NéUregelung ist aus dem Abgeordneten-
bereich heraus eine Ausarbeltung der Wissenschattlichen Dienste des BT beauf- - -

tragt worden (WD 3 - 3000 - 277/1 8)

Gesprichsfithrungsvorschlag

ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich fir die von meinem Haus favonsnerte
Erlassregelung in Bezug auf die Wiedergutmachungseinbiirgerung werben.
Warum werbe ich fur eine Erlassfegélung und nicht fur eine gesetzliche Rege-
lung, wie sie z.B. von den'Grﬁrien im Jahr 2015 vorgeschlagen wurde?

Eine gesetzliche Regelung, wie von den G_mnen 2015 vdrgeschlégen, wére nicht:
ausreichend, da diese nur den sog. verhinderten Abstémmungsewverb in Bezug

- auf Artikel 116 Absatz 2 GG erfassen wiirde.
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Nicht erfasst wiirden Félle des verhinderten Abst'ammungsenwerbs' ohne Verfol-
gungsschlcksal oder wegen des Verlustes der deutschen durch Erwerb emer aus-
landischen Staatsangehdérigkeit im Zusammenhang mit NS- '
Verfolgungsmafinahmen. Auch diese Félle bedurfen einer Lésung.

Es musste eine ,sehr' korriplexe, detailreiche gesetzliche Regelung fiir lange zu-
riickliegende Sachverhalte geschaffen werden, die allen Fallkonstellationen
Rechnung trégt. Eine starre gesetzliche Regelung ware jedoch wenig geeignet,
die Be_sonderheitén der zu erwartenden Einzelfélle zu berﬁcksichtigen. ~

Zudem wire es ein falsches Signal, wenn eine neue gesetzliche Wiedekgutma—
chungsregelung geschaffen wiirde, obwohl der mit Artikel 116 Absatz 2 GG gere-
gelte Wiedergutmachungsanspruch mit dem Generationenschnitt nach § 4 Absatz

4 StAG auslauft.

Fir eine 'Erlassregelung sprechen auch taktis_dhé Griinde. Selbst r'nit dem Ande-
‘rungsantrag der R'egieningskoalition vom letzten Donnerstag kénnen mit dem -
- Dritten Staatsangehorigkeitsédnderungsgesetz nicht alle Ziele erreicht werden, die

wir uns fiir das Staatsangehdrigkeitsrecht vorgenommen haben. Eine Ergéanzung -
des § 4 SfAG wére ein guter Hebel, um auch alle vom BMI gewunschten fachli-
chen Anderuﬁ'gen im> Rahmen eines 4. Staatsangehﬁrigkeitséindemngsgésetzes
einbringen zu kénnen. Ziel der Erg'a'nzung des § 4 Absatz 4 StAG wére es nun ei-
nen Gleichklang fur die Wredergutmachungsemburgerungen nach Art. 11 6 Absatz
2 GG zu erreichen. . '
Ich méchte auch deshalb von einer gesetzlichen Lﬁsung abraten, da'wir im Ver-
gleich zu einer Erlasslésung sehr lange brauchen wiirden, diese in Kraft zu set-
zen. Das finde ich nicht angemessen. Die Diskussion zur V\flederéutmachungs-

| einblrgerung lauft schon sehr lange. Viele, vor allem judische Menschen, insbe-

sondere in GroRbritannien, warten auf eine angemessene Regelung. Wie 'ich hor-
te, haben diese bereits einen britischen Rechtsanwalt mlt der gemeinsamen

Wahrnehmung ihrer interessen beauftragt.
Ich méchte auBerdem betonen, dass wir mit einer Erfasslésung fur die Wieder-

' gutmachungseinbirgerungen nicht in einem ,rechtsfreien” Raum agieren. Die

Rechtsgrundlage fiir eine Erlassungregelur_ig wére - wie schon bei dem ersten Er-
lass zu diesem Thema aus dem Jahr 2012 - der § 14 StAG, der die Ermessens-

’ einbirgerung im Ausland regelt. Mir ist es wichtig, dem Bundesverwaltungsamt
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schnell eine wirksame Hahdreichung zu geben, um vorhandene und neu einge-
~ hende Antrége sofort bearbeiten zu kénnen. o
o Mit der Erlassregelung auf de‘r"Grundlage des § 14 StAG béwahren wir uns au-
Rerdem eine grofle Flexibilitat, die jederzeit - auch bei den Einbﬁrgerungsvoraus-
setzungen - eine Nachsteuerung erméglicht. -

e Was méchte ich inhaltlich mit der Erlassregelung emeichen?

* Es geht darum, die bereits 2012 auf der Grundlage des § 14 StA_G-in Féllen des
,verhinderten“ Abstammungserwerbs durch Erlass geregelte erleichterte Einblir-
gerungsmaoglichkeit auf alle bisher nach niéht einbezogenen Nachkommen deut-

| scher NS-Verfoigter, die keinen Wiedereinbﬁrgerungéanspruch'nach Artikel 116
Absatz 2 GG haben, auszudehnen. Ebenso solien auch alle Nachkommen von

- Nichtverfolgten in Fallen des ,verhinderten® Ab‘stammungsenNe'rbs mit einbezo-
gen werden. : . o
MdB Michael Brand (CDU), Vorsitzender der Arbeltsgruppe Menschenrechte und
Humanitére Hilfe, und der niedersachsische Ministerprasident Weil (SPD) haben

. sich bereits unabhéngig vo’neinandef fiir eine solche kurzfristig umzusetzende Er-

lassregelung ausgesprochen.

Hintergrundinformationen _ ,
Die beigeﬁigfen Dokumente wﬁrden bereits zir Vorbereitung des letz_tén Unions Jour Fix

_eingereicht und werden erneut vorgelegt: .
Hintergrundpapier zur Problemlage und den beabsichtigten Erlassregelungen

. . Ubersicht der wesentlichsten Faligruppen

von Nachfahren wahrend der NS-Zeit ausgeblirgerter deutscher Staatsange-

horiger

Antwort der BReg auf dle Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke ,,Emburgerung o
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