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Der Vorsitzende Stephan Brandner: Meine Damen
und Herren, ich begriife Sie sehr herzlich zur

67. Sitzung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz. Die Tagesordnung vom

30. Oktober 2019 liegt Thnen vor. Kénnen wir so
verfahren? Da gibt es keinen Wiederspruch von
den Kollegen. Gegenstand der Anhorung ist ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung, sowie zwei
Antrdge der Fraktion der FDP und zwei Antrédge
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich
mit dieser Materie beschéftigen. Wir hatten schon
einmal in dhnlicher Besetzung vor einiger Zeit
eine Anhorung zu diesem Thema. Dann wurde die
gesetzliche Regelung einer Wertgrenze bis Ende
2019 verldngert. Jetzt geht es um die Frage, ob
entfristet werden soll. Ich begriile herzlich die
acht Sachverstdndigen. Wir haben diesmal einen
Sachverstdndigen weniger. Normalerweise sind es
neun. Alle acht Sachverstdndigen haben
dankenswerter Weise bereits eine schriftliche
Stellungnahme vorgelegt. Ich begriile herzlich die
zahlreichen Zuschauer, also die vier Zuschauer
auf der Tribiine. Ich muss jetzt keine groBe
Belehrung machen. Also, keine Beifalls- und
Missfallenskundgebungen, keine Bilder, bitte
nicht Twittern! Wir erstellen ein Wortprotokoll,
also tiberlegen Sie sich genau, was Sie sagen. Das
sollte man sowieso immer tun. Nicht nur, wenn
ein Wortprotokoll geschrieben wird. Das ist fiir
die Ewigkeit. Die meisten von Thnen wissen
schon, dass wir eine erste Runde haben, in der
jeder Sachverstiandige die Gelegenheit hat, vier
Minuten im Zusammenhang vorzutragen, was
seine Auffassung ist. Danach schliefen sich eine
oder mehrere Fragerunden der Abgeordneten an.
In der Eingangsstellungnahmerunde beginnen wir
in diesem konkreten Fall mit F und enden bei T.
Das geht alphabetisch. Bei den Antwortrunden
geht es dann andersrum: Dann beginnen wir bei T
und enden bei F. In der ndchsten Antwortrunde
ginge es wieder in die andere Richtung. Die
Fragen der Kollegen werden gesammelt. Die
wissen selber, dass Sie in jeder Fragerunde zwei
Fragen stellen konnen. Entweder zwei Fragen an
einen Sachverstidndigen oder jeweils eine Frage an
zwei Sachverstdndigen. Noch der Hinweis, dass
der Vorsitz demnéchst wechselt — etwa 14:55 Uhr
muss ich leider zu einem anderen Termin. Der
Kollege Hirte wird als stellvertretender
Vorsitzender diese Sitzung tibernehmen. Dann
kénnen wir anfangen und ich bitte Herrn Félsch
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um die erste Stellungnahme. Bitteschon.

SV Peter Folsch: Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank, dass
ich heute hier sein darf. Ich méchte in sechs
Punkten vortragen. Zunéchst zur Nichtzulassungs-
beschwerde: Ich halte es fiir sachgerecht, dass die
streitwertmédBige Beschrdankung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde unbefristet ausgestaltet wird,
um die effiziente Erfiillung der Aufgaben des
Bundesgerichtshofes (BGH) als Revisionsinstanz
und den Erhalt der Arbeitsfahigkeit dieses
Gerichtes dauerhaft sicherzustellen. Seit 2002 hat
es aus meiner Sicht zu keinem Zeitpunkt Anlass
gegeben, auf diese EntlastungsmaBnahme zu
verzichten. Insofern halte ich es fiir richtig, dass
diese Begrenzung nach 17 Jahren nun unbefristet
geregelt wird. Wenn man auch kritische Gedanken
zur Wertgrenze haben mag, bessere Entlastungs-
mabBnahmen fiir den Bundesgerichtshof habe ich
jedenfalls nicht gesehen. Zweiter Punkt: Ausbau
der Spezialisierung bei den Landgerichten und
Oberlandesgerichten. Auch die neuen Moglich-
keiten einer Spezialisierung tragen zu einer
Qualitédtssteigerung und zu einer Erh6hung der
Richtigkeit einer Entscheidung bei, von daher
begriiBle ich auch diese Maflnahme. Auf eine
ausreichende Anzahl spezialisierter Richter kann
aber nur zuriickgegriffen werden, wenn auch
ausreichende Fortbildungsmoglichkeiten
bereitgehalten werden, die nicht etwa erst nach
einem Jahr oder vielleicht noch spiter stattfinden.
Weiterer wichtiger Punkt ist auch, dass
Reisekosten zu Fortbildungen nicht von den
Richtern personlich getragen werden miissen.
Auch dies konnte einen Hinderungsgrund
darstellen. In dem Bundesregierungsentwurf wird
die Erweiterung von Konzentrationsmoglichkeiten
durch Rechtsverordnung vorgeschlagen.
Zustdndigkeitskonzentrationen fithren aber auch
zu einem Riickzug der Gerichte aus der Fldche, zu
ldngeren Fahrzeiten und zu héheren Fahrtkosten
fiir Biirger und Rechtsanwilte und andere
Beteiligte und vor allem auch zu einem Bedeu-
tungsverlust der Gerichte, die Zustdndigkeiten
abgeben miissen. Die Zustdndigkeitskonzen-
trationen tragen also dazu bei, dass sich bewdhrte
Gerichtsstrukturen verdndern. Aus gutem Grund
ist dieser Abwégungsprozess bisher den
Landesparlamenten vorbehalten geblieben. Dies
sollte meiner Meinung nach auch beibehalten
werden. Die Statistik 2018 fiir die Rechtspflege
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beweist aus meiner Sicht nicht, dass die
Berufungsgerichte das Verfahren nach

§ 522 Abs. 2 ZPO in gravierendem Male ungleich
anwenden. Durchschnitt bei den Landgerichten
und auch bei den Oberlandesgerichten sind
jeweils 13,8 Prozent. Das sind insgesamt

ca. 13.000 von 92.000 erledigten Verfahren bei
den Landgerichten und Oberlandesgerichten.
Wenn man vielleicht einen Spielraum von

5 Prozent in beide Richtungen einrdumt, dann
haben wir bei den landgerichtlichen
Berufungskammern nur drei sowie nur zwei
Oberlandesgerichte, die dariiber hinausgehen. Ich
glaube, das ist noch keine gravierende
Ungleichbehandlung, aus meiner Sicht. Erst recht
kann aber auch nicht behauptet werden, dass

§ 522 ZPO von den Berufungsgerichten
regelméaBig rechtswidrig angewendet wird. Im
Rahmen des Priifungsmalstabs bei der
Nichtzulassungsbeschwerde sind es letztendlich
nur 0,2 Prozent der knapp 13.000 Beschliisse, die
aufgehoben werden. Das sind 31 Falle, mehr eben
nicht, von — wie gesagt — 13.000 Fillen. Viel
eklatanter fillt doch auf, dass die Ubertragung
zum Einzelrichter auseinander fillt in
Deutschland. Durchschnittlich werden bei den
Landgerichten 15 Prozent und bei den
Oberlandesgerichten 8 Prozent der Fille vom
vollbesetzten Kollegium auf den Einzelrichter
iibertragen. In Sachsen sind es an den
Landgerichten 50 Prozent, am hessischen
Oberlandesgericht 33 Prozent. Von vielen
Richtern wird auch die Auffassung vertreten, dass
§ 522 ZPO zu einer Entlastung beitridgt und es
viele Fille gibt, die keiner erneuten miindlichen
Verhandlung bediirfen. Das sind zum Beispiel die
Félle, in denen nur Rechtsfragen zu kldren sind.
In vielen Féllen ist auffillig, dass Parteien sich in
der ersten Instanz personlich gar nicht zeigen.
Warum wird also erwartet, dass die Parteien in
der zweiten Instanz anwesend sein werden. Das
glaube ich nicht. Das Verfahren nach

§ 522 Abs. 2 ZPO ist auch vielfach einfacher, der
organisatorische Aufwand ist geringer.
Terminsladung ist vielfach einfacher. Sie wird auf
schriftlichem Wege, wenn auch mit gleicher
Qualitét, erfolgen. Aber es lédsst sich viel eher eine
Beschlussfassung zwischenschieben als ein
Termin mit einer Entscheidung. Da meine Zeit zu
Ende ist, bedanke ich mich an dieser Stelle.

Der Vorsitzende: Ich habe vergessen, darauf

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

hinzuweisen, dass da oben eine Uhr ist, die lduft
riickwirts von 4 bis 0 Minuten. Bei 30 Sekunden
macht es ein Gerdusch, das haben Sie gehort, so
ein Doppelgong und am Ende dann ein Gong und
dann waére es schon, wenn Sie demnéachst das
Ende finden wiirden. Aber das haben Sie perfekt
hinbekommen Herr Folsch. Vielen Dank. Herr
Greger, bitte.

SV Prof. i.R. Dr. Reinhard Greger: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
bedanke mich vielmals fiir die Gelegenheit, zu
diesem Gesetzentwurf und den dazu einge-
brachten Antrdgen aus der Sicht des Prozessrechts
Stellung zu nehmen. Ich vermute, dass diese
Sichtweise nicht ganz der herrschenden Meinung
auf diesem Panel entspricht. Das liegt daran, dass
es hier um zwei Aspekte geht, die den Prozess-
rechtler natiirlich besonders interessieren und auf
die er besonders sensibel reagiert. Das ist zum
einen der Gesichtspunkt der Gleichheit beim
Zugang zum Recht und zum zweiten der damit
zusammenhédngende Gesichtspunkt, inwieweit die
Entlastung der Justiz hierbei eine Rolle spielen
darf. Ausgangspunkt fiir die Antwort auf die
Frage, warum es iiberhaupt zu einer so starken
Inanspruchnahme des BGH gekommen ist, wire,
dartiber nachzudenken, wieder eine streitwert-
abhédngige Zugangsbeschrankung einzufiihren, die
der Reformgesetzgeber im Jahr 2002 beseitigen
wollte. Der Gesetzgeber hatte damals erwartet,
dass sich der Arbeitsanfall beim BGH nach einer
gewissen Ubergangszeit auf ein normales Maf
einpendeln werde. Die Erwartung hat sich nicht
erfiillt. Warum nicht? Warum sehen sich so viele
Rechtsuchende veranlasst, nach jahrelangem
Rechtsstreit durch die Instanzen, auch noch eine
dritte, kostspielige Instanz anzurufen, bei der die
Erfolgsaussichten mit unter 5 Prozent minimal
sind. Der Grund ist aus meiner Sicht darin zu
sehen, dass der von der ZPO-Reform angestrebte
effiziente und biirgernahe Zivilprozess nicht
Realitédt geworden ist. Der Gesetzgeber hatte
damals die Vorstellung, dass die meisten
Verfahren dank einer aktiven, materiellrechtlich-
orientierten Prozessleitung des Gerichts bereits in
der ersten Instanz ein rasches, von den Parteien
akzeptiertes Ergebnis finden. Die Berufung sollte
auf eine reine Fehlerkontrolle beschriankt sein, die
Verfahren vor dem BGH auf Fragen von
allgemeiner Bedeutung. Die Realitét sieht
indessen anders aus. Nach wie vor wird mehr als
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die Halfte der landgerichtlichen Urteile mit der
Berufung angefochten. Diese hat weitgehend den
Charakter einer zweiten Tatsacheninstanz
behalten und der BGH wird in erheblichem
Umfang nicht wegen Grundsatzfragen, sondern
mit Verfahrensriigen angerufen. Die
Verfahrensdauer wurde nicht verkiirzt, sondern
umgekehrt, sie steigt trotz riicklaufiger
Prozesszahlen kontinuierlich an. Inzwischen
vergehen vom Eingang der Klage beim
Landgericht bis zum Berufungsurteil des
Oberlandesgerichts (OLG) im Durchschnitt, ich
wiederhole, 32 Monate. Etwa 12 Prozent der
Verfahren dauern langer als 4 Jahre und ein nicht
geringer Prozentsatz noch wesentlich ldnger.
Meine Damen und Herren, das die in einem
solchen Verfahren erlittene Niederlage zur
Fortsetzung des Kampfes reizt, liegt auf der Hand.
Es ist daher weiterhin daran zu arbeiten, dass der
Zivilprozess zu einem stringent, aber diskursiv
gefiihrten Verfahren wird, in dem rasch, ohne
juristische Scheingefechte und mit einem den
Parteien tiberzeugenden Ergebnis Rechtsfrieden
entsteht. Vorschlédge, wie das aussehen konnte,
liegen auf der Hand. Von der Wissenschaft, vom
Deutschen Juristentag und auch aus den Antrédgen,
die zu dem Gesetzentwurf eingereicht wurden,
ergeben sich wertvolle Anregungen. Auf
Einzelheiten kann ich hier leider nicht eingehen.
Ich hoffe, dass die Fragerunde dazu noch
Gelegenheit bietet. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Greger, wenn
Sie das so formulieren, wird sicher gleich jemand
die Frage stellen, was denn die Einzelheiten seien.
Und dann kénnen Sie weiter vortragen. Frau
Gsell, bitteschon.

SVe Prof. Dr. Beate Gsell: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir
die Gelegenheit, hier Stellung zu beziehen.
Zundchst zur Wertgrenze: Ich denke, es steht
auber Frage, dass der BGH vor einem
unbegrenzten Anwachsen der Nichtzulassungs-
beschwerden bewahrt bleiben muss, damit er
funktionsfihig arbeiten kann. Die Verstetigung der
Wertgrenze ist von den denkbaren Manahmen
zur Erreichung dieses Zwecks aber nicht nur die
fantasieloseste, sondern auch die am wenigsten
iiberzeugende. Warum? Weil sie am Grund-
problem massenhafter Nichtzulassungsbeschwer-
den im Grundsatz nichts dndert. Und dieses

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Problem, Herr Greger hat es schon angedeutet,
ergibt sich daraus, dass die Revision zur Kontrolle
schlichter Rechtsanwendungsfehler, die den
Berufungsgerichten méglicherweise unterlaufen,
nicht zur Verfiigung steht, sondern 6ffentliche
Revisionszwecke zur Voraussetzung hat. Der
einzelnen Prozesspartei geht es aber genau um
diese Fehlerkontrolle und deshalb greift sie eben
auch dann nach dem Strohhalm Revision, wenn
ziemlich klar ist, dass die Revision aussichtslos
ist. Das ist deshalb so misslich, weil erfolglose
Nichtzulassungsbeschwerden die Zwecke von
Rechtsmitteln gar nicht erreichen. Es wird
ndmlich weder eine individuelle Fehlerkontrolle
erreicht, noch werden die 6ffentlichen
Revisionszwecke erfiillt, denn es kommt gerade
nicht zur Kldarung grundsétzlicher Rechtsfragen.
Es muss deshalb bei einer Reform darum gehen,
das Missverhéltnis zwischen massenhaften
Nichtzulassungsbeschwerden und nur wenigen
zugelassenen Revisionen zu verdndern. Wie kann
das gehen? Zunéchst, meine ich, muss man, wie
von Herrn Greger angedeutet, die Grundsatzfrage
stellen: Soll es nicht vielleicht doch wieder eine
von bestimmten Zwecken freie Zulassung zur
Revision geben, die nur einen gewissen Streitwert
zur Voraussetzung hat? Das muss offen diskutiert
werden. Will man dies nicht, dann sollte man
jedenfalls durch klare und prazise Klarung der
gesetzlichen Voraussetzungen der Revision den
Parteien vor Augen halten, dass eine Fehler-
kontrolle grundsitzlich nicht zu erreichen ist.
AuBerdem sollte die Qualitdt von Berufungsent-
scheidungen verbessert werden. Zu diesem Zweck
sollte der § 522 Abs. 2 und 3 ZPO — also hier die
Zuriickweisung der Berufung ohne miindliche
Verhandlung — abgeschafft werden. Es ergibt
einfach schlicht keinen Sinn, die Ersparnis einer
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
damit zu erkaufen, dass hinterher das hochste
Zivilgericht in fiinfkopfiger Besetzung iiber die
Nichtzulassungsbeschwerde entscheiden muss.
Das ist das Gegenteil von Effizienz. Der
Gesetzentwurf enthilt im Ubrigen nicht viel
Grundsatzliches, was etwas verwundert, wenn
man bedenkt, dass hier seit Jahren grundlegende
Reformvorschldge im Bereich des Zivilprozesses
diskutiert werden. Ich meine eine grundlegende
Reform des Zivilprozesses ist notwendig. Nicht
aufgegriffen wird insbesondere das Problem des
kollektiven Rechtschutzes. Der aktuelle Diesel-
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Skandal hat es einmal mehr gezeigt, dass wir hier
grundlegenden Reformbedarf haben. Wir haben
immer noch kein Kollektivverfahren, das auf
Zahlung, auf Leistung geht. Daran hat auch die
Musterfeststellungsklage nichts gedndert. Sie ist
nur auf Feststellung gerichtet. Wir haben deshalb
Tausende von Einzelverfahren und ich denke, es
wire dringend notwendig, dass man angesichts
dieser Einzelverfahren etwas gegen das Problem
tut, dass prozesstaktisch hochstrichterliche
Entscheidungen verhindert werden. Ich meine,
man sollte den BGH erméchtigen, dass er — auch
wenn es aufgrund entsprechender Parteien-
disposition zu einer Erledigung der Verfahren
kommt — noch {iber diese Grundsatzfragen
entscheidet, um damit den Instanzgerichten mehr
Klarheit zu geben.

Der Vorsitzende: Frau Gsell, herzlichen Dank.
Frau Limperg ist die Néchste. Bitteschon.

SVe Bettina Limperg: Vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren. Das ist
jetzt in der Tat ein Jahr her, dass wir hier schon
einmal in dhnlicher Konstellation zusammen
gesessen haben. Und in der Tat, es liegt jetzt keine
ganz groBe ZPO-Reform vor, aber doch eine Reihe
von bedenkenswerten Vorschldgen und
Konzepten und es sind weitere in Arbeit, zum
Beispiel das Konzept der Handelskammern unter
dem Aspekt des Schiedsstandortes Deutschland.
Ich meine jedenfalls, es wire nicht erforderlich,
die Nichtzulassungsbeschwerde fiir die ansonsten
sicherlich klugen Uberlegungen zu einer Reform
der Zivilprozessordnung im Ganzen in Geiselhaft
zu nehmen. Aus meiner Sicht fiihrt kein Weg
daran vorbei, dass wir die Wertgrenze der
Nichtzulassungsbeschwerde entfristen miissen.
Faktisch wird das Projekt seit 18 Jahren evaluiert.
Die offensichtliche Erforderlichkeit dieser
Wertgrenze ist erwiesen und andere gleich
verniinftige Begrenzungsfunktionen sind eben
einfach nach wie vor nicht in Sicht. Ich méchte
mich vor allem auch gegen die Einfiihrung eines
Kammersystems oder eine weitere Reduzierung
der Begriindungserfordernisse aussprechen, denn
das ist das Gegenteil von dem, was wir eigentlich
an gutem Rechtschutz anbieten wollen. Ich
mochte auch noch einmal sagen, eine Auf-
stockung des BGH bei Wegfall der Wertgrenze
wirde 18 bis 20 weitere Zivilsenate erfordern,
126 weitere Richterinnen und Richter miissten
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neu eingestellt werden. Das stiinde nun wirklich
in einem krassen Missverhéltnis zu dem, was ja
auch meine Vorredner schon ausgefiihrt haben.
Ich mochte noch einmal kurz auf das Petitum der
ungerechtfertigten Rechtschutzverkiirzung
eingehen. Ich bin vor allem Frau Prof. Gsell sehr
dankbar, dass sie das Wesen der Revision eben
und auch in ihrer schriftlichen Stellungnahme so
klar herausgearbeitet hat. Es geht nicht um
Einzelfallgerechtigkeit, sondern es geht um
Interessen der Allgemeinheit, die mit der Revision
und der Entscheidung des Revisionsgerichts
verfolgt werden sollen. Insofern lduft die Revision
nur mit einem sehr eingeschrankten Priifpro-
gramm. Richtig ist und das mochte ich auch noch
einmal sagen: Die Revision steht im Grundsatz fiir
alle Streitwerte offen, das geht manchmal unter.
Man kann fiir 5,35 Euro Revision einlegen, wenn
hinter diesem Betrag eine Grundsatzfrage steht.
Wir haben das in Mietsachen und in Kaufsachen
sehr oft. 60 Prozent aller Verfahren beim BGH
betreffen Streitwerte unter 20.000 Euro. Im

8. Zivilsenat, der fiir das Miet- und das Kaufrecht
zustdndig ist, liegt der Streitwert von 80 Prozent
der Verfahren unter 20.000 Euro, ein grofer Anteil
davon liegt unter 5.000 Euro. Also, es geht nicht
darum, dass bestimmte Streitwerte nicht zum
BGH kommen, sondern es geht im Grunde nur
darum, wie wir die Nichtzulassungsbeschwerde
als weiteres Korrektiv der Instanzgerichte im
Hinblick auf die Zulassung zum Revisionsgericht
nutzen. Eine rechtsstaatswidrige Beschriankung,
die im Ubrigen auch das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) nie festgestellt hat, kénnen wir
hier nicht konstatieren. Ich méchte ganz kurz
noch etwas zu den weiteren Reformvorschldgen
sagen und hier die Musterfeststellungsfrage
aufgreifen: Auch aus Sicht des BGH wire es
dullerst wiinschenswert, wenn wir ein
entsprechendes Instrument hétten. Ich habe dazu
in meiner schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt.
Ich glaube, man kénnte den Gedanken der
allgemeinen Verantwortung der Revision mit
einem entsprechenden Musterverfahren stiarken.
Auf der anderen Seite konnte man die
Dispositionsmaxime, die uns im Zivilprozess fast
heilig ist, bewahren. Insofern ist das ein sehr
bedenkenswerter Vorschlag, den man, glaube ich,
auch im Bereich des Gesetzgebungsverfahrens
aufgreifen kénnte. Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Frau Limperg, herzlichen Dank.
Herr Schmude ist der Néchste. Bitteschon.

SV Lothar Schmude: Herzlichen Dank Herr
Prasident, meine Damen und Herren. Danke fir
die Gelegenheit, fiir die Rechtsanwaltskammer
und fiir die Anwaltschaft Stellung zu nehmen. Ich
sehe mich in der Funktion eher als Sprecher fiir
die Betroffenen, die rechtsuchenden Biirger. Wir
reden ndmlich bisher eigentlich bei der Wert-
grenze immer iiber Aspekte der Rechtssicherheit
und der Arbeitsbelastung, aber die Menschen, die
von Rechtspflege profitieren sollen, kommen nur
selten vor. Dem Einzelnen geht es aber in erster
Linie darum, im personlichen Einzelfall Recht zu
suchen und durchzusetzen, sowohl der
Privatmann, wie der Unternehmer. So gut wie
keine Prozesspartei sucht in ihrem konkreten Fall
den Weg zum BGH um die Kldrung grundsitz-
licher Rechtsfragen voranzutreiben. Die Biirger
investieren Energie, Zeit und Geld, weil sie
gemeinsam mit ihrem anwaltlichen Berater und
Prozessvertreter die Entscheidung des
Berufungsgerichts fiir unrichtig halten und weil
sie eine Korrektur durch das Revisionsgericht
erhoffen. Die damalige, sogenannte grofle ZPO-
Reform mit der Einfiihrung der Nichtzulassungs-
beschwerde hat demgegeniiber die Revisions-
instanz allein als Instanz zur Klarung
grundsitzlicher Rechtsfragen betrachtet. Die
Durchsetzung von Einzelfallgerechtigkeit, wie sie
der Biirger von der Revision erhofft, sollte in den
Hintergrund treten. Mit dieser Diskrepanz leben
wir seit vielen Jahren. Im Einzelfall gelingt es nur
dann, eine unrichtige Entscheidung eines
Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz zu
korrigieren, wenn die besonderen Hiirden der
grundsétzlichen Bedeutung oder der gravierenden
verfassungsrechtlichen Beeintrachtigung
iiberwunden werden kénnen. So wurde
erhebliche Mehrarbeit auf Seiten der Anwilte und
auf Seiten der Bundesrichter erforderlich. Dabei
trifft die Forderung nach Einzelfallgerechtigkeit
gliicklicherweise auch auf Richter, die sich immer
einer gerechten Entscheidung des Einzelfalles
verbunden fithlen. Das Ergebnis ist eine durchaus
unterschiedliche Zulassungspraxis der einzelnen
Senate, eine groBe Rechtsunsicherheit bei der
Frage, ob ein Verfahren die Chance hat, zur
Revision zugelassen zu werden oder nicht. Im
Grunde eine unbefriedigende Situation, die nicht
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zur Akzeptanz unserer Rechtspflege beitragt. Man
sollte deswegen die Diskussion hier zum Anlass
nehmen, die Funktion der Revisionsinstanz zu
iiberdenken. Es ist die Einzelfallgerechtigkeit, in
der sich unsere Rechtspflege letztlich immer
wieder bewdhren muss. Der Zugang zur
Revisionsinstanz sollte ausdriicklich auch unter
genauer zu beschreibenden Aspekten der
Einzelfallgerechtigkeit méglich sein. Ubrigens gilt
das auch fiir Familiensachen. Es ist nicht
einzusehen, warum die Nichtzulassungs-
beschwerde dort gar nicht méglich ist. Vor diesem
Hintergrund ist die Frage der Wertgrenze nicht so
entscheidend und man kann sie sicherlich
verstetigen. Dass Streitigkeiten von geringerem
wirtschaftlichem Gewicht ausschlieBlich durch
die gerichtliche Zulassung in die Revisionsinstanz
gelangen konnen, ist auch fiir den rechtsuchenden
Biirger aus unserer Sicht hinnehmbar. Wichtiger
sind die anderen, gerade genannten Aspekte, zu
denen auch der Vorschlag gehort — und damit
komme ich zum zweiten Punkt —, die Regelung
des § 522 ZPO abzuschaffen. Auch aus unserer
Sicht ist die Akzeptanz einer gerichtlichen
Entscheidung — auch wenn sie negativ ausfallt —
groBer, wenn der Biirger eine miindliche
Verhandlung mit Rede und Gegenrede erlebt hat.
Das ist Art. 103 GG. Der Biirger wurde vor Gericht
gehort, er hat gesehen, dass er verstanden, dass
seine Argumentation erwogen und am Ende die
Streitsache beschieden worden ist. Es ist auch aus
anwaltlicher Erfahrung ganz sicher so, dass das
ganz wesentlich ist. Noch ein Wort zur Speziali-
sierung der Landgerichtskammern: Das muss man
machen, das ist ganz dringend. Da steht die
Anwaltschaft geschlossen dahinter, denke ich.
Das Hinzuziehen von Sachverstdndigen ist
letztlich tiberfliissig, auch wegen der Kosten-
folgen. Und schlieBlich noch ein Punkt: Der
Versuch, mit der EDV und mit den Empfangsbe-
kenntnissen Arbeit zu sparen, das sollte man
lassen. Man sollte das so lassen, wie es bisher ist.
Im Ubrigen darf ich auf die schriftlichen
Ausfithrungen verweisen. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Schmude. Fiir
das Protokoll begriifie ich natiirlich auch die
Kollegen, die anwesend sind. Das habe ich
offenbar am Anfang vergessen, genauso wie die
Vertreter der Bundesregierung. Herr Schultzky
bitteschon, Sie sind der Nachste.
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SV Dr. Hendrik Schultzky: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier aus Sicht
eines Richters, der in der Instanz tétig ist, Stellung
nehmen zu kénnen. Herr Prof. Greger hat bereits
ausgefiihrt: Das Ziel der ZPO-Reform im Jahr 2002
ist nicht in vollem Umfang erreicht worden. Es ist
in der Praxis eben nicht so, dass Rechtstreitig-
keiten bereits in der ersten Instanz umfassend so
behandelt werden, dass sie zur Befriedigung der
Parteien fithren oder zumindest zu einem allseits
akzeptierten Urteil. Das liegt am Zeitdruck, an der
Ressourcenknappheit und einfach an der
schlichten Masse der Verfahren, die vor den
Amts- und den Landgerichten zu behandeln sind.
Es zeigt sich auch an der hohen Erfolgsquote der
Berufungen, die zeigen, dass die Urteile die
Rechtslage nicht vollkommen richtig wieder-
geben. Gesetzgeberische MaBlnahmen, die
Verfahrensregeln anpassen, um die Effektivitat der
Verfahren gerade in der ersten Instanz zu steigern,
sind deswegen erforderlich und unbedingt zu
begriiBen. Das gilt zunéchst fiir die kleineren
Anderungen im Gesetzentwurf, die in der
Uberschrift als weitere Anderungen bezeichnet
werden. Sie befassen sich mit einigen Einzel-
problemen und lésen diese hilfreich, auch wenn
sie hauptsédchlich klarstellende Funktionen haben
und nur Randbereiche der richterlichen Tatigkeit
betreffen. Ebenso zu begriifen ist, dass der
Gesetzentwurf weitere Kammern und Senate fiir
besondere Sachgebiete vorsieht. Durch die
Spezialisierung kann eine effiziente Sachbehand-
lung gesteigert werden. Bei der Komplexitit der
Sachverhalte ist es natiirlich fiir einen erfahrenen
Richter leichter, diese richtig zu erfassen. Die
Rechtsanwilte haben die Spezialisierung langst
umgesetzt. Deswegen passt es dazu, wenn auch in
der Richterschaft eine weitere Spezialisierung
eintritt. Die Spezialisierung ist auch insofern
sinnvoll, als dadurch mittelbar das Kammer-
prinzip gestirkt wird. Die Behandlung von
Rechtssachen in einem Spruchkorper steigert die
Qualitét. Es ist gut, wenn sich ein Richter
gegeniiber seinen Kollegen mit seiner
Rechtsmeinung rechtfertigen muss und eine
sachliche Auseinandersetzung in einem
Spruchkorper stattfindet. Allerdings bedarf die
Bildung weiterer Spezialkammern der Umsetzung,
um wirklich Wirkung entfalten zu kénnen.
Innerhalb von kleinen Landgerichten ist eine
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Spezialisierung selbst kaum erreichbar. Es gibt
zahlreiche Landgerichte in der Bundesrepublik,
die nur vier Zivilkammern besitzen, wovon eine
fiir Handelssachen zustdndig ist. Hier muss jede
Spezialkammer mehrere Spezialzustindigkeiten
wahrnehmen und zusétzlich noch allgemeine
Sachen erledigen. Hier kann eine Spezialisierung
beim einzelnen Gericht wirklich nicht erreicht
werden. Die Landerdffnungsklauseln ermoglichen
zwar eine gerichtsiibergreifende Konzentration.
Da muss man aber aufpassen, dass die Justiz in
der Fldche erhalten bleibt und es letztendlich
nicht dazu fiihrt, dass die kleinen Landgerichte
nur noch mit Verkehrsunfallsachen befasst sind
und sdmtliche anderen Rechtsstreitigkeiten bei
den GroBstadtgerichten gefiihrt werden. Es bedarf
zur Umsetzung der Spezialisierung der Mitwir-
kung der Gerichtsprisidien, ansonsten kann es
ndmlich sein, dass unbeliebte Spezialmaterien
liber das gesamte Gericht verteilt werden. Das
wiirde natiirlich die gesetzgeberisch vorgesehene
Spezialisierung konterkarieren. SchlieBlich bedarf
es des Einsatzes der Richter selbst. Die Richter
selbst miissen bereit sein, eine gewisse Zeit in
dem Referat zu verweilen und miissen natiirlich —
das ist schon angesprochen worden — den
notwenigen Fortbildungswillen mitbringen. Die
Wertgrenze als dritter Teil des Gesetzgebungs-
vorschlags ist fiir die Nichtzulassungsbeschwerde
ein geeignetes Kriterium. Sie sollte beibehalten
und auch dauerhaft festgeschrieben werden. Sie
ist einfach notwendig, um eine Uberlastung des
BGH zu verhindern, was noch deutlich negativere
Folgen fiir die Rechtssicherheit hitte, als die
Wertgrenze selbst. Dariiber hinaus sind auch
gleichwertige Alternativen nicht ersichtlich. Ich
danke Thnen an dieser Stelle.

(Vorsitzwechsel an den stellvertretenden
Vorsitzenden Dr. Heribert Hirte)

Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Herzlichen Dank Herr Dr. Schultzky. Herr
Schwackenberg ist als Nachster dran.

SV Wolfgang Schwackenberg: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Der
Deutsche Anwaltverein begriiit ausdriicklich,
dass wir nach den stdndigen jdhrlichen Treffen
zur Verldngerung des § 26 Nr. 8 EGZPO nun den
Versuch unternehmen, eine endgiiltige Losung zu
finden. Er begriifit es auch, dass durch die
Verbesserung des zivilprozessualen Verfahrens,
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wie zum Beispiel die Spezialisierung oder die
bessere Strukturierungsmoglichkeit, eine groBere
Effizienz des Verfahrens erreicht werden soll. Er
ist allerdings — was Sie nicht verwundern wird —
nicht der Auffassung, dass man — Herr

Dr. Schultzky, ich darf Sie hier einmal zitieren —
den Zugang zum Revisionsverfahren mit
untauglichen Mitteln dndern sollte. Untauglich ist
es, darauf haben Sie zurecht hingewiesen, wenn
man die Zulassung zum Revisionsgericht von
einer Streitwertgrenze abhéngig macht. Der
Reformgesetzgeber des Jahres 2002 begriindete
seinerzeit die Reform unter anderem damit, dass
die Arbeitskraft der Zivilsenate zu bald mehr als
80 Prozent durch die Bearbeitung von Revisionen
gebunden sei, die weder rechtsgrundsatzliche
Bedeutung hétten, noch der Vereinheitlichung des
Rechts dienten. Genau da griff der Reformgesetz-
geber ein. Nur fiir eine Ubergangszeit — was im

§ 26 Nr. 8 EGZPO ausdriicklich betont wird —
sollten zwei Dinge herausgenommen werden: A)
Es sollten die Streitwertgrenzen eingefiihrt
werden und B) es sollten die Familiensachen und
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, was nicht vergessen werden darf,
herausgenommen werden. Das sollte ausdriicklich
fiir einen Ubergangszeitraum geschehen, welcher
der Evaluation dienen sollte. Frau Limperg, ich
bin nicht der Auffassung, dass wir wirklich
evaluiert haben. Wir haben in Bezug auf das
Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) versucht, eine Evaluation
zu erreichen. Das Ergebnis dieser Evaluation ist,
dass die meisten Teilnehmer, die an der
Evaluation teilnahmen, inklusive der
Richterschaft, der Auffassung waren, dass man
eine streitwertunabhingige Zulassung in
Familiensachen erméglichen sollte. Das war im
Ubrigen auch die Auffassung des Deutschen
Familiengerichtstages. Es wird Sie nicht
verwundern, dass dies auch unsere Auffassung
ist. Die Streitwertgrenze muss also gestrichen
werden. § 44 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FamFG
miisste anders gefasst werden, wie es der
Vorschlag des Gesetzgebers vorsieht. Es muss
zusétzlich der § 70 FamFG geédndert werden. Es
muss eine Nichtzulassungsbeschwerde auch in
Familiensachen und in den Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit geben. Nach meinem
Dafiirhalten wird dieses nicht ganz griffige System
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im Erbrecht besonders deutlich. Will ich den
Zugang zum BGH erzwingen, durchlaufe ich
zundchst das Erbscheinverfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, weil es das kostengiinstigste, von
Amtsermittlungsgrundsétzen geprégte Verfahren
ist. Dann lande ich beim OLG. Dort aber ist der
Weg zu Ende. Wenn ich dann weitergehen will,
kann ich den weiteren Weg im FamFG-Verfahren
nicht erkdmpfen. Dann gehe ich in das ZPO-
Verfahren. Dort erhebe ich eine Feststellungsklage
und erhalte die Moglichkeit, durch die Nicht-
zulassungsbeschwerde zum BGH weiterzugehen.
Ich halte dies fiir eine —ich bitte um Verstdndnis —
Belastung der Justiz und nicht eine Entlastung der
Justiz. Ich halte dies auch nicht fiir iiberzeugend
gegeniiber dem Biirger. Das heilit, unsere
Forderung besteht in der Tat darin, sowohl in
Familien- als auch in Erbsachen — man kann tiber
andere Dinge in der freiwilligen Gerichtsbarkeit
wie Wohnungseigentumsgesetzsachen streiten —
dieser Weg streitwertunabhéngig er6ffnet werden
sollee. Letztlich kann ich mich, in Anbetracht der
Zeit, beziiglich § 522 ZPO dem anschlieBen, was
bisher gesagt wurde. Es bringt keine Entlastung
der Senate beim Oberlandesgericht. Man muss
genauso, vielleicht noch weitergehend priifen als
bisher. Man muss aullerdem priifen, ob die Sache
von grundsitzlicher Bedeutung ist. Das alles fiihrt
nicht zu einer Entlastung, sondern ist eine
Mehrbelastung, weil man die Biirger am Verfahren
nicht beteiligt. Danke Thnen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Schwackenberg. Als Nédchster und Letzter hat
Herr Tombrink das Wort. Bitteschon.

SV Christian Tombrink: Vielen Dank, sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren. Gestatten Sie mir zunéchst eine
Vorbemerkung. Der deutsche Zivilprozess ist weit
besser als er bisweilen dargestellt wird. Er hat sich
im GroBen und Ganzen recht gut bewdhrt und
wenn man mit Kolleginnen und Kollegen aus
anderen Landern zusammentrifft, bekommt man
oft den Eindruck, dass es bei uns in Deutschland
eigentlich recht gut lduft. Das gilt insbesondere fiir
die Filterung, was in die zweite und was in die
dritte Instanz gelangt. Wenn Sie sich die
Statistiken ansehen, werden Sie feststellen, dass
nur ein relativ kleiner Teil der Verfahren in der
ersten Instanz in Berufung geht oder weiter bis zur
dritten Instanz beim BGH. Das hat grofe Vorteile
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fiir die Entlastung der Justiz. Das hat aber auch
noch einen weiteren Effekt, welcher mit der
Aufgabe des BGH zusammenhingt. Denn wir alle
wissen, dass die Verhiltnisse in der Tatsachen-
und Rechtswelt nicht einfacher werden, sondern
eher komplizierter. Da ist es sehr wichtig, dass es
eine Instanz gibt, die nach ihrem Vermdogen und
ihren Moglichkeiten fiir Orientierung sorgt. Diese
Orientierung wird in den Zulassungsvoraus-
setzungen fiir die Revision beschrieben: die
Kldrung der grundsétzlichen Rechtsfragen,
Erfordernis der Vorbildung des Rechts und die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.
Die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
enthilt im Ubrigen durchaus auch gewisse
Aspekte der Einzelfallgerechtigkeit. Wenn Sie also
eine Entscheidung eines Berufungsgerichts haben,
die eklatant daneben liegt und diese fiir die
Beteiligten schwerwiegende Folgen hat, wird auch
dies im Rahmen der Priifung mit berticksichtigt,
ob die Revision zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen ist. Damit der BGH,
dessen Urteile nicht nur im Inland, sondern auch
im Ausland groBe Beachtung finden, diese
Aufgaben weiter erfiillen kann, ist es aus unserer
Sicht unverzichtbar, die Wertgrenze fiir
Nichtzulassungsbeschwerden zu entfristen und in
die Zivilprozessordnung aufzunehmen — und
zwar da, wo sie hingehért, heraus aus dem
Versteck in der EGZPO. Und nur noch einmal als
kleine Erinnerung: Solange es die ZPO gibt, gibt es
eine Wertgrenze fiir die Revision. Schon 1879 hat
der Gesetzgeber in der damals noch mit C
geschriebenen Zivilprozessordnung eine solche
Wertgrenze von immerhin 1.500 Mark, das war
viel Geld, vorgesehen. Das heilit, wir hatten im
Grunde bisher in der Prozessgeschichte keinen
Zustand in Deutschland, in dem keine Wertgrenze
fiir den Zugang zum Revisionsgericht bestand. Der
zweite Aspekt bedarf ebenfalls der besonderen
Erwdhnung: Die besonders qualifizierte, singular
zugelassene Rechtsanwaltschaft beim BGH. Die
Einschriankung der Zulassung ist sowohl in
quantitativer Hinsicht als auch in qualitativer
Hinsicht als Filterfunktion wichtig. Denn jeder,
der Zivilprozesse durchgefiihrt oder begleitet hat,
weil), dass es einen engen Zusammenhang
zwischen der Giite des Gerichtsurteils und der
Qualitédt der Anwaltsschriftsédtze gibt. Das heilit,
ein gutes Urteil zu machen ohne gute
Anwaltsschriftsdtze, ist schwierig. Diese Dinge
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liegen mir ganz besonders am Herzen. Nur noch
eine letzte Bemerkung zu den Nichtzulassungs-
beschwerden in Familiensachen. Die ist weder
geboten, noch ist sie sinnvoll. Wir brauchten eine
Mehrzahl von Familiensenaten am BGH. Die
Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
wiére kaum mehr oder nur unter groBen
Beschwerungen zu gewéhrleisten. Sie ist auch
nicht noétig, weil von allem, was ich von den
Familienrichterinnen und -richtern gehort habe,
die Berufungsgerichte sehr sorgfaltig mit der
Zulassung umgehen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
unsererseits. Damit sind wir mit den Eingangs-
statements am Ende angekommen und kommen
jetzt zur ersten Fragerunde. Mir liegen schon
einige Wortmeldungen vor. Als Erste hat sich die
Kollegin Rottmann gemeldet, danach Herr Kollege
Straetmanns. Bitteschon.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, verehrte Damen und
Herren Sachverstdndige. Ich habe zwei Fragen.
Die eine geht an Frau Prof. Gsell. Vielleicht ist sie
nicht einfach zu beantworten: Was wéiren denn
aus Threr Sicht die drei oder vier wichtigsten
Schritte, um die Zivilprozessordnung wirklich zu
reformieren? Und die zweite Frage geht an Frau
BGH-Prasidentin Limperg. Der BGH hat

13 Zivilsenate mit — vielleicht stimmen die
Zahlen nicht genau — ungefdhr 115 Richterinnen
und Richtern. Das BVerfG hat zwei Senate mit

16 Richterinnen und Richtern und bildet daraus
sechs Drei-Richter-Kammern zur Erledigung der
im letzten Jahr neu eingegangenen 5.878 Verfas-
sungsbeschwerden. Wieso kann der BGH nicht auf
diesem Wege, also mit einem Kammersystem, die
Nichtzulassungsbeschwerden abarbeiten? Ich will
dabei ergdnzen, weil ich die Stellungnahme
natiirlich sehr aufmerksam gelesen habe, dass
beim BVerfG die Senatsvorsitzenden nicht in
allen Kammern sitzen. Also zu sagen, das sei der
Bremsfaktor, iiberzeugt mich nicht, insbesondere,
weil es beim BVerfG auch anders ginge.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Ich
habe zwei Fragen. Die eine geht an den
Sachverstdndigen Greger. Sprechen Sie sich fiir
eine Abschaffung des § 522 Abs. 2 ZPO aus und
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wenn ja, mit welchen Argumenten? Die Frage an
Frau Limperg: Halten Sie die Zivilprozessordnung
insgesamt fiir zeitgemdl oder hédngt die
Verfahrensdauer auch an anderen Umstianden,
wie die interne Verteilung durch die Préasidentin?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Straetmanns. Herr Fechner ist der Néchste.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank.
Ich hétte zwei Fragen an Frau Limperg. Mich
wirde interessieren, wie Sie sich konkret den
Musterfeststellungsantrag in der Revision
vorstellen? Diesen interessanten Vorschlag habe
ich in Ihren Ausfiithrungen gelesen. Es wird gegen
den Gesetzesentwurf der Vorwurf erhoben, dass
als Folge einfacher Streitigkeiten, etwa aus dem
Mietrecht oder dhnlichem, in Grundsatzange-
legenheiten mangels Streitwert gar nicht mehr
vom BGH entschieden werden konne und dass
dadurch Rechtsschutznachteile entstiinden. Sie
haben schon in Threm kurzen Eingangsstatement
anhand von Zahlen, etwa zum Mietrecht,
angedeutet, dass das nicht der Fall sei. Wenn Sie
das noch einmal ausfiihren konnten, dass dieser
Vorwurf oder diese Sorge unbegriindet ist.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Fechner. Als Nadchster Herr Maier.

Abg. Jens Maier (AfD): Vielen Dank. Vielen
Dank auch fiir die Ausfiithrungen. Ich habe eine
Frage an Herrn Greger und an Herrn

Dr. Schultzky. Viele unbegriindete Zulassungs-
beschwerden haben unter Umstdnden zum
Hintergrund, dass die Berufungsverfahren nicht so
gelaufen sind, wie man sich das als Biirger
vielleicht vorgestellt hat. Welche Mdglichkeiten
sehen Sie denn ganz konkret, die Berufungsver-
fahren zu verbessern? Hier war von der
Abschaffung des § 522 Abs. 2 ZPO die Rede.
Welche weiteren MaBnahmen sehen Sie konkret?
Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Der Vorsitzende selbst hat auch Informations-
bedarf. Als erstes eine Frage an Herrn Schultzky.
Sie hatten von den kleinen Landgerichten
gesprochen, bei denen die Sonderzustdndigkeit
moglicherweise nicht nebeneinander zu
realisieren sei. Die Frage, die sich mir aufdringt,
ist: Sollte man nicht Handelssachen und
insolvenzrechtliche Zustdndigkeiten von
vornherein in eine Hand geben — zumal es
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ausldndische Rechtsordnungen gibt, in denen das
Insolvenzrecht als Handelsrecht angesehen wird?
Das wiirde die Dinge doch deutlich vereinfachen.
Wie miisste eine solche Regelung aussehen?
Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Schmude. Es gibt beziiglich dem Insolvenzrecht
auch Uberlegungen, die Insolvenzeréffnung und
die Bestellung des Insolvenzverwalters in anderen
Verfahren zu verbessern. Wire nicht denkbar,
gerade bei der jetzt neu eingefiihrten prozessualen
Sonderzustdndigkeit fiir das Insolvenzrecht, auch
die Zustdndigkeit zu verkniipfen, so dass beides
in einer Hand liegt? Als Ndchster Herr Hoffmann.

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Danke
Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen.
Zunachst an Sie, Herr Tombrink. Ich war Thnen
sehr dankbar, dass Sie auch die Parallelitat zur
Wertgrenze im Bereich der Revision aufgezeigt
haben, weil das bisher wenig angeklungen ist.
Mich wiirde interessieren, ob Sie aus Ihrer Sicht
Alternativen oder alternative Regelungsmoglich-
keiten zur Wertgrenze der Nichtzulassungs-
beschwerde sehen, die alternativ eine Uberlastung
des BGH verhindern konnte. Herr Schmude, wie
sehen Sie die Ausweitung der Mitwirkung von
Sachverstdndigen auch auBerhalb des formlichen
Beweisaufnahmeverfahrens, wie dies jetzt im §
144 Abs. 3 ZPO des Entwurfs vorgesehen ist?
Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Hoffmann. Als Néchste Frau Helling-Plahr.

Abg. Katrin Helling-Plahr (FDP): Wir haben mit
dem Antrag ,,Zivilprozesse modernisieren — Fiir
ein leistungs- und wettbewerbsfdhiges
Verfahrensrecht”, der heute auch Gegenstand der
Anhorung ist, diverse Vorschlidge zur
Modernisierung der ZPO und insbesondere zur
Beforderung der Digitalisierung des Zivilprozesses
vorgelegt. Ich mochte die Gelegenheit nutzen,
Feedback zu unserem Antrag mitzunehmen und
mochte deswegen Herrn Schwackenberg und Frau
Professor Dr. Gsell in der ersten Runde fragen, wie
Sie zu unserem Antrag und unseren Vorschldgen
stehen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Helling-Plahr. Als Letzte Frau Kollegin Keul.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Schwackenberg. Ich wiisste gern, was Sie von den
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Argumenten des Herrn Tombrink halten, dass es
seit 1877 eine Wertgrenze zur Revision gebe.
Stimmt das oder hatten wir nicht vor der ZPO-
Reform im Jahr 2002 eine anderweitige Regelung
ohne Wertgrenze? Vielleicht konnten Sie das
aufkldren. Die zweite Frage ist, ob es Sie
liberzeugt, wenn es heilit, dass es beim BGH
irgendwann zwei Senate geben miisse und es
dann keine einheitliche Rechtsprechung mehr
gebe, wenn man die Nichtzulassungsbeschwerde
auch in Familiensachen zulasse. Wenn nicht,
warum nicht?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Keul. Damit sind wir am Ende der
Fragerunde und kommen zur Antwortrunde. Als
erstes hat Herr Tombrink das Wort mit den
Antworten auf die beiden Fragen des Kollegen
Hoffmann.

SV Christian Tombrink: Pardon, ich habe jetzt vor
allen Dingen die Frage mit den Alternativen zur
Wertgrenze in Erinnerung. Ich weil} nicht, ob es
noch eine zweite Frage gab. Es ging um die
Alternativen, die angedacht und in diversen
Antrdgen zur Sprache gebracht werden. Wenn
man sie genau iiberpriift, kommt man leider nicht
zu dem Ergebnis, dass sie in gleicher Weise
wirken und den Zugang zum BGH filtern oder
beschrdanken wiirden. Das Kammersystem, das
unabhéngig davon ist, ob der Vorsitzende iiberall
mitwirken muss oder nicht, wiirde mehrere
Spruchkoérper innerhalb eines Senats erfordern.
Die Spruchkérper wiirden jeweils gar nicht so
genau wissen, was im anderen Spruchkérper
lauft. Es wiére vor allen Dingen keine wirkliche
Arbeitsersparnis, denn die Arbeit des
Berichterstatters bei der Nichtzulassungs-
beschwerde liegt in erster Linie darin, ein relativ
ausfiihrliches Votum zu schreiben. Anschlieffend
hat der oder die Vorsitzende die Funktion, die
Sache noch einmal griindlich durchzuarbeiten
und gegenzulesen. Der oder die jeweils Dritte im
Bunde wire dann so beteiligt, wie die anderen
bisher auch. Das heilit, es gidbe zwar geringfiigige
Entlastungen, aber die wiren unterm Strich nicht
nennenswert. Das wiirde gegen dieses Kammer-
system sprechen: Zum einen die Gefahr der
uneinheitlichen Rechtsprechung — dies sogar
innerhalb eines Spruchkérpers — und letztlich
keine nennenswerte Entlastung. Ich habe mir die
Vorschlédge alle genau angeschaut und wiére sehr
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interessiert, wenn es eine Alternative zur
Wertgrenze gébe, die mich iiberzeugen kénnte.
Aber die habe ich leider so nicht finden kénnen.
Also, es hilft nichts. Man kommt an der
Wertgrenze nicht so recht vorbei.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Tombrink. Als Néchster Herr Schwackenberg
mit den Antworten auf die Frage der Kollegin
Helling-Plahr und die zwei Fragen der Kollegin
Keul.

SV Wolfgang Schwackenberg: Gestatten Sie, mit
der Beantwortung der Frage von Frau Helling-
Plahr zu beginnen. Die FDP-Fraktion hat den
Gesichtspunkt der Digitalisierung aufgreifend
zwei Dinge gefordert, die beide meine Unter-
stiitzung finden. A) Die Tatsache, dass man das
Verfahren in seinen Strukturen selbst mehr in
Richtung Digitalisierung lenken kénnte. Man
konnte die miindliche Verhandlung anders
gestalten. Man konnte mehr elektronische Mittel
einsetzen. Sehen Sie die besondere Bedeutung
dieser AuBerung darin, dass ich derjenige bin, der
noch Biicher liest. Ich bin gleichwohl der
Auffassung, dass man sich dieser zeitlichen
Verdnderung, die sehr viele Chancen birgt,
widmen muss. Wie schwierig das ist und wie
frithzeitig damit begonnen werden muss, zeigen
die bisherigen Erfahrungen mit der Moglichkeit,
elektronisch zu kommunizieren. Es ist schwierig,
das in den Gerichten flichendeckend einzu-
fiihren. Aber es muss gemacht werden. Die zweite
Forderung der FDP halte ich fiir ebenso
verniinftig. Namlich fiir die Verfahren von
geringer Bedeutung, die man vielleicht bisher
iber § 495a ZPO erledigt hat, die Moglichkeit
eines digitalen Verfahrens zu er6ffnen. Das halte
ich fiir iiberdenkenswert. Das muss natiirlich noch
naher beleuchtet werden, aber ich halte beide
Vorschlége fiir gut. Die zweite und dritte Frage
kam von Frau Keul. A) Wertgrenze: Frau Keul,
selbst wenn ich mir jetzt Geschimpfe einhandle,
ich bin historisch tatsdchlich auf dem Stand von
Herrn Tombrink. Ich meine, dass es immer eine
Streitwertgrenze gegeben hat. Sie war nur nicht
immer itiberzeugend. Da sind wir wieder einer
Meinung. Wir haben sie mal gedndert, von
40.000 Euro auf 60.000 Euro. Dann waren es
wieder 40.000 Euro. Es ging immer um die
Entlastung des BGH als Revisionsgericht. Das ist
jedenfalls meine Kenntnis der Berichte aus den
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Gesetzgebungsverfahren. Erstmals 2002 hat der
Gesetzgeber gesagt, wir miissen von dieser
Quantitdtsdiskussion hin zu einer Qualitéts-
diskussion. Auch Rechtsstreitigkeiten von
geringem Streitwert konnen von allgemeiner
Bedeutung sein oder miissen einheitlich
entschieden werden. Die Verantwortung, dies zu
entscheiden, iibertrug man den Oberlandes-
gerichten. Sie sollten dariiber entscheiden, ob das
nun eine Sache von besonderer Bedeutung oder
zur Rechtsvereinheitlichung ist oder nicht. Unsere
Kritik an der Wertgrenze ist zunéchst einmal, dass
die letzte Entscheidung dariiber dem BGH
libertragen werden soll. Ich meine, wenn wir
diese Frage nur nach der Belastung beantworten,
verkennen wir den Inhalt des Anliegens der
Reform. Die Belastung ist natiirlich eine
ernstzunehmende Frage. Aber man muss dann
zunachst mal klaren, ob ich entlastende
MaBnahmen ergreifen kann, um dieses Problem
zu l6sen. Dazu kommt natiirlich die dritte Frage,
die Sie mir gestellt haben: Kommt es zu einer
Mehrbelastung? Frau Limperg, ich weill immer
noch nicht, wie viele Senate sie benétigen. Von
der letzten Anhorung vor einem Jahr habe ich in
Erinnerung, dass Sie meinten, Sie brauchten fiinf
Senate. Jetzt hore ich von Ihnen, dass Sie acht
Senate brauchen. Aber das ist auch nicht meine
Baustelle. Das kann Frau Limperg natiirlich viel
besser beurteilen als ich. Aber natiirlich wird
wohl die Notwendigkeit entstehen, zwei oder
mehr Familiensenate einzurichten — das denke ich
schon. Dann wiirde es natiirlich zu divergieren-
den Auffassungen kommen. Was bitte ist daran
schlecht? Was bitte ist daran schlecht, dass der
GroBe Senat angerufen wird und der Grofe Senat
Grundsatzfragen in einem gréBeren Kollegium
entscheiden muss. Was ist daran schlecht? Ich
halte das im Gegenteil sogar fiir besser, als das
derzeitige System.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Néchster Herr Schultzky mit den Antworten
auf die Frage von Herrn Maier und mir.

SV Dr. Hendrik Schultzky: Herr Maier, Sie haben
nach dem Verbesserungsbedarf in der
Berufungsinstanz gefragt. Meiner Ansicht nach
beruht die mangelnde Akzeptanz der
Entscheidungen der Berufungsgerichte nicht
unbedingt auf der Qualitdt der Urteile, die in der
Berufungsinstanz gefillt werden, sondern auf
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dem, was Herr Prof. Greger in seinem Eingangs-
statement ausgefiihrt hat. Dass ndmlich alleine die
Verfahrensdauer nach der Konfliktlehre Anreize
schafft, den Rechtsweg bis zum Ende zu
bestreiten. Dennoch muss man sich Gedanken
dariiber machen, wie man die Qualitdt der
Berufungsinstanz weiter verbessern kann.

Aus meiner Sicht ist die Streichung des

§ 522 Abs. 2 ZPO dabei kein hilfreiches Mittel.
Das ist jedenfalls kein Allheilmittel, das hier
herangezogen werden kann. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Landes- und Ober-
landesgerichte im Berufungsverfahren den

§ 522 Abs. 2 ZPO in groBem Umfang als Mittel der
Arbeitserleichterung missbrauchen und das
rechtliche Gehor der Parteien unzulidssig
verkiirzen. Vielmehr gibt es durchaus Fille, in
denen der § 522 Abs. 2 ZPO gerade dem
rechtlichen Gehor und dem rechtlichen Interesse
der Parteien Rechnung trdgt. Ndmlich in den doch
nicht wenigen Fillen, in denen Berufungen
alleine zum Zweck der Verzégerung erhoben
werden. Wenn man als Partei dann noch — die
Verfahrensdauer in Berufungsverfahren sind
genannt worden — lange auf einen Termin zur
miindlichen Verhandlung warten muss, ist es aus
meiner Sicht besser, hier mit einem schriftlichen
Verfahren zu reagieren. Der BGH hat inzwischen
auch in mehreren Entscheidungen im Jahr 2016
Anforderungen an die Begriindung der Beschliisse
nach § 522 Abs. 2 ZPO aufgestellt. Die frither
vielleicht von einigen Gerichten praktizierte
Verfahrensweise, das Ganze mit floskelhaften oder
sehr knappen Begriindungen abzutun, ist so nicht
mehr méglich und nicht mehr zuldssig. Insofern
glaube ich nicht, dass die Gerichte hier in der
groBen Masse weniger Sorgfalt in der Behandlung
von Fillen im schriftlichen Verfahren walten
lassen, als wenn sie in die miindliche Verhand-
lung gehen. Verbesserungen kénnen aber — aus
meiner Sicht — dadurch erreicht werden, dass das
Kammerprinzip im Berufungsverfahren weiter
gestdrkt wird. Dass Berufungssachen immer durch
drei Richter entschieden werden, ist sicher ein
Weg im diskursiven Prozess der Richter
untereinander, die eigene Rechtsmeinung
verteidigen zu miissen und dadurch zu besseren
Ergebnissen zu kommen. Das setzt aber natiirlich
voraus, dass auch eine entsprechende Personal-
ausstattung der Berufungsgerichte erfolgt. Zu Threr
Frage, Herr Dr. Hirte: Die Handelskammern haben
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bereits eine Vielzahl unterschiedlicher Rechts-
gebiete zu behandeln. Das Gesellschaftsrecht als
solches ist sehr komplex. Die Wettbewerbssachen
sind ein weiteres, sehr komplexes Rechtsgebiet.
Das Insolvenzrecht passt zwar fachlich in den
Bereich der Handelskammern, wiirde aber aus
meiner Sicht dem Gedanken der Spezialisierung
eher zuwiderlaufen, wenn wir das zwangsweise
mit den Handelskammern verheiraten wiirden.
Aus meiner Sicht ist es gut, wenn drei
Berufungsrichter iiber das Insolvenzrecht
entscheiden. Es handelt sich hier um eine
rechtlich duberst schwierige Materie. Selbst in
den einfachen Insolvenzanfechtungsfillen ist eine
Unmenge an Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und auch der Oberlandesgerichte zu
beachten, die sich in stindiger Fortentwickelung
befindet. Hier finde ich das, was sie zum Kammer-
oder zum Senatsprinzip im Berufungsverfahren
gesagt habe, wichtig. Auch hier ist es gut, wenn
mehrere Berufungsrichter gemeinsam
entscheiden. Die Attraktivitdt der Handels-
kammern soll aus meiner Sicht durch andere
MaBnahmen gesteigert werden. Hierzu lauft ja
eine Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz,
die in diesem Bereich ja auch konkrete Vorschldage
erarbeitet hat. Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Nichster Herr Schmude.

SV Lothar Schmude: Zunichst zu Threr Frage,
Herr Vorsitzender, ob sich im Insolvenzrecht
Amtsgerichte und die Kammern des Landgerichts
in irgendeiner Weise verschranken. Nun bin ich
kein Insolvenzrechtler. Ich bin ganz alter
OLG-Anwalt aus Kdln, also im Zivilprozessrecht
zu Hause. Deswegen bin ich vielleicht nicht ganz
der Richtige zur Beantwortung dieser Frage.
Allerdings gebe ich zu bedenken: Es macht
sicherlich fachlich Sinn, die Amtsrichter, die als
Insolvenzrichter titig sind, auch jetzt schon mit
den dann spezialisierten Kammern eines
Landgerichts zusammenzufiihren, zum Austausch
von Ressourcen, zum Austausch von Gedanken
und Meinungen und dhnlichen Dingen. Die
Person selbst auszutauschen ist wegen der
funktionalen Zustdndigkeit schwierig. Wir kénnen
nicht so ohne Weiteres jemanden vom
Amtsgericht zum Landgericht umsetzen. Das ist
sicherlich ein Problem. Aulerdem haben Sie das
Problem, dass die Amtsgerichte hdufig nicht grof3
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genug sind, um sich zu spezialisieren. Das ist aber
im Insolvenzbereich anders, weil es hier schon
Konzentrationen gibt. Das ist sicherlich ein
erwigenswerter Gedanke, das nach Rechts-
materien zusammenzufihren. Ich fiirchte, dass es
aber organisatorisch und funktional schwierig ist.
Die zweite Frage war von Ihnen Herr Hoffmann:
Die Frage, inwieweit Bedenken gegen die
Ausweitung der Mdglichkeit bestehen, einen
Sachverstdndigen hinzuzuziehen, ohne dass ein
richtiges Beweisverfahren stattfindet. Man muss
sich das mal genau anschauen. Der urspriingliche
Regierungsentwurf zu diesem Punkt bezieht sich
auf einen Aufsatz von Professor Dr. Jiirgen Stamm
aus dem Jahre 2011. Er hat nachgewiesen, dass
man bereits de lege lata ohne Weiteres einen
Sachverstdndigen hinzuziehen kann, wenn man
mit der eigenen Sachkunde nicht auskommt.
Wobei er zu Recht im Blick hat, dass man fiir die
Formulierung eines Beweisbeschlusses schon eine
gewisse Kenntnis braucht, die der Sachver-
stindige von auBlen dazugibt. Also nicht die
flichendeckende Frage: Gucken Sie mal bitte Herr
Sachverstdndiger, wir kommen da nicht so recht
weiter, was sollen wir denn jetzt tun? Die Frage
erfordert vielmehr die Uberlegung, an welcher
Stelle miissen wir ansetzen. Dass dieses Vorgehen
nach der aktuellen Gesetzeslage moglich ist, dem
sind die Kommentierungen von Herrn Greger im
ZPO-Kommentar von Zéller und andere gefolgt.
Auch Professor Dr. Bernd Hirtz wird in einem
Aufsatz dazu zitiert. Wir brauchen also nichts
Neues dazu. Es nur als Hinweis reinzunehmen,
damit ein Richter es eher macht, halte ich fiir sehr
problematisch. Das Gesetz ist nicht fiir Hinweise
da. Es ist eine alte Erfahrung, auch in Vertrigen
und Vergleichen, dass jedes Wort, das nicht
notwendig ist, iiberfliissig ist. Und was iiberfliissig
ist, wissen wir aus Klausuren, ist falsch. Es fiihrt
zu Missverstandnissen und dazu, dass man das,
was im Gesetz steht, auch andersrum verstehen
konnte. Also, da warne ich sehr davor. Das, was
jetzt im Gesetz steht — die Loslésung der Bindung
an einen Beweisbeschluss —, ist viel zu weit und
vollig konturlos. So, wie wir es auch schon in der
Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer
(BRAK) geschrieben haben. Man weil} gar nicht so
recht, wann das Gericht diesen Sachverstindigen
bestellen darf. Dass sich ein Gericht iiber die
Spezialmaterie schlau und tiber den sachlichen
Inhalt kundig machen muss, steht auller Frage.
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Um ein Beispiel zu nennen: Als ich in Kéln am
Oberlandesgericht ein Verfahren vor dem Senat
fiir Arzthaftungsrecht betreut habe, sind die
Mitglieder dieses Senats zu einem ihm befreun-
deten Professor fiir Medizin in Essen gefahren,
haben sich dort in einen Operationssaal gestellt
und sich mal angeguckt, wie das geht. Sie haben
diesen Professor dann auch immer mal wieder am
Telefon konsultiert, wenn sie irgendeine Frage
hatten: ,,Wie ist das medizinisch? Sag uns das
mal!“ Wir haben das als Anwilte sehr begriifit.
Das war ,,kolsche® ZPO nattrlich, aber es war
sinnvoll. An diesem Entwurf fehlt mir jetzt aber
eine Kontur, so dass klar wird: dann und dann
soll das gehen oder soll das nicht gehen. Dann
etwas ganz Wichtiges — wie immer, wenn es ums
Geld geht: Wer bezahlt ihn denn tatsdchlich? Im
jetzigen Gesetzentwurf steht, das liege im
Ermessen des Gerichts, welche der Parteien das
machen muss. HeiBt das, ,,The winner takes it all*
oder ist es 50/50 oder wie? Das ist mir viel zu
offen. Es erhoht auBerdem die Kostenrisiken des
Prozesses ganz uniibersehbar. Wenn Sie einen
Wirtschaftspriifer als Sachverstindigen
hinzuziehen, dann wissen Sie, unter 10.000 Euro
lauft da nichts. Das ist einfach. Das geht nicht. Das
kann man nicht machen. Letzter Punkt: Es gibt
Richter, die versuchen mit den Kosten der
Beweisaufnahme, insbesondere eines teuren
Sachverstdndigengutachtens, die Vergleichs-
freudigkeit der Parteien zu heben. Das finde ich
nicht gut. Das ist eine Versuchung, da sollten wir
widerstehen. Insgesamt ist es so: Wir kénnen das,
was notig ist, jetzt schon machen. Wenn wir mehr
machen wollten, miissten wir uns genauer
iiberlegen, was wir eigentlich wollen. Das ist
bisher nicht geschehen. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Schmude,
das gibt natiirlich jetzt Anlass zu Bemerkungen.
Der Bundestag und die Bundesregierung sind von
Bonn — und damit von K&ln — nach Berlin
weggezogen. Aber ich kann Thnen sagen, ich war
im Referendariat beim Oberlandesgericht K6ln bei
Egon Schneider — sehr sorgfiltig, keine ,,kdlsche*
ZPO. Frau Limperg hat das Wort, mit den
Antworten auf die Fragen von Frau Rottmann,
Herrn Straetmanns und zwei Fragen von Herrn
Fechner.

SVe Bettina Limperg: Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Frau Dr. Rottmann, zu Threr Frage:
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Das ist nattirlich etwas, das auf den ersten Blick
merkwiirdig aussieht. Ich glaube aber, dass man —
wenn man das BVerfG und den BGH vergleicht —
Apfel und Birnen vergleicht. Das BVerfG hat
letztlich ein Versprechen einzulésen, dass das
Grundgesetz den Biirgerinnen und Biirgern mit
der Verfassungsbeschwerde gibt. Jeder Biirger,
jede Biirgerin darf sich mit der Verfassungs-
beschwerde gegen einen Akt der 6ffentlichen
Gewalt an das BVerfG wenden. Mit dieser
Vielzahl von Verfassungsbeschwerden, die im
Schnitt mit 6.500 im Jahr beziffert werden — hinzu
kommen zahlreiche Antrige, die in ein allge-
meines Register eingetragen werden, weil sie die
Schwelle zur Verfassungsbeschwerde nicht
Uberschreiten —, konnen zwei Senate mit zwei mal
acht Richterinnen und Richtern naturgeméal nicht
umgehen. Deswegen sind aus schierer Not, weil
man an der Stelle das Verfassungsversprechen
natiirlich nicht kiirzen darf, Kammern mit jeweils
drei Verfassungsrichterinnen und Verfassungs-
richtern eingerichtet worden. Wenn Sie die
Verfassungsrichter fragen, ist das aullerordentlich
belastend und unbefriedigend. Das funktioniert
nur deshalb, weil die jeweils vier wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, diese
Dinge maBgeblich vorbereiten und die
Verfassungsrichterinnen und -richter diese
letztlich nur iiberpriifen. Es gibt auch durchaus
divergierende Entscheidungen der Kammern,
soweit es sich um fachgerichtliche Judikate
handelt. Das ist vor dem Hintergrund des
Verfassungsversprechens alles hinzunehmen. Da
fallt auch bis jetzt niemandem eine bessere
Losung ein — will man nicht die Richterschaft,
was aus anderen Griinden unsinnig wére,
vervielfachen. Der BGH und die anderen obersten
Bundesgerichte sind letztlich Fachgerichte. Sie
sind zwar dritte Instanz mit beschranktem
Priifraster, aber sie sind die Fachgerichte, die als
dritte Instanz prézise Leitlinien fiir die
Rechtsprechung der Instanzgerichte gewéhrleisten
miissen. Es ist auch in den schriftlichen
Stellungnahmen schon angeklungen, dass in
jedem der jetzt 13 Zivilsenate, die alle mit
deutlich mehr als fiinf Richterinnen und Richtern
besetzt sind, wiederum einzelne Spruchgruppen
gebildet werden, wobei die meisten Zivilsenate
drei bis vier verschiedene Spruchgruppen haben,
in denen die Richter in Fiinferpdackchen
verschiedener Zusammensetzung gebiindelt
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werden. Es ist von wirklich {iberragender
Bedeutung, dass die Vorsitzenden jeweils diesen
verschiedenen Spruchgruppen vorsitzen, weil sie
sonst Divergenzen auch innerhalb des
Fachsenates kaum verhindern kénnten. Denn
naturgemédl wird da viel diskutiert und kénnte es
auch Spruchgruppen geben — in Threm Modell
Kammern —, die eigene Subtexte oder eine neue
Rechtsprechungslinie eréffnen — ob bewusst oder
unbewusst —, wenn nicht einer den Hut auf hat.
Insofern glaube ich, wire die Einfiihrung eines
Kammersystems letztlich nicht nur eine

,, Verschlimmbesserung®, sondern die
Verschlimmerung eines Zustands, in dem die
Biirgerinnen und Biirger verschiedene
Rechtsschutzklassen angeboten bekommen. Und
das meine ich, sollte man nicht tun, wenn es auch
anders geht. Ich glaube eben, dass es tatsdchlich
anders geht, ohne dass man Defizite, wie ich sie
versucht habe zu beschreiben, in Kauf ndhme. Zu
der Frage von Herrn Straetmanns, ob die ZPO
insgesamt noch zeitgemal ist: Das ist schwer zu
beantworten in einer Zeit, die ich jetzt auch den
anderen nicht rauben will. Ich meine, wichtig
ware, wenn man ZPO und GVG zusammen sieht,
dass wir zum einen die Qualitédtsdiskussion, die
hier vielfach angeklungen ist, fiihren. Das heilit
fiir mich, Spezialisierung ist weiter erforderlich.
Wir haben mittlerweile eine wirklich
beeindruckende Fachanwaltslandschaft, wo wir es
mit Experten zu tun haben, angesichts dessen ein
Feld-, Wald- und Wiesenlandrichter oder -
landrichterin einfach nicht mehr klar kommen
kann, wenn er oder sie nicht eben in gleicher
Weise die Moglichkeit zur Spezialisierung hat. Ich
meine, dass man die Miindlichkeit wieder starken
muss. Das ist auch mir ein groBes Anliegen. Aus
meiner Sicht konnte man den § 522 ZPO
abschaffen. Weil dieser auch ein Fehlversprechen
ist und die Biirgerinnen und Biirger — das sehen
wir auch in der Revision haufig — mit diesem
schriftlichen Verfahren iiberhaupt nicht
zurechtkommen. Da ist ein solcher Trans-
formationsakt an anwaltlicher Erkldarung
erforderlich. Das kénnen Anwéltinnen und
Anwilte gar nicht immer leisten. Deswegen
glaube ich auch, dass Face-to-face extrem wichtig
ist. Vielleicht kann man das digitalisieren. Auch
da bin ich personlich aber vorsichtig, weil ich
schon immer den Eindruck hatte, dass auch dabei
Distanzen entstehen, die dem Rechtsschutz, den

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wir anbieten mochten, nicht immer gut tun.
Insgesamt meine ich, dass auch das
Kollegialitdtsprinzip gestdrkt werden miisste. Wir
haben die Justiz in den letzten Jahrzehnten ein
bisschen kaputt gespart, indem wir mit diesen
Einzelrichter- und Beschlusssystemen ermdoglicht
haben, dass die Gerichte mit Verfahrensfluten klar
gekommen sind. Man hat es immer mit einer
Reduzierung im Rechtsschutzsystem versucht. Da
meine ich, miissten wir gegensteuern, weil da
ungute Eindriicke entstehen konnen. Insofern
glaube ich, dass die ZPO als Ganzes sicher ein
gutes, offenes Gesetzbuch ist. Aber man kann,
glaube ich, da noch stirkere Akzente setzen. Herr
Dr. Fechner, zu Ihrer Frage nach Moglichkeiten
einer Musterfeststellungsklage beim BGH: Wir
beobachten, dass Revisionskldgerinnen und -
kldger in der Berufungsinstanz Zahlungen
erhalten, damit sie die Verfahren nicht fortfithren.
Thnen werden sehr gute Vergleichsangebote
gemacht, sodass sie die Revision zuriicknehmen.
Darauf konnen wir verfahrensmaéfig nicht
angemessen reagieren. Es wird verhindert, dass
wir entscheiden. Eine Kriicke ist das Veroffent-
lichen von Hinweisbeschliissen. Das ist aber nur
eine Kriicke, weil das nattirlich nicht die
Verbindlichkeit einer Entscheidung des Senates
hat. Das ist auch keine neue Sache, die erst jetzt
mit der Dieselproblematik aufgefallen ist. Das gab
es immer schon — auch etwa im Bereich des
Kapitalmarkt- und Versicherungsrechtes. Und
deshalb glaube ich, kénnen wir da schon in
Uberlegungen einsteigen. Wir haben uns iiberlegt,
dass man in bestimmten Verfahrensarten oder in
bestimmten Verfahrenssituationen qualifizierten
Verbraucherverbdnden erméglichen sollte, im
Verfahren am Bundesgerichtshof in der dritten
Instanz in eine Art Prozessstandschaft
einzutreten. Zur Not mit Ubernahme der Kosten
kénnten diese das urspriingliche Individual-
verfahren als Feststellungsverfahren ohne
Bindung fiir die Kldgerinnen und Klager
weiterfithren. Die Dispositionsmaxime sollte
erhalten bleiben, weil sie ein eherner Grundsatz
ist. Aber es sollte eben moglich sein, dass der
BGH in solchen Verfahrenssituationen tatsdchlich
entscheidet. Ich glaube, das wére ein relativ
geringer Eingriff in unsere Verfahrensordnungen,
aber mit grofem Effekt. Zu den einfachen
Verfahrensstreitigkeiten: Ich kann nur noch
einmal sagen, dass wir mittlerweile ein
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Verbrauchergericht mit sehr, sehr hohen Anteilen
an kleinen Streitwerten sind. Im 8. Zivilsenat —
zustdndig fiir Kauf- und Mietrecht — liegen

80 Prozent weit unter einem Streitwert von
20.000 Euro. Die grofle Mehrheit dieser Verfahren
liegt deutlich unter einem Streitwert von

5.000 Euro. Das sind die sogenannten kleinen
Leute, die bei uns grofe Rechtsgeschichte
schreiben konnen und das auch tun. Sie erinnern
sich alle an diese Verfahren, die auch gro8l durch
die Presse gingen, der Raucher auf dem Balkon
und alle diese Verfahren, die jedem irgendwie vor
Augen sind. Noch einmal: Dass die Wertgrenzen
als solche abgeschafft worden sind, ist die beste
Reform gewesen, die die ZPO seit ihrer
Entstehung erfahren hat. Wir hatten vor dieser
Zeit eine absolut fixe Wertgrenze fiir den BGH von
60.000 Mark. Das war falsch, definitiv falsch.
Heute sind es 5,35 Euro oder 2,98 Euro, wenn es
um Nebenkostenabrechnungen geht, die
grundsitzlich wichtig sein kénnen. Ich glaube,
dass der Punkt gut gelungen ist bei dieser
ZPO-Reform, deren Anderungen in anderen
Teilen nicht so funktionieren, wie wir uns das
gedacht hatten. Der BGH jedenfalls hat diese
kleinen Streitwerte in groBem Umfang auf dem
Tisch und geht damit, glaube ich, sehr
verantwortungsvoll um. Meine grofe Sorge ist,
dass wir das verschlechtern, wenn wir den BGH
jetzt zu lippig mit weiteren Rechtsbehelfen
aufpidppeln. Da konnen Sie uns so viele
Richterinnen und Richter geben, wie Sie wollen.
Die Konzentration wird darunter leiden. Eben
sprach jemand von dem GroBen Senat im
Familienrecht etwa, der dann entscheiden soll.
Ich warne davor. Der GroBe Senat ist das
untauglichste Instrument, um das gut zu machen.
Denn da sitzen lauter Vorsitzende drin, die keine
Ahnung von Familienrecht haben und die mehr
oder weniger aus der Hiifte schiefen miissen. Dass
das besser oder richtiger wird, wage ich zu
bezweifeln. Deswegen ist das, glaube ich, keine
gute Idee.

Der stellvertretende Vorsitzende: Frau Limperg
vielen Dank. Ich habe gerade zur Bundesregierung
gesagt, dass der GroBe Senat das ist, was auch wir
hier erleben und deshalb kommen auch wir nicht
zu den Losungen, die viele erwarten. Wir haben
einige hundert Leute im GroBen Senat sitzen.
Deshalb ist das noch schwieriger. Als Néchste hat
Frau Gsell das Wort mit den Antworten auf die
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Fragen von Frau Rottmann und Frau Helling-
Plahr.

SVe Prof. Dr. Beate Gsell: Zur ersten Frage von
Frau Dr. Rottmann: Was wéren jetzt wichtige
ReformmalBnahmen? Ich habe den kollektiven
Rechtsschutz schon angesprochen. Ich méchte
diesen Aspekt noch einmal betonen. Wenn wir
ein echtes, auf Leistung gehendes Gruppenklage-
verfahren héitten, wére ein Kldger unbestechlich
gegeniiber Versuchen des Gegners, durch
Vergleichsangebote an einen einzelnen
Geschédigten, hochstrichterliche Entscheidungen
zu verhindern. Das Problem wiirde sich damit
weitgehend eriibrigen. Die Musterfeststellungs-
klage ist zwar insoweit ein Schritt in die richtige
Richtung, sie ermdglicht aber eben diese
Leistungstitel nicht. Wenn man das jetzt hier
ausbauen wiirde, um hochstrichterliche
Entscheidungen zu ermdoglichen, um Vertretern
offentlicher Interessen den Beitritt zu
ermoglichen, miisste man das auch jenseits des
Verbraucherrechts tun. Denn es gibt ja auch
andere Bereiche, wie das Kartellrecht, das
Versicherungsrecht und so weiter. Ich glaube, es
gibt aber auch ein Problem des Zusammenspiels
mit der Musterfeststellungsklage. Man muss sehr
aufpassen, dass man nicht die Musterfeststel-
lungsklage kanalisiert. Denn letztlich wére es ja
doch ein von den einzelnen Geschédigten gelostes
Verfahren. Warum sollten die Einrichtungen dann
solche Verfahren betreiben, wenn sie leichter
beitreten konnten? Das meine ich, spricht dafiir,
dass man es doch einfacher hélt und dem BGH
schlicht die Erméchtigung gibt, wenn es in
besonderem Mafle den 6ffentlichen Revisions-
zwecken dient, sich iiber die Parteidisposition
hinwegzusetzen und die durch die Revision
aufgeworfenen Fragen zu entscheiden. Dann
meine ich, dass der Revisionszugang einer
grundséitzlichen Reform bedarf. Und da mdchte
ich doch noch einmal betonen: Wertgrenze ist
eben nicht gleich Wertgrenze. Eine Wertgrenze,
die dazu fiihrt, dass sich der BGH mit Revisionen
befasst, wenn die Wertgrenze iiberschritten wird,
sollte man dann eben doch wieder diskutieren.
Mit andern Worten: Sollte man nicht doch
vielleicht zusétzlich zu der Zulassungsrevision
bei sehr hohen Streitwerten wieder die Revision
zulassen? Also hier das Modell kombinieren — in
den Fillen, in denen es fiir die Parteien um
besonders viel geht und es naheliegend ist, dass
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sie den Strohhalm Revision ergreifen, obwohl es
nach den geltenden Voraussetzungen aussichtslos
ist. Das ist aus meiner Sicht die Gretchen-Frage,
da muss man sich entscheiden. Entweder man
erlaubt in diesen Féllen die Revision. Dann aber
bitte ohne Zulassung. Dann muss man eben eine
Wertgrenze in der Weise einfiihren, dass man sagt,
alles was dartiber liegt, geht zum BGH. Oder man
sagt, man will das nicht. Dann sollte man das den
Parteien aber deutlich vor Augen fiihren und da
hilft eben nicht, dass man sagt: Wenn es eklatant
daneben liegt, gibt es halt doch eine Revision. Das
hilft gerade nicht, weil das fithrt zu Rechtsun-
sicherheit und dazu, dass die Parteien in diesen
Féllen eben die Nichtzulassungsbeschwerde
einlegen, Die ist dann meistens erfolglos und
davon hat niemand etwas. Die Partei hat keine
Fehlerkontrolle und die Rechtspflege hat keine
Grundsatzentscheidung. Ich méchte noch einen
Aspekt, der mir sehr am Herzen liegt, erwdhnen.
Ich glaube, dass wir im kollektiven Rechtsschutz
auch deshalb Reformen brauchen, weil wir eine
andere soziale Wirklichkeit der Anspruchs-
biindelung haben. Wir haben heute die
Moglichkeit, dass sich iiber Internetplattformen —
verschiedenste kommerzielle und nicht
kommerzielle Modelle — Geschédigte, die
dhnliche Schadensfille erlebt haben,
zusammenschlieBen. Und das tun sie eben auch.
Diese Modelle miissen wir, denke ich, dringend
regeln. Also diese Rechtsunsicherheit, ob eine
solche Rechtsdurchsetzung zuldssig ist oder nicht,
ist aus Sicht der Geschédigten unertraglich. Da
besteht ganz dringender Handlungsbedarf. Damit
mochte ich auch dann gleich zur zweiten Frage,
die eigentlich damit zusammenhéngt, kommen:
Was ist von Vorschldgen zu halten, die starker auf
Phdnomene der Digitalisierung — hier im
Zusammenhang mit dem Zivilprozess — eingehen?
Ich glaube auch da besteht dringender
Handlungsbedarf. Man sollte weitreichend
iiberlegen, was man will und was geht. Da geht,
wenn man in andere Lander schaut, so einiges.
Ich war im Dezember auf einer internationalen
Konferenz in Siidkorea — da schlackern einem die
Ohren, was da auf der ganzen Welt so stattfindet.
Da gibt es reine Online-Gerichte. Da gibt es
Systeme, die Ehescheidungen online anbieten und
so weiter. Von Beweisaufnahmen iiber Online-
tools bis hin zum Einsatz von Algorithmen ganz
zu schweigen. Das heiBt nicht, dass man das alles
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haben will. Aber man muss sich damit befassen
und es ist nicht erst die Zukunft, es ist schon die
Gegenwart. Ich glaube, dass wir das ganz dringend
tun sollten.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Kollegin Gsell. Herr Greger hat als Nédchster
das Wort mit Antworten auf die Fragen von Herrn
Straetmanns und Herrn Maier.

SV Prof. i.R. Dr. Reinhard Greger: Herr Maier, Sie
haben nach moéglichen Verbesserungen des
Priifungsverfahrens gefragt. Ich kann nicht
behaupten, dass die Praxis der Berufungsgerichte
strukturelle Méngel hitte. Wenn ich die BGH-
Entscheidungen auswerte, féllt mir auf, dass in
Einzelfdllen Fehler gemacht werden, inshesondere
im Zusammenhang mit dem Ubergehen des
Parteienvortrages, dass Beweisantrdge nicht
richtig ausgewertet worden seien, dass man
Gutachten nicht im erforderlichen Umfang
angehort oder ihre Aussagen nicht umfassend
gewertet habe. Das sind Einzelfille, die aber alle
irgendwie zusammenhéngen mit dem, was ich
vorhin schon versucht habe zu sagen: Der
Zivilprozess miisste grundlegend und von Anfang
an besser darauf ausgerichtet sein, dass die
Sachverhalte umfassend festgestellt werden — und
zwar schon in der ersten Instanz — und dass der
Prozessstoff besser aufbereitet wird. Dazu wird
uns die Zukunft durch die Digitalisierung auch
Moglichkeiten bieten, damit andere Formen der
Dokumentation von Prozessstoff geschaffen
werden. Diese Dinge werden automatisch dazu
beitragen, dass bei der Verwertung des Tatsachen-
vortrags auch weniger Fehler passieren. Es ist im
Moment auch so, dass das Berufungsgericht
héufig noch als Beweisaufnahmeinstanz fungieren
muss, weil es feststellt, dass in der ersten Instanz
nicht zweifelsfrei die Tatsachen festgestellt
wurden. Dann muss das Berufungsgericht Beweis
erheben. Das muss dann nicht unbedingt
schlechter sein, aber es tritt eben dann erst in
einem sehr spiten Stadium des Verfahrens eine
umfassende Kldarung des Prozessstoffs ein und das
kann auch zu Ergebnissen fiithren, die unbe-
friedigend sind. Zu weiteren Verbesserungen
beitragen kann natiirlich auch das Thema
Spezialisierung. Dazu brauche ich, glaube ich,
nichts weiter zu sagen. Ein Hauptpunkt aber — das
leitet tiber zu Threr Frage, Herr Straetmanns — ist
der § 522 Abs. 2 ZPO, der wiederholt ja jetzt hier
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schon thematisiert worden ist. Ich kann mich dem
nur mit allem Nachdruck anschlieBen. Ich kdmpfe
seit Jahren gegen diese Vorschrift, habe dazu
rechtstatsdchliche Untersuchungen durchgefiihrt.
Es ist ein echter Missstand. Diese Vorschrift ist
ein Fremdkorper in der ZPO. Sie bringt keinen
Nutzen, aber sie richtet eine Menge Schaden an —
und zwar auch Schaden hinsichtlich des
Vertrauens in unserer Justiz. Ich kann zwar nicht
sagen, dass das Verfahren das rechtliche Gehor
verletzt. Die Anwiélte der Parteien kénnen und
sollen natiirlich auch schriftlich zur beabsich-
tigten Zuriickweisung Stellung nehmen. Formal
wird rechtliches Gehor gewéhrt. Aber rechtliches
Gehor im eigentlichen Sinne, wie es Frau Limperg
auch so anschaulich geschildert hat — Face-to-
face, Diskurs im Verfahren, in dem der Richter
iiberzeugen kann, doch lieber die Berufung
zuriickzunehmen, weil es einfach keinen Sinn
macht — findet einfach nicht statt. So kann der
Richter nicht auf vermittelnde Losungen
hinwirken — und wenn es nur eine Zahlungs-
erleichterung ist, die vielleicht dort noch
ausgehandelt wird. Das konnte Frustration
nehmen und Auseinandersetzungen beenden, was
dann auch verhindern konnte, dass der BGH
angerufen wird, weil die Partei unzufrieden ist
mit dieser Behandlung ihres Begehrens im
Berufungsverfahrens. Es ist auch nach wie vor so,
dass die Anwendung dieser Vorschrift in der
Praxis dulerst uneinheitlich ist. Selbst bei den
Durchschnittszahlen ergibt sich eine Spanne von
3 bis 19 Prozent der Fille, in denen dieses
Verfahren angewendet wird. Von Kammer zu
Kammer und Senat zu Senat sind die Unter-
schiede aber noch wesentlich groBer. Das ist auch
nicht rechtswidrig. Der § 522 Abs. 2 ZPO ist eine
Ermessensvorschrift. Aber das fithrt dazu, dass
wir — auch wieder unter dem Aspekt des gleichen
Zugangs zum Recht — eine Disparitat feststellen
miissen, die man beseitigten sollte. Der entschei-
dende Gesichtspunkt aber — und der fiihrt zuriick
zum Hauptthema dieser Anhérung — ist die
Belastung des BGH durch die Nichtzulassungs-
beschwerden gegen diese Beschliisse. Das sind im
letzten Jahr 130.000 Nichtzulassungsbeschwerden
allein gegen solche § 522 Abs. 2 ZPOBeschliisse.
Von denen haben 2,4 Prozent dann auch Erfolg.
Ich habe das mal durchgerechnet. Wenn man den
§ 522 Abs. 2 und 3 ZPO abschaffen wiirde, also
die Belastung des BGH mit diesem Rechtsmittel
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abschaffen wiirde, entstiinde Raum, die Streit-
wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde
gegen Urteile auf etwa 7.000 oder 10.000 Euro
herabzusetzen. Dann kénnten wir zu Losungen
finden, indem wir sagen: Gut, wir kénnen die
Streitwertgrenze jetzt nicht Knall auf Fall
abschaffen — das wiirde niemand vertreten wollen,
das wiirde dazu fiihren, dass ab 1. Januar 2020 der
BGH ersduft. Aber wir kénnten zumindest dariiber
diskutieren, ob man nicht fiir eine weitere Erpro-
bungszeit mit einer reduzierten Streitwertgrenze
Erfahrungen sammelt, die es dann auch gleich-
zeitig ermoglichen, die Reform des Zivilprozesses,
die ja auch hier im Raum steht mit den Antrége,
die eingereicht worden sind, voranzutreiben.
Also, bitte, mit allem Nachdruck: Nutzen Sie die
Gelegenheit dieses Gesetzgebungsverfahrens,
diesen Fremdkérper des § 522 Abs.2 und 3 ZPO
aus der Welt zu schaffen! Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Greger,
vielen Dank meinerseits. Damit sind wir am Ende
der Fragerunde. Ich habe schon weitere
Vormerkungen von Fragern, die in der zweiten
Fragerunde noch Nachfragen haben und als erstes
gebe ich das Wort an Herrn Kollegen Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Ich
muss mich entschuldigen. Ich muss gleich leider
weg, darum kann ich die Antwort nur dem
Protokoll entnehmen. Ich frage an Herrn Schmude
und an Herrn Schwackenberg: Sehen Sie
insbesondere im Bereich des Mietrechts aktuell
Fille, die revisionswiirdig wéren, aber gerade
nicht der Revision zugefiihrt werden kénnen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
dann Frau Kollegin Rottmann.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich frage Frau Prof. Gsell. Ich habe mir
die Stellungnahme von Herrn Tombrink
angeguckt. Der sagt, so ein Vorschlag, dass der
BGH solche grundsitzlichen Rechtsfragen
entscheidet, auch wenn die zuriickgezogen
wurden oder wenn sich verglichen wurde, kénnte
ein Schritt zu einem vormundschaftlichen Staat
sein. Frau Limperg schlégt ein Beitrittsrecht eines
Verbraucherverbands zu einem rechtsanhédngigen
Verfahren vor. Da sind sicher viele Details offen.
Etwa die Frage, ob sich der Verbraucher dagegen
wehren konnte und so weiter. Aber sie sagt auch,
dass durch die wenigen Beteiligten eines solchen
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Musterfeststellungsverfahrens zugleich die
relative Schwerfilligkeit der Kollektivverfahren
nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
(KapMuG) oder der Musterfeststellungsklage
vermieden wird. Besteht denn die Moglichkeit,
dass ein solcher Vorschlag als Ersatz fiir die
Musterfeststellungsklage in der Praxis wirkt und
wie wire denn das Interesse des Verbandes an
einem solchen Verfahren vor dem BGH, vor allem
unter Beriicksichtigung der Kostenfrage?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Kollegin Keul.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wiirde gern noch einmal ein Thema ansprechen,
das wir bisher noch nicht hatten: Die BGH-
Anwaltssingularzulassung. Ich wiirde Herrn
Schmude und Herrn Schwackenberg um ihre
Meinungen bitten. Denn wenn wir hdren, dass
98 Prozent der Nichzulassungsbeschwerden
unzuléssig sind, muss man ja fragen, ob sich die
vielgelobte Filterfunktion dieser Regelung
eigentlich bestitigt oder ob es nicht vielleicht
bessere Lésungen gibt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank. Ich
selbst habe auch noch Fragen und moéchte
aufgreifen, was Herr Schultzky eben gesagt hat. Er
hatte gesagt, die Konfliktlehre wiirde dazu
beitragen oder wiirde belegen, dass die Leute die
Instanzen solange wie moglich ausschépfen
wiirden. Dann ist die Frage: Kann man nicht an
anderen Stellen einen Anreiz schaffen, statt im
Zivilprozessrecht etwas zu machen? Meine zweite
Frage richtet sich an Herrn Tombrink. Wir hatten
ja eben schon auf meine Frage hin die Diskussion
iiber die Zusammenfiithrung von handelsrecht-
lichen und insolvenzrechtlichen Zustdndigkeiten.
Zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass die —
formal gesehen — Kammer fiir Handelssachen ja
eine Ein-Personen-Kammer ist. Ich ging davon
aus, dass wir die Sonderzustdndigkeit der
Zivilkammer, die es in vielen Gerichten gibt, ja
auch fir Handelssachen haben, und dass letztlich
die zivile Handelskammer existiert, die von vielen
Parteien auch als besser angesehen wird, weil die
Qualitat hoher ist. Dann wurde mir klar: Ja, die
haben wir zwar in der Praxis, aber nicht im
Gesetz. Sollte man nicht solche Kammern bei
dieser Gelegenheit auch im Gesetz offen
ansprechen, zulassen oder vorsehen? Als ndchstes
dann der Kollege Hoffmann.
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Abg. Alexander Hoffmann ( CDU/CSU): Danke,
Herr Vorsitzender. Herr Schmude, ich habe noch
einmal eine Frage an Sie. Und zwar gerade unter
der Zielsetzung ,effiziente Verfahrensfithrung“.
Halten Sie noch weitere punktuelle Anderungen
in den zivilprozessualen Vorschriften fiir
zielfiihrend und angebracht, die Sie in dem
vorliegenden Entwurf vermissen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
und dann Herr Kollege Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich habe eine
Frage an Herrn Folsch. Und zwar geht es mir um
die Konzentrationsmoglichkeiten, die wir hier
erweitern wollen. Wir meinen, dass wir hier sehr
gute Erfahrungen gemacht haben, soweit wir sie
heute schon geregelt haben. Bei IThnen hore ich da
etwas Zweifel heraus. Riickzug der Gerichte aus
der Flache, langere Fahrtzeiten, héhere
Fahrtkosten beméngeln Sie da. Meinen Sie nicht,
dass das iiberwogen wird durch die Moglich-
keiten, die wir durch die Konzentration und die
von uns dadurch erwartete hohere Qualitit der
Rechtsprechungen haben werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Kollegin Helling-Plahr.

Abg. Katrin Helling-Plahr (FDP): Dankeschén. Ich
mochte gerne auch von Herrn Prof. Dr. Greger und
Herrn Dr. Schultzky Feedback zu unserem Antrag
mitnehmen und wiirde insbesondere noch einmal
auf die Online-Verfahren bei geringwertigen
Forderungen fokussieren wollen. Gerne nehme
ich aber natiirlich auch Riickmeldungen zu
anderen Aspekten des Antrags mit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
und als Letzter Herr Kollege Maier.

Abg. Jens Maier (AfD): Ja, ich habe eigentlich nur
eine kurze Frage an Frau Limperg und Herrn
Schmude. Worin sehen Sie die Ursachen des
Riickgangs von Verfahren in der Zivilgerichts-
barkeit seit einigen Jahren? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Weitere Wortmeldungen liegen hier nicht vor.
Dann koénnen wir in die zweite Antwortrunde
einsteigen — jetzt wieder in alphabetischer Folge,
sodass als Erster Herr Folsch das Wort hat mit der
Antwort auf die Frage von Herrn Fechner.

SV Peter Folsch: Herr Fechner, vielen Dank. Ja, es
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gibt Vorteile bei der Konzentration. Die haben Sie
jetzt gerade kurz angesprochen: Dass man die
Spezialisierung noch besser herbeifiihren kann,
indem man die Gerichtsbezirke vergrofert. Auf
der anderen Seite, insbesondere schaue ich da auf
den § 13a des Gesetzentwurfes, haben Sie —
soweit ich den Entwurf verstanden habe — kaum
Begrenzungen, nach welchen Kriterien man
eigentlich Gerichte oder Spezialisierungen
zusammenfiihren kann. Auf einzelnen
Prasidentenkonferenzen wird dariber diskutiert,
ob die Baukammer zu dem einen Landgericht und
dafiir Arzthaftungskammern zu dem anderen
Landgericht kommen soll. Beide Kammern bei
beiden Gerichten haben aber ausreichende
Fallzahlen, sodass es jeweils mehrere Kammern
an beiden Gerichten gibt. Solche Tauschgeschifte
— wenn ich jetzt mal ganz bdsartig und in
Anfiihrungsstrichen formulieren darf — hitte ich
schon ganz gerne ausgeschlossen. Das ist der eine
Punkt. Der zweite Punkt: Solche Verteilungen,
wie ich sie jetzt gerade beschrieben habe, haben
nicht nur Auswirkungen auf die Justiz. Also,
wenn das Justizministerium die einzelnen
Gerichte anhort, wie sie zu Spezialisierungen
stehen, ist das ja das eine. Aber fiir die Kommune
hat das méglicherweise Auswirkungen, die man
mitberiicksichtigen sollte. Diese Blickrichtung
haben Parlamente ja vielleicht eher als die
Exekutive. Das war der Grund, warum ich eben
diese kritischen Tone angeschlagen habe.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Folsch. Herr Greger hat als Nachster das
Wort mit der Antwort auf die Frage von Frau
Kollegin Helling-Plahr.

SV Prof. i.R. Dr. Reinhard Greger: Frau Helling-
Plahr, ich sehe die von IThnen angesprochene
Frage der Online-Klageerhebungen in einem
groferen Zusammenhang. Die Ziviljustiz muss
sich fiir die Mdglichkeiten, die die Digitalisierung
bietet, dringend 6ffnen, um einen wesentlich
effizienteren Zivilprozess herbeizufiihren. Im
Moment beschiftigt sich die Justiz nur mit dem
elektronischen Postfach, mit der Kommunikation
und mit der elektronischen Gerichtsakte. Das
reicht aber nicht, im Gegenteil. Das sind
Sackgassen. Die elektronische Gerichtsakte wird
keine Erleichterung bringen, wenn sie sich darauf
beschrénkt, die bisherigen Schriftsdtze in Form
von PDF-Dateien zusammenzufiihren. Das wird
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nur zusétzliche Erschwernisse fiir die Praxis
bieten. Woran wir arbeiten miissen — und das
fiihrt zu Threm Vorschlag —, ist die Aufbereitung
des Prozessstoffs, so dass er digital weiterver-
arbeitet werden kann. Dazu gehort auch, Biirgern,
die ohne Anwalt am Amtsgericht ihr Recht
suchen, die Mdglichkeit zu bieten, auf diese
Weise zu kommunizieren. Dafiir bedarf es
natiirlich erst der Erschaffung entsprechender
Moglichkeiten, aber das ist ja alles im Gespréch:
Biirgerportale. Genauso, wie ich kiinftig mit der
Verwaltung kommunizieren kann, muss ich das
auch mit der Justiz kénnen. Also, ich finde es ist
ein ganz wichtiger Ansatz, der dringend
weiterverfolgt werden muss: Die Digitalisierung
des Zivilprozesses. Sie haben in IThrem Antrag
auch den Einsatz von moderner Technologie, wie
Videoverhandlungen, Videobeweisaufnahmen in
der Verhandlung, angesprochen. Dazu muss ich
sagen: Ja, wo es Sinn macht, miissten die Richter
anders als bisher nicht nur die rechtliche
Moglichkeit haben — die haben sie jetzt schon —,
sondern auch die faktische Moglichkeit, von
Videoeinsatz Gebrauch zu machen. Aber das muss
beschrankt sein auf die Fille, wo das wirklich
ausnahmsweise sachgerecht ist. Ansonsten
komme ich wieder zum hohen Lied auf die
unmittelbare Verhandlung vor Gericht — Face-to-
face. Sie gestatten mir, dass ich den schénen
Begriff noch einmal verwende, Frau Limperg.
Also, wie gesagt, Video ja, da wo es Sinn macht,
aber im Prinzip muss es bei dem miindlichen
Diskursverfahren bleiben. Und ein letzter Punkt,
den ich auch Threm Antrag entnommen habe. Er
betrifft die Spezialisierung. Die Kompetenz-
steigerung auf Seiten der Gerichtsbarkeit, die hier
schon wiederholt angesprochen wurde, halte ich
fiir wichtig. Und ich mo6chte noch einmal betonen,
dass Spezialisierung nicht nur eine Frage der
Geschiftsverteilung sein darf. Es ist ja schon
angesprochen — Herr Schultzky hat es gesagt: Bei
kleineren Gerichten kann man das iiberhaupt
nicht durchsetzen. Da muss man also Lésungen
finden, die auch nicht nur die Geschéftsverteilung
und die Zustdndigkeit betreffen, sondern die die
Kompetenz insgesamt steigern. Sich zu fragen,
wie ich die Erfahrung, das Wissen der Richter, die
in diesen Spezialspruchkoérpern arbeiten, steigern
kann — Wie kann ich auch externen Sachverstand
einfithren? Wie kann ich das durch Fortbildungs-
pflichten und durch PersonalbildungsmafBnahmen
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fordern? —, erscheint mir ganz wichtig. Wir
brauchen auch fiir besonders schwierige Materien,
etwa im internationalen Handelsverkehr, zentrale
Gerichte, die in der Lage sind, entsprechende
Sachverhalte, die im internationalen Bereich noch
wesentlich schwieriger sind, aufgrund ihrer
groBeren Erfahrung zu beurteilen. Es ist zum
Beispiel der Vorschlag grofer Wirtschaftsgerichte
aufgebracht worden. Das ist ein Ansatz, der auf
jeden Fall verfolgt werden sollte. Die Flexibili-
sierung der Geschiftsverteilung haben Sie in
ihrem Antrag auch angesprochen. Ich stehe da
auch dahinter. Ich meine, dass wir in Deutschland
zu starr an dem Prinzip des gesetzlichen Richters
und des jahrlichen Geschiftsverteilungsplans
festhalten. Wir kennen alle den historischen
Hintergrund dieses Prinzips, aber im Zivilprozess
spielt er keine entscheidende Rolle. Hier kommt
es wirklich mehr darauf an, den Bedarf und das
Angebot zusammenzufiihren. Also, in bestimmten
Féllen, die eine bestimmte Kompetenz erfordern,
sollte durch flexible Handhabung der
Zustdndigkeit der entsprechende Spruchkorper
befasst werden.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Greger. Als Nédchste Frau Gsell mit der
Antwort auf die Frage von Frau Rottmann.

SVe Prof. Dr. Beate Gsell: Also, beziiglich des
Vorwurfs, dass eine von der Parteidisposition
unabhédngige Erméachtigung des BGH, die durch
die Revision aufgeworfenen Grundsatzfragen zu
entscheiden, eine Bevormundung durch einen
paternalistischen Staat darstellte, dazu mdéchte ich
nochmal klarstellen: Es geht nicht darum, noch
iiber das Rechtsmittel zu entscheiden. Die
Entscheidung soll — wenn die Parteien das so
wollen — in Rechtskraft erwachsen. Es soll
ausschlieBlich darum gehen, dass iiber die
Rechtsfragen entschieden wird, und das
entspricht ja gerade den 6ffentlichen
Revisionszwecken. Nach dem Vorschlag ist diese
Moglichkeit auch an diese Revisionszwecke
gebunden. Also, nur wenn zur Kldrung von
Grundsatzentscheidungen beziehungsweise zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung geboten, soll
der BGH dieses Recht haben. Es geht darum, dass
der BGH Rechtsfragen nicht abstrakt an sich reifit
oder irgendwie ins Blaue hinein rechtliche
Stellungnahmen abgibt, nach denen er gar nicht
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gefragt wird. Darum geht es nicht. Es geht um eine
Art Ventil, um in Situationen, in denen Hunderte
oder Tausende paralleler Prozesse in den
Instanzgerichten anhéngig sind, der Aufgabe,
Klarung von Grundsatzfragen, nachzukommen.
Und das ist, glaube ich, die ureigene Aufgabe des
BGH. Insofern deckt sich dieser mit dem
Vorschlag von Frau Limberg. Ich glaube aller-
dings, dass auch der Vorschlag von Thnen, Frau
Limperg, letztlich zu einem reinen Substitutions-
verfahren fiihrt, weil die Partei ja gerade das
Rechtsmittel nicht mehr verfolgt. Das wirft
gewisse Problem auf, wenn man hier sagt, es soll
ein — ich nenne es jetzt mal einfach — Vertreter des
offentlichen Interesses dieses verwaiste Verfahren
libernehmen diirfen. Dahin geht ja Thr Vorschlag,
wenn ich Sie richtig verstehe. Diese Ubernahme
wire nicht daran gebunden, dass — wie bei der
Musterfeststellungsklage — dahinter zehn
beziehungsweise 50 gleichgerichtete Verfahren
stehen. Das wire gerade nicht der Fall und damit
wire es sozusagen eine von der Parteidisposition
vollig losgeloste Entscheidungskompetenz. Da
meine ich, ist es einfacher und unaufwendiger,
doch gleich dem BGH diese Kompetenz
einzurdumen, zumal es jenseits des Verbraucher-
rechts diese Vertreter 6ffentlicher Interessen in
unserem Zivilprozessrecht nicht gibt. Das heif3t,
die miisste man mit einem gewissen Bruch zu
unserem bisherigen System iiberhaupt erst
schaffen. Dies gilt auch fiir die Regelung von
Verfahrenabstimmungen. Wie erfahren die von
den Verfahren? Wann genau iibernehmen sie die?
Wie wiren die Kosten zu regeln? Es gidbe auch
eine gewisse Gefahr, dass die Musterfeststellungs-
klage dann gerade nicht mehr gewahlt wird,
sondern man betreibt dann halt ein Verfahren und
das iibernimmt man dann. Wie ich vorhin schon
angedeutet habe: Das wire eine gewisse
Kanalisierung. Also, was ich fiir sinnvoll hielte —
nochmal —, wére eine Art Sicherheitsventil fir
den BGH — nur fiir diesen, nicht fir die
Berufungsgerichte. Die Vorarbeiten, die der BGH
vielfach schon in Gestalt vollstdndig ausformu-
lierter Entscheidungsvorschlédge geleistet hat,
sollen fiir die Rechtspflege fruchtbar gemacht
werden konnen, indem ihm das Recht eingerdumt
wird, diese Fragen im Wege des Beschlusses zu
entscheiden.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Gsell. Als Néchste Frau Limperg mit der
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Antwort auf die Frage von Herrn Maier.

SVe Bettina Limperg: Vielen Dank. Es gibt leider,
bis jetzt jedenfalls, keine rechtstatsdchlichen
Untersuchungen zu diesem Phédnomen des
Riickganges der Zahlen im Zivilprozess. Meines
Wissens nach, hat das BMJV jetzt so eine Studie
in Auftrag gegeben, um das nochmal tatsdchlich
zu untersuchen. Ich habe vier Erklarungen dafiir,
kann die aber nicht belegen. Das eine ist
natiirlich, dass wir in den letzten Jahren eine sehr
gute Konjunktur gehabt haben, sodass es sich fiir
viele einfach nicht gelohnt hat, um eine
Forderung lange zu streiten. Der Handwerker
macht dann einfach das nédchste Geschaft und hat
mehr davon. Wir haben ein sicherlich dramatisch
verdndertes Konsumentenverhalten. Wenn man
alleine an das Internet denkt und an die ganzen
Kauf- und sonstigen Geschifte, die iiber das
Internet abgeschlossen werden. Da gibt es keine
Gewihrleistung mehr. Man geht nicht mit dem
Schuh zuriick ins Schuhgeschift, sondern man
schickt diese Zalando-Kisten einfach zuriick und
weg ist es. Damit hat sich viel Streit eriibrigt, weil
wir auch iiber die Widerrufsmoglichkeiten sehr
viele Riickabwicklungen haben, die wir rechtlich
wahrscheinlich gar nicht darstellen kénnten. Ich
glaube, auch die Anwaltschaft spielt eine
durchaus positive Rolle, weil gerade auch durch
die zunehmende Anzahl an Fachanwéltinnen und
-anwilten die Beratung einfach extrem viel besser
geworden ist in den letzten Jahren und
Jahrzenten. Ich glaube auch, dass da sehr viel
auberhalb der Gerichte gel6st wird, auch
unterhalb der Beteiligung von Anwéltinnen und
Anwilten. Rein quantitativ miissten irgendwo
auch die vielen Schlichtungsstellen zu Buche
schlagen, die wir insbesondere im Bereich des
Verbraucherrechtes haben. Allein mit den
Fluggastrechten und dem Versicherungsombuds-
mann nimmt man natiirlich Tausende von
Verfahren vom Markt, die sonst, jedenfalls
teilweise, zu den Gerichten gekommen wéiren. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dass es in
vielen der eher als hochwertig empfundenen
Rechtsgebieten, also im Bankrecht, im
Arzthaftungsrecht, im Urheberrecht, im
Gesellschaftsrecht, aber auch im Mietrecht keinen
Riickgang der Verfahrenszahlen gibt. Hier haben
wir zum Teil steigende Zahlen. Das ist ein
qualitatives Moment, das vielleicht auch in
Ordnung ist. Aber da jedenfalls sehen wir keine
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Riickgédnge, sodass es, glaube ich, auch nicht an
einem Versagen der Justiz liegt. Aber es wire
schon, wenn man mehr Antworten durch
rechtstatsdchliche Forschung hétte. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ja, Frau
Limperg, vielen Dank. Als Néchster hat Herr
Schmude das Wort mit Antworten auf die Fragen
von Herrn Straetmanns, Frau Keul, Herrn
Hoffmann und Herrn Maier.

SV Lothar Schmude: Ich méchte an Ihre Frage
zum Riickgang der Fallzahlen anschliefen. Wir
haben selbstverstandlich auch keine Statistik. Das,
was ich Thnen dazu sagen kann, entspringt einem
Gefiihl. Danach ist es ganz wesentlich die
Konjunktur. Umso besser es den Menschen geht,
umso groBziigiger werden sie in Auseinander-
setzungen und umso groBer ist die Bereitschaft,
alle Fiinfe gerade sein zu lassen — was Frau
Prasidentin Limperg gerade ansprach, der
Handwerker, der sagt: Komm, ich habe so viel zu
tun, mein Auftragsbuch ist voll, mich jetzt noch
um 5.000 Euro zu streiten, das lohnt sich nicht.
Ich bin ja nun einer der dlteren hier im Raume.
Ich iiberblicke also schon einen relativ langen
Zeitraum und es war eigentlich immer so. Wir
arbeiten im Anwaltsbiiro antizyklisch zur
Konjunktur. Wenn es den Menschen schlecht
ging, dann wurde auf die letzte Mark oder auf den
letzten Euro geklagt. Oder man versuchte
tatsdchlich das, was in der Justizreform 2002
Justizkredit genannt wurde — allerdings nicht als
Kredit, sondern als Aufschub. Nach dem Motto:
Vielleicht geht es mir dann wieder besser. Es war
einfach alles viel zu teuer und so. Aber man hatte
es nicht und was will man tun? Also, das spielt,
glaube ich, gerade ganz wesentlich eine Rolle.
Was nicht zuriickgegangen ist, ist generell eine
gewisse Aggressivitidt der Menschen. Also das
Anspruchsdenken ist sehr stark bei uns. Ich kann
das, was Sie gerade zum Arzthaftpflichtrecht
sagten, nur bestétigen. Das ist ungebrochen. Ich
mache das jetzt auch seit langen Jahren. Dort
jemanden dazu zu bringen, zu sagen, wahrschein-
lich hat der Arzt es doch jedenfalls nicht
vorwerfbar falsch gemacht, ist ganz schwierig. Das
ist sehr emotional besetzt und da kénnen Sie ein
noch so guter Fachanwalt sein, wie Sie wollen,
das kriegen Sie dem Mandaten nicht ausgeredet.
Anders ist die Beratung bei Kaufleuten, bei Leuten
die rechnen konnen, die das weniger emotional
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sehen. Immer dann, wenn Sie Emotionen in
einem Verfahren haben, hilft auch gute
Rechtsberatung nur wenig. Dann wird gekdmpft.
Die Nachbarschaftsstreitigkeiten sind beriichtigt
dafiir. Aber sonst kann ich Thnen auch nicht mehr
anbieten, als die gute Konjunktur. Immer dann
wenn es den Leuten gut ging, ging es den
Anwilten schlechter und umgekehrt. Ich will jetzt
zu Herrn Straetmanns kommen, der die Frage
gestellt hat, ob nach meiner Einschédtzung mehr
Mietrechtsfdlle zum BGH kommen sollten als
bisher. Nun, ich gehe mal davon aus, dass er das
Wohnungsmietrecht gemeint hat. Das ist aber im
Instanzenzug nur mit der Zulassungsrevision zum
BGH zu bringen, denn der Instanzenzug geht vom
Amtsgericht zum Landgericht und von da gibt es
keine Nichtzulassungsbeschwerde und die will
selbst ich nicht. Da kann man durch das
Instrument der Nichtzulassungsbeschwerde nichts
mehr machen. Es sei denn, man witirde sie dort
einfithren. Aber das will wohl niemand. Man
kommt natiirlich mit der gewerblichen Miete zum
BGH, wenn die 20.000 Euro-Wertgrenze
liberschritten ist. Aber ich habe nicht den
Eindruck — um die Frage endgiiltig zu beant-
worten —, dass zu wenig Mietrecht zum BGH
kommt. Der Bundesgerichtshof hat in den letzten
Jahren sehr viel zum Mietrecht entschieden —
manchmal iiberfliissigerweise, wie zum Beispiel
beziiglich der Zahlungsfrist. Man muss die Miete
bis zum dritten Werktag des folgenden Monats
bezahlen. Das ist in der unglaublichen Weisheit
des Bundesgerichtshofs am AGB-Gesetz
gescheitert. Es muss da nicht mehr hin. Es ist,
glaube ich, da kein Defizit zu verzeichnen. Zu
Threr Frage, Herr Hoffmann, nach der Effizienz-
steigerung durch weitere Instrumente. Wenn Sie
solche Instrumente meinen, wie sie jetzt zum
Beispiel im Gesetzentwurf stehen: Verzicht auf
die miindliche Verhandlung im Tatbestand-
berichtigungsantrag oder so. Ich glaube schon,
dass die Instrumente, die da etwas kleinteilig
aufgefiihrt sind, nicht notwendig und auch nicht
sehr forderlich sind, um die Effizienz zu steigern.
Ich habe nur selten eine miindliche Verhandlung
iiber einen Tatbestandsberichtigungsantrag
gesehen. Kein Anwalt macht sich diese
zusatzliche Arbeit, wenn nicht ein besonderer
Grund besteht. Ich sehe keinen Grund, warum
man die Entscheidung dariiber dem Richter
uberlassen sollte, statt dass die Parteien dies
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entscheiden. Aber jetzt mal abgesehen von diesen
Dingen. Ich sehe im reinen Verfahrensrecht
eigentlich keine Notwendigkeit oder keine
Moglichkeit, wirklich einzusparen. Unser
Prozessrecht ist effizient. Das sollten wir uns
wirklich durch die Relationstechnik klar machen,
mit der wir sehr schnell auf das Wesentliche
kommen kénnen, soweit wir sie noch gelernt
haben. Wir sind damit in unserem Rechtssystem
im Verfahrensrecht etwa den Angelsachsen
haushoch iiberlegen. Das liegt daran, dass wir
relationstechnisch arbeiten kénnen, und das liegt
daran, dass wir nach der Anspruchsgrund-
lagenmethode arbeiten. Das kénnen die Englander
nicht, weil sie keine Anspruchsgrundlagen haben,
weil sie kein kodifiziertes Recht haben. Die
miissen Prdjudizen nehmen und sich
Ahnlichkeiten angucken und deswegen brauchen
sie ihre ,,Disclosure®. Das brauchen wir alles
nicht. Wir haben schon einen sehr effizienten
Prozess, der sehr schnell von der Schliissigkeit
und der Erheblichkeit in die Beweisaufnahme und
die Beweisstation kommt. Gut angewandt ist diese
Methode ausgezeichnet. Wir kénnen jetzt andere
Dinge tun, um effizienter zu werden. Wir kénnen
uns zum Beispiel iiberlegen, ob wir mehr
Adhidsionsprozesse oder Verkehrsunfallsachen in
drei Prozessen fiihren. Ein Fahrer hier, ein Fahrer
da, die beiden Zivilprozesse kann ich fiihren. Ich
kann das Ordnungswidrigkeitenverfahren fiihren.
Ich habe drei Bereiche, wo ich einen Prozess
fihren kann, und immer brauche ich fir sie
dieselben Zeugen und denselben Sachverhalt. Auf
der Seite der Anwaltschaft macht das ein Anwalt.
Es konnte eigentlich auch ein Richter machen,
denn so schwierig ist das zivilrechtliche und
strafrechtliche Verkehrsrecht auch nicht. Aber das
wire etwas sehr Grundlegendes, Grundsitzliches.
Aber Sie fragten mich nach Effizienzmoglich-
keiten, die ich sehe. Ich sehe eigentlich in der
Verfahrensordnung der ZPO keine, wenn alle
Beteiligten gut arbeiten und miteinander
kommunizieren, wobei man alle modernen
Kommunikationsmittel auch nutzen sollte. Ein
Richter, der ein Telefon benutzt, ist mir dreimal
lieber, als einer, der immer nur Beschliisse macht.
Also, das ist meine Antwort zu dem Punkt.
SchlieBlich, ich glaube, die vierte Frage kam von
Frau Keul. BGH-Anwaltschaft: Auf jeden Fall
beibehalten. Sie fragen mich natiirlich jetzt als
jemanden, der iiber 25 Jahre lang als zugelassener
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Oberlandesgerichtsanwalt gearbeitet hat. Ich weil,
wovon ich da rede. Dass man das abgeschafft hat,
ist ein Jammer. Die Qualitdt der Zusammenarbeit
zwischen den Anwilten und den Richtern eines
Gerichts ist ein unschétzbarer Qualitédtsvorteil.
Und zwar nicht nur deswegen, weil man so
spezialisiert ist, sondern auch, weil — das ist etwas
schwierig zu Beschreibendes — sie eine soziale
Kontrolle hinsichtlich der Qualitdt ihrer Arbeit
untereinander haben. Das ist hdufig als Gekliingel
desavouiert worden, nach dem Motto: Die
steckten da zusammen und die kennen sich und
so. Das ist es mit Sicherheit nicht. Das kann es
nicht sein, weil sie als Anwalt jeweils durch die
anderen Anwalte kontrolliert werden, die sie mit
dem Verfahren betraut haben. Das ist beim BGH
auch so. Aber sie haben Richter und Anwaltschaft
in diesen Bereichen auf Augenhohe. Die sehr
angesehenen Anwidlte dort sorgen dafiir, dass die
Bédume fiir die Richter nicht in den Himmel
wachsen und dass nicht mehr diskutiert wird, ob
dieser Richter gottgleich oder gottdhnlich ist. Man
wird immer wieder auf den Boden der Tatsachen
und auf eine gemeinsame sinnvolle Arbeit
zuriickgefiihrt. Und das ist — wie gesagt —
unverzichtbar. Das ist ganz schwierig. Das ist
nicht nur die Spezialisierung, sondern das ist eine
ganz wesentliche Einsicht, die sich dariiber
hinaus natirlich auch dadurch manifestiert, dass
man im Bereich der Oberlandesgerichte plétzlich
gemerkt hat, was man daran eigentlich hatte. Also,
ich kann nur davor warnen, die BGH-Anwalt-
schaft in irgendeiner Weise anzutasten. Man kann
sich dartiber Gedanken machen, ob der
Werdegang dahin so in Ordnung ist, wie er jetzt
ist. Wer dorthin zugelassen wird und wer nicht.
Aber das ist eine andere Frage. Aber dass es eine
iiberschaubare, jeden Tag wieder miteinander
arbeitende Gruppe von Menschen sein sollte, das
halte ich fiir fast unverzichtbar. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ja, vielen Danke.
Als Néchster Herr Schultzky mit den Antworten
auf die Fragen des Vorsitzenden und von Frau
Helling-Plahr.

SV Dr. Hendrik Schultzky: Herr Dr. Hirte, Sie
haben nach Anreizen gefragt, die eine Akzeptanz
von Entscheidungen stdrken konnte. Ich glaube,
wesentlich ist, dass die Parteien an dem
Verfahrensergebnis — ich formuliere das jetzt
bewusst ganz allgemein und meine nicht nur das
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Urteil — mitwirken koénnen und sich nicht als
Objekt eines obrigkeitlichen Verfahrens sehen.
Insofern sind alle Mdglichkeiten auszunutzen, die
den Parteien helfen, untereinander eine giitliche
Einigung zu treffen und den Zivilprozess iiber-
fliissig zu machen oder zumindest zeitnah zu
beenden. Die ZPO sieht aus meiner Sicht ausrei-
chende Mdéglichkeiten vor. Der § 278 Abs. 5 ZPO
ermoglicht die Verweisung an den Giiterichter,

§ 278 a ZPO ermoglicht die Herausgabe an eine
aubBergerichtliche Mediation oder Einigungsstelle,
um es noch allgemeiner zu sagen. Das Problem
liegt hier, glaube ich, in der Umsetzung. Es
passiert einfach zu wenig. Zunéchst miissten erst
geeignete Stellen geschaffen werden. Ich kann
vom OLG Niirnberg sagen, dass sich erst jetzt
Wirtschaftsverbande, Rechtsanwaltskammern und
die Gerichte zusammengesetzt haben, um Stellen
zu schaffen, die solche Wirtschaftsmediations-
verfahren anbieten und auch konkret geeignet
sind, damit der Richter Verfahren dorthin abgibt.
Zum anderen muss aber auch die Bereitschaft der
Richter gestarkt werden, ihre Verfahren an
Kollegen abzugeben. Das ist nicht immer so und
wird nicht immer so praktiziert, wie es
wiinschenswert wire. Ein Richter hat so ein
bisschen das Gefiihl, er hat den Rechtsstreit
bekommen, jetzt muss er ihn auch irgendwie
selbst erledigen. Da ist ein gewisser psycho-
logischer Hemmschubh, hier die Verfahren
abzugeben. Deswegen in meiner Zusammen-
fassung: Wir haben rechtliche Moglichkeiten, wir
setzen sie aber noch nicht ausreichend um. Ich
glaube, es ist keine Losung, vor die gerichtlichen
Verfahren ein obligatorisches Schlichtungs-
verfahren einzufiihren. Das hat man mit den
Gesetzen, die in dem Jahr 2001 auf der Grundlage
des § 15a EGZPO ergangen sind, versucht. Prof.
Greger hat dieses Instrument fiir Bayern evaluiert
und das Ergebnis ist, dass die Parteien dieses
Verfahren weithin als Durchgangsstation
benutzen, um zum gerichtlichen Verfahren zu
kommen. Letztendlich bringt es wenig. Was auch
nicht gemacht werden sollte, ist, den Zugang zum
Recht als solches zu erschweren. Auch das hilft
letztendlich nicht, die Akzeptanz der Recht-
sprechung als solche zu erhéhen. Also, insbeson-
dere sollte davon Abstand genommen werden,
hier weitere kostenrechtliche Hiirden aufzubauen.
Ganz im Gegenteil — und insofern bin ich bei der
Frage von Frau Helling-Plahr — sollte der Zugang
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zum Recht weiter erleichtert werden. Inzwischen
werden gerade Verbraucherstreitigkeiten von
Paypal, Amazon oder Kreditkartenunternehmen
entschieden. Der Verbraucher geht nicht mehr zu
Gericht, weil das gerichtliche Verfahren aus seiner
Sicht als wahnsinnig umstédndlich erscheint und
der Zugang sehr schwer ist. Insofern bietet es sich
an, hier tatsidchlich tiber erleichterte Online-
Zugangsmoglichkeiten nachzudenken. Es sind
verschiedene Stufen denkbar. Ganz nieder-
schwellig wére beispielweise ein Zugang iiber
Portale, in denen auch Chatbots den Biirgern
helfen, sachgerecht ein gerichtliches Verfahren in
Gang zu setzen. Es kénnten strukturierte
Eingabemasken zur Verfiigung gestellt werden, die
es den Biirgern ermdoglichen, zu bestimmten
Punkten Stellung zu nehmen. Das wird fiir
Rechtsschutzsuchende tiiber Portale, die in
Fluggastrechten tdtig werden, oder bei der
Mietpreisbremse schon ldangst praktiziert. Ich
wiirde es fiir sinnvoll halten, wenn es hier auf
Seiten der Gerichte ebenfalls entsprechende
rechtliche Moglichkeiten gébe, solche Verfahren
elektronisch weiter zu verarbeiten. Man kénnte in
diesem Zusammenhang auch dariiber
nachdenken, solche Verfahren zentralisiert zu
entscheiden, wie es beim Mahnverfahren
beispielsweise passiert. Auch das konnte zu
wahnsinnigen Effizienzsteigerungen fithren. Der
Ersatz der miindlichen Verhandlung durch die
Videokonferenz, das sehe ich personlich ziemlich
kritisch. Face-to-face, was hier schon angeklungen
ist, sollte der Regelfall sein. Aber es bietet sich
natiirlich an, in diesen Fillen die gesetzlichen
Moglichkeiten auch zu nutzen, wenn der Biirger
sonst wegen der Entfernung zum Gericht
beispielweise nicht die Moglichkeit hat, am
Verfahren teilzunehmen. Ein Gesichtspunkt, der
zum Online-Zugang dazugehort, ist, dass wir die
Schnelligkeit unserer Gerichtsbarkeit verbessern.
Die auBergerichtlichen Institutionen, die hier in
,Konkurrenz“ —wenn man es in Anfiihrungs-
zeichen setzt — zur staatlichen Gerichtsbarkeit
stehen, sind hier der staatlichen Gerichtsbarkeit
weit liberlegen. Also mit dem Online-Verfahren
sollte auch eine schnellere Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten einhergehen. Ein letzter
wichtiger Punkt aus dem Antrag erscheint mir,
dass bereits in erster Instanz die Tatsachengrund-
lagen festgeschrieben werden. Hierzu eignet sich
moderne Technik, indem die Beweisaufnahme
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beispielweise audiovisuell aufgenommen wird.
Dann hat das Berufungsgericht tatsdchlich eine
gute Tatsachengrundlage, um dariiber zu
entscheiden und weil}, ob der Richter die
protokollierte Aussage auch so gewtirdigt hat, wie
sie tatsdchlich geschehen ist. Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Schwackenberg als Ndchster mit den
Antworten auf die Fragen von Herrn Straetmanns
und Frau Keul.

SV Wolfgang Schwackenberg: Ja, vielen Dank. Zu
der Frage von Herrn Straetmanns: Ich bin kein
Mietrechtler, aber ich meine, dass Herr
Straetmanns die Frage an mich gestellt hat, weil
beim Unterhaltsrecht die gleiche Beschwer
besteht, wie beim Mietrecht — ndmlich der
dreieinhalbfache Jahresbetrag. Das heil3t, bei einer
Kiindigung iiber 476 Euro Miete erreiche ich,
wenn ich es richtig gerechnet habe, den Streitwert
von 20.000 Euro. Damit ist die Zulassung
natiirlich gegeben. Was die Singularzulassung der
Anwaltschaft beim BGH angeht, bin ich — mit der
Bitte um Nachsicht — etwas anderer Auffassung
als Herr Schmude. Also, Herr Schmude, wir sind
beide iiber Jahre, viele Jahre, singularzugelassene
Anwilte beim Oberlandesgericht gewesen. Wir
haben uns beide — das will ich gar nicht bestreiten
— sehr wohl gefiihlt. Ich war ein Mitglied von ca.
54 Anwiltinnen und Anwélten und hatte nicht
nur mit den Kolleginnen und Kollegen, sondern
auch mit den Richterkollegen ein iiberaus
kollegiales Verhaltnis. Das war schon, das ist gar
keine Frage. Ob es so niitzlich war, das hingt
davon ab, wie sehr das spezifische Kennen des
Rechtes in dem Verfahren dafiir pradestinierte,
singularzugelassen zu sein. Und das war beim
Oberlandesgericht nicht mehr der Fall. Je starker
unser Beruf von Spezialisierung gepragt wurde,
desto weniger war das Gericht in der Lage, einen
allgemein singularzugelassenen Anwalt zu
beauftragen. Ich glaube, das gleiche Phdnomen
werden wir auch beim BGH sehen. Beim BGH hat
jedoch die spezifische Kenntnis des Revisions-
rechts einen eigenen Wert an sich, den man
naturlich nicht unterschatzen darf, sondern
beriicksichtigen muss. Je mehr wir auch in der
Revisionsinstanz spezialisieren, desto mehr
miissen wir hinterfragen, ob die Beibehaltung der
Singularzulassung noch dem Bedarf entspricht.
Also, Gott sei Dank kann ich derzeit sagen, ich bin
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noch fiir die Beibehaltung der Singularzulassung.
Ich muss aber auch sagen, man muss sie stets
iiberpriifen und hinterfragen. Zum Auswahl-
verfahren mochte ich jetzt, weil nicht gefragt,
nichts Besonderes sagen. Das mdéchte ich dann
einer weiteren Diskussion iiberlassen.
Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
und als Letzter Herr Tombrink mit der Antwort
auf meine Frage.

SV Christian Tombrink: Ja, die Frage also, ob man
statt der mit einem Berufsrichter und zwei
ehrenamtlichen Richtern besetzten Kammer fiir
Handelssachen die mit drei Berufsrichtern
besetzten Zivilkammern fiir bestimmte
wirtschaftshandelsrechtliche Streitigkeiten fiir
zustdndig erachtet, ist selbstverstdndlich
diskutabel und wird, glaube ich, bisweilen auch
jetzt schon so gehandhabt, weil es ja gewisse
Spielrdume gibt, ob ein Rechtsstreit an die
Kammer fiir Handelssachen abgegeben wird oder
nicht. Da spielen ja auch die Antrdge der Parteien
eine Rolle, soweit ich das mitbekommen habe. Ich
habe jetzt nicht selber als Vorsitzender der
Kammer fiir Handelssachen fungiert, habe aber
natiirlich mit vielen gesprochen, die das tun oder
getan haben. Wenn man die zwei Ehrenamtlichen
dabei hat, hat das natiirlich bisweilen den Vorteil,
dass die Parteien das Gefiihl haben: ,,Aha, das

Schluss der Sitzung: 13:05 Uhr

Stephan Brandner, MdB
Vorsitzender
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sind Leute aus der Wirtschaft. Die kénnen
vielleicht unsere Belange doch noch ein bisschen
besser verstehen als diese Berufsjuristen.” Das ist
etwas, was man zum Beispiel ebenfalls mit — sage
ich mal — fachkundigen Laienrichtern besetzten
Spruchkérpern, wie etwa
Landwirtschaftsgerichten oder dem Senat fiir
Landwirtschaftssachen genauso feststellt. Das
kann durchaus auch mal ein Gewinn fiir die
Berufsrichter sein, dass da der —sage ich mal —
wirtschaftliche oder der landwirtschaftliche
Sachverstand mit dabei ist. Also, im Sinne eines
Nebeneinanders, das offeriert werden sollte, ist
das sinnvoll. Ich glaube nicht, dass man das eine
durch das andere ersetzen sollte. Vielmehr hat
beides seinen Sinn und seinen guten Zweck.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank. Ich
habe hier keine weiteren Fragen notiert. Dann
sind wir am Ende dieser Anhorung. Danke
zunichst einmal Thnen allen fiir die Ubermittlung
Thres Sachverstandes und fiir die Antworten auf
die Fragen. Danke den Kolleginnen und Kollegen
fiir die Fragen, den Zuhorerinnen und Zuhérern
fiir das Interesse, der Bundesregierung dafiir, dass
sie dem Bundestag jetzt viele weitere gute
Vorschlige machen wird, und im Ubrigen alles
Gute. Die Sitzung ist geschlossen.

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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( DEUTSCHER RICHTERBUND
) Bund der Richterinnen und Richter, ° Ste"ungnahme

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Nr.17/19
Oktober 2019

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Regierungsentwurf
fiir ein Gesetz zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungs-
beschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den
Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Vor-
schriften (BT-Drucksache 19/13828)

— Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages am 4. November 2019

Deutscher Richterbund
Haus des Rechts
KronenstraRe 73

A. Tenor der Stellungnahme 10117 Berlin

T+49 30206 125-0

Der Deutsche Richterbund beflirwortet, die streitwertmafige Beschrankung B

der Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof unbefristet auszu- ~ "°@dbde

gestalten, um eine effiziente Erfullung der Aufgaben des Gerichts als Revisi-

onsinstanz und den Erhalt der Arbeitsfahigkeit des Gerichts dauerhaft si- Verfasser der Stellungnahme:
Peter Folsch, VRILG

cherzustellen. Mitglied des Prasidiums

Die Einrichtung weiterer spezialisierter Spruchkdrper bei den Landgerichten
und Oberlandesgerichten stellt sicher, dass innerhalb des Gerichts eine
hdufigere Befassung der entscheidenden Spruchkérper mit der Materie ein-
tritt (Erfahrungs- und Wissenszuwachs). Vor diesem Hintergrund erscheint
die Annahme gerechtfertigt, dass mit der Einrichtung von Spezialspruchkor-
pern — (ber eine Qualitdtssteigerung hinaus — eine noch héhere Richtig-
keitsgewdhr fur die richterlichen Entscheidungen erreicht werden kann.

Von einer Konzentration eines bestimmten Sachgebiets an einem Gericht ist
zu erwarten, dass sich durch die Ubernahme dieses Sachgebiets aus ande-
ren Gerichtsbezirken das Geschaftsaufkommen noch weiter erh6ht und eine
noch haufigere Befassung des entscheidenden Spruchkdrpers mit dem
Sachgebiet eintritt.

Zustandigkeitskonzentrationen konnen aber dazu fihren, dass sich bewahr-
te Gerichtsstrukturen verandern.
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B. Bewertung im Einzelnen

I. Unbefristete streitwertmaflige Beschrankung der Nichtzulassungs-
beschwerde

Der Deutsche Richterbund beflirwortet, dass die streitwertmaRige Be-
schrankung der Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof unbe-
fristet ausgestaltet werden soll, um eine effiziente Erfilllung der Aufgaben
des Gerichts als Revisionsinstanz und den Erhalt der Arbeitsfahigkeit des
Gerichts dauerhaft sicherzustellen.

Zuletzt die offentliche Anhdrung im Rechtsausschuss des Bundestages vom
25.04.2018 (vgl. hierzu auch BT-Drucksache 19/2500) hat eindeutig erge-
ben, dass es seit Beginn der Ubergangsregelung in § 26 Nr. 8 EGZPO zum
01.01.2002 zu keinem Zeitpunkt Anlass gegeben hatte, auf diese von vor-
neherein als Entlastungsmafinahme zugunsten des Bundesgerichtshofs
vorgesehene Regelung zu verzichten. Da schon seit ldangerem nicht mehr
von einer Ubergangssituation die Rede sein kann, ist es richtig, die Streit-
wertgrenze unbefristet zu regeln und in die ZPO zu verlagern.

Bei der Verlagerung von § 26 Nr. 8 S. 1 EGZPO in § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO-E
ist die bisherige Formulierung ,der Wert der mit der Revision geltend zu
machenden Beschwer” beibehalten worden. Zu Recht weist der Gesetzes-
wortlaut nicht in gleicher Weise wie etwa in § 511 Abs. 2 Nr. 1 oder § 567
Abs. 2 ZPO unmittelbar auf die Mafigeblichkeit des Beschwerdegegen-
stands hin. Im Unterschied zu den dort geregelten Fallen der Berufung oder
der Beschwerde fehlt es namlich bei Einlegung und Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde an Rechtsmittelantragen hinsichtlich der Hauptsa-
che und damit an der Moglichkeit, den Wert des Beschwerdegegenstands
endgultig zu bestimmen. Insofern kann nur die bisherige Formulierung fort-
geflihrt werden, die auf das Ziel abstellt, welches der Rechtsmittelfiihrer bei
einem Erfolg seiner Nichtzulassungsbeschwerde in dem anschliefenden
Revisionsverfahren verfolgen will (vgl. hierzu BGH NJW 2002, 2720).

Il. Ausbau der Spezialisierung bei den Landgerichten und Oberlan-
desgerichten

Die Vorschldge zur Erweiterung der Einrichtung von Spezialspruchkdrpern
(8§ 72a Abs. 1, 119a Abs. 1 GVG-E) greifen in die Selbstverwaltung der
Landgerichte und Oberlandesgerichte und insbesondere in die Entschei-
dungsbefugnisse der unabhangigen Gerichtsprasidien ein. Diesem gesetz-
geberischen Eingriff steht indes der Anspruch des Biirgers darauf, dass ein

© Stellungnahme
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Rechtsstreit mit hohem richterlichem Sachverstand in angemessener Zeit
richtig entschieden wird, gegeniber. In diesen Anspruch fligt sich ein, dass
eine haufigere richterliche Befassung mit einer bestimmten Materie zu einer
Qualitatssteigerung fiihrt. Die Einrichtung spezialisierter Spruchkoérper stellt
sicher, dass innerhalb des Gerichts eine haufigere Befassung der entschei-
denden Spruchkorper mit der Materie eintritt (Erfahrungs- und Wissenszu-
wachs), da die Verfahrenseingange dem spezialisierten Spruchkorper zuge-
wiesen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme gerechtfer-
tigt, dass mit der Einrichtung von weiteren Spezialspruchkorpern — tber
eine Qualitatssteigerung hinaus — auch in den neu geplanten Sachgebieten
eine noch hohere Richtigkeitsgewahr fiur die richterlichen Entscheidungen
erreicht werden kann.

Die gesetzliche Einrichtung von Spezialspruchkérpern ist von der Entschei-
dung lber die Besetzung dieser Spruchkdrper zu unterscheiden. Entschei-
dungen Uber die Besetzung der Spruchkdrper haben weiterhin die Prasidien
zu treffen. Ausdrickliche gesetzliche Vorgaben gibt es hierzu nicht. Jedoch
sollten auch ohne gesetzliche Vorgaben in den Spezialspruchkdrpern
grundsatzlich nur — jedenfalls mehrheitlich — entsprechend spezialisierte
Richter eingesetzt werden. Spezialisiert dirfte der einzelne Richter dann
sein, wenn er in dem Spezialgebiet (iber ausreichende praktische Erfahrun-
gen und theoretische Kenntnisse verfligt. Praktische Erfahrungen werden
sich in der Regel allerdings erst mit dem Einsatz in einem Spezialspruch-
korper erwerben lassen. Dass ein Richter vor einem Einsatz in einem Spezi-
alspruchkorper tiber besondere theoretische Kenntnisse verfiigt, kann eine
langfristige Personalplanung zwar durchaus gewdhrleisten. In dem Alltags-
geschéaft der Prasidien wird jedoch damit zu rechnen sein, dass auch kurz-
fristige Personalentscheidungen {ber den Einsatz in den Spezialspruchkor-
pern zu treffen sein werden. In diesen Féallen werden die Prasidien wohl
auch auf Richter zurtickgreifen missen, die noch nicht Uber besondere
Kenntnisse in dem Spezialbereich verfiigen. Hilfreich ware es, wenn die zeit-
lichen Vorlaufe fiir eine Fortbildung bei der Deutschen Richterakademie
deutlich verkirzt und die Anzahl der Fortbildungsmaoglichkeiten fir die Spe-
zialbereiche deutlich erweitert werden wiirden. Auch ist es erforderlich, si-
cherzustellen, dass den sich forthildenden Richtern samtliche Reisekosten
anlasslich der Teilnahme an der Fortbildung erstattet werden. Entsprechen-
des muss fiir Anmelde- und Ubernachtungskosten gelten, wenn die Fortbil-
dung nicht bei der Deutschen Richterakademie, sondern bei externen Fort-
bildungsdienstleistern stattfindet.

Mit der Spezialisierung des Richters ist die Erwartung verbunden, dass der
Richter fur eine nicht nur kurze Dauer in dem Spezialspruchkérper verbleibt.
Denn nur dann kann die Spezialisierung ihre Wirkung einer htheren Richtig-
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keitsgewdhr gegeniiber dem Biirger vollstdndig entfalten, wenn namlich der
Richter die Gelegenheit hat, seine Spezialkenntnisse anzuwenden und zu
vertiefen. Dies hat gleichzeitig zur Folge, dass Richter in den Spezialspruch-
korpern flr einen anderweitigen Einsatz im Gericht nicht mehr frei verfiigbar
sind. Die Spezialisierung schrankt damit auch die Entscheidungsflexibilitat
der Gerichtsprasidien ein. Diese verringerte Entscheidungsflexibilitat wird
vor allem kleinere Landgerichte vor Probleme stellen.

Die Spezialisierung eines Richters muss als Teil seiner Personalentwicklung
begriffen werden. Die Spezialisierung darf aber in praktisch-tatsachlicher
Hinsicht einer weitergehenden — flexiblen — Personal-entwicklung des Rich-
ters nicht entgegenstehen. Auch dem spezialisierten Richter missen Mog-
lichkeiten zu einem anderweitigen Einsatz offenstehen. Aulerdem muss in
Bedacht genommen werden, dass die Spezialisierung des Richters und der
sich daraus ergebende langere Verbleib bei einem Spruchkdrper gleicher-
mafien ein Pluspunkt bei einer Beurteilung ist wie die Flexibilitdt eines Rich-
ters, der in unterschiedlichen Dezernaten und verschiedenen Gerichten oder
Ministerien Erfahrungen sammelt.

Bei den Spezialspruchkorpern bleibt es mdglich, die Verfahren von dem
vollbesetzten Kollegium auf den Einzelrichter zu Ubertragen. Zwar ist erstin-
stanzlich in § 348 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ZPO auch das Kollegialprinzip fur die
Spezialbereiche nach § 72a Abs. 1 GVG-E verankert worden, die Ubertra-
gungsmoglichkeiten auf den Einzelrichter nach § 348a ZPO sind jedoch
beibehalten worden. Auch die §§ 526, 527 ZPO (fur die Berufungsgerichte)
sind unverandert geblieben. Eine noch deutlichere Starkung des Kollegial-
prinzips ware indes zu beflirworten gewesen. Denn eine Starkung des Kolle-
gialprinzips wére eine weitere MaBnahme zur Sicherung und Steigerung der
Qualitat der Justiz gewesen. Die Entscheidungsfindung im Kollegium fihrt zu
standiger Selbstiberpriifung. Die Akzeptanz der Parteien ist bei Entschei-
dungen durch ein vollbesetztes Kollegium groBer. Die Arbeit im Kollegium
erfordert unzweifelhaft ein Mehr an Zeit und Arbeitskraft. Deshalb kann eine
Starkung des Kollegialprinzips nur dann ihre Wirkung entfalten, wenn zu-
gleich die Landesgesetzgeber und Landesjustizverwaltungen Sorge fiir eine
angemessene Personalausstattung tragen.

Die in Betracht gezogenen Landeroffnungsklauseln (§§ 72a Abs. 2, 119a
Abs. 2 GVG), die die Entscheidung zur Einrichtung weiterer spezialisierter
Spruchkérper auf die Lander tbertragt, hat einerseits den Nachteil, dass sie
eine Zersplitterung in der Anwendung von Gerichtsverfassungs- und Pro-
zessrecht nach sich ziehen wird. Das geltend gemachte Erfordernis zur Ein-
richtung von Spezialspruchkdrpern gilt gleichermafen fiir alle Birger in
Deutschland. Andererseits hat die Landerdffnungsklausel den Vorteil, dass
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besser auf die drtlichen Gegebenheiten der Gerichte Riicksicht genommen
werden konnte. Die Landesjustizverwaltungen werden unter Einbeziehung
der Stellungnahmen der Landgerichte und Oberlandesgerichte Spe-
zialspruchkorper nur unter Beriicksichtigung der konkreten Erfordernisse fir
die gerichtlichen Geschéafte vor Ort und nur dort, wo es sinnvoll ist, einrich-
ten kénnen.

lll. Erweiterung der Konzentrationsmaglichkeiten

§ 13a Abs. 1 GVG-E soll kiinftig gerichtsbezirksiibergreifende Zu-
standigkeitskonzentrationen durch Landesverordnung ermoglichen. Ob das
Ausmaf der Ermachtigung (vgl. Art. 80 Abs. 1 GG) in § 13a Abs. 1 GVG-E
ausreichend bestimmt ist, wird in dem Entwurf nicht ausdriicklich erdrtert
(vgl. zu diesem Aspekt auch BVerfG NJW 1969, 1291).

Von einer Konzentration eines bestimmten Sachgebiets an einem Gericht ist
zu erwarten, dass sich durch die Ubernahme dieses Sachgebiets aus ande-
ren Gerichtsbezirken das Geschaftsaufkommen erhoht und eine noch haufi-
gere Befassung des entscheidenden Spruchkorpers mit der Materie eintritt
(Erfahrungs- und Wissenszuwachs). Auch wird die Ubernahme eines Sach-
gebiets im Wege der Zustandigkeitskonzentration fir das tUbernehmende
Gericht einen Bedeutungsgewinn bringen. Andererseits kdnnen Zustandig-
keitskonzentrationen auch zu einem ,Riickzug der Gerichte aus der Fla-che®
fihren, langere Fahrtzeiten und hohere Fahrtkosten der Pro-zessbeteiligten
nach sich ziehen und fiir das Zustandigkeiten abgebende Gericht zu einem
Bedeutungsverlust flihren. Zustandigkeitskonzentrationen konnen dazu
beitragen, dass sich bewdhrte Gerichtsstrukturen verandern.

IV. Zu weiteren Vorschldgen des Entwurfs

1.7u § 44 Abs. 4 7PO-E

Der Deutsche Richterbund ist mit einer Regelung, dass ein Ableh-
nungsgesuch unverziglich nach Kenntnis vom Ablehnungsgrund anzubrin-
gen ist, einverstanden.

Die Regelung tber den Verlust des Ablehnungsrechts ist in § 43 ZPO getrof-
fen. In dieser Vorschrift misste der Vorschlag tber die unverzigliche An-
bringung eines Ablehnungsgesuchs verortet werden. In § 44 Abs. 4 ZPO
mussten gegebenenfalls Folgednderungen getroffen werden.

Indes durfte nicht zu erwarten sein, dass eine solche Regelung die Ableh-
nung von Richtern zum Zwecke der Verzogerung von Verfahren vermeidet,
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weil auch bei einer verspateten Geltendmachung eines Ablehnungsgrundes
das Ablehnungsverfahren rechtskréftig abgeschlossen werden muss. Bis
dahin kann der abgelehnte Richter den Rechtsstreit nicht fortsetzen. Der
Verzdgerung von Verfahren dienende Ablehnungsgesuche werden haufig
kurz vor Verhandlungsterminen gestellt. Nachzudenken wére deshalb tber
die Moglichkeit, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unter Mitwir-
kung des abgelehnten Richters fortgesetzt werden kann, wenn der Richter
nach Terminsanberaumung bzw. -ladung abgelehnt wird und die Ablehnung
eine Vertagung des Termins erfordern wiirde (Fortfihrung des Rechtsgedan-
kens aus § 47 Abs. 2 ZPO). Fiir eine solche Modifikation spricht der Justiz-
gewdhrungsanspruch der gegnerischen Prozesspartei, da bei Missbrauch
des Ablehnungsrechts durch eine Prozesspartei Rechtsstreite in der Praxis
teilweise um mehrere Monate oder Jahre verzégert werden.

2.7u§ 67 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund beflirwortet den Regelungsvorschlag. Die Anord-
nung des personlichen Erscheinens des streitgentssischen Nebeninterve-
nienten (§ 69 ZPO) nach §§ 141, 278 Abs. 3 ZPO ist bereits nach der gel-
tenden Rechtslage moglich (vgl. Greger in: Zoller, 32. Aufl. (2018), § 141
ZPO, Rn. 2). Hinsichtlich des gewohnlichen Nebenintervenienten ist umstrit-
ten, ob dessen personliches Erscheinen nach den §§ 141, 278 Abs. 3 ZPO
angeordnet werden kann (beftirwortend Althammer in: Zoller, 32. Aufl.
(2018), § 67 ZPO, Rn. 2 unter Bezugnahme auf § 273 Abs. 2 Nr. 3 ZPO).
Insofern erscheint eine gesetzliche Klarstellung begriiRenswert, ebenso die
Schaffung der Moglichkeit der Anordnung des persdnlichen Erscheinens.
Das Gericht wird aber bei der Anordnung zu bedenken haben, dass der ge-
wohnliche Nebenintervenient Zeuge sein kann. Der streitgendssische Ne-
benintervenient (§ 69 ZPO) ist dagegen nicht zeugnisfahig.

3.7u§ 115 Abs. 1 ZPO-E (Vorschlag des Bundesrats)

Der Deutsche Richterbund begriifit das Anliegen, die Festlegung der Freibe-
trage des § 115 Abs. 1 S. 3 ZPO (bersichtlicher auszugestalten. Das Rege-
lungsbedirfnis ist zuletzt durch die Prozesskostenhilfebekanntmachung
2019 vom 19.12.2018 (BGBL. 2018 1, S. 2707) und die Zweite Prozesskos-
tenhilfebekanntmachung 2019 vom 21.02.2019 (BGBL 2019 I, S. 161)
sichtbar geworden.

Durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BGBIL. 2011 1, S. 453) wur-
den einzelne Freibetrdge des § 115 Abs. 1 ZPO neu ausgerichtet. Bezugs-
groBe der Freibetrdge nach § 115 Abs. 1 ZPO ist der hochste Regelsatz, der
nach der Anlage zu § 28 SGB Xl festgesetzt oder fortgeschrieben worden
ist. Hervorzuheben ist, dass auf den ,hochsten” Regelsatz Bezug genommen
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wird. Haben Lander von derin § 29 SGB Xl er6ffneten Moglichkeit Gebrauch
gemacht, regionale Regelsatze festzusetzen und sind diese Regelsdtze ho-
her als diejenigen des Bundes, ist dann der regionale Regelsatz als hdchster
Regelsatz im Sinne von § 115 Abs. 1 ZPO heranzuziehen. Nach § 115 Abs.
1 S. 5 ZPO gibt das BMJV bei jeder Neufestsetzung oder jeder Fortschrei-
bung die mafigebenden Freibetrdge der Hohe nach bekannt.

Die Bekanntmachung ist nicht rechtsverbindlich. Sie hat den Zweck der Pra-
xis zu einer schnellen und ubersichtlichen Handhabung der Freibetrage
verhelfen.

Nach der Anlage zu § 28 SGB XIl in Verbindung mit der Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung 2019 (BGBIL. 2018 I, S. 1766) ist fiir die Regel-
bedarfsstufe 1 fiir das Jahr 2019 ein Regelsatz von EUR 424,- festgesetzt
worden. Das BMJV hat im Rahmen der Prozesskostenhilfebekanntmachung
flir 2019 vom 19.12.2018 hohere regionale Regelsatze zugrunde gelegt, so
etwa fur die Regelbedarfs-stufe 1 in Hohe von EUR 446,-. Auf diesen festge-
stellten hoheren regionalen Regelsatzen basierend sind die einzelnen Frei-
betrdge nach § 115 Abs. 1 ZPO berechnet und bekannt gemacht worden.

Erst am 03.01.2019 hat der Landkreis Miinchen seine Regelsatzfest-
setzungsverordnung im Amtsblatt (Amtsblatt des Landkreises Nr. 1/2019,
Nr. 1302) veroffentlicht hat und dort fir die Regelbedarfsstufen noch hohe-
re — als die in der Prozesskostenhilfebekanntmachung 2019 zugrunde ge-
legten — Regelsatze fiir 2019 festgelegt.

Hierdurch ist Prozesskostenhilfebekanntmachung fir 2019 vom
19.12.2018 seit dem 03.01.2019 unrichtig geworden mit der Folge, dass
sie ihrem Zweck einer schnellen und tbersichtlichen Handhabung der Frei-
betrdge nicht mehr gerecht werden konnte. Diese nachtragliche Unrichtig-
keit ist erst durch die Zweite Prozesskostenhilfebekanntmachung fir 2019
vom 21.02.2019 beseitigt worden.

Insofern erscheint das Anliegen, die Gefahr der (nachtraglichen) Un-
richtigkeit einer Prozesskostenhilfebekanntmachung zu verringern, gerecht-
fertigt. Ohne eine entsprechende Gesetzesanderung wiirde eine Prozesskos-
tenhilfebekanntmachung ihren Zweck nicht sicher erfillen konnen.

4.7u 8§ 128 Abs. 3 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund unterstiitzt den Vorschlag. Die Neufassung fihrt
zu einer vereinfachten Erledigung des Verfahrens, z. B. wenn in einem
Schlussurteil lediglich noch tber Zinsforderungen, Anwalts- oder Inkasso-
kosten zu entscheiden ist.

Der Vorschlag bertihrt zwar Art. 6 Abs. 1 EMRK. Diese Vorschrift bestimmt,
dass jeder das Recht hat, dass Streitigkeiten tber zivilrechtliche Anspriiche
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in o6ffentlicher und mindlicher Verhandlung verhandelt werden. Einschrén-
kungen dieses Anspruchs sind aber vertretbar, weil die Entscheidung ledig-
lich Nebenforderungen betrifft.

Voraussetzung dieser Verfahrensweise sollte aber sein, dass die Parteien
zuvor hierauf hingewiesen werden.

In diesem Zusammenhang sollte in § 310 Abs. 3 ZPO geregelt werden, dass
Urteile nach § 128 Abs. 3 ZPO-E nicht verkiindet werden missen, sondern
die Zustellung eines solches Urteils an alle Parteien die Verkiindung ersetzt.
Ohne eine solche Regelung miisste ein Verkiindungstermin bestimmt wer-
den und missten die Parteien zu diesem Termin geladen werden. Dies er-
scheint bei einem Urteil tber Nebenforderungen entbehrlich.

5.Z7u § 139 Abs. 1 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund schlagt vor, die geplante Regelung zu iberden-
ken. Es ist schlichtweg Uberflissig, § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO-E in der Form
einer Klarstellung zu erweitern.

Der klarstellende Regelungsgehalt ergibt sich ohnehin schon aus den bisher
vorhandenen Regelungen des § 139 ZPO und den sonstigen Befugnissen
des Gerichts zur Verfahrensleitung. Ein schlichter gesetzgeberischer Appell
schafft keinen Anreiz zu einer neuen Verfahrensgestaltung.

Eine effektive Ausgestaltung der Strukturierung und Abschichtung des
Rechtsstreits durch die Gerichte wiirde im Ubrigen allenfalls dann gelingen
kdnnen, wenn den Gerichten weitergehende Mdoglichkeiten in der Anwen-
dung von Praklusionsnormen und der Regelungen von Teilurteilen (§ 301
ZP0) zur Seite gestellt werden wiirden. Die bisherigen, einem Gericht zur
Verfiigung stehenden Instrumente zur praktischen Durchsetzung einer
Strukturierungsanordnung gentigen jedenfalls nicht.

6.7u§ 144 Abs. 7PO-E

Der Deutsche Richterbund bittet, den Regelungsvorschlag zu Gberdenken.
Soweit der Sachverstdndige nicht zu einer Begutachtung, sondern fir eine
Beratung des Gerichts hinzugezogen werden soll, fehlen passende Verfah-
rensvorschriften. Der Verweis in § 144 Abs. 3 ZPO-E auf Beweisvorschriften,
insbesondere die §§ 402 ff. ZPO hilft nicht weiter. Den Beweisvorschriften
liegt der in der ZPO vorherrschende Beibringungsgrundsatz zugrunde.

§ 144 ZPO enthalt indes eine Durchbrechung des Beibringungsgrundsatzes.
Insbesondere muss ausdriicklich geregelt werden, wie die Transparenz der
Beratungen gewahrleistet werden soll und dass Parteien einen Anspruch auf
passive oder aktive Teilnahme an den Beratungen zwischen dem Gericht
und dem hinzugezogenen Sachverstandigen haben.
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7.7u§ 278 Abs. 6 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund begriiRt den Regelungsvorschlag. In dem derzeit
geltenden § 278 Abs. 6 S. 1 ZPO heif3t es: ,Ein gerichtlicher Vergleich kann
auch dadurch geschlossen werden, dass die Parteien dem Gericht einen
schriftlichen Vergleichsvorschlag unterbreiten oder einen schriftlichen Ver-
gleichsvorschlag des Gerichts durch Schriftsatz gegeniiber dem Gericht
annehmen.” Nach dem Regelungsvorschlag soll nun ein Vergleich auch
dann geschlossen werden kdnnen, wenn das Gericht den Vergleichsvor-
schlag zu Protokoll der miindlichen Verhandlung abgibt bzw. wenn die Par-
teien einen Vergleichsvorschlag des Gerichts durch Erkldrung zu Protokoll
der miindlichen Verhandlung annehmen. Diese Verbesserungen er-scheinen
praxisgerecht.

8. Zur Aufhebung von § 320 Abs. 3 ZPO

Der Deutsche Richterbund hat gegen den Vorschlag keine Bedenken. Bisher
ist nach § 320 Abs. 3 ZPO (ber einen Tatbestandsberichtigungsantrag
mindlich zu verhandeln, wenn eine Partei dies beantragt. Der Vorschlag
drangt den Grundsatz der miindlichen Verhandlung zuriick. Die Bedeutung
dieser weiteren Einschrankung diirfte aber insgesamt eher gering sein.

9.7u§321 Abs. 3 7PO-E

Der Deutsche Richterbund lehnt den Vorschlag ab. Soweit das Ubergehen
Kosten oder Nebenforderungen betrifft, befiirwortet der Deutsche Richter-
bund bereits die Anderung des § 128 Abs. 3 ZPO-E, die auch fir das Ur-
teilsergdnzungsverfahren gelten wiirde. Insofern ist eine erneute Regelung
in § 321 Abs. 3 ZPO-E Uberflissig und missverstandlich. AuBerdem er-
scheint es widerspriichlich, wenn § 321 Abs. 3 ZPO-E im schriftlichen Ur-
teilserganzungsverfahren die entsprechende Anwendung von § 128 Abs. 2
S. 2 ZPO bestimmt wird, wahrend fir das schriftliche Urteilsverfahren nach §
128 Abs. 3 ZPO-E die entsprechende Anwendung von § 128 Abs. 2 S. 2 ZPO
nicht ausdriicklich vorgegeben ist.

10. Zu § 522 7PO-E (Vorschlag des Bundesrats)

Der Bundesrat schlagt die Bereinigung der Aufspaltung der Rechtsmittel
gegen verfahrensabschlieBende Entscheidungen des Berufungsgerichts vor
(vgl. 522 Abs. 1 S. 4 und Abs. 3 ZP0). In diesem Zusammenhang ist auf die
Entscheidung BGH NJW 2014, 3583 zu verweisen.

Nicht bedacht wird in dem Vorschlag indes, dass dieser in Familien-sachen
zu nicht tragbaren Rechtsschutzverkiirzungen fithren wiirde und eine Uber-
priffung von Verwerfungsentscheidungen des Beschwerdegerichts dann nur
noch auf eine zugelassene Rechtsbeschwerde stattfinden kénnte.
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11.7u § 614 ZPO-E (Vorschlag des Bundesrats)

Der Deutsche Richterbund halt das Anliegen (vgl. BR-Drs. 366/19 (B), S. 8),
die Regelung des § 614 ZPO iber die Revision gegen Musterfeststellungsur-
teile zu verbessern, fir richtig.

Nach § 614 S. 1 ZPO findet gegen ein Musterfeststellungsurteil die Revision
statt. Uber diese Entscheidung der BGH (§ 133 GVG). Nach § 614 S. 2 ZPO
hat die Sache stets grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 543 Abs. 2 Nr.
1 ZP0O (gemeintist § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO).

Die Vorschrift des § 614 S. 2 ZPO ist ,verungliickt®. Unklar erscheint ndm-
lich, ob das Oberlandesgericht befugt und verpflichtet ist, die Revision zuzu-
lassen. Nach § 543 Abs. 1 ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn sie das
Berufungsgericht oder das Revisionsgericht auf die Nichtzulassungsbe-
schwerde (§ 544 ZP0O) zugelassen hat. Fiir eine Zulassung der Revision
muss nach § 543 As. 2 S. 1 ZPO ein Zulassungsgrund vorliegen, die Sache
muss also grundsatzliche Bedeutung haben (Nr. 1) oder die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert eine
Entscheidung des Revisionsgerichts (Nr. 2). An die Zulassung durch das
Berufungsgericht ist das Revisionsgericht gebunden (§ 543 Abs. 2 S. 2
ZP0). Nun durfte anzunehmen sein, dass der Gesetzgeber mit § 614 ZPO
den Regelungszweck verfolgte, dass die Revision gegen ein Musterfeststel-
lungsurteil stets statthaft und nicht von einer Priifung von Zulassungsgriin-
den abhédngen sollte. Seinem Wortlaut nach legt § 614 S. 2 ZPO aber nur
das Vorliegen eines Zulassungsgrundes (grundsatzliche Bedeutung im Sin-
ne von § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO) fest. Jedoch wird mit dieser gesetzlichen
MaRgabe das Erfordernis einer Entscheidung tiber die Zulassung der Revisi-
on aus § 543 Abs. 1 ZPO noch nicht entbehrlich. Insofern normiert § 614 S.
2 ZPO seinem Wortlaut nach keine Zulassungsfiktion. Eine ausdriickliche
Zulassung erscheint zwingend, wenn auch fiir die Zulassung tberhaupt kein
Entscheidungsspielraum besteht. Wird die Revision nicht zugelassen, be-
steht die Moglichkeit der Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde, die
allerdings nur bei einem Wert von mehr als EUR 20.000,- gegeben ist (vgl. §
26 Nr. 8 S. 1 EGZPO).

Zu bemerken ist allerdings, dass § 543 Abs. 1 ZPO nicht ausdricklich die
Zulassung durch das Oberlandesgericht im ersten Rechtszug er6ffnet und
dass § 543 Abs. 2 S. 2 ZPO auch nicht eine Bindung des Revisionsgerichts
an eine Zulassung durch das Oberlandesgericht bestimmt. Aus der Benen-
nung der Revision als Rechtsmittel gegen Musterfeststellungsurteile in
§ 614 S. 1 ZPO lasst sich aber wohl folgern, dass mit dem Begriff der Revi-
sion auf die §§ 542 ff. ZPO verwiesen wird und diese Regelungen mit der
verfahrensrechtlichen Besonderheit eines vom Oberlandesgerichts in erster
Instanz erlassenen Musterfeststellungsurteils entsprechend anzuwenden
sind.
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Entsprechende Klarstellungen sollten deshalb in § 614 und § 543 ZPO er-
folgen.

12.7u 8§ 695, 697 Abs. 2 7PO-E

Aus Sicht des Deutschen Richterbundes kann die vorgeschlagene Regelung
eine klarstellende und verfahrensvereinfachende Wirkung haben. Die ge-
richtliche Praxis hat die Fallkonstellation, dass die Klage hinter dem Mahn-
antrag zurlickbleibt, in den Griff bekommen, indem das Gericht das Zurlick-
bleiben des Klageantrags gegentiber dem Mahnantrag aufklart und diesbe-
zuglich eine Anordnung (Hergabe einer Klageriicknahmeerklarung) oder
einen Hinweis (Auslegung als Klageriicknahme) erteilt.

Eine eindeutige Regelung stellt aber einen zusatzlichen Anreiz dar, den An-
trag in der Klagebegriindung genau zu berdenken. Sodann argumentiert
der Richter aus einer starkeren Position heraus. Er muss die Partei nicht zu
einer Erklarung bewegen, sondern kann auf eine Fiktion zuriickgreifen.

13.72u8§718 Abs. 1 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund hat gegen den Vorschlag keine Bedenken. Bisher
ist nach § 718 Abs. 1 ZPO {ber einen Antrag iber Vorabentscheidung stets
mindlich zu verhandeln. Der Vorschlag drangt den Grundsatz der mindli-
chen Verhandlung zuriick. Die Bedeutung dieser weiteren Einschrankung
diirfte aber insgesamt eher gering sein.

V. Einzelne Vorschldage des Deutschen Richterbundes

1. Anordnung des persénlichen Erscheinens

Schwierigkeiten bereitet die umfassende Erledigung des Rechtsstreits in
einem Termin, wenn Parteien der Anordnung zum personlichen Erscheinen
(§ 141 ZPO) — sei es zur Aufklarung des Sachverhalts, sei es fiir einen Gite-
versuch — nicht Folge leisten. Solche Falle treten gehduft auf, wenn gesetzli-
che Vertreter juristischer Personen nicht erscheinen. Eine Aufkldarung des
Sachverhalts oder ein Glteversuch — dies zeigt ohne weiteres die Erfahrung
in den Gerichten — gelingen aber nun eher, wenn die Parteien auch tatsach-
lich anwesend sind. Reicht allein die Anordnung des personlichen Erschei-
nens durch das Gericht noch nicht aus, sollten die Parteien durch weiterge-
hende Méglichkeiten einer Ordnungsgeldfestsetzung dazu angehalten wer-
den, zu dem Verhandlungstermin auch tatsachlich zu erscheinen. Dies gilt
auch, wenn das personliche Erscheinen allein dem Giteversuch dienen soll.
Dem in der ZPO mehrfach niedergelegten Interesse an einer gitlichen Beile-
gung von Rechtsstreitigkeiten sollte auch in diesem Bereich der entspre-
chende Nachdruck verliehen werden.
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2. Praklusionsnormen

Nach § 272 Abs. 1 ZPO ist der Rechtsstreit in der Regel in einem umfassend
vorbereiteten Termin zu erledigen. Den Gerichten stehen zur Durchsetzung
dieser Regelung keine ausreichenden Handlungsmittel zur Verfligung. Wer-
den etwa Schriftsdtze erst wenige Tage vor dem anberaumten Verhand-
lungstermin eingereicht, konterkariert dies eine sachgerechte Vorbereitung
des Gerichts auf den Verhandlungstermin. Hinzu kommt, dass das Gericht
dem Anspruch des Prozessgegners auf Gewahrung rechtlichen Gehors ge-
niigen muss. Die derzeitigen Verspatungsvorschriften (z.B. §§ 296, 282
ZPO0) schaffen oftmals keine Abhilfe. An die Zurlickweisung von Vortrag als
verspdtet sind derart strenge Anforderungen gekniipft, dass deren Einhal-
tung in der gerichtlichen Praxis sehr schwierig ist. Insofern besteht ein ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf, die Verspatungsvorschriften so auszuge-
stalten, dass sie fiir die Gerichte praktisch handhabbar sind, ohne aber vor
allem den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verfassungswidrig
einzuschranken.

3. Rechtsbeschwerde gegen Zwischenurteile

Eine Rechtsschutzlicke, auf die der BGH (BeckRS 2018, 18950) hingewie-
sen hat, sollte geschlossen werden. Nach dessen Auffassung kénnen Zwi-
schenurteile nicht mit der Rechtsbeschwerde nach § 574 ZPO angefochten
werden. § 574 Abs. 1 ZPO fuhre nur Beschlisse auf, nicht aber Zwischenur-
teile. Obwohl also beispielsweise nach § 387 Abs. 3 ZPO bei einem Zwi-
schenstreit ber ein Zeugnisverweigerungsrecht gegen das Zwischenurteil
die sofortige Beschwerde stattfindet, soll sich auch aus dem Zusammen-
spiel dieser Regelungen keine Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde erge-
ben. Die unterschiedliche Behandlung der Anfechtbarkeit von Beschliissen
und Zwischenurteilen mit der Rechtsbeschwerde sollte bereinigt werden.

4. Abschaffung der Kostenfreiheit fiir 6ffentliche Stellen

Der Deutsche Richterbund schlagt vor, die Kostenfreiheit fur 6ffentliche Stel-
len abzuschaffen. Hilfsweise wird vorgeschlagen, die Auslagenfreiheit abzu-
schaffen. Nach der jetzigen Rechtslage ist die Kostenfreiheit fir den Bund
und die Ldander sowie die nach Haushaltspldnen des Bundes oder eines
Landes verwalteten Offentlichen Anstalten und Kassen vorgesehen. Diese
Rechtslage beruht darauf, dass die Trager der Justizhoheit auch die mit dem
Aufwand fir die Errichtung und Unterhaltung der Gerichtsorganisation ver-
bundenen Kosten tragen sollen (vgl. BGH Rechtspfleger 1982, 81). Diese
Vorstellung fiihrt jedoch zu einer einseitigen Benachteiligung der Justiz. Aus
der 6konomischen Erkenntnis heraus, dass Kostenfreiheit zu einer Ver-
schleierung der Verantwortung fir entstehende Kosten flihrt, muss die Justiz
namlich ihrerseits vermehrt fiir staatliche Leistungen zahlen. So muss sie
beispielsweise in einigen Bundeslandern an staatliche Liegenschaftsbehor-
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den fir die Gebdude der Gerichte und Staatsanwaltschaften Miete zahlen,
Ingenieurleistungen bezahlen oder Gebiihren fiir Rechenzentren, in denen
ihre Daten vorgehalten werden, entrichten. Diese Beispiele lieen sich be-
liebig erweitern. Auch dies hat zu einer deutlichen Verschlechterung ihres
Kostendeckungsgrads und damit zu einem vermehrten Sparzwang gefiihrt.
Allein die von der Justiz zu entrichtenden Mieten liegen bei rd. 10 % ihres
Gesamtetats.

Es kann nicht richtig sein, dass die Justiz fiir staatliche Dienstleistungen
vermehrt zu zahlen hat, ihrerseits jedoch aufgrund der Kostenfreiheit die
von ihr erbrachten Leistungen nicht in Rechnung stellen kann.

Der Gesetzgeber sollte deshalb entweder die Kostenfreiheit abschaffen oder
aber die Justiz ihrerseits von solchen Zahlungsverpflichtungen befreien.

5. Zustandigkeit flr Entscheidungen nach § 8a JVEG

Der Deutsche Richterbund schlagt vor, gesetzgeberisch oder durch Verwal-
tungsvorschriften die Zustandigkeit innerhalb des Gerichts zwischen Kos-
tenbeamten und Richter in Bezug auf § 8a JVEG zu dndern.

Fur die Priifung und Anweisung bei formlosen Verglitungsrechnungen nach
dem JVEG (z. B. Rechnung eines Sachverstandigen) ist der Kostenbeamte
allein zustandig. Diese Zustandigkeit ergibt sich tblicherweise aus Verwal-
tungsvorschriften der einzelnen Bundeslander. Die Auffassung, dass die
originare Zustandigkeit fir die Bearbeitung einer Vergltungsrechnung
(JVEG) bei dem Kostenbeamten besteht, wird zum Beispiel vom BGH (NJW
1969, 556) und dem OLG Minchen (NJW-RR 1997, 768) ausdricklich ge-
teilt.

Ist der Kostenbeamte allein fiir die Bestatigung der sachlichen Richtigkeit
einer Vergltungsrechnung verantwortlich, so erstreckt sich seine Verant-
wortlichkeit auf die Priifung aller Voraussetzungen fiir eine Vergitung. Dies
bedeutet auch, dass der Kostenbeamte zu prifen hat, ob die Vergitung
nach § 8a JVEG wegfallt oder zu be-schranken ist. So erhalt der Berechtigte
nach § 8a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 JVEG die Verglitung nur insoweit, als seine Leis-
tung verwertbar ist, wenn er eine mangelhafte Leistung erbracht hat. Soweit
das Gericht die Leistung berticksichtigt, gilt sie als verwertbar (§ 8a Abs. 2 S.
2 JVEG).

Nach Auffassung des Deutschen Richterbundes ist es indes einem Kosten-
beamten nicht zuzumuten, ein Sachverstandigengutachten auf seine Ver-
wertbarkeit bzw. Mangelfreiheit zu Uberpriifen. Der Kostenbeamte muss
aber bei der Auszahlung die sachliche Richtigkeit der Vergltungsrechnung
bestatigen. Dieser Pflicht ist er auch nicht dadurch enthoben, dass auf der
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Grundlage des § 8a JEVG die Moglichkeit besteht, eine ausgezahlte Vergii-
tung zurtickzuverlangen.

Die Erwagung, dass der Kostenbeamte nach Eingang des Gutachtens und
der falligen Vergltungsrechnung eine Einschatzung des zustdandigen Rich-
ters Uber die Verwertbarkeit und Mangelfreiheit des Gutachtens erfragen
kdnne, greift nicht durch. Denn schon mit Blick auf die Gefahr eines Ableh-
nungsgesuchs wird mit einer Stellungnahme des Richters nicht vor Erlass
eines an die Parteien gerichteten Hinweisbeschlusses oder Urteils zu rech-
nen sein. Aufgrund der Félligkeit der Verglitungsrechnung wird der Kosten-
beamte mit der Auszahlung nicht bis zum Erlass einer solchen Entscheidung
warten kénnen.

Der Deutsche Richterbund schlagt vor, dass § 8a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 JVEG nur
bei einem Antrag der Staatskasse auf Rickfestsetzung einer ausbezahlten
Verglitung zu priifen ist. Dieser Vorschlag beruht darauf, dass der bei Ein-
fihrung des § 8a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 JVEG in Bezug genommenen Rechtspre-
chung ebenfalls jeweils ein entsprechender Antrag der Staatskasse voraus-

ging.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsan-
walten insgesamt) der mit Abstand grofite Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde
in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer
zivilprozessualer Vorschriften
(BT-Drucksache 19/13828)

1. Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerde

Mit der ZPO-Reform von 2001 hat der Gesetzgeber ein schliissiges, auf die zligige Herstellung
von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit zugeschnittenes Rechtsmittelsystem geschaffen. Den
einzelnen Instanzen wurden folgende Funktionen zugewiesen:

1. In der ersten Instanz sollte der Prozessstoff so griindlich aufbereitet werden, dass das Verfah-
ren in der Regel bereits dort mit einer giitlichen Einigung oder einem von den Parteien akzeptier-
ten Urteil abgeschlossen werden kann.

2. Die Berufungsinstanz sollte nur noch dazu dienen, das Ersturteil auf Fehler bei der Rechtsan-
wendung oder der Tatsachenfeststellung zu iiberpriifen und ggf. zu korrigieren.

3. Ins Revisionsverfahren sollten — unabhingig vom Streitwert — nur noch solche Sachen gelan-
gen, die wegen grundsitzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Vereinheitli-
chung der Rechtsprechung einer hochstrichterlichen Leitentscheidung bediirfen. Der Missstand,
dass nur in Verfahren mit hohem Streitwert eine zulassungsfreie Revision eingelegt werden konn-
te, sollte abgestellt werden. Bei Vorliegen eines der genannten Revisionsgriinde sollte der Weg
vom Amtsgericht bis zum BGH er6ffnet werden.
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Dass in § 26 Nr. 8 EGZPO die Nichtzulassungsbeschwerde fiir die ersten fiinf Jahre nach der
Reform von einer Beschwerdesumme von 40.000 DM abhéngig gemacht wurde, stellte einen
gravierenden Bruch dieses Systems dar, erschien dem Gesetzgeber aber notwendig, um die nicht
absehbare Entwicklung der Zulassungspraxis beobachten und eine Uberlastung des BGH verhin-
dern zu konnen.

Dass diese (spiter auf 20.000 Euro umgerechnete) Ubergangsvorschrift in der Folgezeit fiinfmal
verldngert wurde und die mit ihr bezweckte Beobachtung mittlerweile bereits 18 Jahre andauert,
ist bereits schwer verstandlich. Noch schwerer zu verstehen ist allerdings, dass der damals als
Interimslosung hingenommene Systembruch gerade jetzt durch Ubernahme in die ZPO verewigt
werden soll.

Wie die nachstehende Statistik! zeigt, macht sich der in den letzten Jahren zu beobachtende, star-
ke Riickgang der Prozesszahlen in der Ziviljustiz immer deutlicher auch in den Rechts-
mittelinstanzen bemerkbar.

Erledigte Darunter Erledigte Darunter Eingange beim BGH
Berufungen Berufungen
LG streitige | Beschlusse oLG streitige | Beschllisse | Revisionen | Sonstige*
Urteile nach § 522 Urteile nach § 522 u. (ab
Abs. 2 ZPO Abs. 2 ZPO | 2002) NZB
1999 98.866 51.630 - 68.434 28.572 - 4.408 1.277
2000 94.341 48.720 - 65.533 27.628 - 4.440 1.305
2002 84.134 38.661 1.983 63.243 24.997 1.515 4,595 1.952
2005 66.725 21.865 8.064 56.737 16.177 6.864 3.233 2.041
2010 58.705 17.600 8.429 51.892 13.567 8.060 3.179 2.528
2015 52.932 15.106 7.654 48.492 13.060 7.300 4,377 2.089
2017 46.346 13.019 6.468 47.390 12.496 7.312 4,127 2.189
2018 43.030 11.938 5.929 49.164 11.769 6.805 4.088 2.029
* Rechtsbeschwerden, Beschwerden, Berufungen in Patentsachen, Gerichtsstandsbestimmungen u.a.
! Zusammenstellung aus der Rechtspflegestatistik des Statistischen Bundesamts
(https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_inhalt.html) und der unter
https://www.bundesgerichtshof.de veréffentlichten Statistik der Zivilsenate des BGH.
Seite 2
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Die Zahl der Berufungsurteile (LG und OLG zusammengenommen) hat von 63.658 im Jahre
2002 auf 23.707 im Jahre 2018 abgenommen, d.h. um rund 63 Prozent. Die Zahl der beim BGH
eingegangenen Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden ist im selben Zeitraum von 4.595
auf 4.088 zuriickgegangen.

Gleichwohl wurde der BGH soeben um einen weiteren Zivilsenat verstiarkt. Damit bestanden fiir
eine Abschaffung der systemwidrigen Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde niemals
bessere Voraussetzungen als jetzt.

Besteht aber keine Notwendigkeit mehr fiir die Beibehaltung der Wertgrenze, gebietet das
Rechtsstaatsprinzip ihre Abschaffung. Das vom Streitwert abhéngige Abschneiden des vollstin-
digen Rechtschutzes ist mit dem Gebot des gleichen Zugangs zum Recht nicht zu vereinbaren. Es
bediirfte zumindest einer Rechtfertigung als Ubergangs- und Erprobungsregelung (wie urspriing-
lich gedacht) oder zur Behebung einer die Funktionsfidhigkeit des Gerichts gefdhrdenden Belas-
tungssituation (wie bei fritheren Entlastungsnovellen). Beide Situationen liegen jedoch, wie auf-
gezeigt, nicht vor.

Allenfalls der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz konnte noch gegen eine unbeschrinkte Eroffnung
der hochsten Instanz angefiihrt werden. Getreu dem altromischen Grundsatz ,,minima non curat
praetor' konnte man vertreten, dass fiir echte Bagatellen sowohl im allgemeinen als auch im in-
dividuellen Interesse nicht der Aufwand eines dreistufigen Gerichtsverfahrens betrieben werden
soll. 20.000 Euro sind aber keine Bagatelle. Diese Grenze, fiir die auch die Gesetzesmaterialien
keine Erklarung liefern, ist mehr oder weniger willkiirlich und viel zu hoch gegriffen. Eine Her-
absetzung auf den Zustindigkeitsstreitwert fiir die Landgerichte (5.000 Euro) lieBe wenigstens
eine innere Logik erkennen.

SchlieBlich kénnte dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz auch durch besondere Verfahrensregeln
Rechnung getragen werden, etwa die Zurlickweisung unbegriindeter Nichtzulassungsbeschwer-
den in einem vereinfachten Verfahren nach Art des Vorpriifungsverfahrens beim Bundesverfas-
sungsgericht.

Berufungszuruckweisung durch Beschluss

Die Belastungssituation am BGH liefe sich im Ubrigen auch dadurch noch entscheidend verbes-
sern, dass die in der Rechtswissenschaft weithin als verfehlt angesehene Regelung des § 522 Abs.
2 ZPO abgeschafft wird, wonach als offensichtlich unbegriindet angesehene Berufungen ohne
miindliche Verhandlung durch Beschluss zuriickgewiesen werden konnen. Seit der Gesetzgeber
gegen diese Beschliisse im Jahre 2011 die Nichtzulassungsbeschwerde erdffnet hat, ist die Zahl
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der Eingénge beim BGH um rund 1.000 angestiegen; im letzten Jahr waren es schon rund 1.300
Nichtzulassungsbeschwerden dieser Art (s. nachstehende Tabelle).

Eingegangene Nichtzulassungsbeschwerden Erfolgreiche Nichtzulassungsbeschwerden
gegen Urteile nach § 522 Abs. 3 ZPO gegen Urteile nach § 522 Abs. 3 ZPO
Anzahl Anteil an Anteil an Anteil an
Anzahl Gesamtzahl Anzahl Eingdngen Anzahl Eingdngen
2006 2.615 - - 349 13,3% - -
2010 2.349 - - 303 12,9 % - -
2013 2.646 987 27,2% 248 9,4 % 27 2,7%
2014 2.387 995 29,4 % 197 8,3% 37 3,7%
2015 2.422 1.224 33,6 % 199 82% 50 4,1%
2016 2.496 1.370 35,4 % 214 8,6 % 52 3,8%
2017 2.235 1.251 35,9 % 167 7,5% 37 3,0%
2018 2.302 1.298 36,1% 159 6,9 % 31 2,4%

Quelle: Statistik der Zivilsenate des BGH (https://www.bundesgerichtshof.de)

Wie der Tabelle ebenfalls zu entnehmen ist, haben diese Beschwerden nur in sehr wenigen Fillen
Erfolg (2018: 2,4 Prozent). Gleichwohl miissen sie sorgfiltig gepriift und beschieden werden. Die
bestehende Regelung beeintrachtigt damit in zweifacher Hinsicht die Effizienz der Ziviljustiz: Sie
nimmt in erheblichem Umfang Ressourcen des BGH in Anspruch, ohne einen Beitrag zur
Rechtsverwirklichung zu leisten, und sie fithrt dazu, dass die bereits in erster Instanz siegreiche
Partei viele weitere Monate auf die Rechtskraft des Urteils warten muss.

Das Ziel der damaligen Novelle, die uneinheitliche Handhabung des § 522 Abs. 2 ZPO durch die
Berufungsgerichte zu beenden, wurde zudem nicht erreicht: Noch immer schwankt der Anteil der
Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO an der Gesamtzahl der Erledigungen bei den Landgerichten
zwischen 7,3 Prozent (im OLG-Bezirk Karlsruhe) und 25,2 Prozent (im OLG-Bezirk Bremen),
bei den Oberlandesgerichten zwischen 3,2 Prozent (OLG Saarbriicken) und 19,2 Prozent (OLG
Celle).?

2 Rechtspflegestatistik 2018 des Statistischen Bundesamts (https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/_inhalt.html), Tab. 6.1.2 und 8.1.2.
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Wiirde die Moglichkeit, Berufungen ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss zurtickzuwei-
sen, abgeschafft, wiirde nicht nur dieser der Gleichheit vor Gericht widersprechende Zustand be-
seitigt, sondern erreicht, dass die Berufungsgerichte den Rechtsuchenden in einer miindlichen
Verhandlung Gehor verschaffen, ihre rechtliche Beurteilung erkldren und auf unstreitige Losun-
gen (z.B. eine Konfliktbeilegung im Giiterichterverfahren, einen Vergleich liber Zahlungserleich-
terungen oder eine Riicknahme der Berufung) hinwirken koénnen. Der Anreiz, gegen einen
schriftlichen Bescheid {iber die offensichtliche Erfolglosigkeit der Berufung aufzubegehren, ent-
fiele; die mit der ZPO-Reform verfolgten Ziele, den Zivilprozess biirgerndher, effizienter und
transparenter zu machen wiirden besser erreicht.

Es steht auch nicht zu befiirchten, dass durch die Abschaffung des Beschlussverfahrens nach
§ 522 Abs. 2 ZPO die Berufungsgerichte iiberlastet wiirden. Auch dieses mit Kollegialberatun-
gen, Gewahrung rechtlichen Gehors und Niederlegung schriftlicher Begriindungen verbundene
Verfahren verursacht erheblichen Aufwand; er ist nicht selten hoher als bei einer miindlichen
Verhandlung, insbesondere wenn diese eine unstreitige Erledigung findet. Zudem verliert auch
bei den Berufungsgerichten das Belastungsargument angesichts der sinkenden Eingangszahlen
zunehmend an Bedeutung (s. nachstehende Tabelle).

1997 2002 2010 2015 2017 2018
Landgerichte 102.238 75.134 60.179 52.742 45.192 41.686
Oberlandesgerichte 69.333 56.645 53.042 48.656 46.448 51.540

Auch im Zeitraum nach der ZPO-Reform von 2002 sind demnach die Zahlen der Berufungsver-
fahren bei den Landgerichten bis 2018 um 44,5 Prozent, bei den Oberlandesgerichten bis 20177
um 18 Prozent zuriickgegangen.

Die Abschaffung des Beschlussverfahrens nach § 522 Abs. 2 ZPO hitte auch den Wegfall der
Nichtzulassungsbeschwerden nach § 522 Abs. 3 ZPO zur Folge. Es ist aus den oben genannten
Griinden nicht damit zu rechnen, dass im selben Umfang die Zahl von Nichtzulassungsbeschwer-
den gegen Urteile steigen wiirde. Die dadurch bewirkte Entlastung konnte dazu genutzt werden,
den weitgehenden Ausschluss der Rechtsbeschwerde in Familiensachen (§ 70 Abs. 3 FamFG) zu
beseitigen — einen weiteren die Rechtsschutzgleichheit beeintrachtigenden Systembruch im ge-
genwértigen Rechtsmittelrecht.

3 Die gegenlaufige Entwicklung in 2018 ist auf das temporire Phanomen der ,Diesel-Klagen“ zuriickzufiihren.
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Zustandigkeitsregelungen

Dem Entwurf zufolge sollen an den Land- und Oberlandesgerichten weitere Spezialspruchkdrper
fiir bestimmte Rechtsmaterien eingerichtet werden. Diese Regelungsabsicht ist im Ansatz sachge-
recht, denn die durch Spezialisierung erreichbare Kompetenz kann zweifellos zu einer stringente-
ren und schleunigeren Prozessleitung fithren. BloBe Vorgaben im Geschiftsverteilungsplan rei-
chen hierfiir jedoch nicht aus. Sie verfehlen bei kleineren und mittelgrolen Gerichten von vorn-
herein ihr Ziel, weil die Zahl von Kammern bzw. Senaten gar nicht ausreicht, um geniigend Spe-
zialspruchkorper zu bilden. Eine Kammer, die mehrere Spezialmaterien und daneben mdglicher-
weise auch noch allgemeine Zivilsachen zu bearbeiten hat, kann die Vorziige der Spezialisierung
aber nicht zum Tragen bringen. Spezialspruchkorper, wie sie der Entwurf zu Recht anstrebt, miis-
sen sich auf eine, allenfalls zwei verwandte Sachgebiete konzentrieren konnen; die ihnen zuge-
wiesenen Richterinnen und Richter sind durch entsprechende Aus- und Fortbildungsmafinahmen
(dhnlich wie die Fachanwilte) zu qualifizieren. Die im Entwurf vorgesehene Konzentrationser-
méchtigung fiir die Lénder reicht daher nicht aus; es ist vielmehr zu erwarten, dass es im Hinblick
auf die Fachkompetenz der Gerichte zu regionalen Unterschieden und damit zu systemischen
Beeintrachtigungen der Rechtsschutzgleichheit kommt.

Zudem lésst die vorgesehene Regelung neben praktischen Schwierigkeiten bei der Geschéftsver-
teilung und der Besetzung der Spruchkorper erhebliche Auslegungs- und Zustandigkeitskonflikte
erwarten.

Das wichtige Thema Spezialisierung sollte daher einer grundlegenderen Reform der Gerichtsver-
fassung vorbehalten werden, die auch weiterfilhrende Gedanken aufgreift, wie z.B. die Einrich-
tung zentraler Wirtschaftsgerichte, die Ubertragung erbrechtlicher Zivilprozesse auf ein erweiter-
tes Nachlassgericht, die Einbindung von Experten in den Spruchkorper nach Art der Kammern
fiir Handels- oder Baulandsachen, die erstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte fiir
weitere Sachgebiete usw.

Aus denselben Griinden sollte auch die Zustdndigkeitsverteilung zwischen Einzelrichter und
Kammer nicht weiter verfeinert, sondern grundlegend neu geregelt werden, und zwar im Sinne
einer Riickkehr zum Kollegialprinzip. Dessen weitgehende Aufgabe durch die Reform von 2002
hat sich nicht bewihrt; sie hat zu Qualitdtseinbullen, nicht aber zu wesentlichen Personaleinspa-
rungen oder zur Beschleunigung der Zivilprozesse gefiihrt.*

4s. Greger, ZZP 131 (2018), 317, 327 f.
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Sonstige Anderungen der ZPO

Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen sind im Wesentlichen unbedenklich; eine die Effizi-
enz des Zivilprozesses fordernde Wirkung kann von ihnen aber nicht erwartetet werden. Dass das
Verfahren strukturiert und ein Sachverstindiger auch auflerhalb der Beweisaufnahme hinzugezo-
gen werden kann, ist eine Selbstverstidndlichkeit; Richter, die von diesen Moglichkeiten der Pro-
zessleitung keinen Gebrauch machen, werden sich auch nicht durch deren Erwéhnung in der ZPO
dazu bringen lassen. Hierzu bediirfte es z.B. einer zwingenden Vorgabe, dass in Verfahren grof3e-
ren Umfangs eine Vorverhandlung stattzufinden hat, in der, ggf. unter Zuziehung von Sachver-
standigen, der Verfahrensstoff strukturiert, der Verfahrensablauf festgelegt und die Mdglichkei-
ten konsensualer Losungen sondiert werden. Alle modernen Verfahrensordnungen im Ausland
und in der Schiedsgerichtsbarkeit kennen die Institution einer solchen ,,case management con-
ference*, das deutsche Zivilprozessrecht nur den fakultativen ,.frithen ersten Termin®, der in der
Praxis aber zumeist nicht als Vorbereitungstermin gestaltet wird. Die Informationstechnologie
bietet weitere Moglichkeiten, den Prozessstoff so aufzubereiten, dass Ausuferungen vermieden,
Komplexitit reduziert und kurzfristige Erledigungen ermdglicht werden.

Es wire fatal, wenn durch die im Entwurf vorgesehenen ZPO-Anderungen der Blick dafiir ver-
stellt wiirde, dass der Zivilprozess einer grundlegenden Erneuerung bedarf. Daher spricht mehr
dafiir, sie zuriickzustellen.

Zusammenfassung

1. Von der Ubernahme der Wertgrenze des § 26 Nr. 8 EGZPO in die ZPO oder einer Verlinge-
rung deren Geltungsdauer ist abzusehen. Vertretbar erscheint allenfalls eine Herabsetzung auf
5.000 Euro.

2. §522 Abs. 2, 3 ZPO ist aufzuheben.

3. Es ist, ggf. durch eine EntschlieBung des Bundestags, darauf hinzuwirken, dass Qualitdt und
Effizienz der Ziviljustiz durch eine grundlegende Reform des Zivilprozess- und Gerichtsver-
fassungsrechts gefordert werden. Dazu gehoren u.a. spezielle Organisations- und Verfahrens-
regeln flir besonders schwierige Materien, Riickkehr zum Kollegialprinzip beim Landgericht,
Vorgaben fiir eine strukturierte, Komplexitdt mindernde und konsensuale Losungen fordernde
Prozessleitung, sinnvolle Nutzung der Informationstechnologie.

4. Im Hinblick auf die anzustrebende Reform sollte von den im Entwurf vorgesehenen Detailre-
gelungen abgesehen werden.
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Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fur die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei
den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften
(BR-Drucksache 366/19)

I. Verstetigung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde

Die in &8 544 Abs. 2 ZPO-E vorgeschlagene Verstetigung der Wertgrenze wird mit
dem Ziel gerechtfertigt, eine Uberlastung des Bundesgerichtshofes dauerhaft zu
verhindern® und sicherzustellen, dass der Bundesgerichtshof seiner Aufgabe, fir die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Klarung grundsatzlicher Fragen

einschlieBlich der Rechtsfortbildung zu sorgen, dauerhaft nachkommen kann.?

Diese Ziele verdienen zwar uneingeschrankte Zustimmung, die Wertgrenze ist aber
schon bislang zur Erreichung dieser Ziele ungeeignet und sollte deshalb nicht
perpetuiert werden. Vielmehr ist bereits vielfach zurecht darauf hingewiesen

worden3, dass die aktuelle Ausgestaltung des Zugangs zur Revision in Zivilsachen

TVgl. BR-Drs. 366/19, S. 9 unter A.ll.1.

2Vgl. BR-Drs. 366/19, S. 16 unter B. zu § 544 ZPO-E.

3 vgl. vor allem Winter, NJW 2016, NJW 2016, 922 ff.; ders., in: Gsell/Hau (Hrsg.), Rechtsmittel im
Zivilprozess — Hommage an Bruno Rimmelspacher, 2019, S. 37 ff.; Nassall, NJW 2018, 3561 ff.
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insofern strukturell problematisch ist, als sie dazu fuhrt, dass die Ressourcen des
Bundesgerichtshofes in ganz erheblichem MaRe fur jahrlich mehrere Tausend - in
jedenfalls Uber 90 % der Falle erfolglose* - Nichtzulassungsbeschwerden
aufgewendet werden mussen, wahrend dem nur wenige Hundert von den
Berufungsgerichten zugelassene Revisionen im Jahr gegeniiberstehen.> Dabei
vermag die hohe Misserfolgsquote der Nichtzulassungsbeschwerden nicht zu
uberraschen. Sie lasst sich vielmehr schllissig damit erklaren, dass die Revision — bei
niedrigen und bei hohen Streitwerten gleichermaen - ausschlieBlich zur Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen, zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zuldssig ist.® Auch wenn ein Berufungsgericht das
Recht womoglich fehlerhaft angewendet haben mag, mangelt es aber in den
allermeisten Fallen an diesen Allgemeininteressen dienenden
Zulassigkeitsvoraussetzungen. Der schlichte Rechtsanwendungsfehler weist eben
keinen grundsatzlichen Charakter auf. Die einzelne Prozesspartei tendiert aber
insbesondere dann, wenn fur sie viel auf dem Spiel steht, dazu, gleichwohl nach dem
Strohhalm der Nichtzulassungsbeschwerde zu greifen, um sich eine dritte Instanz zu
eroffnen.” Mit anderen Worten: Die Nichtzulassungsbeschwerde wird von den
Parteien eingelegt, um die Korrektur einer als unrichtig empfundenen Entscheidung
zu erreichen, die an offentliche Revisionszwecke gebundene Revision steht dafur

aber in der Regel nicht zur Verfligung.

Dabei ist der erhebliche Aufwand, der zur Bewaltigung der immens hohen Zahl
erfolgloser Nichtzulassungsbeschwerden erforderlich ist, deshalb so problematisch,
weil deren abschlagige Bescheidung weder zur Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen fuhrt noch zur Korrektur ,einfach” fehlerhafter

Berufungsentscheidungen. Durch erfolglose Nichtzulassungsbeschwerden werden

4 Dazu, dass gemaR Erfolgsquote je nachdem, ob man sie nach den insgesamt erledigten Verfahren oder
nach den tatsachlich entschiedenen Verfahren bemisst, bei ca. 95 % bzw. bei 91 % liegt, Winter, in:
Gsell/Hau (Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilprozess — Hommage an Bruno Rimmelspacher, 2019, S. 37, 41;
Nassall, NJW 2018, 3561, 3563 f.

5 Vgl. nur die aktuelle Ubersicht iiber den Geschiftsgang bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs
im Jahre 2018, abrufbar (am 23.10.2019) unter
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/StatistikZivil2018/statistikZivil2018_
node.html, dort insb. S. 25: Danach sind als Eingange fur 2018 lediglich 486 von den
Berufungsgerichten (OLG: 265 und LG: 221) zugelassene Revisionen verzeichnet, jedoch 3600
Nichtzulassungsbeschwerden, davon 1298 gegen Beschlusse nach § 522 Abs. 3 ZPO.

¢S. § 543 Abs. 2 ZPO.

7 Auch dazu etwa Winter, in: Gsell/Hau (Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilprozess — Hommage an Bruno
Rimmelspacher, 2019, S. 37, 41 f., der deshalb die Balance zwischen dem Allgemein- und dem
Einzelinteresse in dritter Instanz fur gestort halt und betont, dass sich die Motivation der Partei zum
Gang nach Karlsruhe aus deren Richtigkeitserwartung speise, weswegen eine insoweit durch das
Berufungsgericht enttauschte Partei ein Rechtsmittel, das die Prozessordnung ihr hiergegen an die
Hand gebe, auch nutze, dann aber ein weiteres Mal enttauscht werde.
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also weder die offentlichen Revisionszwecke noch das individuelle
Fehlerkorrekturinteresse der Partei verwirklicht. Durchaus treffend ist deshalb gegen
die geltende Kombination von Zulassungsrevision und Nichtzulassungsbeschwerde
der Vorwurf erhoben worden, der Bundesgerichtshof sei uberwiegend damit befasst,

ob er sich mit dem Rechtsstreit befassen solle.8

Die geplante Verstetigung der Wertgrenze andert nichts an dieser problematischen
Struktur des betrachtlichen Ressourceneinsatzes fur erfolglose
Nichtzulassungsbeschwerden.  Zwar ist einerseits die Wertgrenze sicherlich
geeignet, die absolute Zahl der Nichtzulassungsbeschwerden im Zaum zu halten
und erscheint es andererseits auch nicht per se illegitim, bei geringen Streitwerten
eine Korrektur fehlerhafter Entscheidungen in dritter Instanz zu versagen. Die
Nichtzulassungsbeschwerde dient aber — wie ausgefuhrt — gerade nicht einer solchen
Fehlerkorrektur, sondern ist lediglich auf die Uberpriifung der
Zulassungsvoraussetzungen der Revision und damit der Beurteilung der o6ffentlichen
Revisionszwecke durch das Berufungsgericht gerichtet. Ob eine Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat und deshalb die Revision zulassig ist, hangt aber nicht
vom Wert der jeweiligen Beschwer ab. Verbraucherrechtliche oder mietrechtliche
Fragen, die sich in Rechtsstreitigkeiten mit geringem Streitwert stellen, aber eine
Vielzahl von Rechtsverhaltnissen betreffen, konnen diese Voraussetzungen ohne
weiteres erfillen.? Angesichts der allein an o&ffentlichen Revisionszwecken
ausgerichteten, vom Wert der Beschwer gerade abgekoppelten
Zulassungsvoraussetzungen der Revision, erscheint es inkonsistent, die Uberpriifung
dieser Zulassungsvoraussetzungen dann doch von einer Wertgrenze abhangig zu
machen und stellt es mithin einen kaum zu rechtfertigen Systembruch dar, die
Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde zu verstetigen. Oder anders
gewendet: Wenn der Wert gerade keine Rolle spielt fur die Zulassung der Revision,
sollte folgerichtig auch die Kontrolle, ob das Berufungsgericht die Zulassung

einwandfrei beurteilt hat, wertunabhangig sein.

Il. Andere MaBnahmen zur Entlastung des BGH, insbesondere Abschaffung des
§ 522 Abs.2 und 3 ZPO

Fragt man, was stattdessen getan werden kann, um den Aufwand fur

Nichtzulassungsbeschwerden zu senken und es dem BGH so zu ermaoglichen, mehr

8S. Nassall, NJW 2018, 3561, 3564.

? Eindriicklich etwa die Quelle-Entscheidung des BGH zur Nutzungsentschiadigung bei Ersatzlieferung
beim Verbrauchsguterkauf, wo es um eine Nutzungsentschadigung i.H.v. 67,86 € ging, s. BGHZ 179, 27,
zit. nach juris Rn. 3.
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Ressourcen als bislang fur die Klarung von Rechtsfragen einzusetzen, so kommt man
nicht um die Grundsatzfrage herum, ob - ebenfalls aus Grinden endlicher
Ressourcen — daran festgehalten werden soll, eine dritte Instanz zur bloRen
Korrektur schlichter Rechtsanwendungsfehler zu versagen und ob dies aus
Gleichheitserwdagungen auch bei hohen Streitwerten gelten soll.’"® Dieser

rechtspolitisch heiklen Diskussion sollte sich der Gesetzgeber stellen.

Will man die Zulassungsrevision in der bisherigen Form beibehalten, so sollten die
Zulassungsgrinde im Gesetz weiter prazisiert und damit die viel kritisierte™
mangelnde Vorhersehbarkeit der Entscheidung uber die Zulassung der Revision
verbessert werden. Damit konnte den Parteien klarer und ehrlicher als bislang vor
Augen gehalten  werden, dass die  schlichte Korrektur  fehlerhafter
Berufungsentscheidungen nicht Aufgabe des BGH ist und im Wege der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht mit Aussicht auf Erfolg erstritten werden kann.
Auch Vorschlage, den Aufwand fur die weit Uberwiegend unbegrindeten
Nichtzulassungsbeschwerden zu senken, indem die Spruchkdorper insoweit von funf
auf drei Mitglieder reduziert werden'?, erscheinen sinnvoll und sollten durch den

Gesetzgeber aufgegriffen werden.

Vergegenwartigt man sich erneut, dass es trotz Bindung der Revisionszulassung an
Allgemeininteressen haufig nur deshalb zu einer (aussichtslosen)
Nichtzulassungsbeschwerde kommt, weil die Partei mit der Entscheidung des
Berufungsgerichts unzufrieden ist'3, so empfehlen sich ferner MaRBnahmen zur
Verbesserung der Akzeptanz von Berufungsentscheidungen. Insofern sei dem
Gesetzgeber dringend angeraten, die Moglichkeit einer Zuruckweisung der Berufung
durch Beschluss ohne mundliche Verhandlung nach & 522 Abs. 2 ZPO
abzuschaffen.' § 522 Abs. 2 ZPO ist und bleibt ein rechtspolitischer Missgriff, der sowohl
den Befriedungszweck des Zivilprozesses missachtet als auch eine verfehlte

Ressourcenallokation bewirkt: Denn weder ist der Prozesspartei, die sich um die

0 Dagegen und fur Erganzung der Zulassungsrevision um eine Wertrevision Winter, in: Gsell/Hau
(Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilprozess — Hommage an Bruno Rimmelspacher, 2019, S. 37, 45; Nassall,
NJW 2018, 3561, 3565 f.; Waclawik, NJW 2016, 1639, 1641 f.

" Von ,Unvorhersehbarkeit der Revisionszulassung” spricht etwa Waclawik, NJW 2016, 1639, 1640;
ahnl. auch die Kritik von Winter, NJW 2016, 922 ff.; ders., in: Gsell/Hau (Hrsg.), Rechtsmittel im
Zivilprozess — Hommage an Bruno Rimmelspacher, 2019, S. 37 ff.; Nassall, NJW 2018, 3561 ff.

2.S. die Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, S. 5, Zu 1.

3 Dazu schon oben vor und mit Fn. 7.

1 Zur berechtigten Kritik an der Vorschrift s. nur Gehrlein, NJW 2014, 3393, 3398; Nassall, NJW 2016,
922, 925; dazu, dass § 522 ZPO nicht die in die Vorschrift gesetzten Erwartungen einer Beschleunigung
der Berufungsverfahren und Justizentlastung erfullt hat, auch eingehend Greger, ZZP 131 (2018), 317,
334 ff.; s. ferner die an die Bundesregierung gerichtete Aufforderung zur Erganzung des vorgelegten
Gesetzesentwurfes um eine Abschaffung des § 522 Abs. 2 und 3 ZPO durch die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, S. 3 unter 11.3., S. 5 f.
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Gelegenheit gebracht sieht, ihr Anliegen in einer mundlichen Verhandlung
angemessen  vorzubringen, mit dem  Verweis auf eine aussichtslose
Nichtzulassungsbeschwerde gedient, noch stellt es einen effizienten Einsatz
richterlicher Arbeitskraft dar, wenn die vermeintliche Ersparnis einer mundlichen
Verhandlung vor einem dreikopfigen Berufungsspruchkorper oder gar dem
Einzelrichter ,erkauft” werden muss mit der anschlieBenden Prifung der
Erfolgsaussichten einer Nichtzulassungsbeschwerde durch das funfkopfig besetzte

hochste Zivilgericht.

Diese Einschatzung gilt auch und gerade mit Blick auf Falle, in denen eine Berufung
tatsachlich offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Denn auch ohne § 522 Abs. 2
ZPO steht es dem Berufungsgericht offen, vor der mundlichen Verhandlung einen
grundlich vorbereiteten richterlichen Hinweis zZu erteilen und der
berufungsfihrenden Partei die mangelnden Erfolgsaussichten klar vor Augen zu
halten. Tragt eine Partei einem solchen Hinweis Rechnung und nimmt sie ihre
Berufung zuriick, so kommt es ebenso wenig zu einer miundlichen Verhandlung und
ist die Arbeitsersparnis genauso grof8 wie aktuell nach § 522 Abs. 2 ZPO. Halt die
Partei hingegen an der Berufung fest, so bietet die mundliche Verhandlung gerade
die Chance, ihr die Rechtslage und die daraus resultierenden mangelnden
Erfolgsaussichten der Berufung nachvollziehbar zu erldautern und so doch noch eine
Berufungsricknahme bzw. eine vergleichsweise Einigung oder wenigstens eine
hohere Akzeptanz des anschlieBenden Berufungsurteils zu erreichen. Angesichts
des erheblichen Anteils, den die gegen Beschllisse nach § 522 Abs. 2 ZPO erhobenen
Nichtzulassungsbeschwerden an deren Gesamtvolumen einnehmen®, st zu
vermuten, dass der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung vielfach wesentliche
Ursache ist fur die mangelnde endgultige Erledigung des Rechtsstreits bereits in
zweiter Instanz. Deshalb steht zu erwarten, dass langst nicht alle
Nichtzulassungsbeschwerden, die aktuell gegen Beschlisse nach & 522 Abs. 2 ZPO
erhoben werden, bei einer hypothetischen Erledigung der betreffenden Streitigkeiten
im Urteilswege gleichermalBen eingelegt wurden. Die Abschaffung des § 522 Abs. 2

und 3 ZPO wurde mithin aller Voraussicht nach zu einer nennenswerten Entlastung

155, dazu nur die Ubersicht iiber den Geschiftsgang bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs im
Jahre 2018, abrufbar (am 23.10.2019) unter
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/StatistikZivil2018/statistikZivil2018_
node.html, S. 25, die fur 2018 3600 Nichtzulassungsbeschwerden, davon 1298 gegen Beschlusse nach §
522 Abs. 3 ZPO verzeichnet; auch ergibt sich daraus, dass in Bezug auf einige OLG, so etwa das OLG
Koln, die Zahl der Nichtzulassungsbeschwerden gegen Beschlisse nach § 522 Abs. 3 ZPO, diejenigen
gegen Berufungsurteile sogar ubersteigt; s. auch bereits vor und mit Fn. 5.
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des Bundesgerichtshofes fuhren. Sie sei nochmals mit groBem Nachdruck

empfohlen.
I1l. Weiterreichender Reformbedarf fiir den Zivilprozess

Seit Jahren wird — insbesondere angesichts einerseits der Herausforderungen und
Maoglichkeiten der Digitalisierung sowie andererseits sinkender Eingangszahlen bei
den Zivilgerichten'® — viel Gber die Reformbedirftigkeit des Zivilprozesses diskutiert.
Nicht zuletzt war das Thema in den vergangenen finf Jahren zweimal Gegenstand
der Verhandlungen des Deutschen Juristentages.! Es liegt dementsprechend eine
Vielzahl an Reformvorschlagen auf dem Tisch, die von Erleichterungen beim Zugang
zur Ziviljustiz und der Einfuhrung niedrigschwelliger und beschleunigter online-
Verfahren und dem verstarkten Einsatz digitaler Technik zur Verfahrensgestaltung'®
Uber MaBnahmen zur effizienteren Prozessleitung und Verfahrensstrukturierung’?,
die Wiedereinfuhrung grundsatzlicher kollegialer Entscheidungszustandigkeit bei
den Landgerichten??, die bereits vorstehend geforderte?! Abschaffung des § 522 Abs.
2 und 3 ZPO, ferner Vorschlage zur Steigerung der Attraktivitat der deutschen
Ziviljustiz im Verhaltnis zur Schiedsgerichtsbarkeit insbesondere in
Wirtschaftsstreitigkeiten etwa durch Schaffung eines , echten Handelsgerichts”, das
den Bedirfnissen der Praxis Rechnung tragt?? sowie einer erstinstanzlichen, von den
Parteien anwahlbaren Zustandigkeit der Oberlandesgerichte?® bis hin zum Ausbau

des handgreiflich defizitaren kollektiven Rechtsschutzes?* und der Beseitigung von

16 S. zu Letzterem, Meller-Hannich/Héland, Nichts zu klagen? Der Riickgang der Klageeingangszahlen in
der Justiz, 2019 m.w.Nachw.

7' So auf dem 70. Deutschen Juristentag in Hannover im Jahre 2014 unter dem Thema: ,,Der Richter im
Zivilprozess — Sind ZPO und GVG noch zeitgema?” und auf dem 72. Deutschen Juristentag in Leipzig
im Jahre 2018 unter dem Thema ,,Sammelklagen, Gruppenklagen, Verbandsklagen — Bedarf es neuer
Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes im Zivilprozess?”

18 S dazu nur Nicolai/Wdlber, ZRP 2018, 229 ff. m.w.Nachw.

19 S. dazu nur Greger, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Gesetzes,
betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung (BT-Drucksache 19/1686) S. 7 ff. unter 111.5;
Vorwerk, NJW 2017, 2326 ff.

20 5. dazu nur Greger, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Gesetzes,
betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung (BT-Drucksache 19/1686) S. 17 f. unter IV.3.
m.w.Nachw.

21'S. unter II.

225, Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 199 ff., 216 ff.; zur Diskussion um
die Einfuhrung englischsprachiger Commercial Courts in Deutschland ferner jungst Wolf, RIW 2019, 258
ff.; vgl. ferner zur jungsten Schaffung englischsprachiger Kammern fur Handelssachen an den
Landgerichten Frankfurt am Main und Hamburg den Bericht in der LTO vom 30.4.2018, abrufbar (am
23.10.2019) unter https://www.lto.de/recht/justiz/j/lg-hamburg-englisch-kammer-zivilsachen-
handelssachen/.

23 Dafur Meller-Hannich/N6hre, NJW 2019, 2522, 2527.

24 Dazu sogleich noch unter IV.
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Rechtsunsicherheiten bei der Bindelung von Anspriichen lber online-Pattformen?>

reicht.

Gemessen an diesem doch breit diagnostizierten Reformbedarf mutet der
vorliegende Gesetzesentwurf in enttauschendem MafRe zuruckhaltend, ja zogerlich
an: Mit der in § 544 Abs. 2 ZPO-E vorgeschlagenen Perpetuierung der Wertgrenze
fur die Nichtzulassungsbeschwerde soll der unbefriedigende status quo schlicht
fortgeschrieben werden und auch wenn der dartber hinaus vorgeschlagene Ausbau
der fachlichen Spezialisierung der Gerichte sowie die weiteren kleinteiligen
Anderungsvorschliage zur Verbesserung der Verfahrenseffizienz in ihrer Tendenz

sinnvoll erscheinen, enthalten sie doch kaum Grundsatzliches oder Weitreichendes.

Diese Zuruckhaltung lasst es angezeigt erscheinen, mit Nachdruck auf die
Notwendigkeit grundlegenderer Reformen des Zivilprozesses insbesondere
hinsichtlich der vorstehend genannten?® und der nachfolgend behandelten?’
Gegenstande hinzuweisen, um den deutschen Zivilprozess an die aktuellen und
insbesondere durch die Digitalisierung gewandelten Herausforderungen in einem

zunehmend globalen Wettbewerb der Justizsysteme fit zu machen.

IV. Insbesondere: Prozesstaktischer Verhinderung der Revision entgegenwirken

und Ausbau des kollektiven Rechtsschutzes?8

Der sog. ,Diesel-Skandal” hat einmal mehr gezeigt, dass bei der Durchsetzung
kollektiver Massen- und Streuschaden in Deutschland massive Rechtsschutzdefizite
bestehen. Noch immer gibt es keine Gruppen- oder Sammelklage, die es einer
Vielzahl gleichartig Geschadigter ermdglichen wirde, den Schadiger durch einen
Reprasentanten der Gruppe auf Zahlung in Anspruch zu nehmen und damit zugleich
unter Schonung von Justizressourcen eine effiziente Gesamtbereinigung von
kollektiven Haftungsfdllen in einem einzigen Zivilprozess zu gewahrleisten.?? Die

eilig geschaffene Musterfeststellungsklage3® dndert daran nur wenig, ist sie doch in

25 Auf den Punkt gebracht von Meller-Hannich/Néhre, NJW 2019, 2522, 2527: ,,Dass im Bereich der tiber
Rechtsdienstleistungsplattformen organisierten Rechtsdurchsetzung eine hohe Rechtsunsicherheit
besteht, ist unertraglich.”

26 S, vor und mit Fn. 18 bis 25.

27 Unter IV. und V.

28 Naher zum Nachfolgenden Gsell, Rechtsgutachtliche Stellungnahme zum Umgang mit

strategischer Verhinderung ober- und revisionsgerichtlicher Entscheidungen

im Zivilprozess, Anlage zum Antrag , Zivilprozess im 21. Jahrhundert — Strategischer Verhinderung der
Revision entgegenzuwirken” der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 19/14027.

29 Naher, Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 8 ff. unter B.I.

305, die neuen §§ 606 ff. ZPO i.d.F. des Gesetzes zur Einflihrung einer zivilprozessualen
Musterfeststellungsklage vom 12.07.2018, BGBI. 2018 I, 1151.
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ihrem Klageziel auf Feststellung begrenzt3!, muss also der einzelne Geschadigte
selbst  bei Klageerfolg  anschlieBend individuell —auf Zahlung klagen.
Dementsprechend sind hierzulande Zigtausende ,Diesel”-Einzelklagen anhangig,
ohne dass bislang eine Grundsatzfragen klarende Endentscheidung des

Bundesgerichtshofes vorliegt.

Damit einhergehend ist zu beobachten, dass es in den Einzelprozessen sehr haufig
zu Zurucknahmen der Berufung nach auBlergerichtlicher Einigung kommt, und auch
zwei einschlagige Revisionen vor dem BGH wurden vor der mundlichen Verhandlung
zurickgenommen.32 Man kann sich deshalb des Eindrucks nicht erwehren, dass es
einer Prozessstrategie der VW AG entspricht, eine hochstrichterliche
Grundsatzentscheidung durch vermutlich groRzlgige Vergleichsangebote gegeniber
Einzelklagern zu verhindern. Auch jenseits der ,Diesel-Falle” ist ein solches
Abwenden ober- und hochstrichterlicher Leitentscheidungen durch mutmaRlichen
.Freikauf” des Beklagten gegenuber Einzelklagern bekannt und insbesondere bei

Klagen gegen Banken, Versicherungen und Energiekonzerne aufgetreten.33

Es erscheint misslich, wenn durch solches prozesstaktisches Verhalten die im
Allgemeininteresse liegende Klarung von Grundsatzfragen verzogert wird und damit
sehr viel langer als notig Rechtsunsicherheit herrscht.3* Denn dadurch werden die
offentlichen Revisionszwecke verfehlt und wird insbesondere eine einheitliche und
beschleunigte Instanzrechtsprechung erschwert. Auch droht ein in der Beurteilung
der Rechtslage verzerrtes Gesamtbild der Berufungsrechtsprechung zu parallelen
Einzelverfahren, wenn voraussichtlich klagerginstige Urteile Uberwiegend
prozesstaktisch abgewendet werden, beklagtenfreundliche hingegen nicht.
SchlieBlich werden Justizressourcen frustriert, wenn bereits vollstandig vorbereitete
Urteilsentwurfe aufgrund Zuricknahme der Revision nicht mehr fur die Rechtspflege

fruchtbar gemacht werden konnen

Damit die offentlichen Revisionszwecke auch dann verwirklicht werden konnen,
wenn die Revision aufgrund prozesstaktischen Verhaltens zuruckgenommen wurde,
sollte der Bundesgerichtshof, wie von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vorgeschlagen3>, gesetzlich ermachtigt werden, durch die Revision aufgeworfene

31S.8 606 Abs.1S. 1 ZPO.

325, die Nachw. bei Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 1 f. unter A.l.

33 S. die Nachw. bei Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 3 f. unter A.Il.

34 Naher Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 5 ff. unter A.lll.

35S, den Antrag ,Zivilprozess im 21. Jahrhundert — Strategischer Verhinderung der Revision
entgegenzuwirken” der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 19/14027, S. 4. unter 5. 11.2., S. 5 f.
unter Zu 11.2.
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Grundsatzfragen auch dann zu klaren, wenn trotz entgegenstehender
Pateidisposition eine hdochstrichterliche Entscheidung in besonderem MalRe geboten
erscheint, so insbesondere weil eine Vielzahl gleichgelagerter Falle bei den
Instanzgerichten anhadngig ist.3® Die Wirksamkeit der Zuriicknahme der Revision
durch die Prozesspartei sollte hingegen unangetastet bleiben und dementsprechend

keine Entscheidung mehr Uber den individuellen Rechtsstreit getroffen werden.

Auch sollte eine solche Ermachtigung zu vom Rechtsstreit losgelosten rechtlichen
Feststellungen nicht auf die Berufungsgerichte erstreckt werden.3’ Denn im
Berufungsverfahren kommt der individuellen Fehlerkontrolle im Parteiinteresse wie
auch der einvernehmlichen Beilegung des Rechtsstreits starkeres Gewicht zu als bei
der Revision. Ferner sind die Berufungsgerichte aufgrund ihrer Stellung im
Instanzenzug nicht in demselben MaBe wie der BGH als Revisionsgericht zur

abschlieBenden Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen berufen.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass sich die prozesstaktische Erledigung durch
eine solche Ermachtigung zu den Rechtsstreit Ubersteigenden rechtlichen
Feststellungen nur in begrenztem MaRe effektiv bekampfen lasst.38 Denn es steht zu
befurchten, dass die entsprechenden taktischen Bemuhungen in die vorausgehende

Instanz des jeweiligen Einzelprozesses verlagert werden.

Als weitere MaBnahme, um prozesstaktischer Verhinderung von
Grundsatzentscheidungen entgegenzuwirken, empfiehlt es sich, dem Vorschlag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN entsprechend3?’, die verfassungsmaRige und
hochstrichterlich anerkannte Pflicht der Gerichte zur Veroffentlichung von
Entscheidungen, an denen die Offentlichkeit ein Interesse hat oder haben kann,
gesetzlich klarzustellen und dabei auch verfahrensleitende Hinweisbeschlisse und
Verfligungen explizit aufzunehmen.%® Auf diese Weise wiirde die schon jetzt zu
beobachtende, den offentlichen Rechtsmittelzwecken forderliche Praxis der
Obergerichte, ihre Rechtsauffassung im offentlichen Interesse selbst dann noch zu
Gehor zu bringen, wenn ihnen der Rechtsstreit entzogen wurde, deklaratorisch

abgesichert.

36 Naher zur Rechtfertigung und maoglichen gesetzlichen Regelung einer solchen Ermachtigung Gsell
(Nachw. in Fn. 28), S. 18 ff. unter B.IV.1.

37 Naher Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 23 f. unter B.IV.2.

38 S. Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 11 unter B.Il. und S. 32 f. unter C.1.

39'S. den Antrag , Zivilprozess im 21. Jahrhundert — Strategischer Verhinderung der Revision
entgegenzuwirken” der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 19/14027, S. 4 unter 5. I1.1. und S.
5 unter Zu I1.7.

40 Naher zur Rechtfertigung und mdglichen gesetzlichen Regelung Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 18 ff.
unter B.II.
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Vor allem aber bedarf es eines effektiven wund auf Leistung gehenden
Kollektivklageverfahrens, mit dem ein Reprasentant einer Vielzahl von
Anspruchstellern gleich oder ahnlich gelagerten Anspriche effektiv gebundelt
einklagen kann.*" Ein solches Gruppenklageverfahren macht parallele Einzelprozesse
entbehrlich und bietet den Vorteil, dass der Gruppenklager ,unbestechlich” ist
gegenlber einem ,Freikauf” einzelner Geschadigter durch den Anspruchsgegner, so
dass eine hochstrichterliche Klarung von Grundsatzfragen erleichtert wird.4> Die
zivilprozessuale Musterfeststellungsklage lasst aufgrund ihrer Begrenzung auf bloRBe
Feststellung die Notwendigkeit einer groBen Zahl paralleler individueller
Leistungsklagen nicht entfallen, ist aber immerhin immun gegen eine Prozesstaktik
der Einigung mit einzelnen Anspruchstellern. Sie sollte deshalb dringend uber b2c-
Streitigkeiten hinaus allgemein auf burgerlichrechtliche Streitigkeiten ausgedehnt

werden.
V. Insbesondere: Rechtsanwaltszulassung beim BGH reformieren

Einen in der Kritik stehenden Aspekt im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der
Revision in Zivilsachen stellt die Singularzulassung der Rechtsanwalte beim
Bundesgerichtshof nach §§ 164 ff. BRAO dar.* Insofern ist zu betonen, dass vor den
Oberlandesgerichten** bereits seit etlichen Jahren jede Rechtsanwaltin und jeder
Rechtsanwalt auftreten kann und auch vor dem Bundesgerichtshofes in Strafsachen
keine entsprechende Beschrankung mehr besteht4®, die Singularzulassung also
ausschlieBlich nur noch beim Bundesgerichtshof fur Zivilsachen gilt. Nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund sollte ernsthaft erwogen werden, die gewiss notwendige
Qualitatssicherung und Spezialisierung auf andere Art und Weise zu sichern, etwa
durch den Nachweis einschlagiger fachlicher Weiterbildung im Revisionsrecht sowie

eine  hinreichende  Berufserfahrung.4  Alternativ  sollte  wenigstens das

41S. auch dazu den Antrag , Zivilprozess im 21. Jahrhundert — Strategischer Verhinderung der Revision
entgegenzuwirken” der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 19/14027, S. 4. unter 5. I1I. und S.
7 f. unter Zu ll1. und zu den wiederholten Bemiihungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Schaffung eines entsprechenden Gruppeklageverfahrens ferner den Entwurf eines Gesetzes zur
Einfihrung von Gruppenverfahren v. 12.12.2017, BT-Drs. 19/243.

42 S naher Gsell (Nachw. in Fn. 28), S. 8 ff. unter B.I.

43S, dazu nur Hartung, ZRP 2005, 153 ff. m.w.Nachw. auch zu konkreten Reformvorschligen;
Braun/Kohler, NJW 2005, 2592 ff.; Kilian, NJW 2018, 1656, 1659.

4 Zur Verfassungswidrigkeit der fritheren Singularzulassung bei Oberlandesgerichten s. BVerfGE 103, 1
ff.; vgl. hingegen in Bezug auf die Singularzulassung beim BGH die abweichende Einschatzung in
BVerfGE 106, 216 ff.; BVerfG NJW 2008, 1293, zit. nach juris Rn. 26 ff. und BVerfG NJW 2017, 2670,
zit. nach juris Rn. 12, jeweils m.w.Nachw.

45 Naher dazu Kilian, NJW 2018, 1656, 1659.

46 S, die entsprechende an die Bundesregierung gerichtete Aufforderung zur Erganzung des
vorgelegten Gesetzesentwurfes durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, unter
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Zulassungsverfahren hin zu einem rechtsstaatlich unbedenklicheren, insbesondere

transparenteren und mehr Chancengleichheit erdffnenden Zulassungsverfahren

reformiert werden#’, wobei die absolute Zahl der beim BGH zugelassenen Anwalte

mit 4248 doch sehr niedrig erscheint.

V1. Zusammenfassende Empfehlungen

Von einer Verstetigung der im Widerspruch zur wertunabhangigen
Zulassungsrevision stehenden Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde

sollte Abstand genommen werden.

Soll es dabei bleiben, dass allein das Parteiinteresse an der Korrektur
fehlerhafter Berufungsentscheidungen keinen Weg in die zivilprozessuale
Revision eroffnet, dann sollte dies im Gesetz durch prazisere Ausgestaltung
der Revisionsgrunde noch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, um die
Aussichtslosigkeit entsprechender Nichtzulassungsbeschwerden transparenter

zu machen.

Die rechtspolitisch verfehlten & 522 Abs. 2 und 3 ZPO sollten — auch zur

Entlastung des Bundesgerichtshofes — abgeschafft werden.

Angesichts des Missstandes prozesstaktischen Abwendens hochstrichterlicher
Grundsatzurteile sollte der Bundesgerichtshof zur Verwirklichung der
offentlichen Revisionszwecke ermachtigt werden, Uber durch die Revision
aufgeworfenen Grundsatzfragen auch dann zu entscheiden, wenn es infolge
Zuricknahme des Rechtsmittels nicht mehr zu einer Entscheidung Uber den

Rechtsstreit kommt.

Die verfassungsmalige Pflicht der Gerichte zur Veroffentlichung von
Entscheidungen, an denen die Offentlichkeit ein Interesse hat oder haben
kann, sollte unter expliziter Einbeziehung verfahrensleitender
Hinweisbeschlisse und Verfugungen gesetzlich klargestellt und die
entsprechende Praxis damit auf eine transparente gesetzliche Grundlage

gestellt werden.

[l.4.a.,S. 3 und S. 7 f.; vgl. auch Hartung, NJW 2005, 153, 155: ,Es gibt Rechtsgebiete, die weitaus
schwieriger als das Revisionsrecht in Zivilsachen sind”.

47 S0 ebenfalls die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, unter I11.4.b., S. 3 und S. 7 f;

ferner insbesondere Braun/Kohler, NJW 2005, 2592, 2595.
48 S, dazu naher die Website der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof, abrufbar (am
23.10.2019) unter https://www.rak-bgh.de/verzeichnis/
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6. Die Singularzulassung fur Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof in
Zivilsachen sollte abgeschafft und die notwendige fachliche Qualifikation und
Erfahrung auf andere Weise gesichert werden. Alternativ sollte jedenfalls das
Zulassungsverfahren hin zu mehr Rechtsstaatlichkeit, Transparenz und

Chancengleichheit reformiert werden.

7. Zur effizienten Bewaltigung von Massen- und Streuschaden empfiehlt sich die
Einfihrung eines effektiven auf Leistung gerichteten kollektiven
Gruppenklageverfahrens. Zumindest sollte die zivilprozessuale
Musterfeststellungsklage nicht auf den verbraucherrechtlichen Kontext
beschrankt bleiben, sondern allgemein in burgerlichrechtlichen

Rechtsstreitigkeiten zur Verfligung gestellt werden.

8. Es empfiehlt sich eine grundlegende Reform des Zivilprozesses, die den
namentlich im Zuge der Digitalisierung und eines zunehmend globalen

Wettbewerbs gewandelten Herausforderungen Rechnung tragt.

Lok

Prof. Dr. Beate Gsell
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Bettina Limperg
Prasidentin des Bundesgerichtshofs

Karlsruhe, den 30. Oktober 2019

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

Herrn Stephan Brandner, MdB

Paul-Lébe-Haus

Konrad-Adenauer-Stralie 1

10557 Berlin

Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Regelung der
Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der
Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozess-

rechtlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Ausschusses fur Recht und Verbrau-
cherschutz des Deutschen Bundestages,

fur die Moglichkeit, zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf zur Vorbe-
reitung der 6ffentlichen Anhérung am 4. November 2019 als Sachverstandige vorab
schriftlich Stellung nehmen zu kénnen, danke ich sehr. Der Gesetzesentwurf enthalt -
insbesondere die Spezialisierung der Spruchkérper betreffend - eine Vielzahl
bedenkens- und auch begriiRenswerter Vorschlage. Widmen werde ich mich in dieser
Stellungnahme allerdings nur solchen Fragen, die den Bundesgerichtshof unmittelbar
betreffen, namentlich der Festschreibung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbe-

schwerde und den damit untrennbar verbundenen Fragen.

1. Der Gesetzesentwurf setzt im Grundsatz das um, was der Bundesgerichtshof
seit vielen Jahren nachdriicklich befiirwortet und fur die Gewahrleistung seiner
nachhaltigen Funktionsfahigkeit letztlich unabdingbar ist: die Festschreibung der Wert-
grenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO. Ich habe dies zuletzt im Vorfeld der letzten
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Verlangerung der Wertgrenze in meiner Stellungnahme vom 8. Mai 2018 zur Vorbe-
reitung der Ausschusssitzung vom 14. Mai 2018 eingehend begriindet und erlaube mir
zunachst, auf diese - nochmals beigefiigt in der Anlage - zu verweisen. Die dort fur
die Festschreibung der Wertgrenze angefiihrten Argumente beanspruchen nach wie
vor uneingeschrankt Gultigkeit.

Ausdriicklich zur Vermeidung einer nicht auszuschlieRenden Uberlastung
des Bundesgerichtshofs hat der Reformgesetzgeber des Jahres 2001 entschieden,
fur eine Ubergangszeit, in der die Entwicklung beobachtet werden kénne, die Nichtzu-
lassungsbeschwerde in Abhéngigkeit von der Beschwer zu begrenzen und diese Wert-
grenze in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO auf seinerzeit 40.000 DM (nunmehr 20.000 €)
festgesetzt. Er ist hierbei davon ausgegangen, in der Ubergangszeit bestehe Gelegen-
heit, Grundséatze zur Zulassung der Revision zu entwickeln, die sich auf die Zulas-
sungspraxis der Berufungsgerichte auswirken wirden, und hat damit die Erwartung
verbunden, ,dass hierdurch ldngerfristig die Zahl der Nichtzulassungsbeschwer-
den riicklaufig sein werde"“. Er hat aber zugleich erkannt, dass es vom Eintritt dieser
erwarteten Entwicklung ,letztlich abhangen [wird], ob und gegebenenfalls wann die
Beschrankung der Nichtzulassungsbeschwerde eingeschrankt oder aufgehoben wer-
den kann“ (BT-Drucks. 14/4722 S. 68). Annahrend achtzehn Jahre nach Inkrafttreten
der Reform lasst sich heute die sichere Aussage treffen, dass die damals erwartete
Grundvoraussetzung zur Aufhebung oder Beschrankung der Wertgrenze nicht
eingetreten ist: Ein nachhaltiger Ruickgang der Zahl an Nichtzulassungsbeschwerden
ist nicht zu verzeichnen. Da ein schliissiges Alternativkonzept, eine Uberlastung des
Bundesgerichtshofs abzuwenden, nicht ersichtlich ist, ist es nunmehr an der Zeit, die
Wertgrenze zu entfristen. Insbesondere ist, wie ich gleich noch n&her ausfihren
werde, weder die Einrichtung des XIll. Zivilsenats noch der seit einigen Jahren zu be-
obachtende Riickgang der Eingangszahlen in Zivilsachen geeignet, die Mehrbelas-
tung aufzufangen, die durch das Auslaufen der Wertgrenze fir den Bundesgerichtshof

anfiele.

Ich will diese Stellungnahme nutzen, um unter Verweis auf meine letztjahrigen
Ausfuihrungen gerafft die fur die Festschreibung der Wertgrenze - m.E. zwingenden -
Argumente wiederzugeben und diese insbesondere mit aktuellem Zahlenmaterial zu
unterlegen (dazu nachfolgend unter 2.). Aus den fir die Festschreibung der Wert-

grenze sprechenden und auch weiteren Griinden lehne ich zugleich die Einflihrung
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einer Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen ab, wie sie nunmehr auch im
Rahmen des hiesigen Gesetzgebungsvorhabens gefordert wird (dazu nachfolgend un-
ter 3.).

Dabei beobachte ich durchaus mit Sorge, dass der Bundesgerichtshof in den
vergangenen Jahren seiner eigentlichen Aufgabe, Leitlinien fir die Anwendung des
Rechts zu schaffen und Divergenzen zu beseitigen, in einzelnen Sachbereichen -
Stichwort: ,Diesel-Problematik® - deswegen nicht mehr uneingeschrankt erfillen
konnte, weil ihm das hierfiir benétigte Fallmaterial ,vorenthalten® oder - durch Revisi-
onsriicknahmen oder sonstige Verfahrenserledigungen in der Revisionsinstanz - wie-
der entzogen wurde. Da der Rechtsausschuss beschlossen hat, einen Antrag in die
6ffentliche Anhoérung einzubeziehen, der die Problematik der strategischen Verhinde-
rung von Grundsatzurteilen ebenfalls aufgreift, méchte ich diese Stellungnahme ab-
schlieBend dazu nutzen, lhnen die aus meiner Sicht geeigneten Instrumente hierzu

vorzutragen (dazu nachfolgend unten unter 4.).

2. Der Gesetzesentwurf sieht die Festschreibung der bestehenden Wertgrenze
fur die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen von 20.000 € vor. Geschahe dies
nicht und wiirde der Gesetzgeber auch nicht anderweitig - insbesondere durch eine
(hier nicht fur zweckmaRig gehaltene) nochmalige Befristung - tatig, liefe die Wert-
grenze zum 31. Dezember 2019 aus. Der dann eintretende Mehrfanfall hatte unver-
meidlich den ,Kollaps“ des Bundesgerichtshofs zur Folge, lieRe sich weder durch eine
Aufstockung der Senate noch durch andere punktuelle Manahmen funktionswahrend
auffangen und starkte auch nicht die Einzelfallgerechtigkeit, sondern bewirkte in der
Gesamtbetrachtung deren Schwachung.

a) Der Bundesgerichtshof verfugt auch nach vollzogener Errichtung des XIlI.
Zivilsenats nicht anndhernd tber die personelle Ausstattung, um die bei einer Strei-
chung der Wertgrenze zu erwartende Flut von Nichtzulassungsbeschwerden zu be-

waltigen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei den nachfolgenden Berechnungen um
Prognosebetrachtungen handelt, denen notwendig Unsicherheiten und Unscharfen

anhaften. Gleichwohl erlauben die zu Grunde liegenden Daten der Zivilverfahrenssta-
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tistik des Statistischen Bundesamtes und der hausinternen Statistik des Bundesge-
richtshofs hinreichend belastbare Aussagen liber den voraussichtlich bei einem Aus-

laufen der Wertgrenze entstehenden Arbeitsmehranfall.

Im Jahr 2018 haben die Landgerichte der Bundesrepublik insgesamt 11.938
streitige Urteile zur Verfahrenserledigung erlassen. Hiervon waren 1.000 mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision anfechtbar, also von vornherein dem Anwen-
dungsbereich der Nichtzulassungsbeschwerde entzogen, so dass 10.938 Urteile in die
Betrachtung einzubeziehen sind. Hinzu kommen 5.929 Beschlisse der Landgerichte
nach § 522 Abs. 2 ZPO, so dass sich eine Summe von 16.867 Erledigungen ergibt. In
7 % der darin enthaltenen Verfahren war die Berufungssumme nicht erreicht, so dass
15.686 zusitzliche Erledigungen (Urteile und Beschlusse nach § 522 Abs. 2 ZPO)
mit einer nicht wertabhéngigen Nichtzulassungsbeschwerde anfechtbar gewesen wa-

ren.

Die Oberlandesgerichte haben im Jahr 2018 insgesamt 11.769 Verfahren
durch streitiges Urteil erledigt, von denen in 399 das Rechtsmittel der Revision kraft
Zulassung durch die Oberlandesgerichte zulassig war. Zu den danach verbleibenden
11.370 Urteilen sind 6.805 Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO hinzuzuaddieren, so
dass sich eine Summe von 18.175 Erledigungen ergibt. Hiervon war in 1,7 % der Falle
die Berufung mangels Erreichens der Berufungssumme unzuléssig, in weiteren 52 %
der Falle lag der Streitwert tiber 20.000 €, so dass die Nichtzulassungsbeschwerde
ohnehin eréffnet war. Von einem Fortfall der Wertgrenze betroffen waren mithin 46,3
% der Gesamterledigungen, so dass in 8.415 zusétzlichen Verfahren (Urteile und

Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO) die Nichtzulassungsbeschwerde erdffnet ware.

Damit ergeben sich auf der Basis der Zahlen fir das Jahr 2018 insgesamt
24.101 zusitzliche Fille land- und oberlandesgerichtlicher Entscheidungen, in denen
bei Wegfall der Wertgrenze Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt werden konnte. Im
Jahr 2018 lag die ,Nichtzulassungsbeschwerde-Quote" bei 38 %, d.h. in 38 % der
Falle, in denen die Nichtzulassungsbeschwerde statthaft war, wurde sie auch einge-
legt. Bezogen auf die 24.101 Falle potentiellen Mehraufkommens sind dies 9.158 zu-
sétzlich beim Bundesgerichtshof eingehende Falle, fiele die Wertgrenze. Prognostisch
kénnte das Fallmaterial allerdings noch erheblich anwachsen, werden doch viele der

vor dem Oberlandesgericht verhandelten Falle mit einem unter 20.000 € liegenden
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Streitwert auch deswegen gutlich beigelegt, weil den Parteien die Ausschdpfung des

Rechtswegs bewusst ist.

Fur das Jahr 2017 ergibt eine gleichartige Potentialberechnung eine Anzahl von
9.354 zusatzlichen Verfahren.

Zum Vergleich: Im Jahr 2018 sind beim Bundesgerichtshof 3.600 Nichtzulas-
sungsbeschwerden eingegangen. Das bereits bestehende Fallaufkommen kénnte sich
bei Auslaufen der Wertgrenze damit mehr als verdreifachen und wirde sich selbst
bei Vornahme grofziigigster Sicherheitsabschlage zumindest deutlich mehr als ver-
doppeln. Dass dieses Fallmehraufkommen durch den (einen) neu errichteten XIll. Zi-
vilsenat nicht aufgefangen werden kann, bedarf keiner Vertiefung. Vielmehr bedurfte
es mindestens einer Verdoppelung, wohl eher Verdreifachung der Anzahl der Zivilse-
nate, soll sich die Verfahrensdauer - im Ubrigen auch die der Revisionen - nicht dra-

matisch vervielfachen.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der in der Zivilgerichtsbarkeit
allgemein zu beobachtende Ruckgang der Eingangszahlen auf den Bundesgerichtshof
kaum durchschlagt. Vielmehr sind die Eingangszahlen (Revisionen und Nichtzulas-
sungsbeschwerden) liber die Jahre erheblich angestiegen - von 3.183 Eingangen
im Jahr 2009 auf 4.086 im Jahr 2018. Fur das Jahr 2019 sind ahnliche Zahlen zu er-
warten: Bis einschlieRlich September 2019 sind bereits 3.135 Revisionen und Nicht-
zulassungsbeschwerden eingegangen, so dass bis Jahresende abermals - wie in den
Vorjahren - mit ca. 4.100 Eingéngen zu rechnen sein wird (2015 und 2016 war im
Ubrigen ein Anstieg auf 4.373 bzw. 4.542 Eingangen zu verzeichnen (siehe zum Gan-
zen die in der Anlage beigefugte Aufstellung ,Verhaltnis der vom Berufungsgericht zu-

gelassenen Revisionen zu den Nichtzulassungsbeschwerden®, dort zweite Spalte).

b) Eine belastungsgerechte Aufstockung der Senate - die sich bis zum 31. De-
zember 2019 ohnehin nicht bewaltigen lieRe - oder die Einfiihrung eines ,Kammerprin-
zips* wirde die Kernfunktion des Bundesgerichtshofs, die Rechtsprechungseinheit
fur das gesamte Bundesgebiet zu gewahrleisten und Divergenzen zu beseitigen, nach-
haltig beschidigen. Auch belastbare Vorschlage, das Fallaufkommen ohne Ruckgriff

auf eine Wertgrenze nachhaltig zu reduzieren, sind nicht ersichtlich:

aa) Eine der zu erwartenden Mehrbelastung entsprechende Aufstockung der
Zivilsenate widersprache den bewahrten Grundstrukturen des Rechtsmittelsystems
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und beschadigte unweigerlich die Rechtsprechungseinheit. Ich hatte bereits im ver-
gangenen Jahr dargelegt, dass Instanzenziige immer pyramidal aufgebaut sind, was
bedingt, dass die Zugangsmdglichkeiten nach ,oben“ immer stérker gefiltert werden.
Das bekannte und bewahrte System der Filterung durch Revisionszulassung und
Nichtzulassungsbeschwerde (nur) bei Beschwerdewerten iber 20.000 € hat die Zivil-
senate in der Vergangenheit befahigt, mit Wirkung fur das gesamte Bundesgebiet die
aufkommenden Grundsatzfragen zu klaren, Divergenzen zu beseitigen und dabei ins-
besondere auch innerhalb der jeweiligen Sachbereiche (etwa Kaufrecht, Erbrecht,
Gesellschaftsrecht, Familienrecht) klare und widerspruchsfreie Leitlinien vorzugeben.
Letzteres ist nur deswegen méglich, weil aufgrund der begrenzten Zahl an Zivilsenaten
diesen die jeweiligen Sachmaterien exklusiv zugewiesen werden kénnen, die Senate
deswegen hochspezialisiert arbeiten und innerhalb des jeweiligen Regelungsbereichs
einheitliche Leitlinien vorgeben. Erhéhte sich die Anzahl der Senate - wie bei Fortfall
der Wertgrenze erforderlich - dramatisch, kénnte die sachgebietsbezogene Aufteilung
nicht langer durchgehalten werden, sondern es mussten zwei oder mehr Zivilsenate
mit demselben Sachbereich betraut werden. Hierdurch erwiichse aber die Gefahr se-
natsiibergreifender Divergenzen und damit einer vom Bundesgerichtshof ausgehen-
den Rechtszersplitterung, die zu bandigen zeitraubende Angleichungsprozesse ver-
mittels des GroRen Senats fir Zivilsachen erforderlich machte. Letzteres bedeutete
wiederum, dass wegen der groRen Anzahl der neu zu errichtenden Senate an der Auf-
I6sung der Divergenz auch eine Vielzahl von Senaten beteiligt ware, die mit der fragli-

chen Materie keine Bertihrungspunkte hatten.

Gerade aus den vorgenannten Griinden habe ich auch anl&sslich der Errichtung
des XlII. Zivilsenats Bedenken dahingehend angemeldet, dass eine Neuerrichtung von
Senaten die Probleme des Bundesgerichtshofs nicht [6st (siehe
https://www.lto.de/recht/justiz/i/bundesgerichtshof-bgh-kein-platz-fuer-neue-senate-

wertgrenzen-nichtzulassungsbeschwerden-revision-ruecknahme/). Dies hat einige ir-

ritiert zu der Feststellung veranlasst, der Bundesgerichtshof sei wohl das einzige Ge-
richt, das einer Aufstockung seines Personals kritisch gegentiberstehe. Dies mag im-
merhin belegen, dass es mir um die Sache geht. Und die Sache ist: Wir brauchen in
der rechtspolitischen Diskussion dringend eine Riickbesinnung auf die eigentlichen
revisionsgerichtlichen Aufgaben des Bundesgerichtshofs, namlich die zeitnahe
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Entscheidung von Grundsatzfragen, die in die Breite der instanzgerichtlichen Recht-
sprechung hineinwirken und auf diese Weise zur schnellen und effektiven Rechts-

schutzgewahrung im Einzelfall beitragen kénnen.

Tatsachlich ist jedoch zu beobachten, dass sich das Tatigkeitsfeld des Bundes-
gerichtshofs in durchaus bedenklicher Weise von seiner eigentlichen Aufgabe weg-
entwickelt hat. Dabei hatte es der ZPO-Reformgesetzgeber gerade als - durch die
Einfihrung einer wertabhangigen Zulassungsrevision zu behebenden - Missstand
identifiziert, ,dass die Arbeitskraft der Zivilsenate des Bundesgerichthofs zu weit mehr
als 80 % durch die Bearbeitung von Revisionen gebunden wird, die weder rechts-
grundsatzliche Bedeutung haben, noch einen durchgreifenden Rechtsfehler des an-
gefochtenen Urteils aufzeigen® (BT-Drucks. 14/4722 S. 65). Eben diese Situation ist
wieder eingetreten. Auch im Jahr 2018 bestand das Arbeitsaufkommen der Zivilsenate
nur zu 12 % aus (wegen Grundsatzbedeutung, Rechtsfortbildungsbedarf oder Einheit-
lichkeitssicherung) zugelassenen Revisionen und zu 88 % aus Nichtzulassungsbe-
schwerden. Bereits jetzt wird mithin ein ganz erheblicher Anteil der Arbeitskraft des
Bundesgerichtshofs durch die Bearbeitung von Verfahren gebunden, in denen ein Ein-
greifen des Revisionsgerichts im Ergebnis nicht erforderlich war. Fur das Jahr 2019
zeichnet sich exakt dasselbe Verhéltnis ab (siehe zum Ganzen anliegende Ubersicht
Verhéltnis der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisionen zu den Nichtzulas-
sungsbeschwerden®). Mit dem Fortfall der Wertgrenze wirde sich das Verhaltnis der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revisionen zu den Nichtzulassungsbeschwerden
nochmals dramatisch zu Lasten der Revisionen - und damit des eigentlichen Aufga-

benfeldes - verschieben, namlich - bezogen auf das Jahr 2018 - 4 % zu 96 % betragen.

bb) Die bei Fortfall der Wertgrenze zu erwartende Mehrbelastung kann auch
nicht durch die Einfuhrung eines senatsinternen Kammersystems, fur das offensicht-
lich das Bundesverfassungsgericht Pate stehen soll, aufgefangen werden (siehe aber
Antrage vom 16. Oktober 2019 - BT-Drucks. 19/14028, S. 5 und 19/14038, S. 2). Die-
ser Vorschlag beruht auf grundlegenden Missverstandnissen im Hinblick auf die Ar-
beitsweise der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs. Zum eigentlichen Vorschlag soll

deswegen nur das folgende gesagt werden.

Die Zivilsenate des Bundesgerichtshofs bestehen aus sieben bis neun Bundes-

richterinnen und Bundesrichtern, die in unterschiedlich zusammengesetzten sog.
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,Spruchgruppen” zu je funf Richterinnen und Richtern entscheiden. Die oder der Se-
natsvorsitzende ist Mitglied jeder Spruchgruppe und kann so darauf hinwirken, dass
sich die Rechtsprechung innerhalb der jeweiligen Spruchgruppen des Senats nicht
auseinanderwickelt. Schon jetzt entscheiden die Senate mithin in Form mehrerer Un-
tergremien. RegelméRig sitzen die Spruchgruppen alternierend wochentlich zur Bera-
tung zusammen. Eine haufigere Taktung ist nicht moglich, da zuvor die fur die jeweili-
gen Verfahren zusténdigen Berichterstatter die Falle - auch die Nichtzulassungsbe-
schwerden - durch eingehend begriindete schriftlichen Voten vorbereiten und dann
innerhalb der Spruchgruppe zur Entscheidung stellen, wobei die oder der Vorsitzende

als Mitglied aller Spruchgruppen alle Félle eingehend vorbereiten muss.

Wiirden nun zusatzlich zu den Spruchgruppen noch ,Kammern® etabliert (etwa:
zwei je Spruchgruppe), unterhielte ein Senat mit drei Spruchgruppen sechs Kammern.
Es bedarf keiner Vertiefung, dass die oder der Senatsvorsitzende aus zeitlichen und
Kapazitatsgriinden nicht Mitglied aller Kammern sein kénnte, dies aber sein musste,
um einer Auseinanderentwicklung der Rechtsprechung innerhalb des Senats entge-
genwirken zu kénnen. Ein den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs ubergestulptes
Kammersystem gefahrdete damit wiederum die Rechtsprechungseinheit, nunmehr
aber innerhalb der Senate des Bundesgerichtshofs, und zwar ohne dass diese Di-

vergenz durch den GrofRen Senat fiir Zivilsachen beigelegt werden konnte.

Abseits dieses meines Erachtens bereits durchgreifenden Einwands ist von der
Einfuhrung eines Kammersystems im Ubrigen auch keine Erhdhung des ,Ausstoles”
eines Senats zu erwarten. Die zeitintensivste Aufgabe bei der Fallbearbeitung hat der
oder die jeweilige Berichterstatter/in, der oder die die Nichtzulassungsbeschwerde in
umfangreichen schriftlichen Voten begutachtet und vorschlégt, ob Uberhaupt und aus
welchen Griinden die Revision zuzulassen oder eben nicht zuzulassen ist. Fur die Be-
richterstattung spielt es aber hinsichtlich Bearbeitungsumfang und Bearbeitungstiefe
keinerlei Rolle, ob fir ein funf- oder ein dreiképfiges Gremium votiert wird. Vordergrun-
dig ,entlastet” wird der jeweiligen Berichterstatter nur insoweit, als er - bezogen auf die
einem Senat zugewiesene Fallmenge - seltener an Beratungsterminen teilnehmen
muss, namlich immer dann nicht, wenn der Fall durch eine der anderen ,Kammern®
beraten wird. Diese allenfalls marginale Entlastung wiirde aber durch den Abstim-
mungsbedarf zwischen den Kammern (Stichwort ,Rechtsprechungsein heit") zu meiner

Uberzeugung vollstandig aufgezehrt.
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Ein weiteres kommt hinzu: Sollen Kammern nach dem Vorbild des Bundesver-
fassungsgerichts eingerichtet werden, muss deren Entscheidungskompetenz dort en-
den, wo dem Fall rechtsgrundsétzliche Bedeutung zukommt (vgl. § 93a Abs. 2 Buchst.
a BVerfGG) bzw. die fur die Beurteilung des Rechtsfalls maRgeblichen Rechtsfragen
durch den Bundesgerichtshof noch nicht entschieden sind (vgl. § 93a Abs. 2 Buchst.
b iVm § 93¢ Abs. 1 BVerfGG). Im Ubrigen miisste - dem Vorbild des BVerfGG fur das
Annahmeverfahren folgend - der Senat in Funferbesetzung zur Entscheidung tber die
Nichtzulassungsbeschwerde berufen sein. Dies fuhrt aber dann zu einer Doppelbefas-
sung des Senats mit der Nichtzulassungsbeschwerde, wenn die Kammer wegen an-
genommener Rechtsgrundsatzlichkeit eine Senatsentscheidung fiir geboten halt und
die Sache deswegen dem Senat zur Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde vorlegt. Auch aus diesem Grund sind von der Einrichtung eines Kammer-
systems keine Entlastungseffekte zu erwarten, die die greifbare Gefahrdung der se-

natsinternen Rechtsprechungseinheit aufzuwiegen geeignet waren.

cc) Die Belastung des Bundesgerichtshofs kénnte bei Fortfall der Wertgrenze
auch nicht durch eine Reform der bewahrten Zulassungsgriinde aufgefangen wer-
den (so aber Wagner, Schriftliche Stellungnahme vom 12. Mai 2018 anlasslich einer
Anhérung des Rechtsausschusses des Bundestages zum Gesetzesentwurf der Re-
gierungsfraktionen zur Anderung der EGZPO, BT-Drucks. 19/1686 - https://www.bun-
destag.de/resource/blob/5547 16/2c86cd81eceb74674bd053272d63d04b/wag-
%20ner-data.pdf; in Bezug genommen von BT-Drucks. 19/14028, S. 4 f.). Vielmehr
wirde hierdurch ohne Not die bei der Handhabung der Zulassungsgriinde gewonnene

Rechtssicherheit geopfert, was zu einer Mehrbelastung des Bundesgerichtshofs
filhrte. Auch von der an gleicher Stelle vorgeschlagenen Absenkung der Begriin-
dungserfordernisse ist keinerlei Entlastung zu erwarten. Das geltende Recht erlaubt
es den Senaten bekanntlich bereits jetzt, von einer Begriindung abzusehen (§ 544
Abs. 4 Satz 2 ZPO). Hiervon machen die Senate auch Gebrauch. Es ist schlechter-

dings nicht ersichtlich, inwiefern hier weitere Entlastung zu generieren ware.

dd) Eine Streichung der § 522 Abs. 2 und 3 ZPO, der ich grundsatzlich offen
gegeniiberstehe, diirfte in der Tat zu einem Rickgang der Nichtzulassungsbeschwer-
den fuhren. Denn es ist zu erwarten, dass nach Abschaffung der Beschlusszuriickwei-

sung in den dann durchzufihrenden Berufungshauptverhandlungen in einer Vielzahl
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der Félle einvernehmliche Lésungen erzielt werden, zumindest aber eine auf Grund-
lage einer miindlichen Verhandlung gefallte streitige Entscheidung eher Akzeptanz fin-
det. Zumindest aber musste die Entwicklung der Eingangszahlen nach einer Strei-
chung der § 522 Abs. 2 und 3 ZPO beobachtet werden, bevor fundierte Aussagen tber

das weitere Schicksal der Wertgrenze getroffen werden kénnen.

c) Der Fortfall der Wertgrenze fiihrte insgesamt auch nicht zu einer Starkung
der Einzelfallgerechtigkeit in Fallen mit niedrigen Streitwerten.

Die in der Diskussion haufig wiederholte Behauptung, Falle mit unter 20.000 €
liegenden Streitwerten gelangten nicht oder kaum in die Revisionsinstanz, trifft nicht
zu: Die deutliche Mehrzahl aller ab dem Jahre 2003 vom Bundesgerichtshof erledig-
ten Revisionen, namlich 62 %, lag im Streitwertbereich von unter 20.000 €, also un-
terhalb der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde. Dabei haben den
gréRten Anteil Revisionen im niedrigsten Streitwertbereich von bis zu 5.000 € (siehe

anliegende Ubersicht ,Revisionen (Erledigungen) nach Streitwertgruppen®).

Dies belegt, dass die Berufungsgerichte ihrer Verantwortung, die Revisionszu-
lassung dem Gesetz entsprechend allein von dem Vorliegen eines Zulassungsgrundes
abhangig zu machen, gerecht werden. Hiermit korrespondiert, dass seit mehreren Jah-
ren nur 5 % der Nichtzulassungsbeschwerden Erfolg haben, also zur Zulassung der
Revision filhren (siehe anliegende Ubersicht ,Zulassungsquote der Nichtzulassungs-
beschwerden seit 2003“). Anders gewendet: Die Zulassungsgriinde der Sicherung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung, der Grundsatzbedeutung oder des Rechtsfortbil-
dungsbedarfs lagen in 95 % der Fille - wie vom Berufungsgericht jeweils zutref-
fend eingeschétzt - nicht vor bzw. konnten vom Beschwerdefihrer nicht dargelegt

werden.

Unzutreffend ist daher die Annahme, durch den Fortfall der Wertgrenze kénne
mittels der Nichtzulassungsbeschwerde insgesamt mehr Einzelfallgerechtigkeit in
Fallen mit einem unter 20.000 € liegenden Streitwert erreicht werden. Im Ausgangs-
punkt trifft es zwar sicherlich zu, dass die bestehende Wertgrenze all solche Félle von
einer revisionsgerichtlichen Korrekturmdglichkeit (ob die Entscheidung im Ergebnis
korrekturbediirftig ist, ist eine andere Frage) ausschliel3t, in denen der Streitwert die

Wertgrenze unterschreitet und das Revisionsgericht die Revision auch nicht zugelas-
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sen hat. Die letztgenannte Voraussetzung marginalisiert das (vermeintliche) Rechts-
schutzdefizit aber bereits ganz erheblich, da die Berufungsgerichte - wie soeben ge-
zeigt - von der Zulassungsmdglichkeit nach § 543 Abs. 2 ZPO weit Uberwiegend zu-
treffend Gebrauch machen. Der Fortfall der Wertgrenze wirde auf Grundlage der bis-
herigen Zahlen mithin nur in ca. 5 % der Félle zu einer erfolgreichen Nichtzulassungs-
beschwerde filhren (was tber den Erfolg des Rechtsmittels selbst jenseits der Falle
des § 544 Abs. 7 ZPO zudem noch nichts besagt). Die Rede vom zu beseitigenden
(vermeintlichen) Rechtsschutzdefizit weckt bei den Rechtssuchenden damit Erwartun-
gen, die in 95 % der Falle sicher (da sich die Nichtzulassungsbeschwerde als erfolglos
erwiese) und in den verbleibenden 5 % mdoglicherweise (weil — ggf. nach Aufhebung

und Zuriickverweisung - es beim alten Ergebnis bliebe) enttauscht wirden.

Angesichts der geringen Erfolgsquote der Nichtzulassungsbeschwerden war in
95 % der Falle deren vornehmlicher Effekt die Belastung des Beschwerdefiihrers
mit zusitzlichen Kosten, was neben der Perpetuierung des Prozessmisserfolgs
zwangslaufig zu weiteren Enttduschungen filhren muss. Dass sich die Erfolgsquote
der Nichtzulassungsbeschwerde nach Fortfall der Wertgrenze fiir die Beschwerdeftih-
rer gunstiger entwickeln sollte, ist nicht zu erwarten. Sicher ist allein, dass das Auslau-
fen der Wertgrenze dazu fithren wiirde, dass in noch mehr Fallen als bislang der Eintritt

der Rechtskraft zu Lasten des Beschwerdegegners hinausgezdgert wird.

Letztgenannte Uberlegung zeigt zugleich, dass die These vom (vermeintlichen)
Rechtsschutzdefizit ausschlieBlich die vor dem Berufungsgericht unterlegene Partei in
den Blick nimmt. In der Diskussion nach wie vor véllig ausgeblendet wird diejenige
Seite, die ggf. bereits iber zwei Instanzen, jedenfalls aber vor dem Berufungsgericht,
ganz oder weitgehend siegreich gewesen ist. Fur die obsiegende Partei stellt sich die
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde als weitere Verzégerung des Rechtsstreits
mit den damit verbundenen Risiken (etwa Insolvenz der Gegenseite) dar, obwohl die
von ihr erstrittene Entscheidung letztlich sogar in deutlich mehr als 95 % der Falle im
Ergebnis bestatigt werden wird (weil die Nichtzulassungsbeschwerde der unterlege-
nen Partei zurlickgewiesen wird, die - zugelassene - Revision nicht zu einer Abande-
rung des angefochtenen Urteils fiihrt oder nach Aufhebung und Zurlickverweisung

,nichts anderes herauskommt®).

77 von 166



12

Es ist dabei nochmals in Erinnerung zu rufen, dass die Nichtzulassungsbe-
schwerde im Schwerpunkt weder dazu konzipiert noch dazu geeignet ist, jedem Ein-
zelfall zu einer ,richtigen* Entscheidung zu verhelfen. Der Erfolg der Nichtzulas-
sungsbeschwerde hangt vornehmlich nicht davon ab, ob die Sache vom Berufungs-
gericht zutreffend entschieden wurde, sondern davon, ob der Fall Fragen von grund-
satzlicher Bedeutung aufwirft oder die Zulassung der Revision zur Rechtsfortbildung
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beitragen kann. Mehr wird im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht gepriift; insbesondere findet keine von
den Zulassungsgriinden losgeléste Uberpriifung statt, ob die Sache rechtlich richtig
entschieden ist. Sind die Rechtsgrundséatze geklart und werden sie durch das Beru-
fungsgericht nur im Einzelfall falsch angewendet, fuhrte diese fehlerhafte Einzelfallent-

scheidung im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht zur Zulassung der Revision.

Hinzu kommt, dass auch nach gegenwartigem Rechtsstand die Parteien nicht
rechtsschutzlos stehen, sollte das Berufungsgericht die Revision in einem Fall, in dem
die Beschwer 20.000 € nicht tibersteigt, zu Unrecht nicht zugelassen haben: Das Un-
terlassen der Zulassung trotz offenkundiger Zulassungsbedurftigkeit stellt einen Ver-
stoR gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters dar (Art. 101 GG) und die um
den Zulassungsgrund der Einheitlichkeitssicherung gescharten Anwendungsfalle der
willkiirlichen Rechtsanwendung und des GehdorsverstoRes begriinden zugleich Verlet-
zungen von Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Ausgestaltung als Willkurverbot bzw. Art. 103
Abs. 1 GG. Es besteht damit eine verfassungsgerichtliche Korrekturmdglichkeit, die
auch genutzt wird (siehe nur BVerfG, WM 2015, 1748 ff. zu Art. 101 GG; BVerfG, Be-
schluss vom 26. Juni 2012 - 2 BVR 1013/11, juris zu Art. 103 GG; BVerfG, Beschluss
vom 7. Juli 2014 - 1 BVvR 1063/14, juris zu Art. 3 Abs. 1 GG). Das vermeintliche Rechts-
schutzdefizit beschrankt sich damit letztlich auf diejenigen ganz wenigen Félle mit (ers-
tens) Streitwerten unterhalb der Wertgrenze, in denen (zweitens) die Revision nicht
zugelassen wurde, dies (drittens) zu Unrecht und zwar ohne dass zugleich (viertens)

ein Verfassungsverstof3 vorliegt.

d) Die Wertgrenze der Nichtzulassungsbeschwerde stellt auch keine ,,Anoma-
lie“ im deutschen Rechtsmittelsystem dar. Ich kann hier nur auf meine letztjahrige
Stellungnahme verweisen, in der im Einzelnen dargelegt ist, dass und in welcher

Weise im Zivilprozess die Befassung des Revisionsgerichts bereits seit 1877, also seit
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Inkrafttreten der CivilprozeRordnung, an die Uberschreitung von Wertgrenzen gekop-
pelt war (Stellungnahme 2018, 13 Abs. 3 bis 14 Abs. 3). Im Ubrigen ist auch die Zu-
lassigkeit der Berufung an das Uberschreiten einer Wertgrenze gekoppelt (§ 511 Abs.
2 ZPO); gleiches gilt fur die Statthaftigkeit des vereinfachten Verfahrens vor den Amts-
gerichten (§ 495a ZPO).

Bei all dem soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Grenzwerten stets - nicht
nur im Bereich der Nichtzulassungsbeschwerde - etwas Arbitrares anhaftet. Dies stellt
deren Legitimitat aber als solche nicht in Frage. Insbesondere ist es auch keinesfalls
sachwidrig, die Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde an den Wert der Be-
schwer, also an die wirtschaftliche Bedeutung einer Sache, zu koppeln. Zwar besteht
insoweit kein unmittelbarer Zusammenhang zu den Zulassungsgriinden des § 543
Abs. 2 ZPO. Die der Wertgrenze zugrundeliegende Annahme, dass in wirtschaftlich
bedeutsameren Sachverhalten bereits im Instanzverfahren in der anwaltlichen Aufar-
beitung mehr Zeit und Umsicht darauf verwendet wird, Rechtsfragen von (vermeintlich)
grundsétzlicher Bedeutung nebst dem zu Grunde liegenden Sachverhalt besonders
sorgfaltig herauszuarbeiten, ist bei typisierender Betrachtung aber nicht von der Hand
zu weisen. Deswegen besteht in solchen Fallen regelmafig auch eine geeignetere
Grundlage fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde (und einer sich ggf. an-
schlieRenden Revision) als in Fallen mit geringerem Streitwert.

3. Erlauben Sie mir noch, ausgewahlte weitere Vorstellungen, die nach derzei-

tigem Stand Eingang in die Ausschussberatungen finden sollen, zu kommentieren:

a) Eine Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen (siehe Antrage vom
16. Oktober 2019 - BT. Drucks. 19/14208, S. 6 und 14308, S. 2) ist klar abzulehnen:

In Familiensachen hat der Gesetzgeber schon seit 1924 eine reine Zulassungs-
revision vorgesehen; eine Nichtzulassungsbeschwerde hat es seit dieser Zeit nicht ge-
geben. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens betreffend das zum 1. September
2009 in Kraft getretene Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) hat der Gesetzgeber erst vor
wenigen Jahren ausdriicklich von der Einfahrung einer Nichtzulassungsbeschwerde
Abstand genommen, weil hierfur kein Bedurfnis bestehe (BT-Drucks. 16/6308, S. 225).
Dass und aufgrund welcher geanderter Umstande nunmehr eine andere Einschatzung

geboten sein sollte, ist nicht ersichtlich. Vielmehr bedarf es in Familiensachen einer
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Nichtzulassungsbeschwerde nach wie vor nicht. Hierfir lassen sich im Wesentlichen
diejenigen Griinde anfiihren, die auch gegen den Fortfall der Wertgrenze in Zivilsa-
chen streiten (aa); hinzu treten familienrechtsspezifische Besonderheiten, die auch ge-

gen eine wertbeschrankte Nichtzulassungsbeschwerde sprechen (bb). Im Einzelnen:

aa) Fur die Einfuhrung einer Nichtzulassungsbeschwerde besteht im Familien-
bereich - ebenso wie fiir den Fortfall der Wertgrenze im Zivilbereich - kein Bedarf. Die
Familiensenate der Oberlandesgerichte machen von der Méglichkeit der Zulassung
der Rechtsbeschwerde so verantwortungsvoll Gebrauch, dass der Bundesgerichtshof
auf Grundlage des geltenden Verfahrensrechts stets in der Lage gewesen ist, seinen
Aufgaben, namlich die Klarung rechtsgrundsatzlicher Fragen, die Fortbildung des
Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung, zu erfiillen. Alle in
Rechtsprechung und Literatur umstrittenen familienrechtlichen Fragen sind bislang an
den Bundesgerichtshof herangetragen worden und konnten von ihm auch entschieden

werden.

Soweit teilweise eine Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen mit der
Begriindung verlangt wird, in Unterhaltsverfahren wiirde zu selten die Rechtsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof zugelassen, belegt dies keinesfalls ein Versagen,
sondern dokumentiert gerade die Funktionsfahigkeit der zulassungsabh&ngigen
Rechtsbeschwerde: Nach der zum 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Unterhalts-
rechtsreform wurde der Bundesgerichtshof verstarkt mit unterhaltsrechtlichen Grund-
satzfragen befasst. Inzwischen sind allerdings viele der urspringlich rechtsgrundsatz-
lichen Fragen geklart, so dass nicht nur die Belastung des Bundesgerichtshofs, son-
dern auch diejenige der Oberlandesgerichte in unterhaltsrechtlichen Verfahren erheb-
lich zuriickgegangen ist. Denn auf Grundlage der zum neuen Unterhaltsrecht ergan-
genen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind die Amtsgerichte haufig in der
Lage, rechtskraftige Entscheidungen oder - im familienrechtlichen Bereich immer wiin-

schenswerter - einvernehmliche Lésungen herbeizufihren.

Der Bundesgerichtshof kdnnte in seinem derzeitigen Zuschnitt die Nichtzulas-
sungsbeschwerde in Familiensachen nicht bewaltigen. Bei den Oberlandesgerichten
entfallt ein Anteil von 1/3 bis 1/4 der Zivilsachen auf Familiensachen. Fir Rechtsmittel
gegen Entscheidungen in Familiensachen ist allein der XII. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs zustandig. Zwar gelangen auch im Familienrecht sémtliche streitigen

Rechtsfragen an den Bundesgerichtshof. Die Anwendung seiner Rechtsprechung auf
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kiinftige Einzelfalle ist nach einer grundsatzlichen Klarung der Rechtsfrage allerdings
abschlieBend den Instanzgerichten zugewiesen. Wirde auch in diesen Verfahren eine
Nichtzulassungsbeschwerde eingefiihrt, missten voraussichtlich drei neue Familien-
senate am Bundesgerichtshof eingerichtet werden. Die im Antrag vom 16. Oktober
2019 (BT-Drucks. 19/14208, S. 6) erwahnten funf neuen Richterstellen sind deswegen
offenkundig nicht geeignet, die durch die Einfuhrung einer Nichtzulassungsbe-

schwerde entstehende Mehrbelastung aufzufangen.

Die Errichtung weiterer Familiensenate beim Bundesgerichtshof wiirde zudem
- insoweit gilt die Argumentation zum Fortfall der Wertgrenze entsprechend - die
Rechtseinheitlichkeit im Familienrecht gefahrden. Eine Aufteilung der Familiensachen
auf mehrere Familiensenate nach einzelnen Sachgebieten ist - anders als derzeit im
Zivilbereich - nicht méglich, weil die Rechtsfragen in den verschiedenen Bereichen des
Unterhaltsrechts, aber auch zu den weiteren Scheidungsfolgen und in den tbrigen fa-
milienrechtlichen Bereichen sehr eng miteinander verzahnt sind. Entsprechend der
Handhabung bei den Strafsenaten die Zustandigkeit nach der regionalen Herkunft der
Verfahren auf verschieden Familiensenate aufzuteilen, ist wiederum nicht vorzugswiir-
dig. Es waren Divergenzen zu erwarten, die durch den Groflen Senat fiir Zivilsachen
nicht effektiv bewaltigt werden kénnten. Denn bei dessen Beratungen sind nach der-
zeitigem Stand zwolf Senate beteiligt, die nicht im Familienrecht zustandig sind und
deswegen nicht Uber die fiir die Entscheidung von familienrechtlichen Grundsatzfragen
winschenswerte Spezialkenntnis verfiigen.

bb) Uberdies bestehen in familienrechtlichen Verfahren Besonderheiten, die es
geboten erscheinen lassen, den Instanzenzug nicht durch eine Nichtzulassungsbe-

schwerde zu verlangern:

Bislang werden die Oberlandesgerichte gerade in den sensiblen und weit in die
Zukunft wirkenden familiengerichtlichen Verfahren ihrer vorrangigen Aufgabe der
Streitschlichtung dadurch gerecht, dass sie die Beteiligten von den Vorteilen einer ein-
vernehmlichen Erledigung tberzeugen und auf diese Weise haufig gerichtliche Ver-
gleiche erreichen. Vielen Beteiligten wird es damit auf Grundlage der fachkundigen
Beratung durch die auf das Familienrecht spezialisierten Senate der Oberlandesge-
richte ermdglicht, selbst an einer fir sie akzeptablen Lésung mitzuwirken, was lang-
fristig die Akzeptanz der Ergebnisse steigert. Wiirde ohne Not ein weiteres Rechtsmit-

tel eréffnet, miisste vermutlich ein erheblicher Teil dieser Verfahren weiter streitig
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durchgefiihrt werden, ohne dass dies prognostisch zu wesentlich anderen Ergebnis-
sen, gewiss aber zu einer Verlangerung der Belastung familidrer bzw. familienrechtli-

cher Beziehungen flhrte.

Anders als im Zivilprozess wird im Familienrecht zudem regelméaBig nicht tber
die (Rechts-)folgen eines abgeschlossenen Lebenssachverhalts gestritten. Die Dyna-
mik familienrechtlicher Lebenssachverhalte (etwa im Hinblick auf sich veréandernde
Einkommens- und Vermégensverhaltnisse in Unterhaltssachen) haben den Gesetzge-
ber bereits - zutreffend - dazu bewogen, die Rechtsmittelinstanz in Familiensachen als
volle zweite Tatsacheninstanz auszugestalten und nicht - so wie die zivilrechtlichen
Berufung (vgl. § 529 Abs. 1 ZPO) - als lediglich eingeschrankte Tatsacheninstanz (BT-
Drucks. 16/6308, S. 224 f). Schon deswegen sind die zweitinstanzlichen (Be-
schwerde-)Entscheidungen der Oberlandesgerichte im Ansatz nicht mit Berufungsent-
scheidungen in Zivilsachen vergleichbar, was zugleich eine abweichende Ausgestal-

tung des Instanzenzugs rechtfertigt.

Hinzu kommt, dass mit jeder Verlangerung des Instanzenzugs ein insgesamt
langerer Zeitraum rechtlicher Ungewissheit einhergeht. Gerade in Angelegenheiten
der elterlichen Sorge und des Umgangsrechts konnte die fiir das Kindeswohl unab-
dingbare bestmégliche Stabilitat und Sicherheit in den Lebensverhéltnissen der Kinder
in Unkenntnis des Verfahrensausgangs regelmaRig erst nach mehreren Jahren er-

reicht werden.

b) Nicht zielfihrend erscheint weiter der VorstoR des Bundesrates (BR-Drucks.
366/19, S. 7 f.), gegen die Berufung als unzulassig verwerfende Beschliisse nach
§ 522 Abs. 1 ZPO in Anderung des § 522 Abs. 3 ZPO die Nichtzulassungsbe-

schwerde (und nicht — wie bislang — die Rechtsbeschwerde) zu erdffnen:

Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist allein die Entscheidung des
Gerichts, die Revision nicht zuzulassen (vgl. § 544 Abs. 1 ZPO). Eine solche Entschei-
dung wird bei den die Berufung als unbegriindet zuriickweisenden Beschlissen nach
§ 522 Abs. 2 ZPO implizit getroffen, da das Nichtvorliegen von Revisionszulassungs-

griinden Voraussetzung fur die Durchfiihrung des Beschlussverfahrens ist.

Anders liegt es bei den die Berufung als unzulassig verwerfenden Beschlissen

nach § 522 Abs. 1 ZPO. Das Nichtvorliegen von Revisionszulassungsgriinden ist we-
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der Voraussetzung fir die Durchfiilhrung des Beschlussverfahrens, noch ist in Verwer-
fungsbeschlissen ein Ausspruch uber die (Nicht-)Zulassung der Revision zu treffen,
dies ist vielmehr dem Urteilsverfahren vorbehalten (§ 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Die Auf-
spaltung der Rechtsbehelfe - Rechtsbeschwerde bei Beschliissen nach § 522 Abs. 1
ZPO einerseits und wertunabhéngige Nichtzulassungsbeschwerde bei Beschlissen
nach § 522 Abs. 2 ZPO andererseits - ist deswegen nicht systemwidrig, sondern kor-
respondiert zwanglos mit dem vom Berufungsgericht jeweils durchzufiihrenden Prif-

programm.

Der Sache nach wiirde sich durch den VorstoR des Bundesrates im Ubrigen
auch nichts andern. Vielmehr gehért das Vorliegen von Zulassungsgriinden auch be-
reits jetzt zur Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2 ZPO).

c) Zu der mit dem Antrag vom 16. Oktober 2019 (BT-Drucks. 19/14208, S. 8 f.)
erneut zur Diskussion gesteliten Frage der Singularzulassung ist meines Erachtens
schon von allen Seiten das Notwendige mehrmals gesagt worden. Ich will deswegen
lediglich bekréftigen, dass der Bundesgerichtshof nach wie vor und - angesichts der
sich stetig steigernden Komplexitat der rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse -
mehr denn je darauf angewiesen ist, dass die an den Bundesgerichtshof herangetra-
genen Fragen durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte herausgearbeitet werden,

die sich auf das Revisions- und Rechtsbeschwerderecht spezialisiert haben.

Dabei dokumentiert der hohe Prozentsatz erfolgloser Nichtzulassungsbe-
schwerden nicht, dass die BGH-Anwaltschaft ihrer Filterfunktion nicht (mehr) nach-
kame (dies gegen BT- Drucks. 19/14208, S. 8). Vielmehr kénnen die BGH-Senate die
Masse der Nichtzulassungsbeschwerden nur deswegen noch sachgerecht bewaltigen,
weil durch die BGH-Anwaltschaft die maBgeblichen Rechtsfragen regelméaRig so pra-
zise und treffend herausgestellt werden, dass der Senat unmittelbar in die Prifung der
Zulassungsgriinde eintreten kann. Die Notwendigkeit einer Spezialisierung im Revisi-
ons- und Rechtsbeschwerderecht wird letztlich auch von der Antragsbegriindung nicht
geleugnet (BT-Drucks. 19/14208, S. 9), allerdings nach meinem Dafurhalten nach wie
vor unterschatzt: Der firr die Arbeit des Bundesgerichtshofs unabdingbare Grad an
Spezialisierung lasst sich nicht durch einen Lehrgang allein vermitteln, sondern erfor-
dert ein ausschlieBlich dem Revisions- und Rechtsbeschwerderecht entspringendes

Fallaufkommen.
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4. Erlauben Sie mir noch zwei abschlieRende Bemerkungen:

Ich will und werde mich einem rechtspolitischen Dialog tUber die Frage, wie der
Bundesgerichtshof seiner ureigensten Aufgabe, namlich die Beantwortung klarungs-
bediirftiger Rechtsfragen und die Sicherung der Rechtseinheit, zukunftig noch besser
erfullen kann, keinesfalls verschlieBen. Wie dies - unter Bewahrung bewahrter Struk-

turen - gelingen koénnte, will ich nachfolgend kurz skizzieren:

a) Ausgangspunkt einer notwendigen Reform des Revisionsrechts muss insbe-
sondere der Befund sein, dass der Bundesgerichtshof in einzelnen Sachgebieten
seine Aufgabe, Rechtsgrundsétzliches zu klaren und fiir Rechtseinheitlichkeit zu sor-
gen, deswegen nur noch unter erschwerten Bedingungen erfiillen kann, weil die Par-
teien entsprechende Verfahren zwar in die dritte Instanz treiben, diese aber dort durch
Revisionsriicknahme, Vergleich oder andere Weise erledigt werden. Auch die Wahr-
nehmung, dass ein solches Prozessverhalten dazu geeignet ist, insbesondere in Ver-
braucherrechtsstreitigkeiten ausstehende und lang erwartete Grundsatzentscheidun-
gen gezielt zu verhindern, teile ich. Dies sorgt nicht nur fur eine unnétige Rechtsunsi-
cherheit in Sachverhalten mit Breitenwirkung, sondern — ich darf es so offen ausspre-
chen — auch fir Frustration bei den Senaten des Bundesgerichtshofs, die ihrer Kern-
aufgabe nicht nachkommen kénnen. Andererseits sollte auch nicht die Dispositions-
maxime als prozessualer Ausfluss der Privatautonomie beschréankt werden, etwa

durch eine weitergehende Begrenzung der Revisionsriicknahmebefugnis.

b) Es ist deswegen ernsthaft zu erwédgen, einen Musterfeststellungsantrag
zumindest im Revisionsverfahren zu schaffen. Qualifizierte Einrichtungen (insbe-
sondere Verbraucherverbande) sollten erméchtigt werden, in Verbraucherrechtsstrei-
tigkeiten einem vor dem Bundesgerichtshof bereits anhangigen Revisionsverfahren
auf Seiten des Verbrauchers beizutreten, um rechtliche Vorfragen fir das Bestehen
oder Nichtbestehen des Anspruchs oder Rechtsverhéltnisses, der oder das Gegen-
stand des Revisionsverfahrens ist, mittels eines Musterfeststellungsantrags klaren zu

lassen.

Wird die Revision zuriickgenommen oder das Revisionsverfahren auf andere
Weise ohne Sachentscheidung uber den Individualanspruch bzw. das individuelle
Rechtsverhaltnis erledigt, wird das Verfahren als (reines) Musterfeststellungsverfahren

vor dem Bundesgerichtshof weitergefiihrt und mindet in ein Musterfeststellungsurteil,
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das zwar keine rechtliche Bindungswirkung zu Gunsten oder zu Lasten der urspring-
lichen Streitparteien bzw. jenen in Parallelfallen entfaltet, aufgrund der autoritativen
Kraft der hochstrichterlichen Rechtsprechung aber gleichfalls (faktisch) verbindlich

wirkt.

Auf solcher Grundlage kénnten die qualifizierten Einrichtungen als ,Vertreter 6f-
fentlichen Interesses” wirken. Der Antragsgegner kénnte sich ohne (weiteres) Kosten-
risiko an dem Musterfeststellungsverfahren beteiligen, weil die antragstellende qualifi-
zierte Einrichtung als Kostenschuldner im Musterfeststellungsverfahren herangezogen
werden kann. Durch den Austausch des individuellen Anspruchs durch Feststellungs-
ziele wird zugleich vermieden, dass gleichsam paternalistisch der Individualprozess
gegen den Willen der urspriinglichen Parteien weitergefiihrt wird. Durch die Zurtck-
fuhrung eines solchen Musterfeststellungsverfahrens auf wenige Beteiligte wird zu-
gleich die (relative) Schwerfalligkeit der Kollektivverfahren nach dem KapMuG oder
der Musterfeststellungsklage vermieden. Hierin lage ein echter Mehrwert fur die
rechtssuchenden Biirgerinnen und Birrger und ein weiteres sinnvolles Betatigungsfeld

fur qualifizierte Einrichtungen (Verbraucherverbéande).

Es besteht insoweit durchaus eine Uberschneidung mit dem Vorschlag aus dem
Antrag vom 16. Oktober 2019 (BT-Drucks. 19/14027, S. 4), allerdings mit dem Unter-
schied, dass mit dem hier skizzierten Regelungsmodell die Feststellung in ein antrags-
gebundenes, rechtsférmliches Verfahren eingebunden ist und sich deswegen an ver-
wandte bestehende Konzepte (Musterfeststellungsklage - §§ 606 ff. ZPO) anlehnen
kann.

c) AbschlieRend bleibt zu sagen: Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Ent-
fristung der Wertgrenze und deren Uberfiihrung in die ZPO der einzige Weg ist, nach
dem 31. Dezember 2019 die Arbeitsfahigkeit des Bundesgerichtshofs in seinem ange-
stammten Aufgabenfeld, Grundsatzfragen zu klaren und die Rechtseinheitlichkeit zu
sichern, dauerhaft zu gewéhrleisten. Fiele die Wertgrenze, kénnte der Bundesgerichts-
hof diese Aufgaben nicht mehr in angemessener Zeit erfillen, auch nicht durch eine
dem zu erwartenden Mehraufkommen entsprechende ,Aufstockung” des Bundesge-
richtshofs. Wer letzteres will, will letztlich ein anderes Gericht, ohne dass auch nur im
Ansatz die notwendige Diskussion dariiber gefiihrt worden wére, ob Uberhaupt und
wenn ja aus welchen Grinden die bewahrten Strukturen, fir die wir international Wert-

schatzung und Bewunderung erfahren, beseitigt werden sollten.
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ANLAGE

Bettina Limperg

Prasidentin des Bundesgerichtshofs

Karlsruhe, den 8. Mai 2018

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

Herrn Stephan Brandner, MdB

Paul-Lébe-Haus

Konrad-Adenauer-Stralle 1

105657 Berlin

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD - Entwurf eines Gesetzes zur iinderung des Gesetzes, be-
treffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung - anlidsslich der 6f-
fentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestages am 14. Mai 2018

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages,

fur die Méglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes, betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung) zur Vorbereitung
der 6ffentlichen Anhérung am 14. Mai 2018, zu der ich als Sachverstén-

dige eingeladen bin, vorab schriftlich Stellung zu nehmen, danke ich
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sehr. Gerne nutze ich die Gelegenheit, in Ansehung des Gesetzentwurfs
die nachfolgenden - aus meiner Sicht wesentlichen - Gesichtspunkte

hervorzuheben:

1. Der Gesetzentwurf sieht die Fortschreibung der bestehenden
Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen von 20.000
Euro in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO uber den 30. Juni 2018 hinaus bis zum
31. Dezember 2019 vor. Zu einer solchen Fortschreibung uber das Ende
des Monats Juni 2018 hinaus, gibt es - zumal zum jetzigen Zeitpunkt, gut
sechs Wochen vor dem Ende der derzeitigen Regelung - schlechter-
dings keine Alternative; sie ist vielmehr unvermeidlich, um den ansons-

ten sicheren "Kollaps" des Bundesgerichtshofs zu verhindern.

a) Liefe die Regelung aus, waren ab dem 1. Juli 2018 grundséatzlich
- d.h. von bestimmten Bereichsausnahmen wie etwa den Verfahren des
Einstweiligen Rechtsschutzes, in denen von Gesetzes wegen der Zugang
zur dritten Instanz nicht eréffnet ist, abgesehen - samtliche von den
Landgerichten und den Oberlandesgerichten erlassenen Berufungsurtei-
le, soweit darin nicht die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen
ist, ebenso wie alle Beschlusse der Land- und Oberlandesgerichte, mit
denen die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen wird (vgl. §
522 Abs. 3 ZPO), mit der Nichtzulassungsbeschwerde anfechtbar.

b) Zum Volumen der zusitzlichen Eingidnge in Nichtzulas-
sungsbeschwerde-Verfahren beim Bundesgerichtshof, die hiermit
verbunden wéren, sind naturgemaR nur Schitzungen méglich, die - wie
immer, wenn es um die voraussichtlichen Auswirkungen prozessualer
Rechtséanderungen geht - mit verschiedenen Unwéagbarkeiten und insge-
samt einem hohen Prognoserisiko verbunden sind. Zu den Ausgangs-
groBen einer solchen Berechnung liefert allerdings die Zivilverfahrens-
statistik des Statistischen Bundesamtes gesicherte Zahlen:

Danach haben im Jahr 2016 die Landgerichte in der Bundesrepub-
lik insgesamt 14.214 streitige Urteile zur Verfahrenserledigung erlassen.
Zieht man hiervon die Zahl derjenigen Entscheidungen ab, die mit dem

Rechtsmittel der Revision anfechtbar waren (1.161), so verbleiben
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13.063 streitige Urteile, zu denen 7.280 Beschlisse der Landgerichte
nach § 522 Abs. 2 ZPO hinzuzuaddieren sind. Es ergibt sich hieraus eine
Gesamtsumme von 20.333 Erledigungen, in der freilich auch diejenigen
erledigten Verfahren enthalten sind, in denen die Berufungssumme von
600 Euro gar nicht erreicht wurde, die Berufung also gar nicht zuléssig
war; ausweislich der Zivilverfahrensstatistik 2016 waren das 5,8 % der
Falle. Berlcksichtigt man daher die Gesamtsumme von 20.333 Erledi-
gungen nur zu einem um 5,8 % verminderten Teil (d.h. zu 94,2 %), so
kommt man auf 19.154 Entscheidungen der Landgerichte - Urteile so-
wie Beschlisse nach § 522 Abs. 2 ZPO - die mit der Nichtzulassungsbe-

schwerde anfechtbar gewesen waéren.

Fir die Oberlandesgerichte ist letztlich entsprechend zu rechnen.
Hier waren im Jahr 2016 13.573 Erledigungen durch streitiges Urteil zu
verzeichnen, von denen diejenigen Sachen abzuziehen sind, in denen
das Rechtsmittel der Revision méglich war (575). Zu den danach verblei-
benden 12.998 Urteilen sind 7.396 Beschlisse der Oberlandesgerichte
nach § 522 Abs. 2 ZPO hinzu zu rechnen, so dass sich eine Gesamt-
summe von 20.394 OLG-Entscheidungen ergibt. Da diese freilich zum
einen auch diejenigen Falle umfasst, in denen mangels Erreichens der
Berufungssumme schon die Berufung unzuldssig war, zum anderen die
Sachen, in denen der Streitwert iber 20.000 Euro lag und die daher bei
der Ermittlung des durch den Wegfall dieser Wertgrenze sich ergeben-
den Zusatzpotentials ebenfalls unbericksichtigt bleiben mussen, ist die
Gesamtsumme entsprechend zu bereinigen. Auch fir diese Bereinigung
liefert die Zivilverfahrensstatistik das Zahlenmaterial, wobei ich hier - um
die Darstellung nicht Uber Gebiithr zu befrachten - von Einzelheiten der
Berechnung absehen will. Im Ergebnis beriicksichtigungsfahig sind da-
nach 47,35 % der vorgenannten 20.394 OLG-Entscheidungen, also 9.657
Falle.

Es ergeben sich nach alledem auf der Basis der Zahlen fir 2016
(19.154 + 9.657 =) 28.811 zusdtzliche Fille land- und oberlandesge-
richtlicher Entscheidungen, in denen bei Wegfall der 20.000-Euro-

Grenze das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt wer-
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den kénnte. Allerdings wird nicht in allen Féallen, in denen ein Rechtsmit-
tel méglich ist, ein solches auch tatséchlich eingelegt. Fiir 2016 lag die
"Nichtzulassungsbeschwerde-Quote” beim Bundesgerichtshof bei 38
%, d.h. in 38 % der Falle, in denen - rein streitwertbezogen gesehen -
die Entscheidung eines Oberlandesgerichts mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde anfechtbar war, ist dieses Rechtsmittel auch eingelegt worden.
Ubertrdgt man diese Quote auch auf das vorgenannte Potential von
28.811 zusatzlichen Féllen, kdme man im Endergebnis zu 10.948 wei-
teren Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen, die beim Bundes-

gerichtshof zu verzeichnen waren, wenn die Wertgrenze fiele.

Eine gleichartige Potentialberechnung auf der Basis der Zivilver-
fahrensstatistik des Statistischen Bundesamtes fir das Jahr 2015 kommt
zu 11.168 zuséatzlichen Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen, also
zu einem nahezu identischen Ergebnis von ebenfalls rund 11.000 weite-

ren Eingdangen.

Zum Vergleich: Im Jahr 2017 sind bei den 12 Zivilsenaten des
Bundesgerichtshofs insgesamt rund 4.130 Revisionen und Nichtzulas-
sungsbeschwerden eingegangen, davon knapp 3.490 Nichtzulas-
sungsbeschwerden. Nach der vorgenannten Berechnung k&men bei
Wegfall der aktuellen Wertgrenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO also
nochmals gut dreimal so viele Nichtzulassungsbeschwerden hinzu.
Wir sprechen mithin nicht iiber eine mégliche Mehrbelastung, die sich
ggf. mit einzelnen zuséatzlichen (Zivil-)Senaten beim Bundesgerichtshof
auffangen lieRe. Ausgehend davon, dass das gegenwartige Eingangsvo-
lumen von 12 Zivilsenaten bearbeitet wird, miisste folgerichtig, kdme das
Dreifache der Eingdnge noch hinzu, die Anzahl der Spruchkérper auch
um das Dreifache ihrer jetzigen Zahl erweitert werden. Andernfalls ware
die Konsequenz eine Vervielfachung der Verfahrenslaufzeiten, weil die
vierfache Zahl der bisherigen Eingédnge von einer demgegeniiber unver-
anderten Anzahl an Richterinnen und Richtern naturgemal nur um den
Preis eines massiven Anstiegs der Erledigungsdauer, die sich im Ubrigen
auch auf die Bearbeitung von Revisionen auswirken miisste, bearbeitet

werden kénnte.
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Wie eingangs ausgefihrt, beruht das dargestellte Ergebnis jeden-
falls zum Teil auf MutmaBungen sowie Schitzungen und weist einen
unvermeidbaren Fehlerbereich auf. So sind beispielsweise in der ange-
setzten Zahl der Berufungsurteile auch solche in Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes enthalten, weil das Statistische Bundesamt beim
Ausweis der streitig erledigten Berufungsverfahren insoweit nicht diffe-
renziert (wobei dieser Fehler dadurch zumindest teilweise wieder
"neutralisiert" werden durfte, dass er sich auch bei der Ermittlung der
aktuellen Anfechtungsquote auswirkt, die von samtlichen OLG-
Entscheidungen mit einem Streitwert Uber 20.000 Euro ausgeht, also
auch denen, in denen von Rechts wegen die Revisionsinstanz gar nicht
er6ffnet ist). Selbst wenn man die Zahl von rund 11.000 Eingingen
deshalb vorsorglich mit einem Sicherheitsabschlag von 20 % versehen
wollte, verbliebe jedoch immer noch ein Ergebnis von knapp unter 9.000
zusdtzlichen Nichtzulassungsbeschwerden. Es liegt auf der Hand,
dass der Bundesgerichtshof in seiner gegenwértigen Form eine solche
Zusatzlast nicht bzw. allenfalls um den Preis eines bestandigen - und in
den Gesamtauswirkungen sicherlich dramatischen - Anstiegs der Verfah-
renslaufzeiten bewadltigen kénnte.

Bei diesen Uberlegungen sind im Ubrigen die méglichen Auswir-
kungen eines Wegfalls der Wertgrenze auf das Prozessverhalten der
Parteien in der Berufungsinstanz noch véllig unbericksichtigt. Die An-
nahme liegt zumindest nahe, dass die Zahl der bislang ohne streitiges
Urteil - insbesondere durch Vergleich oder Rechtsmittelriicknahme - er-
ledigten Berufungssachen erheblich zurtickgehen wiirde, wenn den Par-
teien stets eine weitere Instanz offen stiinde. Die Folgen wiren mithin
neben deutlich langeren (Gesamt-)Verfahrenslaufzeiten und einer massi-
ven Gefahrdung der Funktionsfdhigkeit des Bundesgerichtshofs auch ei-
ne erhebliche Mehrbelastung der Land- und Oberlandesgerichte in den
Bundeslandern.

2. Unabhéngig von der dargestellten - potentiellen - Entwicklung
der Eingangszahlen beim Bundesgerichtshof ist zumindest die Fort-
schreibung der aktuellen Wertgrenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO auch

90 von 166



deshalb notwendig, weil die Voraussetzungen, die zu |lhrer Einfiihrung

Anlass gegeben haben, fortbestehen.

a) Das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozessreform-
gesetz - ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) hat den Zugang
zur Revisionsinstanz durch die Einfihrung einer allgemeinen Zulas-
sungsrevision, die an die Stelle der bis dahin gegebenen Annahme- oder
Wertrevision getreten ist, neu konzipiert.

aa) Entsprechend der gesetzgeberischen Zielsetzung, den Instan-
zenzug zu vereinheitlichen und die Revision im Grundsatz weder von der
Berufungszusténdigkeit noch vom Streitwert abhangig zu machen, findet
dieses Rechtsmittel seither gemaR § 542 Abs. 1 ZPO nicht nur gegen die
in der Berufungsinstanz von den Oberlandesgerichten, sondern auch ge-
gen die zweitinstanzlich von den Landgerichten erlassenen Endurteile
statt. Anlass fur diesen grundlegenden Systemwechsel war die Fest-
stellung (BT-Drucks. 14/4722 S. 65 f.), dass die Arbeitskraft der Zivilse-
nate des Bundesgerichtshofs damals zu weit mehr als 80 % durch die
Bearbeitung von Revisionen gebunden wurde, die weder rechtsgrund-
satzliche Bedeutung hatten noch einen durchgreifenden Rechtsfehler des
angefochtenen Urteils aufzeigten. Zugleich verhinderte der vollstandige
Ausschluss nicht zugelassener Revisionen mit einer Beschwer unter
60.000 DM, dass fir die Praxis bedeutsame Rechtsfragen nicht in der
winschenswerten gesamten Bandbreite einer héchstrichterlichen Klarung
zuganglich, sondern vielmehr bestimmte Rechtsbereiche allein aus
Streitwertgrinden von der héchstrichterlichen Klarung ausgeschlossen
waren, der Bundesgerichtshof also die ihm als Revisionsgericht zuge-
wiesenen Aufgaben der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
und der Rechtsfortbildung nur noch partiell erfiillen konnte.

§ 543 ZPO schrankt den Zugang zur Revisionsinstanz allerdings
durch das Erfordernis der Revisionszulassung ein, die an drei - je ei-
genstandige - Voraussetzungen gekniipft ist. Danach muss die Rechts-
sache wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung oder zur Fortbildung
des Rechts oder zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsordnung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern. Nur wenn mindes-
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tens einer dieser Zulassungsgriinde erfillt ist, kann und soll der Bundes-
gerichtshof mit dem Fall befasst werden kénnen. Diesem System, an
dessen VerfassungsgemidBheit durchgreifende Zweifel bis heute nicht
zu Tage getreten sind (vgl. schon BVerfG NJW 2004, 1371 und 1729),
liegt zugrunde, dass die Revision zwar einerseits - auch nach der Kon-
zeption des Zivilprozessreformgesetzes - Parteirechtsmittel und inso-
weit an dem individuellen Interesse der Parteien an der Beseitigung feh-
lerhafter Urteile ausgerichtet ist; andererseits dient sie allgemeiner Auf-
fassung zufolge dem o&ffentlichen Anliegen der Entscheidung von
Grundsatzfragen, der Wahrung der Rechtseinheit sowie der Fortbildung
des Rechts. Nach dem Willen des ZPO-Gesetzgebers sind beide Zwecke
in der Ausgestaltung des Rechtsmittels dergestalt miteinander verwoben,
dass die Revision sich in erster Linie an den Auswirkungen einer Ent-
scheidung fiir die Allgemeinheit orientieren soll, um dem Revisionsge-
richt "maximale Wirkungsbreite"” zu sichern (BT-Drucks. 14/4722 S.
66).

bb) Dieses mit der Neuregelung des Revisionsrechts verfolgte
Ziel einer maximalen Wirkungsbreite, die gerade auch in denjenigen
Fallen den Zugang zum Bundesgerichtshof eréffnen soll, in denen er zu-
vor von vorneherein ausgeschlossen war (also vor allem bei den beru-
fungsfahigen Urteilen der Amtsgerichte, zum Beispiel im Wohnungsmiet-
recht), sofern die Sache grundséatzliche Bedeutung hat oder die Fortbil-
dung des Rechts bzw. die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine revisionsgerichtliche Entscheidung erfordern, ist erreicht worden.
Ausweislich einer vom damaligen Bundesministerium der Justiz in Auf-
trag gegebenen Studie zu der Wirkung der Zivilprozessreform aus dem
Jahre 2001, die im Mai 2006 der Offentlichkeit vorgestellt wurde, kamen
schon 2004 30 % der zugelassenen Revisionen von den Landgerichten
(Pressemitteilung des Bundesministeriums der Justiz vom 17. Mai 2006).
Eine Ubersicht der beim Bundesgerichtshof erledigten Revisionen fiir
die Jahre 2003 bis einschlieBlich 2017 zeigt, dass - als Mittelwert fir
den gesamten vorgenannten Zeitraum von 15 Jahren - 61 % dieser Sa-
chen im Streitwertbereich bis 20.000 Euro lagen; der weitaus gréfte

Teil dieser Verfahren entfiel hierbei sogar - und zwar in samtlichen Jah-
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ren - auf den Streitwertbereich bis 5.000 Euro (vgl. die anliegende
Ubersicht "Revisionen nach Streitwertgruppen"). Eine beim Bundesge-
richtshof exemplarisch durchgefiihrte Auswertung der von dem schwer-
punktmafig fur das Kauf- und Wohnraummietrecht, mithin typischen ver-
braucherrechtlichen Materien zusténdigen VIII. Zivilsenat im Jahre 2013
verkiindeten Urteile ergab, dass etwa 80 % dieser Entscheidungen zu

Streitwerten im Bereich bis 20.000 Euro ergangen sind.

Es kann deshalb festgehalten werden, dass die Offnung der Revi-
sionsinstanz insbesondere auch fiir die sog. "kleinen Streitwerte",
d.h. vor allem fiir erstinstanzlich amtsgerichtliche Rechtsstreitigkeiten,
dazu gefuhrt hat, dass heute alle praktisch relevanten Rechtsfragen
gerade auch aus diesem Segment, die einer héchstrichterlichen Klarung
bediurfen (als Beispiele seien nur erwdhnt: Rechtsfragen zur Nebenkos-
tenabrechnung, Anspriiche aus Internet-Kaufvertrdgen, Klagen auf Er-
stattung unwirksamer Bankgebiihren oder von Versicherungspréamien),
tatsachlich auch uber die zugelassenen Revisionen zum Bundesgerichts-
hof gelangen.

b) Als Korrektiv zu der mit der Zivilprozessreform grundsatzlich
den Berufungsgerichten tUbertragenen Entscheidungszustandigkeit iber
die Zulassung der Revision hat der Gesetzgeber die Nichtzulassungs-
beschwerde (§ 5§44 ZPO) eingefiihrt.

aa) Dieser kommt freilich - das muss in aller Deutlichkeit hervorge-
hoben werden - nach dem ZPO-Reformgesetz nicht die Aufgabe zu, je-
den Zivilrechtsstreit, der bereits in zwei Instanzen (Amtsge-
richt/Landgericht bzw. Landgericht/Oberlandesgericht) behandelt wurde,
auch noch in die dritte Instanz bringen zu kénnen, damit - wie das gele-
gentlich in Verkennung der vorstehend dargestellten Aufgaben eines Re-
visionsgerichts zu héren ist - "der Bundesgerichtshof auch noch mal dar-
Uber schauen" kann. Dagegen sprechen schon die in den Gesetzesmate-
rialien ausdricklich hervorgehobenen Grundannahmen des Gesetzge-
bers, die Einfilhrung einer Nichtzulassungsbeschwerde sei nicht zwin-
gend verfassungsrechtlich geboten und das Rechtsstaatsprinzip verlange
nicht, dass gegen jede richterliche Entscheidung, auch soweit von ihr die
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Eré6ffnung einer neuen Instanz abhange, ein Rechtsmittel gegeben sein
misse (BT-Drucks. 14/4722 S. 67). Der Nichtzulassungsbeschwerde
kommt vielmehr die Funktion eines Korrektivs zu, das die Kontroll-
funktion des Revisionsgerichts im System der Zulassungsrevision si-
chern soll. Nach der Auffassung des ZPO-Gesetzgebers setzt die Ge-
wéahrleistung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung sowie der Rechts-
fortbildung voraus, dass - so ausdriicklich die Gesetzesmaterialien - "in
fur diese Aufgaben bedeutsamen Sachen" (m.a.W.: nicht etwa generell
und unterschiedslos) "eine Einflussmdglichkeit des Revisionsgerichts
durch Kontrolle besteht" (BT-Drucks. 14/4722 S. 67).

Dass die Bearbeitung von Nichtzulassungsbeschwerden die Haupt-
aufgabe des Revisionsgerichts darstellen kénnte, hat sich der Reformge-
setzgeber des Jahres 2001 hingegen ersichtlich nicht vorgestellt. Er hat
vielmehr in der Befassung des Bundesgerichtshofs mit der Entscheidung
uber Nichtzulassungsbeschwerden - lediglich - einen Beitrag zur Erwei-
terung des "Anschauungsmaterials” (BT-Drucks. 14/4722 S. 67) gese-
hen, der einem "Verlust der erforderlichen Breite des Anschauungsmate-
rials", wie er bei einer allein auf die Bescheidung von Revisionen be-

schrankten Zustéandigkeit zu besorgen sein kénne, entgegenwirken soll.

bb) Ausdricklich zur Vermeidung einer nicht auszuschlieRenden
Uberlastung des Bundesgerichtshofs hat der ZPO-Gesetzgeber zu-
gleich entschieden, fiir eine Ubergangszeit, in der die Entwicklung beo-
bachtet werden kénne, die Nichtzulassungsbeschwerde in Abhiangigkeit
von der Beschwer zu begrenzen und diese Wertgrenze in § 26 Nr. 8 Satz
1 EGZPO auf seinerzeit 40.000 DM (nunmehr 20.000 Euro) festgesetzt.
Er ist hierbei davon ausgegangen, in der betreffenden Ubergangszeit be-
stehe Gelegenheit, Grundséitze zur Zulassung der Revision zu entwi-
ckeln, die sich auf die Zulassungspraxis der Berufungsgerichte auswir-
ken wirden. Es sei zu erwarten, "dass hierdurch lingerfristig die Zahl
der Nichtzulassungsbeschwerden riicklaufig sein werde". Von dieser
erwarteten Entwicklung werde es "letztlich abhingen, ob und gegebe-

nenfalls wann die Beschrdankung fur die Zulédssigkeit der Nichtzulas-
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sungsbeschwerde eingeschrankt oder aufgehoben werden kann" (BT-
Drucks. 14/4722 S. 68).

cc) Diese - eindeutig definierte - Grundvoraussetzung auch fir
das Ob einer Aufhebung oder Beschrinkung der Wertgrenze fir die
Nichtzulassungsbeschwerde ist bis heute jedenfalls nicht nachhaltig
eingetreten. Allerdings war in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der
ZPO-Reform ein spirbarer Rickgang der Eingange an Revisionen und
Nichtzulassungsbeschwerden beim Bundesgerichtshof festzustellen.
Wurden 2002 noch 4.595 Neueingédnge gezahlt, lagen diese im Jahre
2005 nur noch bei 3.233 Sachen (Pressemitteilung des Bundesministeri-
ums der Justiz vom 17. Mai 2006). Ob dieser Riickgang durch Entwick-
lung der vorgenannten Zulassungsgrundsitze, die Wertgrenze von
20.000 Euro oder vielmehr dadurch bedingt war, dass der Gesetzgeber
die Neuregelung der Nichtzulassungsbeschwerde mit der ebenfalls neu-
en Vorschrift des § 522 Abs. 2 ZPO flankierte, die bei Fehlen von Zulas-
sungsgrinden die Zurickweisung der Berufung durch - urspriinglich un-
anfechtbaren - Beschluss erlaubte, kann hierbei dahinstehen.

Abgesehen davon, dass allein der damalige - anfangliche - Riick-
gang der Eingangszahlen dem Gesetzgeber keinen geniigenden Anlass
gegeben hat, von der Verlangerung der urspriinglich bis zum 31. Dezem-
ber 2006 befristeten Wertgrenze von 20.000 Euro um weitere fiinf Jahre
mit dem 2. Justizmodernisierungsgesetz vom 22. Dezember 2006 (BGBI.
I'S. 3416) abzusehen, war diese Entwicklung jedenfalls auch nicht dau-
erhaft. Nachdem die Eingangszahlen bei den Revisionen und Nichtzu-
lassungsbeschwerden in Zivilsachen zunidchst konstant zwischen 3.100
und 3.400 Sachen jahrlich gelegen hatten, stiegen sie vom Jahr 2011
(3.357 Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden) zum Jahr 2012
(4.238 Sachen) sowie erneut zum Jahr 2013 (4.348 Sachen) auleror-
dentlich stark an, namlich von 2011 bis 2012 um 26 %, von 2011 auf
2013 sogar um 30 %. Seither liegen sie konstant zwischen gut 4.100
und lber 4.500 Sachen jihrlich, haben also den hohen "Sockel", auf
dem sie sich seit dem sprunghaften Anstieg im Jahr 2012 befinden, nicht

mehr verlassen.
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Dieser massive Anstieg des Geschéftsanfalls bei den Zivilsenaten
des Bundesgerichtshofs stand und steht nach wie vor in unmittelbarem
Zusammenhang mit der im Oktober 2011 in Kraft getretenen Anderung
von § 522 ZPO. Seither kann der Beschluss, durch den eine Berufung
nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen worden ist, in derselben Weise -
d.h. mit der Nichtzulassungsbeschwerde - angefochten werden, wie dies
bei einer Entscheidung durch Urteil der Fall wédre (§ 522 Abs. 3 ZPO, §
26 Nr. 8 EGZPO). Bereits im Jahr 2012, dem ersten vollen Geschiéftsjahr
nach Inkrafttreten dieser Neuregelung, waren beim Bundesgerichtshof
allein 747 Nichtzulassungsbeschwerden gemaR § 522 Abs. 3 ZPO zu
verzeichnen. Die Folgejahre haben hier jeweils weitere Steigerungen der
Eingangszahlen gebracht, namlich zunéchst auf 985 Eingange (2013)
und sodann auf 995 Eingdnge (2014). Seit 2015 sind sogar jiahrlich
deutlich liber 1.200 Nichtzulassungsbeschwerden nach § 522 Abs. 3
ZPO eingegangen; die Eingangszahlen bis einschlieRlich April 2018
(409) lassen auch fur das laufende Geschéftsjahr kein anderes Ergebnis

erwarten.

Nachdem somit die vom Gesetzgeber selbst klar benannte Grund-
voraussetzung fur eine Aufhebung oder Beschriankung der Wertgrenze
fur die Nichtzulassungsbeschwerde, namlich ein langerfristiger Riickgang
der Zahl dieser Rechtsmittel offensichtlich nicht vorliegt (mit etwa 4.100
bis 4.500 Sachen jahrlich seit 2012 ist vielmehr ganz im Gegenteil das in
den Gesetzesmaterialen zur ZPO-Reform benannte Ausgangsniveau
des Jahres 1999 von gut 4.400 Eingingen wieder erreicht), ist nicht
ansatzweise ersichtlich, weshalb ausgerechnet jetzt Veranlassung be-
stehen sollte, von einer Verlangerung der Wertgrenzenregelung abzuse-
hen.

dd) Das gilt umso mehr, als auch im Ubrigen die Ausgangslage des
Jahres 2001, die seinerzeit Veranlassung zur Reformierung des Revisi-
onsrechts gab, heute praktisch wieder eingetreten ist. Wenn es namlich,
wie eingangs ausgefiihrt, in den Materialien zum ZPO-Reformgesetz
heilt, "dass die Arbeitskraft der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs zu

weit mehr als 80 % durch die Bearbeitung von Revisionen gebunden
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wird, die weder rechtsgrundsatzliche Bedeutung haben noch einen
durchgreifenden Rechtsfehler des angefochtenen Urteils aufzeigen",
dann lasst sich dieser Befund gewissermaRen 1:1 auf die aktuelle Situa-
tion Ubertragen. Die Zivilsenate des Bundesgerichtshofs haben in den
letzten Jahren jeweils zwischen etwa 3.400 und 3.900 Nichtzulas-
sungsbeschwerden jahrlich erledigt. Die Erfolgsquote, die bis zum
Jahre 2011 bei 12 % lag, ist seither kontinuierlich gesunken; sie lag seit
2014 lediglich noch bei 7 % und im vergangenen Jahr sogar nur bei 5§ %
(vgl. hierzu die anliegende Ubersicht "Zulassungsquote der Nichtzulas-
sungsbeschwerden seit 2003"). Das bedeutet im Ergebnis nichts ande-
res, als dass beispielsweise im Jahr 2017 in 95 % der 3.876 erledigten
Nichtzulassungsbeschwerden, mithin in 3.682 Fallen das Ergebnis der
revisionsrichterlichen Arbeit sich - nach gutachtlicher Priifung der mit der
Beschwerde erhobenen Riigen, deren Niederlegung in einem eingehen-
den schriftlichen Votum sowie der abschlieBenden Senatsberatung - auf
die Feststellung beschrankte, dass eine Befassung des Revisionsge-
richts mit der Sache nicht veranlasst ist. Speziell bei den Nichtzulas-
sungsbeschwerden nach § 522 Abs. 3 ZPO, die in den vorgenannten Ge-
samtzahlen enthalten sind, ist die Situation noch zugespitzter, weil dort
regelmalig nur etwa 3 % der Rechtsmittel erfolgreich sind.

Diese Entwicklung der Zulassungsquote beruht nicht etwa darauf,
dass der Bundesgerichtshof - wie nicht selten gemutmaft wird - Nichtzu-
lassungsbeschwerden nur oberflachlich und nachldssig prifen wirde,
sondern liegt vor allem daran, dass angesichts der bereits sehr weitge-
henden und immer weiter fortschreitenden Spezialisierung der Spruch-
kérper an den Oberlandes- und mehr und mehr auch an den Landgerich-
ten die jeweiligen Berufungsgerichte die Rechtsprechung "ihres" Revisi-
onssenates Ublicherweise sehr gut kennen, mit ihr vertraut sind und sie

durchweg fehlerfrei umsetzen.

Auch aus diesem Grunde ist nicht ersichtlich, weshalb der Gesetz-
geber sich veranlasst sehen sollte, durch ein "Auslaufenlassen" der
Wertgrenze in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO die dargestellte Situation im Be-
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reich der Nichtzulassungsbeschwerden sogar noch dramatisch zuzuspit-

zen.

3. Es sind auch im Ubrigen keine Griinde ersichtlich, die Anlass
geben kénnten, von einer Fortschreibung der Wertgrenze iiber den 30.

Juni 2018 hinaus abzusehen.

a) Die gesetzliche Verknipfung der Revision mit einer Wert-
grenze ist so alt wie die Regelungen dieses Rechtsmittels in der ZPO
selbst es sind; insofern ist nicht die Wertgrenze etwas Neues bzw. Un-
gewohntes, sondern dies wiirde vielmehr fir einen Rechtszustand gelten,
der die Revision von jeglichen streitwertbezogenen Voraussetzungen be-
freit. Der Reichstag hatte sich bereits im Jahre 1877 fur die Streitwert-
revision entschieden. Die Wertgrenze lag damals bei 1.500 Reichs-
mark. GeméaR § 508 der CivilprozeBordnung (CPO) war die Zulassigkeit
der Revision in Rechtsstreitigkeiten (iber vermégensrechtliche Anspriiche
“durch einen den Betrag von fiunfzehnhundert Mark iibersteigenden
Werth des Beschwerdegegenstandes bedingt." Nach § 509 CPO fand die
Revision daneben ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegen-
standes in besonderen Ausnahmefillen statt, namlich soweit es sich um
die Unzusténdigkeit des Gerichts oder die Unzuldssigkeit des Rechts-
wegs oder die Unzuldssigkeit der Berufung handelte, ferner in den
Rechtsstreitigkeiten tGber Anspriiche, fir welche die Landgerichte ohne
Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich zustandig

waren.

Die Wertgrenze des § 508 CPO wurde im Jahre 1905 auf 2.500 und
1910 auf 4.000 Reichsmark angehoben. 1950 fiihrte der Gesetzgeber
sodann in der ZPO eine Kombination aus Streitwertrevision und Zulas-
sungsrevision ein. Die Wertgrenze fur die Streitwertrevision lag damals
bei 6.000 DM (§ 546 ZPO lautete seinerzeit: "Die Revision findet nur
statt, wenn das OLG sie in dem Urteil zugelassen hat oder wenn in
Rechtsstreitigkeiten Uber vermégensrechtliche Anspriche der Wert des
Beschwerdegegenstandes sechstausend Deutsche Mark tibersteigt.").
Diese Wertgrenze wurde im Laufe der Jahre in mehreren Schritten ange-
hoben, nédmlich zundchst auf 15.000 DM (1964), auf 25.000 DM (1969),
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auf 40.000 DM (1975) sowie schlieBlich im Jahre 1991 auf 60.000 DM.
Seit der Einfihrung der Zulassungsrevision durch die ZPO-Reform des
Jahres 2001 zum 1. Januar 2002 liegt der Grenzwert - nunmehr fir die
Nichtzulassungsbeschwerde - konstant bei 20.000 Euro, der Sache nach
also ungefahr auf dem Niveau des Jahres 1975. Dies war auch deshalb
moglich, weil durch das ZPO-Reformgesetz zugleich die - inzwischen
wieder beseitigte - Unanfechtbarkeit der Beschlussentscheidungen der
Berufungsgerichte nach § 522 Abs. 2 ZPO eingeftihrt und der Bundesge-

richtshof hierdurch entlastet wurde.

Lediglich erganzend erlaube ich mir den Hinweis darauf, dass
Wertgrenzen auch im Ubrigen - nach meinem Eindruck als selbstver-
standlich empfundener - Bestandteil nicht nur des Rechtsmittelrechts
sind. So ist die Berufung nach § 511 Abs. 2 ZPO (also durch eine in die
ZPO inkorporierte gesetzliche Regelung) nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 600 Euro ubersteigt, sofern nicht das Ge-
richt des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat;
§ 495a ZPO gestattet es dem Gericht, das Verfahren "nach billigem Er-

messen" zu bestimmen, wenn der Streitwert 600 Euro nicht Gbersteigt.

Es kann hiernach insgesamt keine Rede davon sein, dass die Be-
grenzung des Rechtsmittelzugangs durch eine streitwertbezogene Rege-

lung ein "Fremdkérper" im deutschen Rechtsschutzsystem ware.

b) Es ist ferner nicht ersichtlich, dass der Wegfall der Streitwert-
grenze von 20.000 Euro den revisionsrechtlichen Rechtsschutzstan-
dard fir die rechtsuchenden Birgerinnen und Biirger insgesamt gese-

hen verbessern wiirde; vielmehr wére das genaue Gegenteil der Fall.

aa) Zweifelsohne bedeutet die vorhandene Wertgrenze fir Rechts-
streitigkeiten mit darunter liegendem Streitwert den generellen Aus-
schluss einer revisionsgerichtlichen Korrekturméglichkeit. Indes muss
man sich - auch dies ist in aller Deutlichkeit hervorzuheben - entschei-
den, welchen "Bundesgerichtshof' man haben mdéchte und welche Auf-
gaben innerhalb des Gerichtsaufbaus er wahrnehmen soll. Nach dem

bestehenden und soweit ersichtlich bestens bewdhrten System arbeiten
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die zivilgerichtlichen Instanzen in Deutschland gewissermaBen "ar-
beitsteilig". Anders als die Instanzgerichte, deren Funktion es ist, Ein-
zelfallgerechtigkeit zu gewéhrleisten, definieren oberste Bundesgerichte
als Revisionsgerichte sich kraft ihres gesetzlichen Auftrags nicht Gber
die Masse der Verfahren, sondern in erster Linie Uber ausgewdhlte,
exemplarisch in die Breite wirkende Entscheidungen. Der Bundesge-
richtshof muss gemaR seinem in § 543 ZPO definierten Aufgabenkatalog
Grundsatzfragen kldaren, Rechtsfortbildung erméglichen und Rechtsein-

heitlichkeit wahren.

Das bedarf auch deshalb der Hervorhebung, weil nach meinem
Eindruck mittlerweile leider zunehmend die Vorstellung verbreitet ist,
Regelungen lber eine Beschrankung des Zugangs zum Bundesgerichts-
hof seien sozusagen von vorneherein eine Rechtsschutzverkiirzung far
den Biirger und insofern per se "burgerfeindlich". Das Gegenteil ist je-
doch richtig: Weshalb einem Verfahren, das bereits in zwei Instanzen die
richterliche Prifung durchlaufen hat, auch noch der Zugang zur obersten
Instanz erdffnet sein soll, bedarf stets einer besonderen Rechtferti-
gung im jeweiligen Einzelfall; das gilt erst recht, wenn - wie dies in der
bundesdeutschen Justiz, nicht zuletzt aufgrund des zunehmenden Spezi-
alisierungsgrades auch der Vorinstanzen, der Fall ist und durch die be-
standig sinkenden Zulassungsquoten bei Nichtzulassungsbeschwerden
dokumentiert wird - die erste und die zweite Instanz nicht etwa ausge-
pragt fehlerhaft, sondern umgekehrt auf durchweg hohem juristischen
Niveau arbeiten. Instanzenziige sind - das gilt nicht nur fiir die Bundes-
republik Deutschland, sondern letztlich, soweit ersichtlich, auch fir alle
mir bekannten Rechtssysteme in anderen Ladndern - immer pyramidal
aufgebaut, zeichnen sich also dadurch aus, dass die Zugangsnachmog-
lichkeiten nach "oben" immer stirker gefiltert werden. Diese Filterung
dient letztlich Gberall im Ergebnis demselben Zweck: die héheren Instan-
zen, insbesondere die oberste Instanz, vom "Massengeschaft" zu befrei-
en und ihr die Konzentration auf ihre grundsitzlichen Funktionen zu

ermoéglichen.

100 von 166



16

bb) Die Wahrnehmung der ihm durch die ZPO-Reform des Jahres
2001 zugewiesenen Aufgaben innerhalb angemessener Zeit wird dem
Bundesgerichtshof jedoch schon jetzt zunehmend dadurch erschwert,
dass die Arbeitskraft der Richterinnen und Richter in Zivilsachen durch
die Bearbeitung einer bestandig steigenden Zahl von - wie dargestellt:
zum weit (berwiegenden Teil unbegriindeter - Nichtzulassungsbe-
schwerden gebunden wird. Die "Lésung" dieser Belastungsproblematik
darf deshalb aus hiesiger Sicht keinesfalls darin liegen, den schon jetzt
duRerst misslichen Zustand noch weiter dadurch extrem zu verscharfen,
dass fiir jede den Berufungsrechtszug abschlieBende Entscheidung kunf-
tig sogar unterschiedslos der Zugang zum Revisionsgericht eréffnet wird.
Die Lésung muss aus hiesiger Sicht vielmehr bei strukturell wirkenden
gesetzgeberischen MaBnahmen ansetzen, die dem Bundesgerichtshof
wieder verstarkt die Konzentration auf seine eigentlichen revisions-
gerichtlichen Aufgaben erméglichen, namlich durch zeitnahe Ent-
scheidung von Grundsatzfragen in die Breite der instanzgerichtli-
chen Rechtsprechung hineinwirken zu kénnen, und auf diese Weise

zur schnellen und effektiven Rechtsschutzgewdahrung beizutragen.

Aus meiner Sicht gibt es zum tberkommenen System deshalb je-
denfalls derzeit keine lberzeugende Alternative. Dieses System ermdég-
licht es, dass binnen verhédltnismaBig kurzer Zeit einzelfalliibergrei-
fende Rechtsfragen letztinstanzlich geklart, unnétige (Rechtsmittel-)
Verfahren vermieden und die beim Revisionsgericht vorhandenen Res-
sourcen fir die Bewaltigung der wirklich wichtigen und wesentlichen
Aufgaben verwendet werden. Das liegt im Interesse aller Biirgerinnen
und Biirger, die demgegeniber unter einer "Ldhmung" des Bundesge-
richtshofs durch die Zuweisung einer unabsehbaren Fille von Nichtzu-
lassungsbeschwerden letztlich allesamt leiden wiirden. Fir die Gesamt-
heit der Biirgerinnen und Birger ware der sog. "unbeschrénkte Zugang”
zum Bundesgerichtshof ein "vergiftetes Geschenk". Er wirde erkauft um
den Preis einer ernsthaften Gefihrdung des bewahrten Rechtsmittel-
systems sowie der Arbeitsfihigkeit des Bundesgerichtshofs und in-
soweit der Sache nach auch mit schwerwiegenden Nachteilen fur die Zi-

vilprozessparteien insgesamt. Diese sdhen sich einer deutlich ldangeren
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Verfahrensdauer, Verzégerungen des Eintritts der Rechtskraft und -
wie geringen Erfolgsquoten bei den Nichtzulassungsbeschwerden zeigen
- einem grofRen Potential an Enttduschungen nach langer Wartezeit

gegenuber.

cc) Unabhédngig davon erlaube ich mir in diesem Zusammenhang
noch den folgenden Hinweis: Es ist ein Irrglaube zu meinen, die viel be-
schworene "Einzelfallgerechtigkeit" werde durch die Zurverfigungstel-
lung einer - noch dazu méglichst groBen - Zahl von Instanzen am besten
gewdhrleistet (vgl. hierzu im Einzelnen und zutreffend Brick-
ner/Guhling/Menges, Die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen -
eine Dauerbaustelle?, DRiZ 2017, 200, 203). Das trifft schon deshalb
nicht zu, weil es sich hierbei um eine ausschlieBlich aus der Perspek-
tive der in erster und/oder zweiter Instanz unterlegenen Partei vorge-
nommene Betrachtung handelt, bei der das - im Grundsatz ebenfalls
schitzenswerte - Rechtsschutzinteresse des Prozessgegners, der
zumindest in der Berufungsinstanz obsiegt hat und fiur den eine zuséatzli-
che (dritte) Instanz eine weitere Verzégerung des Rechtsstreits bedeu-
tet, offenbar keine Rolle spielt. Der Rechtsstaat muss indes auch die Be-
lange der Birger in den Blick nehmen, fir die ein - bei zunehmender Be-
lastung moglicherweise viele Jahre dauerndes - Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren eine womdglich existenzbedrohende, jedenfalls ganz
wesentliche Beeintrdchtigung ihrer berechtigten eigenen Belange bedeu-
tet, also zum Beispiel den Handwerker, fir den ein weiteres Zuwarten
auf die abschlieRende Entscheidung Uber seine Werklohnforderung unter
Umstanden mit der Insolvenz verbunden ist, oder den Mieter bzw. Ver-
mieter, fur den die endgultige Kldrung der sein Mietverhaltnis betreffen-
den Fragen unter verschiedenen Aspekten entscheidend sein kénnen.

dd) Das deutsche Rechtsschutzsystem und hierbei vor allem die
bestehenden Filtermdéglichkeiten beim Zugang zur Revisionsinstanz
stoBen im Ausland regelmafig auf groRe Anerkennung und Bewunde-
rung. Dieses Echo finden die Richterinnen und Richter des Bundesge-
richtshofs bei Begegnungen mit auslandischen Kolleginnen und Kollegen

bestatigt. Auch ich selbst erhalte im Rahmen des Netzwerks der Préasi-
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dentinnen und Préasidenten der obersten Gerichtshéfe in der Europdi-
schen Union immer wieder die Rickmeldung, dass man im Ausland - et-
wa in lItalien (wo der Kassationsgerichtshof unter einer Last von etwa
30.000 Rechtsmitteln, die nur um den Preis teilweise sechs- bis achtjah-
riger Verfahrenslaufzeiten zu bearbeiten sind, dchzt) oder in Frankreich -
ausgesprochen glicklich ware, das allseits als sehr effektiv empfun-
dene deutsche System Ubernehmen zu kénnen. Erst Anfang des Jahres
war eine hochrangige Delegation des franzésischen Cour de Cassation
beim Bundesgerichtshof zu Gast, um sich eingehend {ber das dort als
vorbildhaft empfundene deutsche System der "filtrage" zu informieren,
das das Muster einer eigenen Gesetzesinitiative dieses Gerichts sein
soll. Auch vor diesem Hintergrund muss daher gelten: Bewahrtes kann
man ggf. verbessern; man sollte es aber nicht "ohne Not" beseitigen oder
gar durch Schlechteres ersetzen. Es ware unverantwortlich, wenn in der
Bundesrepublik das eigene Rechtssystem, das im Ausland als vorbildhaft
empfunden wird, nachhaltig beschadigt wiirde.

4. Eine abschlieRende Bemerkung sei mir gestattet:

Der Bundesgerichtshof wird sich einer fachlichen Diskussion
Uber etwaige Alternativen zur Begrenzung des Revisionszugangs
durch eine streitwertbezogene Regelung nicht verschlieRen; er war hier-
zu bislang schon immer bereit und ist dies auch weiterhin jederzeit gern.
Dass sich eine solche Lésung, die in den vergangenen Jahren nicht ge-
funden wurde, nunmehr innerhalb des bis Ende Juni verbleibenden Zeit-
raums von wenigen Wochen wird finden lassen, ist allerdings ausge-
schlossen. Daher ist es derzeit unabweisbar, die bestehende Rege-
lung zumindest zu verlangern. Sofern der vorgesehene - sehr kurze -
Verldangerungszeitraum von wiederum nur eineinhalb Jahren fiur die Erar-
beitung eines sinnvollen Alternativmodells genutzt werden soll, wird der
Bundesgerichtshof hieran gerne intensiv mitwirken. Schon jetzt méchte
ich in diesem Zusammenhang vorsorglich auf einige Einzelpunkte, die

mir hierbei wesentlich erscheinen, hinweisen:

- Ein etwaiges Alternativmodell darf nicht daraus bestehen, nur

eine einzelne "Stellschraube” des Systems oder gar mehrere von
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ihnen zu verdandern, ohne die Auswirkungen auf das Gesamtsystem zu
beachten. Eine Alternative zur "Streitwertlésung" kann deshalb nur in
den Blick genommen werden, wenn und soweit sie - zumindest - keine
Verschlechterung fir die revisionsgerichtliche Arbeit am Bundesge-

richtshof bedeutet; zu erhoffen wére letztlich sogar eine Verbesserung.

Ich betone dies auch deshalb, weil einzelne Reformvorschlage ge-
rade in neuerer Zeit diesen Blick auf das Ganze offensichtlich vermis-
sen lassen. Dies gilt zum Beispiel fur den jungst in der "FAZ" vorge-
brachten und in der Plenardebatte tiber den aktuellen Gesetzentwurf of-
fenbar sogleich aufgegriffenen Vorschlag eines Richterkollegen aus der
Instanzgerichtsbarkeit, die Nichtzulassungsbeschwerde, jedenfalls so-
weit hiermit die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ge-
rigt wird, von der Streitwertgrenze zu befreien. Hierbei wird schon im
Ansatz verkannt, dass Nichtzulassungsbeschwerden nicht auf einzelne
Rugen gestitzt sind. Es handelt sich vielmehr um - teilweise sehr um-
fangreiche - Schriftsdatze, mit denen stets eine Vielzahl der gesetzlich
eréffneten Revisionsriigen vorgetragen wird, also Ublicherweise sogar
mehrere (angebliche) Verfahrensfehler wie Gehdrsverletzungen, Willkir-
verst6Re etc. und verschiedene Grundsatzfragen, die das Berufungsge-
richt nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verkannt haben soll. Eine
einzelne dieser Rigen fur sich gesehen kiinftig streitunabhdngig zu ge-
stalten, wirde im praktischen Ergebnis darauf hinauslaufen, die Nicht-
zulassungsbeschwerde insgesamt von der Streitwertgrenze zu be-
freien. Denn es versteht sich von selbst, dass aus einem Biindel von
Rigen nicht ein einzelner Angriff herausgegriffen und insofern isoliert
die Beschwerde als statthaft behandelt werden kénnte. Zudem dirfte
auch nicht das Ergebnis der Priufung, ob tberhaupt ein Gehérsverstofy
vorliegt, gewissermallen erst nachtraglich uber die - anfangliche - Statt-
haftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde entscheiden. AuRerdem liegt
es auf der Hand, dass eine Regelung, die tUber die Gehdrsriige der zweit-
instanzlich unterlegenen Partei den streitwertunabhangigen Zugang zur
Revisionsinstanz ermdglicht, dazu fuhren wird, dass diese Rige kinftig
noch viel starker als bislang schon geltend gemacht werden wird. Hierzu

besteht aber umso weniger Anlass, als - was der betreffende Vorschlag
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bedauerlicherweise mit keinem Wort erwahnt - der Gesetzgeber speziell
fur Gehorsverletzungen mit der Anhoérungsriige (§ 321a ZPO) eine be-
sondere Korrekturmdéglichkeit geschaffen hat, die es dem Berufungsge-
richt ermdglichen soll, den angeblichen Fehler ggf. selbst zu beseitigen.
Diese vom Gesetzgeber ausdricklich zur Selbstkorrektur geschaffene
Vorschrift liefe véllig leer, wenn kiinftig gerade in den Féallen der Gehdrs-
rige die Nichtzulassungsbeschwerde unabhdngig vom Streitwert eréffnet

wirde.

- Uberlegungen zu einer Anderung der gegenwaértigen Rechtslage
mussen zwingend die Vorschrift des § 5§22 ZPO in den Blick nehmen.
Fur die derzeitige Situation, die neben der "klassischen" Nichtzulas-
sungsbeschwerde (gegen ein auf mindlicher Verhandlung in zweiter In-
stanz beruhendes Berufungsurteil) auch dasselbe Rechtsmittel gemaR §
522 Abs. 3 ZPO (gegen Zuruckweisungsbeschlisse nach § 522 Abs. 2
ZPO) vorsieht, besteht - jedenfalls aus Sicht des Bundesgerichtshofs -
kein Bedarf. Es ist nicht ersichtlich, weshalb man iiber dasselbe
Rechtsmittel (die Nichtzulassungsbeschwerde) auf zwei verschiede-
nen Wegen zum Bundesgerichtshof gelangen kénnen sollte. Aus der
Perspektive des Rechtsmittelgerichts hat dabei die Gestaltung der Be-
rufungsinstanz mittels einer miindlichen Verhandlung aufgrund der
damit verbundenen gréReren Befriedungsmdglichkeiten fiir die Partei-
en (Abschluss eines Vergleichs oder Berufungsriicknahme nach einem
Rechtsgesprach mit den Mitgliedern des Berufungsgerichts) einen we-
sentlichen héheren Stellenwert, als ein von den Parteien durchweg als
unbefriedigend empfundenes reines schriftliches Verfahren, das fir die
unterlegene Seite Uber § 522 Abs. 3 ZPO zur Einlegung des dort eréffne-
ten weiteren Rechtsmittels "einladt". Nachdem sich der urspriingliche
Ausschluss jeder Anfechtungsmdglichkeit fiir Beschlisse nach § 522
Abs. 2 ZPO insbesondere vor dem Hintergrund der insoweit sehr unein-
heitlichen Praxis der Oberlandesgerichte nicht bewéhrt hat, ist - ich wie-
derhole: aus Sicht des Bundesgerichtshofs - die Sinnhaftigkeit einer Re-
gelung, die der zweiten Instanz eine (vermeintlich) unaufwandigere Ge-
staltung des Berufungsverfahrens tber § 522 Abs. 2 ZPO erméglichen
soll, entfallen. Denn fiir den Bundesgerichtshof kann sich naturgemaf
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nur eine Verfahrensgestaltung als vorteilhaft darstellen, die ihn nachhal-
tig von Eingdngen entlastet, nicht aber - wie dies aktuell der Fall ist -
die Eingangssituation noch verschérft. Mir ist freilich bewusst, dass hier-
zu aus der Sichtweise der Landesjustizen abweichende Auffassungen
vertreten werden, da das Verfahren nach § 522 ZPO dort vielfach als

ressourcensparend und insofern vorteilhaft empfunden wird.

- Soweit die Entlastung des Bundesgerichtshofs auf dem Weg der
Rechtswegbereinigung erwogen wird, muss schon grundsétzlich die
Frage aufgeworfen werden, ob hier nicht sehr unterschiedliche Frage-
stellungen ohne zwingenden Grund miteinander vermischt werden. Ob
iberhaupt und inwiefern Anlass zu einer Verlagerung gesetzlicher Zu-
standigkeiten - hauptsachlich in der Diskussion ist hier die Ubertragung
von Zusténdigkeiten aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit - besteht, ist bereits seit langerem Gegenstand ei-
ner eigenen und schon fir sich gesehen sehr komplexen Diskussion. Ich
bezweifle grundsétzlich, ob es fiir die Beantwortung der dort im Raum
stehenden Fragen hilfreich und zielfihrend ist, sie mit ganz anders gela-
gerten Problemen wie der aktuellen Entlastungsdiskussion zu verknulp-

fen.

Dariiber hinaus ist der Aspekt des Entlastungsvolumens, das mit
einer Zustandigkeitsverlagerung verbunden sein kénnte, zu beachten.
Betrachtet man die Rechtsmaterien, die - bezogen auf den Bundesge-
richtshof als Revisionsinstanz - bei der Diskussion einer Rechtsweg-
bereinigung im Vordergrund stehen (Amts- und Staatshaftungssachen,
Notarhaftung, Anwaltsgerichtsbarkeit, Energiewirtschaftsrecht), so ist
das Volumen insgesamt duBerst gering. Im Jahr 2017 beliefen sich die
Eingdnge der insoweit zustandigen Spruchkérper beim Bundesgerichts-
hof (Ill. Zivilsenat; Kartellsenat) auf folgende Zahlen: Amts- und Staats-
haftungssachen: 40 Eingédnge; Notarhaftungssachen: 35 Eingange; Senat
fur Anwaltssachen: 80 Eingédnge; Energiewirtschaftssachen (Kartellse-
nat): 30 Sachen. Es bedarf keiner ndheren Ausfiihrung, dass das sich
hieraus ergebende Gesamtvolumen von 185 Sachen (das in den davor

liegenden Jahren jedenfalls nicht wesentlich héher war), nicht ansatz-
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weise geeignet ist, die Mehrbelastung des Bundesgerichtshofs, die mit
einem Wegfall der Streitwertgrenze verbunden wéare, angemessen aufzu-

fangen.

- Jede Neuregelung muss zudem in Rechnung stellen, dass dem
Bundesgerichtshof nur geholfen wird, wenn und soweit er tatsachlich
von Eingdngen befreit wird und nicht lediglich die internen Arbeits-
weisen modifiziert werden. Von daher stellen denkbare Entlastungsmo-
delle, die eine Art "Vorprufungsverfahren" vorsehen, keine wirkliche
Hilfe dar, weil sie die Befassung des Gerichts mit unbehelflichen
Rechtsmitteln nicht verhindern und im Ubrigen - jedenfalls sofern sie auf
eine mehrfache Befassung mit dem Fall durch wiederholte bzw. endgilti-
ge Prifungsvorgédnge hinauslaufen - u. U. zu einer Erhéhung des Ar-
beitsaufwands fur die betroffenen Richterinnen und Richter filhren. Aus
Sicht des Bundesgerichtshofs muss auch die Einfihrung von senatsin-
ternen Kammersystemen, flur die mdglicherweise das Bundesverfas-
sungsgericht Pate stehen soll, auf durchgreifende Bedenken stoRRen.
Die Einrichtung von Kammern innerhalb der Senate begrindet die Ge-
fahr der Herausbildung von Rechtsprechungsdivergenzen innerhalb
der einzelnen Spruchkdérper; fur die einzelne Richterin bzw. den ein-
zelnen Richter, fur deren bzw. dessen Arbeitsaufwand es unerheblich
ist, ob ein Verfahren zur funfképfigen Senats- oder zur dreiképfigen
Kammerberatung vorzubereiten ist, bedeutet sie zudem keine sachliche

Einlastung.

- Sollte sich keine anderweitige durchgreifende Lésung finden las-
sen, so kann ich vor dem Hintergrund der Entwicklung seit dem 1. Januar
2002 nur appellieren, eine Entfristung der Streitwertregelung in § 26
Nr. 8 Satz 1 EGZPO, ggf. verbunden mit einer Verlagerung in die ZPO,
ernsthaft zu erwdgen. Nachdem in den vergangenen mittlerweile 16 Jah-
ren zu keinem Zeitpunkt eine Situation eingetreten ist, die einen Verzicht
auf die von vorneherein ausdricklich als Entlastungsmaflnahme zuguns-
ten des Bundesgerichtshofs vorgesehene Regelung gerechtfertigt hétte,
ist es m.E. an der Zeit, die bisherige Gestaltung einer permanenten Fort-

schreibung - noch dazu in immer kiirzeren Zeitabstanden, in denen rea-

107 von 166



23

listischerweise von vorneherein keine wesentliche Verdnderung der
Eingangssituation beim Bundesgerichtshof zu erwarten ist - aufzuge-
ben. Von einer "Ubergangssituation", die der Gesetzgeber urspringlich
einmal angenommen hat, kann jedenfalls schon seit Ldngerem faktisch
eine Rede mehr sein. Aus der Sicht des Bundesgerichtshofs sollte dann
auch zugleich tiber eine angemessene Erhéhung der Wertgrenze oder
deren Indexierung nachgedacht werden. Jedenfalls die jetzige Streit-
wertsumme von 20.000 Euro liegt inzwischen - inflationsbereinigt - sogar
erheblich unter dem Ausgangswert des Jahres 2001. Zumindest eine
sachgerechte Anpassung muss daher unbedingt erwogen werden. Im Ub-
rigen verkenne ich in diesem Zusammenhang nicht, dass Streitwertgren-
zen stets mit dem Makel behaftet sind, dass der mit ihnen verbundene
Ausschluss vom Zugang zur nachst hdoheren Instanz seine Grundlage
nicht in der individuellen Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der konkret
angefochtenen Entscheidung der Vorinstanz(en), sondern in einem hier-
von losgeldsten "absoluten" Kriterium findet. Sollte sich allerdings jeden-
falls vorldufig keine andere Mdglichkeit zur nachhaltigen Entlastung des
Bundesgerichtshofs finden lassen, misste der streitwertbezogene Weg
zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Gerichts gleichwohl beschritten

werden.

108 von 166



Bundesgerichtshof

Verhaltnis der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revisionen zu den
Nichtzulassungsbeschwerden

Neueingange 32:nOEerufungsgericht davon
Jahr insgesamt lelasaans Nichtzulassungs-
(Rev. & NZB) ¥ Reviionsn beschwerden

2003 3857 842 22% 3015 78%
2004 3613 887 25% 2726 75%
2005 3219 701 22% 2518 78%
2006 |3311 696 21% 2615 79%
2007 |3396 790 23% 2606 77%
2008 3222 783 23% 2469 77%
2009 3183 828 26% 2355 74%
2010 3168 819 26% 2349 74%
2011 3354 874 26% 2480 74%
2012 4190 734 18% 3456 82%
2013 4342 709 16% 3633 84%
2014 4153 | 19% 3382 81%
2015 4373 727 17% 3646 83%
2016 4542 676 15% 3866 85%
2017 |4125 639 15% 3486 85%
2018 |4086 486 12% 3600 88%
s >eP 3135 391 12% 2744 88%
Summe | 63269 12323 19% 50946 81%

%) Ohne Revisionsverfahren, die keiner Zulassung durch das Berufungsgericht
bedirfen (Richterdienstgericht und Entschadigungsverfahren nach dem BEG)
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Bundesgerichtshof

Zulassungsquote der
Nichtzulassungsbeschwerden seit 2003

Kein Erfolg* (Kein
Zurickwei :
Erledigungen Davon Erfolg* ‘é{ﬁﬁknfﬁﬁf.‘g_g Erfolg_ ohne
el gesamt zugelassen in % Verwerfung und Erledigung
Erledigung auf | aufandere
andere Weise Weise)
2003 2.661 138 5% 95 % (93 %)
2004 2.613 251 10 % 90 % (87 %)
2005 2.576 301 12 % 88 % (85 %)
2006 2.606 349 13 % 87 % (83 %)
2007 2.479 329 13 % 87 % (83 %)
2008 2.579 306 12 % 88 % (84 %)
2009 2.232 240 11 % 89 % (84 %)
2010 2.546 303 12 % 88 % (84 %)
2011** 2.479 292 12 % 88 % (81 %)
2012 2.750 260 9% 91 % (86 %)
2013 3.437 275 8 % 92 % (88 %)
2014 3.592 234 7 % 93 % (90 %)
2015 3.517 249 7% 93 % (88 %)
2016 3.593 266 7% 93 % (87 %)
2017 3.876 204 5% 95 % (91 %)
2018 3554 190 5% 95% (91%)
Jan — Sept 2553 128 5% 95% (92%)
2019

* Erfolg heilt nur: Zulassung der Revision (noch nicht: Erfolg der Revision),
ab 1.1.2005 auch Entscheidung nach § 544 Abs. 7 ZPO (Aufhebung und
Zuruckverweisung wg. Verletzung rechtl. Gehors)

**ab 27.10.2011: einschliellich NZBs gegen Beschlusse nach § 522 Abs. 3 ZPO
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BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Stellungnahme Nr. 24
Oktober 2019

zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fir die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung
bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher
Vorschriften

Mitglieder des Ausschusses ZPO/GVG:

RA Dr. Michael Weigel, Vorsitzender

RA Dr. Jurgen Lauer

RAuUN Horst Droit

RAin Dr. Sabine Hohmann

RA Jan K. Schéfer

RA Lothar Schmude (Berichterstatter)

RA beim BGH Dr. Michael Schultz (Berichterstatter)
RA Dr. Michael L. Ultsch

RAin Jennifer Witte, BRAK Berlin
Mitglieder des Ausschusses Insolvenzrecht:

RA Prof. Dr. Lucas F. Flother, Vorsitzender (Berichterstatter)
RAin Christine Frosch

RA Dr. Frank Kebekus

RAin Dr. Karen Kuder

RA Markus M. Merbecks

RA Rolf G. Pohimann

RAUN Dr. Wilhelm Wessel

RA Dr. Thomas Westphal

RAin Daniela Neumann, BRAK Berlin
Mitglieder des Ausschusses Elektronischer Rechtsverkehr:

RA Henning de Buhr

RAuUN Andreas Kihnelt

RA Dr. Arnd-Christian Kulow

RA Christoph Sandkuhler, Vorsitzender (Berichterstatter)
RA Dr. Alexander Siegmund

RAUN Patrick Miedtank

RA Alfred Gass, BRAK Berlin

Bundesrechtsanwaltskammer Buro Berlin — Hans Litten Haus Buro Brissel

The German Federal Bar Littenstral3e 9 Tel. +49.30.28 49 39-0 Avenue des Nerviens 85/9 Tel. +32.2.743 86 46
Barreau Fédéral Allemand 10179 Berlin Fax +49.30.28 4939-11 1040 Brussel Fax +32.2.743 86 56
www.brak.de Deutschland Mail  zentrale@brak.de Belgien Mail brak.bxl@brak.eu
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Stellungnahme Seite 2

Verteiler:  Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
Landesjustizminister / Justizsenatoren der Lander
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Arbeitskreise Recht der Bundestagsfraktion
Rechtsanwaltskammern
Bundesnotarkammer
Bundessteuerberaterkammer
Bundesverband der Freien Berufe
Deutscher Anwaltverein
Deutscher Juristinnenbund
Deutscher Notarverein
Deutscher Richterbund
Neue Richtervereinigung e.V.

Deutscher Steuerberaterverband

Patentanwaltskammer

Wirtschaftspruferkammer

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Deutscher Gerichtsvollzieherbund

Deutsche Rechtspflegevereinigung

Bund Deutscher Rechtspfleger

Redaktionen der NJW, ZAP, AnwBlI, JZ, DRiZ, FamRZ, MDR, FAZ, Suddeutsche Zeitung,
Die Welt, taz, dpa, Spiegel, Focus, Handelsblatt

online-Redaktionen Beck, Jurion, Juris, Legal Tribune

Anlage: BRAK-Stellungnahme Nr. 15 (Juli 2019)
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Stellungnahme Seite 3

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit etwa 165.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber Be-
hoérden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits ausfuhrlich zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der
Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozessrechtlicher Stellung ge-
nommen (BRAK-Stellungnahme Nr. 15, Juli 2019).

Darin begrif3t sie die dauerhafte Festschreibung der Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden in
§ 544 ZPO-E und die damit verbundene Aufhebung des § 26 Nr. 8 EGZPO ebenso wie den Ausbau
der Spezialisierung der Landes- und Oberlandesgerichte.

Jedoch ist nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer insbesondere die unverzugliche An-
bringung des Ablehnungsgesuchs nach § 44 Abs. 4 Satz 2 ZPO-E abzulehnen. Die vorgesehene
Klarstellung in § 139 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E zur Strukturierung und Abschichtung des Streitstoffs sieht
die Bundesrechtsanwaltskammer als (berflissig an. Kritisch gesehen wird auch die Anderung in
§ 127 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E, das Beschwerderecht der Staatskasse auch auf Falle der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe an juristische Personen etc. zu erweitern.

Ferner spricht sich die Bundesrechtsanwaltskammer gegen die vorgesehene Anderung bzw. Ergéan-
zung von 8§ 174 ZPO aus. Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer erscheint es sinnvoller, solange
eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis auf herkémmlichem Weg schriftlich in Papier zu wéhlen,
bis die Gerichte, die derzeit noch nicht in der Lage sind, gegen ein elektronisches Empfangsbekennt-
nis (eEB) mit Ubersendung von Strukturdaten zuzustellen, technisch nachgeriistet haben. Dariiber
hinaus regt die Bundesrechtsanwaltskammer an, 8 130a Abs. 3 ZPO dahingehend klarer zu formulie-
ren, dass Anlagen zu vorbereitenden Schriftsdtzen, die Teil eines elektronischen Dokuments sind,
nicht qualifiziert elektronisch zu signieren oder auf einem sicheren Ubermittlungsweg zu tibersenden
sind.

Diese und weitere von der Bundesrechtsanwaltskammer geauf3erten Bedenken und Anregungen sind
indes nicht in dem nunmehr vorliegenden Regierungsentwurf berticksichtigt worden. Insofern wird auf
die zu dem Referentenentwurf abgegebene Stellungnahme verwiesen, die in der Anlage beigeflgt ist.

Erganzend dazu nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt Stellung:
1. § 144 ZPO-E: Hinzuziehung von Sachverstandigen

Es ist beabsichtigt, in § 144 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Worte ,Begutachtung durch Sachverstandige"
durch die Worte ,Hinzuziehung von Sachverstandigen“ zu ersetzen. Im Vergleich zum Referentenent-
wurf sieht der Regierungsentwurf nun auch eine Anderung des § 144 Abs. 3 ZPO-E vor. Danach sol-
len die Vorschriften, die eine auf Antrag angeordnete Einnahme des Augenscheins oder Begutach-
tung durch Sachverstandige zum Gegenstand haben, entsprechend angewendet werden.
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Auch die Bundesrechtsanwaltskammer erachtet in besonderen Ausnahmeféllen die Mitwirkung eines
Sachverstandigen auch auB3erhalb eines férmlichen Beweisaufnahmeverfahrens fir sinnvoll. Aller-
dings muss dann ein solches Verfahren in seinen Voraussetzungen, seinem Ablauf und seinen Wir-
kungen (z. B.: durfen Erkenntnisse hieraus beweismaRig verwertet werden?) geregelt werden. Des-
halb weist die Bundesrechtsanwaltskammer nochmals darauf hin, dass bei der vorgesehenen Neure-
gelung des § 144 ZPO keinerlei Konturen zu erkennen sind. Es ist weder geregelt, unter welchen Vo-
raussetzungen das Gericht einen externen sachkundigen Berater hinzuziehen darf, noch mit welchem
Verfahren und welcher Beteiligung der Parteien sowohl die Auswahl als auch der Umgang mit einem
solchen Sachverstandigen zu geschehen hat.

Nach geltendem Recht ist gemal} 8§ 144 Abs. 3 ZPO ein férmliches Sachverstandigenverfahren mit
Beweisbeschluss etc. einzuhalten. Mit der Neuregelung in § 144 Abs. 3 ZPO-E wird allein diese Bin-
dung aufgehoben, ohne dem so geschaffenen neuen Rechtsinstitut eine geregelte Kontur zu geben.
Zumal die in der Begrindung zum Regierungsentwurf herangezogenen Kommentierung eine Bindung
an das formliche Beweisverfahren fiir wesentlich halt, weil u. a. sonst keine beweismagige Verwertung
maglich sei.!

Demzufolge ist auch nach der Fassung des Regierungsentwurfs unklar, wann das Gericht einen sol-
chen Sachverstéandigen als Berater hinzuziehen darf. Wann beispielsweise ist die Schwelle erreicht, in
der der Richter von unzureichender eigener Sachkunde ausgehen darf? Welche Rolle mit welchen
Rechten spielen die Parteien bei dieser Entscheidung und derjenigen Uber die Bestellung eines sol-
chen Sachversténdigen? Wie geschieht die Kommunikation mit dem Sachverstandigen? Werden ihm
konkrete Fragen vorgelegt oder doch lieber die gesamte Akte zur sachkundigen Einschatzung der
wechselseitigen Standpunkte?

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Verglitung des Sachverstandigen. Zwar sieht der Ge-
setzentwurf nicht ausdrtcklich die Kostenvorschusspflicht der Parteien vor; es ist aber davon auszu-
gehen, dass die Kosten die Parteien aber tragen werden missen. Allein die Ermessensentscheidung
des Gerichts, sich zur fachlichen Unterstiitzung unabhéngig von einer Beweisaufnahme verfahrens-
begleitend einen Sachverstandigen aufgrund dessen besonderer Sachkunde zu Beratungszwecken
zu bedienen, fuhrt zu einer fur die Parteien unubersehbaren und nicht kontrollierbaren zusatzlichen
erheblichen Kostenbelastung — je nach Fachrichtung kdnnen Sachverstandigenkosten die reinen Ge-
richtskosten weit Ubersteigen, erst recht wenn ein Sachverstandiger das Verfahren gewissermalien
auf Dauer begleitet. Demgegeniber haben die Parteien beim aktuellen férmlichen Sachverstandigen-
verfahren eine Kontrolle dartiber, ob eine Begutachtung letztlich stattfindet und welche weiteren Pro-
zesskosten damit entstehen.

Insofern durchbricht der Regierungsentwurf nicht nur den Beibringungsgrundsatz, sondern schafft
auch eine Fulle von Fragen und rechtlichen Problemen.

! siehe Greger in Zéller, ZPO, § 144 Rn. 1.
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2. § 13a GVG-E: Konzentration von Streitigkeiten an ausgesuchten Gerichten

§ 13a Abs. 2 GVG-E ermdoglicht, dass mehrere Lander die Einrichtung eines gemeinsamen Gerichts
oder gemeinsamer Spruchkérper eines Gerichts oder die Ausdehnung von Gerichtsbezirken tber die
Landesgrenzen hinaus, auch fir einzelne Sachgebiete, vereinbaren kdnnen. Die Bundesrechtsan-
waltskammer beflrwortet nach wie vor den Ausbau der Spezialisierung der Land- und Oberlandesge-
richte insbesondere auch vor dem Hintergrund der wachsenden Spezialisierung der Anwaltschaft.
Allerdings gibt die Bundesrechtsanwaltskammer zu Bedenken, dass sich durch die landesibergrei-
fende Einrichtung gemeinsamer Gerichte oder gemeinsamer Spruchkoérper der Zugang zum Recht
vermindern kdnnte. Denn durch die Regelung geht Birgernahe verloren, weil die Rechtssuchenden
und die fur sie tatigen Prozessbevollméchtigten zwangslaufig langere Anfahrten zu den Gerichtsver-
handlungen hinnehmen missen.

* * %
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit etwa 165.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber Be-
hoérden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivil-
sachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozess-
rechtlicher Vorschriften.

Die dauerhafte Festschreibung der Wertgrenze fir Nichtzulassungsbeschwerden in § 544 ZPO-E und
die damit verbundene Aufhebung des § 26 Nr. 8 EGZPO werden von der Bundesrechtsanwaltskam-
mer ebenso begruf3t wie der Ausbau der Spezialisierung der Landes- und Oberlandesgerichte.

Jedoch ist nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer insbesondere die unverzugliche An-
bringung des Ablehnungsgesuchs nach § 44 Abs. 4 Satz 2 ZPO-E abzulehnen. Die vorgesehene
Klarstellung in § 139 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E zur Strukturierung und Abschichtung des Streitstoffs sieht
die Bundesrechtsanwaltskammer als Uberfliissig an. Kritisch gesehen wird auch die Anderung in §
127 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E, das Beschwerderecht der Staatskasse auch auf Falle der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe an juristische Personen etc. zu erweitern.

Ferner spricht sich die Bundesrechtsanwaltskammer gegen die vorgesehene Anderung bzw. Ergéan-
zung von 8§ 174 ZPO aus. Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer erscheint es sinnvoller, solange
eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis auf herkémmlichem Weg schriftlich in Papier zu wéhlen,
bis die Gerichte, die derzeit noch nicht in der Lage sind, gegen ein elektronisches Empfangsbekennt-
nis (eéEB) mit Ubersendung von Strukturdaten zuzustellen, technisch nachgeriistet haben.

Dartuber hinaus regt die Bundesrechtsanwaltskammer bei dieser Gelegenheit an, § 130a Abs. 3 ZPO
dahingehend klarer zu formulieren, dass Anlagen zu vorbereitenden Schriftsatzen, die Teil eines elekt-
ronischen Dokuments sind, nicht qualifiziert elektronisch zu signieren oder auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg zu Ubersenden sind.

Zu den Anderungen im Einzelnen:
1. Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden

Der Referentenentwurf sieht vor, die bisher in § 26 Nr. 8 EGZPO geregelte Zulassigkeitsvorausset-
zung (sog. ,Wertgrenze") in der ZPO festzuschreiben. Dieses Vorhaben des Gesetzgebers wird von
der Bundesrechtsanwaltskammer begrii3t; denn die Wertgrenze gehért in die Zivilprozessordnung
und ist auch erforderlich.

Nach bisherigem Recht ist die Nichtzulassungsbeschwerde nur zuldssig, wenn der ,Wert der mit der
Revision geltend zu machenden Beschwer 20.000,00 Euro Ubersteigt* (8 26 Nr. 8 EGZPO). Diese
Zulassigkeitsvoraussetzung soll nun in der ZPO verankert werden, da sich gezeigt hat, dass die Wert-
grenze auf Dauer unverzichtbar ist.
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Behielte die Wertgrenze ihren bisherigen Standort im Nebengesetz, wirde so der (unzutreffende)
Eindruck aufrechterhalten, dass der Gesetzgeber kinftig auf die Wertgrenze verzichten kénne. Diese
Erwartung war der Grund dafir, die Wertgrenze nicht von vornherein in der ZPO zu regeln.

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer gibt es jedoch keine Lésung, die es ermdglichen
wirde, auf die Wertgrenze zu verzichten.

Zum einen musste fur diesen Fall eine Verstarkung des Bundesgerichtshofs in personeller und sachli-
cher Hinsicht ein unrealistisches AusmaR haben. Knapp die Halfte der Berufungen (49,3 Prozent)®,
Uber die die Oberlandesgerichte zu entscheiden haben, haben einen Streitwert bis zu 20.000,00 Euro.
Bei den Landgerichten liegt der Anteil der Berufungen, die einen Streitwert von bis zu 20.000,00 Euro
haben, sogar bei 98,1 Prozent.”

Die Anzahl der Berufungen, die zu den Oberlandesgerichten und den Landgerichten gelangen, lasst
sich zumindest nicht so verringern, dass die Wertgrenze Uberflussig wirde. Der Zweck der Berufung,
der in der Fehlerkorrektur Iiegt,3 erlaubt keine weiteren Einschrankungen. Die Qualitat der erstinstanz-
lichen Entscheidungen lasst sich durch Verfahrensverédnderungen auch nicht so &ndern, dass sub-
stantiell weniger Berufungen erforderlich waren. Auch das hat die gerichtliche Praxis seit der ZPO-
Reform gezeigt.

Zum anderen stellt eine Veranderung der Regelungen in 88§ 522 Abs. 2, Abs. 3 ZPO nach Ansicht der
Bundesrechtsanwaltskammer ebenfalls keine Alternative dar. Wirde nur § 522 Abs. 3 ZPO gestri-
chen, d. h. die Anfechtbarkeit von Berufungszurtickweisungsbeschlissen beseitigt, ware wieder der
Rechtszustand erreicht, von dem sich der Gesetzgeber — zu Recht — verabschiedet hat.* Der Gesetz-
geber wollte erreichen, dass sich die uneinheitliche Praxis der Gerichte, von der Méglichkeit des § 522
Abs. 2 ZPO Gebrauch zu machen, auf die Anfechtbarkeit nicht mehr auswirken sollte. Die zusétzliche
Streichung des § 522 Abs. 2 ZPO wiirde zwar dafur sorgen, dass die Berufungsgerichte Berufungen
nur noch durch Urteil zuriickweisen koénnten. Es bliebe dann aber bei der gleichen Anzahl anfechtba-
rer Entscheidungen; der Verzicht auf die ,Wertgrenze* wére nach wie vor nicht maglich.

Ferner scheidet aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer eine weitere Verscharfung der Griinde fir
die Zulassung der Revision aus. Sie wéare weder den Rechtssuchenden vermittelbar, noch wiirde das
Rechtspublikum insgesamt eine weitere Verscharfung akzeptieren. Darunter wiirde der gesamte Zivil-
prozess leiden. Denn dieser profitiert davon, dass der Bundesgerichtshof das Recht fortbildet
und — noch wichtiger — fir eine einheitliche Handhabung des Rechts sorgt.

! statistisches Bundesamt: Zivilgerichte — Fachserie 10 Reihe 2.1 — 2017, Ziff. 8.2.
Z Statistisches Bundesamt: Zivilgerichte — Fachserie 10 Reihe 2.1 — 2017, Ziff. 6.2.
% vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 61 re. Sp., 64 li. Sp., 100 li. Sp.

“vgl. BT-Drs. 17/5334, S. 6.
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2. Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten und Qualitatssicherung
2.1 Spezialisierung der Land- und Oberlandesgerichte in Zivilsachen

Der Referentenentwurf sieht vor, die Spezialisierung der Gerichte in Zivilsachen auszubauen und zu
diesem Zwecke den Katalog der obligatorischen Spezialspruchkdrper bei den Land- und Oberlandes-
gerichten um die Rechtsmaterien zu erweitern, welche die Kommunikations- und die Informations-
technologie, das Erbrecht, insolvenzbezogene Streitigkeiten und Anfechtungssachen nach dem An-
fechtungsgesetz sowie Pressesachen betreffen (8§ 72a Abs.1 Nr. 8, 119a Abs. 1 Nr. 8 GVG-E). Au-
Rerdem sollen die Landesregierungen ermdachtigt werden, landesweit weitere spezialisierte Spruch-
korper einzurichten (88 72a Abs. 2, 119a Abs. 2 GVG-E) und Rechtsstreitigkeiten an ausgesuchten
Gerichten zu konzentrieren (8 13a GVG-E).

Dieser Ausbau der Spezialisierung der Land- und Oberlandesgerichten wird von der Bundesrechts-
anwaltskammer beflirwortet, insbesondere auch vor dem Hintergrund der wachsenden Spezialisie-
rung der Anwaltschaft.

Zum einen wird durch die Spezialisierung die Gewinnung einer noch besseren Sachkenntnis der Rich-
ter in dem jeweiligen Spruchkdrper gefoérdert. Die vertiefte Einarbeitung in die jeweiligen Materien
gewabhrleistet nicht nur bessere Qualitat der Entscheidungen, sondern auch eine schnellere Entschei-
dungsfindung.

Zum anderen starkt die Spezialisierung das Kammerprinzip. Die Erbrterung eines Streitfalls innerhalb
einer Kammer flhrt in der Regel zu besseren und auch besser zu akzeptierenden Ergebnissen als die
ohne ein solches Korrektiv zustande gekommene Entscheidung eines Einzelrichters; letzteres insbhe-
sondere bei jungeren, noch weniger erfahreneren Richtern. Mit der Stéarkung des Kammerprinzips wird
fachlich guten und engagierten jungen Richtern verstarkt die Moglichkeit gegeben, in der Zusammen-
arbeit in einer Kammer mit erfahrenen Kolleginnen und Kollegen zu lernen und Sicherheit im Beruf zu
gewinnen. Dies ist aus Sicht der Anwaltschaft sehr zu begrifRZen.

Daruber hinaus wird ausdrucklich die Bildung von Spezialspruchkérpern fir insolvenzbezogene Strei-
tigkeiten und Anfechtungssachen nach dem Anfechtungsgesetz begrifdt. Aus Sicht der Bundes-
rechtsanwaltskammer ist es erfreulich, dass diese bereits mehrfach erhobene Forderung nach einer
Konzentration der Insolvenzgerichte bzw. der insolvenzrechtlichen Expertise bei den Gerichten aufge-
griffen wird, mit der im Grunde zwangslaufig sodann auch eine Professionalisierung einhergeht
(Stichwort: ,Konzentration und Professionalisierung der Insolvenzgerichte“).5

2.2 § 139 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E: Strukturierung und Abschichtung des Streitstoffs

Die in § 139 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E klarstellende Ergénzung, dass das Gericht den Streitstoff strukturie-
ren und abschichten kann, ist aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer Uberflissig. Die Strukturie-
rung und Straffung des Verfahrens ist — wie auch in der Begrindung des Referentenentwurfs ausge-
filhrt wird® — bereits jetzt Aufgabe des Richters:

® siehe bereits BRAK-Stellungnahmen Nr. 4/2013 und Nr. 10/2014.
®S. 16 des Referentenentwurfs.
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Dem Richter obliegt die formelle Prozessleitung. Die Gestaltung des auf3eren Verfahrensablaufs so-
wohl in der mindlichen Verhandlung (8 136 Abs. 1 ZPO) als auch aul3erhalb untersteht seiner Ver-
antwortung. Dadurch kann das Gericht dem Prozess eine effiziente Struktur geben. Bei der materiel-
len Prozessfiihrung (8 139 Abs. 1 ZPO) setzen sich diese Optimierungsmaoglichkeiten fort. Dariiber
hinaus kann das Gericht gem. § 146 ZPO anordnen, dass bei mehreren selbstandigen Angriffs- oder
Verteidigungsmitteln, die sich auf denselben Anspruch beziehen, die Verhandlung zunéachst auf eines
oder einige dieser Angriffs- oder Verteidigungsmittel zu beschréanken ist. Insofern kann das Gericht
bereits nach der jetzigen Rechtslage in umfangreicheren Verfahren, bei denen sich im Wesentlichen
ein Strukturieren und Abschichten des Streitstoffs anbietet, dies zunachst mit den Prozessbeteiligten
erdrtern und damit einen gemeinsamen Fahrplan fir das weitere Verfahren festlegen.

Daher bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung nicht. Sollte dennoch weiterhin ein Regelungsbedarf
gesehen werden, regt die Bundesrechtsanwaltskammer an, die Vorschriften § 139 ZPO und § 146
ZPO zusammenzufassen.

2.3 § 144 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E: Hinzuziehung von Sachverstandigen

Die Anderung des § 144 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E in seiner jetzigen Form ist nach Auffassung der Bun-
desrechtsanwaltskammer noch unklar.

Nach geltendem Recht kann das Gericht einen Sachverstandigen von Amts wegen mit einer Begut-
achtung beauftragen. Das Verfahren folgt gem. 8 144 Abs. 3 ZPO den Regeln der ZPO zum Sachver-
standigenbeweis, setzt also u. a. einen Beweisbeschluss mit einer konkreten Beweisfrage voraus.
Weil das Gericht den Sachverstandigenbeweis von Amts wegen initiieren kann, stellt die Vorschrift
eine Durchbrechung des Beibringungsgrundsatzes dar, enthalt ansonsten aber keine wesentlichen
Unterschiede zum gewdhnlichen Verfahren einer Beweisaufnahme durch Sachverstandigengutachten,
weswegen die Ergebnisse auch ohne weiteres als Beweis im Urteil verwertet werden durfen.” Dass
der Sachverstéandige im Rahmen seiner Begutachtung und in Erlauterung seiner Beantwortung der
Beweisfragen dem Gericht auch die jeweiligen sachlichen und fachlichen Hintergriinde vermittelt, dass
er ggf. weitergehende Beweisfragen anregt, ist ohne weiteres geltendes Recht.

Der Referentenentwurf sieht nun vor, in § 144 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Worte ,Begutachtung durch
Sachverstandige” durch die Worte ,Hinzuziehung von Sachverstandigen® zu ersetzen. Jedoch ist kei-
ne Anderung des § 144 Abs. 3 ZPO vorgesehen. Wenn es aber bei dem bisherigen Wortlaut des
§ 144 Abs. 3 ZPO bleibt, misste das Gericht nach wie vor nach §§ 402 ff. ZPO vorgehen, d. h. einen
Beweisbeschluss mit einer konkreten Beweisfrage erlassen etc.

Nach der Begrindung des Referentenentwurfs scheint indessen eine offene und noch nicht durch
eine Beweisfrage konkretisierte Beratung des Gerichts durch den Sachverstédndigen beabsichtigt. Es
ist weder klar, ob diese Beratung als eine Art Privatissimum gemeint ist, noch in welchem Verfahren
diese verfahrensbegleitende Beratung erfolgen soll. Die Mdglichkeit des Gerichts, einen Sachverstan-
digen als fachlichen Berater hinzuzuziehen, darf nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer aber
nicht ohne ein férmliches, unter Mitwirkung der Prozessbeteiligten durchzufiihrendes Verfahren ge-
schehen. Daruber hinaus sollte klargestellt werden, dass der Sachversténdige das Gericht nur partei-
offentlich beraten darf.

" siehe Greger in Zéller, ZPO, § 144 Rn. 1.
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3. Steigerung der Effizienz im Zivilprozess
3.1 8§ 44 Abs. 4 Satz 2 ZPO-E: unverzigliche Geltendmachung von Ablehnungsgriinden

Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnt die vorgesehene Anderung in § 44 Abs. 4 Satz 2 ZPO-E, die
unverzigliche Anbringung des Ablehnungsgesuchs, ab. Eine deutliche Verbesserung und Verfahrens-
férderung ist hierdurch nicht zu erwarten.

In der Begriindung des Referentenentwurfs® wird zutreffend darauf hingewiesen, dass derzeit Ableh-
nungsgrinde nach Verhandlung oder Antragstellung bei dem abgelehnten Richter entstanden oder
bekannt geworden sein mussen, andernfalls sind sie unbeachtlich; die Glaubhaftmachung hiertiber
obliegt dem Antragsteller. Ist der Antrag nicht alsbald nach dem Bekanntwerden der vorgeworfenen
Verhaltensweisen des Richters gestellt, droht der Vorwurf missbrauchlicher Handhabung. Es gibt kei-
nen Grund, an dieser Rechtslage etwas zu andern.

Jedes Verfahren zur Ablehnung eines Richters wegen der Besorgnis der Befangenheit ist schwierig
und fur alle Beteiligten — Parteien, Prozessvertreter und Richter gleichermalien — unangenehm. Auf
der anderen Seite ist der Befangenheitsantrag in manchen Fallen das letzte Mittel, mit dem die Partei
bzw. ihr anwaltlicher Vertreter ein geordnetes und objektives Verfahren durchzusetzen versucht.

Dementsprechend hélt es die Bundesrechtsanwaltskammer fir nicht sinnvoll, eine zusatzliche Er-
schwernis fur solche Antrage gesetzlich zu verankern. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund
der Begrindung des Gesetzentwurfs: ,Damit soll verhindert werden, dass Ablehnungsgesuche von
einer Partei aus taktischen Griinden zur Verfahrensverzégerung erst dann gestellt werden, wenn sich
im Verlauf des Verfahrens eine fiir sie ungiinstige Verhandlungsposition ergibt.“® Darin spiegelt sich
ein Bild eines nicht konstruktiv tatigen und nicht das Verfahren férdernden Parteivertreters, das jedoch
nicht dem Bild der Anwaltschaft entspricht. Dem stellt sich die Bundesrechtsanwaltskammer entge-
gen.

Der Bundesrechtsanwaltskammer ist kein Fall bekannt, in denen ein méglicher Befangenheitsantrag
aus taktischen Grunden zuriickgehalten wurde, weil man den Eindruck hatte, das Gericht wirde zu-
gunsten des Mandanten entscheiden. Ein Befangenheitsantrag ist im Zivilprozess die Ausnahme, ein
Notbehelf, den ein Rechtsanwalt nur dann einsetzt, wenn er sonst keine Moglichkeit mehr sieht, sei-
nem Mandanten das rechtliche Gehdr und eine objektive Behandlung zu sichern. Dem tragt der Ge-
setzentwurf in keiner Weise Rechnung.

Im Ubrigen ist eine Erganzung des § 44 ZPO im Hinblick auf § 47 Abs. 2 ZPO nicht erforderlich.

3.2 § 67 Satz 2 ZPO-E: persdnliches Erscheinen von Nebenintervenienten

Durch die Anderung in § 67 Satz 2 ZPO-E wird den Gerichten nunmehr die Moglichkeit eroffnet, das
personliche Erscheinen eines Nebenintervenienten anzuordnen. Da an Rechtsstreitigkeiten zuneh-

mend Dritte beteiligt sind, sieht auch die Bundesrechtsanwaltskammer eine gemeinsame Verhandlung
und Eroérterung fur sinnvoll an.

8 3. 15 des Referentenentwurfs.
° Ebd.
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3.3 § 127 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E: Beschwerderecht der Staatskasse

Die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung in § 127 Abs. 3 S. 2 ZPO-E, das Beschwerderecht
der Staatskasse gemal § 127 Abs. 2 S. 1 ZPO — welches bislang nur in Verfahren naturlicher Perso-
nen besteht — auch auf Falle der Bewilligung von Prozesskostenhilfe an juristische Personen oder an
Parteien kraft Amtes zu erstrecken, wird von der Bundesrechtsanwaltskammer aus insolvenzrechtli-
chen Gesichtspunkten als kritisch gesehen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer gibt zu bedenken, dass hierdurch die ,Hygienefunktion bzw. Berei-
nigungsfunktion des Insolvenzrechts" beschadigt werden konnte, da auch bei massearmen Verfahren
Insolvenzverwalter tétig werden kdnnen und damit ein Insolvenzverfahren mdglich sein muss. Ein
Beschwerderecht der Staatskasse konnte ggf. auch dazu fihren, dass die Staatskasse ,reflexartig”
stets gegen die Bewilligung von Prozesskostenhilfe Beschwerde einlegt. Dann kdénnten Verfahren bei
massearmen Verfahren nicht mehr gesichert sein.

3.4 8§ 174 Abs. 4 Satz 5 und 6 ZPO-E: elektronisches Empfangsbekenntnis

Das mit dem Referentenentwurf verfolgte Ziel der Erleichterung der Ablaufe beim elektronischen
Rechtsverkehr wird durch die vorgesehene Anderung bzw. Erganzung von § 174 ZPO, Zustellung
gegen Empfangsbekenntnis oder automatisierte Eingangsbestéatigung, nicht erreicht.

Mit der beabsichtigten Neuregelung von 8 174 Abs. 4 ZPO-E wirde flr Gerichte eine elektronische
Ubermittlungsalternative zur Anforderung eines Empfangsbekenntnisses fiir den Fall geschaffen, dass
das Gericht technisch nicht in der Lage sein sollte, einen strukturierten Datensatz zur Abgabe eines
elektronischen Empfangsbekenntnisses, des sog. hinlaufenden elektronischen Empfangsbekenntnis-
ses (eEB), zu Ubersenden. Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer erscheint es sinnvoller, solan-
ge eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis auf herkbmmlichem Weg schriftlich in Papier zu wéh-
len, bis die Gerichte, die derzeit noch nicht in der Lage sind, gegen eEB mit Ubersendung von Struk-
turdaten zuzustellen, technisch nachgeristet haben. Dies erscheint insbesondere deshalb angezeigt,
da offenbar nur wenige Gerichte nicht dazu in der Lage sind, den fur das eEB erforderlichen Struktur-
datensatz zur Verfiigung zu stellen. Die Nutzung eines alternativen elektronischen Dokuments als
elektronisches Empfangsbekenntnis, wie etwa ein Empfangsbekenntnis im Format PDF, wére durch
die Nutzer ggf. auszudrucken, um es mit dem Datum des Empfangs und einer einfachen Signatur zu
versehen. AnschlieBend wére es einzuscannen. Das ist nicht erstrebenswert.

Denn dieser Medienbruch wirde zumindest einen Umweg, wenn nicht gar einen Ruckschritt bei der
schrittweisen Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs darstellen und ware der erheblichen An-
zahl an Rechtsanwalten, die bereits am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen und die Prozesse in
ihrer Kanzlei darauf umgestellt haben, nur schwer zu vermitteln. Selbst wenn ein alternatives (hinlau-
fendes) elektronisches Empfangsbekenntnis Werkzeuge, wie etwa bei einem ausfillbaren PDF-
Dokument, zur Verfligung stellen wirde, wiirde ein zusatzlicher Prozess im Kanzleiablauf geschaffen,
der bei Nutzung des Strukturdatensatzes bereits durch das besondere elektronische Anwaltspostfach
abgebildet, integriert und einfach zu handhaben ist. Die Abgabe eines Empfangsbekenntnisses im
elektronischen Rechtsverkehr wiirde damit erschwert.

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt bei Gelegenheit des Gesetzentwurfes im Ubrigen an, § 130a

Abs. 3 ZPO dahingehend klarer zu formulieren, dass Anlagen zu vorbereitenden Schriftsatzen, die
Teil eines elektronischen Dokuments sind, nicht qualifiziert elektronisch zu signieren oder auf einem
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sicheren Ubermittlungsweg zu tibersenden sind. Nach § 130a Abs. 1 ZPO, der den Anwendungsbe-
reich fur die weiteren Absétze der Norm festlegt, sind als elektronische Dokumente dem Wortlaut nach
auch Anlagen mit umfasst. GemaR § 130a Abs. 3 ZPO sind elektronische Dokumente grundsatzlich
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person zu versehen oder von der
verantwortenden Person zu signieren und auf einem sicheren Ubermittlungsweg einzureichen, was
nach wortlicher Lesart auch fir Anlagen gelten wirde. Ein Grund fir die Signaturbedurftigkeit von
Anlagen ist jedoch nicht ersichtlich, zumal auch entsprechend der Gesetzesbegriindung das Doku-
ment zu signieren ist, das die prozessrelevanten Erklarungen enthalt.”® Auch in Zusammenschau mit
§8 130, 131 ZPO ergibt sich ein Signaturerfordernis lediglich fur bestimmende Schriftsatze, nicht je-
doch fir beigefligte Anlagen.

Dennoch hat die Unklarheit der Regelung des § 130a ZPO in der Praxis sowohl innerhalb der Anwalt-
schaft als auch bei Gerichten, wo vereinzelt von einer Signaturbeddrftigkeit von Anlagen ausgegangen
wird, zu Verunsicherung gefuhrt.

Zudem birgt die derzeitige Regelung die Gefahr, dass Rechtsanwélte Schriftsdtze und Anlagen in
einem elektronischen Dokument oder aber nur die Anlagen in einem Dokument zusammenfassen,
was zumindest die weitere Bearbeitung erschwert und u. U. gegen das Verbot der Containersignatur
nach § 4 Abs. 2 ERVV verstoRt. Bei der Verwendung von Containersignaturen wére eine Uberpriifung
der Authentizitat und Integritat der elektronischen Dokumente im weiteren Verfahren regelmafig nicht
mehr méglich und wiirde auch der Einfilhrung der elektronischen Akte im Wege stehen.™

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt vor, 8 130a Abs. 3 ZPO wie folgt zu fassen:

.Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der ver-
antwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden. Satz 1 gilt nicht fir Anlagen.*

35 § 278 Abs. 6 Satz 1 ZPO-E: Vereinfachung der Modalitaten eines gerichtlichen Ver-
gleichsabschlusses

Die vorgesehene Anderung in § 278 Abs. 6 Satz 1 ZPO-E, dass die Parteien die Annahme eines ge-
richtlichen Vergleichsvorschlags nunmehr auch zu Protokoll in der mindlichen Verhandlung erklaren
koénnen, ist zu begrifRen. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die streng zwischen den ver-
schiedenen Verfahrensarten zum Zustandekommen eines gerichtlichen Vergleichs unterschied, war
zwar in sich konsequent, aber wenig praxistauglich. Dem hilft die Neuregelung in § 278 ZPO erfreuli-
cherweise ab.

3.6 § 697 Abs. 2 Satz 2 ZPO-E: Klarstellung zur konkludenten Klagericknahme
Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist die vorgesehene Fiktion einer teilweisen Klage-

ricknahme nach § 697 Abs. 2 Satz 2 ZPO-E fur Félle, in denen der Antrag in der Anspruchsbegriin-
dung hinter dem urspriinglichen Mahnantrag zuriickbleibt, sinnvoll.

1% siehe BT-Drs. 17/1263, S. 25 zu § 130a Abs. 3 ZPO.
" vgl. BR-Drs. 645/17, S. 15 zu § 4 ERVV.
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Wird der Antrag aus dem Mahnbescheid in der spateren Anspruchsbegriindung nicht in vollem Um-
fange aufrechterhalten, behandeln Richter diese Félle bereits heute in der Praxis als konkludente
Teil-Klageriicknahme, ohne den aufwendigeren Weg der Nachfrage bzw. eines Hinweises zu gehen.

3.7 88 128 Abs. 3, 320 Abs. 3 bis 5, 321 Abs. 3, 718 Abs. 1 ZPO-E: Ermessensentscheidung
des Gerichts zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

Die beabsichtigten Anderungen, eine mindliche Verhandlung tiber Nebenforderungen, Tatbestands-
berichtigungsantrage und Urteilserganzungsantrdge zu Nebenforderungen ausschlie3lich von einer
Ermessensentscheidung des Gerichts abhéangig zu machen, sind nach Auffassung der Bundesrechts-
anwaltskammer abzulehnen.

Im Referentenentwurf werden diese Anderungen mit der Steigerung der Effizienz bei den Gerichten
begriindet; dieses Argument tragt jedoch nicht. In der Tat wird tber solche ,nachlaufenden* Entschei-
dungen in der Regel ohne miindliche Verhandlung entschieden, weil die Parteien darauf verzichten; in
diesen Fallen halten die Parteien auch ihrerseits eine mundliche Verhandlung und Erdrterung nicht fur
notwendig. Deren Einschatzung des Gewichts der letztlich zu erwartenden Entscheidung und der Be-
deutung einer mundlichen Verhandlung hieriiber ist bislang maRgebend. Durch die Anderungen in
8§ 128 Abs. 3, 320 Abs. 3 bis 5, 321 Abs. 3, 718 Abs. 1 ZPO-E wird diese Entscheidungskompetenz
auf das Gericht verlagert. Es steht ohnehin nicht zu erwarten, dass gegentber der aktuellen Handha-
bung — die tUberwiegend ohne mindliche Verhandlung auskommt — ein Einsparungspotenzial gewon-
nen ware.

* k% %
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Dr. Hendrik Schultzky
Richter am Oberlandesgericht

Oberlandesgericht Niirnberg
Flirther Str. 110, 90429 Niirnberg
hendrik.schultzky@olg-n.bayern.de

Gutachterliche Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbe-
schwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur An-
derung weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften (BT-Drs. 19/13828)

Anhorung im Rechtsausschuss des Bundestages am 4.11.2019

I. Vorbemerkung

Der eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen zusammenfassende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung (BT-Drs. 19/13828) soll insgesamt die Aufgabenerfillung durch die Zivilgerichte sichern und
verbessern. Die im Gesetzesentwurf enthaltenen Regelungen stehen dabei weitgehend nicht mitei-

nander in Zusammenhang, so dass sie einzeln beurteilt werden kénnen.

Il. Dauerhafte Festschreibung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde (Art. 1
[Aufhebung § 26 Nr. 8 EGZPO], Art. 2 Nr. 12 [§ 544 ZPO-E])

1. Bedeutung und Wirkung der Wertgrenze

Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen Berufungsurteile und Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO ist bis
31.12.2019 gem. § 26 Nr. 8 EGZPO nur zulassig, wenn die Beschwer der Partei 20.000 € erreicht. Die
Wertgrenze verhindert damit die Uberpriifung von Entscheidungen der Berufungsgerichte iiber die
Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Sie verkirzt aber nicht den Revisionszugang in
der Weise, dass sie bei einem geringeren Wert den Zugang zur Revisionsinstanz generell versperrt.
Sie schlieRt lediglich eine Uberpriifung der zumeist durch ein Kollegialgericht getroffenen Zulas-

sungsentscheidung durch eine weitere Instanz aus.

Die als Ubergangsvorschrift im Rahmen der ZPO-Reform 2002 eingefiihrte Wertgrenze galt zunichst

bis 31.12.2006. Sie wurde seitdem flinf Mal verlangert und gilt nunmehr seit fast 18 Jahren. Schon

127 von 166



diese Gesetzgebungsgeschichte zeigt, dass die Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde ein
"Storgefuhl" hervorruft. Die Revision zum Bundesgerichtshof' ist nach § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Der Ge-

genstandswert einer Streitigkeit ist dabei kein geeignetes Instrument, Rechtsstreitigkeiten nach die-

sen Kriterien zu ermitteln. Dass Verfahren mit einem geringen Streitwert keine oder auch nur selte-
ner als Verfahren mit hohem Streitwert grundsatzliche Bedeutung aufweisen, ist weder offensichtlich

noch aufgrund praktischer Erfahrungen nachvollziehbar.

Die Wertgrenze stellt sich damit als sachlich nicht gerechtfertigte Rechtswegverkirzung dar, wenn
das Berufungsgericht das Vorliegen eines Zulassungsgrundes i.S.d. § 543 Abs. 2 ZPO verkannt hat.
Nach den vorliegenden Zahlen ist dies aber nur selten der Fall: So haben die Nichtzulassungsbe-
schwerden nur zu einem geringen Teil Erfolg; in ca. 95 % der Félle verbleibt es bei der Nichtzulas-
sung.” Geht man davon aus, dass die im Berufungsverfahren unterlegene Partei dariiber hinaus in der
liberwiegenden Zahl der Falle die Erfolgsaussichten eines weiteren Rechtsmittels von ihrem Prozess-
bevollmachtigten prifen lasst und dieser von der Einlegung einer Nichtzulassungsbeschwerde man-
gels Vorliegens eines Revisionsgrundes vielfach abraten wird, dirfte der Anteil der zutreffenden Ent-
scheidungen der Berufungsgerichte tber die Nichtzulassung der Revision noch hoher liegen. So wird
bei Statthaftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde diese nur in ca. 40 % der Fille erhoben.? Insge-

samt kann daher eine aus Sicht des Bundesgerichtshofs fehlerhafte Nichtzulassung der Revision nur

bei einem geringen Anteil der Verfahren angenommen werden, der deutlich unter 5 % der Verfahren

liegen dirfte.

Die damit zwar zweckwidrige, aber nur in wenigen Fallen tatsadchlich rechtswegverkirzende Wert-

grenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde ist derzeit erforderlich, um eine Uberlastung des Bundes-

gerichtshofs zu vermeiden und es ihm so zu ermdglichen, in angemessener Zeit Fragen von grund-

satzlicher Bedeutung zu kldaren und die Rechtseinheit zu wahren. Ware die Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen alle streitigen Urteile und Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO statthaft und wirde sie

weiterhin in 40 % der Falle eingelegt, ware mit insgesamt ca. 15.000 Nichtzulassungsbeschwerden zu

! Die Revision zum BayObLG in Zivilsachen soll im Folgenden wegen der geringen Fallzahlen auRer Acht bleiben.
% Im Jahr 2018 wurden 3554 Nichtzulassungsbeschwerden entschieden, hiervon hatten 190 Erfolg; vgl. Statistik
des Bundesgerichtshofs fir das Jahr 2018, abrufbar unter www.bundesgerichtshof.de.

* Im Jahr 2018 wurden von 49.164 erledigten Berufungen der Oberlandesgerichte 18.574 durch streitiges Urteil
oder Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO entschieden. 52 % der Verfahren hatten einen Streitwert von liber
20.000 €, waren also der Nichtzulassungsbeschwerde zuganglich, so dass von ca. 9.650 beschwerdefdhigen
Entscheidungen ausgegangen werden kann (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 102).
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rechnen.? Selbst wenn sich — bei einer sehr optimistischen Schitzung - der Anteil der Nichtzulas-
sungsbeschwerden auf 20 % halbieren wiirde, wiirde sich ihre absolute Zahl im Vergleich zur jetzigen
Rechtslage immer noch mehr als verdoppeln. Es wére also zu erwarten, dass die zusatzliche Arbeits-
belastung zu erheblich langeren Verfahrensdauern am Bundesgerichtshof fiihrt. Dies kann die Arbeit

der Untergerichte erheblich erschweren und beeintrachtigt einen effektiven Rechtsschutz fiir den

Burger.

So hat sich z.B. bei den in den letzten Jahren massenhaft aufgetretenen sog. “Widerrufsfallen” (Wi-
derruf von Verbraucherdarlehen aufgrund unzureichender Widerrufsbelehrung) gezeigt, dass hierzu
von den Land- und Oberlandesgerichten stark abweichende Auffassungen zu einzelnen Rechtsfragen
vertreten wurden. Hier waren zahlreiche Entscheidungen des XI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
notwendig, um fir die Verbraucher und die Banken Rechtssicherheit zu schaffen. Bis zu dem Zeit-
punkt der Entscheidung der jeweiligen Rechtsfrage durch den Bundesgerichtshof wurden dabei viel-
fach weitere Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden, aber auch Berufungen gegen landgericht-
liche Urteile, eingelegt, um die Verfahren “offen” zu halten. Verzogerte Entscheidungen durch den
Bundesgerichtshof hatten hier noch mehr Rechtsmittel hervorgerufen.

Fir die Wertgrenze spricht tUberdies, dass es sich bei ihr um eine praktikable, (relativ) leicht hand-

habbare Zulassungsbeschrankung handelt.

2. Alternativen

Wegen der oben dargestellten Problematik der Wertgrenze werden verschiedene Alternativen disku-
tiert, mit denen einerseits der Zugang zum Bundesgerichtshof im Sinne der Revisionszwecke verbes-

sert, andererseits aber dessen Uberlastung vermieden werden soll.

a) Absenkung der Wertgrenze

Eine Absenkung der Hohe der Wertgrenze |6st das Grundproblem nicht, dass weiterhin bei Verfahren

mit grundsatzlicher Bedeutung eine Uberpriifung durch den Bundesgerichtshof ausgeschlossen bleibt.
Wiirde die Wertgrenze auf 10.000 € abgesenkt, waren zusatzlich etwa 30 % der streitigen Urteile und
Beschliisse der Oberlandesgerichte nach § 522 Abs. 2 ZPO mit der Nichtzulassungsbeschwerde an-
greifbar.” Bei der Quote von 40 % Nichtzulassungsbeschwerden ware mit etwa 2.400 zusitzlichen

Nichtzulassungsbeschwerden zu rechnen.

4 Insgesamt gab es 2018 36.441 streitige Urteile und Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO (LG: 17.867; OLG:
18.574)

® Anteile der Streitwerte aus Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2018, S. 102: 48 % der Verfahren
haben einen Streitwert unter 20.000 €, 18 % unter 10.000 €, mithin 30 % zwischen 10.000 € und 20.000 €.
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b) Aufhebung bei Streichung der Beschlusszuriickweisung

Auch eine mit der Absenkung oder gar Aufhebung der Wertgrenze verbundene Abschaffung der Be-
rufungszurickweisung durch Beschluss gem. § 522 Abs. 2 ZPO (dazu unter V.1.) wirde die Zahl der

Nichtzulassungsbeschwerden voraussichtlich nicht erheblich verringern. Die miindliche Verhandlung

vor dem Berufungsgericht fiihrt nicht zu einer erheblich starkeren Akzeptanz der Entscheidungen
durch die Parteien. Es dirfte zwar die Zahl der Falle sinken, in denen die unterlegene Partei eine Ge-
horsverletzung im Sinne des § 544 Abs. 7 ZPO behauptet. Auch kann evtl. ein hoherer Anteil von Ver-
fahren im Wege einvernehmlicher Verfahrensbeendigung endgiiltig erledigt werden, so dass gar
keine streitige Entscheidung erfolgt, wobei allerdings zu beobachten ist, dass in der Praxis recht hau-
fig auch auf den Hinweis nach § 522 Abs. 2 ZPO die Berufungsriicknahme erfolgt. Dass aber die ca.
1.300 Nichtzulassungsbeschwerden gegen Zurlickweisungsbeschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO zu ei-

nem groReren Teil nicht erhoben werden, wenn durch Urteil entschieden wird,® ist nicht zu erwarten.

c) Vereinfachung der Behandlung der Nichtzulassungsbeschwerden durch den Bundesgerichtshof

Der Vorschlag, die Nichtzulassungsbeschwerden nicht durch einen mit fiinf Richtern besetzten Senat

entscheiden zu lassen, sondern ein Kammerverfahren mit drei statt finf Richtern einzufiihren,” wiir-

de den zusatzlich erforderlichen Arbeitskrafteinsatz am Bundesgerichtshof voraussichtlich nicht
kompensieren. Es darf nicht verkannt werden, dass die Vorarbeiten durch den Berichterstatter sich
so nicht reduzieren und lediglich die Mitwirkung von in aller Regel mit geringerem Zeitaufwand be-

fassten Beisitzern entbehrlich wiirde.

Die formellen Anforderungen an den Inhalt des Beschlusses Uber die Nichtzulassungsbeschwerde

sind nach § 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO nur gering; vielfach erfolgt bereits heute nur eine sehr knappe Be-
grindung, zum Teil auch nur im Tenor. Eine weitere Absenkung des Begriindungserfordernisses
koénnte ebenfalls keine erhebliche Entlastung des Bundesgerichtshofs herbeifiihren.

d) Personelle Verstarkungen am Bundesgerichtshof

Die Schaffung weiterer Zivilsenate ware zwar ein geeignetes Mittel zur Bewaltigung der bei Absen-

kung oder Abschaffung zu erwartenden zusatzlichen Arbeitslast. Sie konnte aber — jedenfalls bei ei-

® So Antrag der Fraktion B90/Grline BT-Drs. 19/14028, S. 3.
’ Vgl. Antrag der Fraktion B90/Griine BT-Drs. 19/14028, S. 5 unter Verweis auf Heinze, schriftliche Stellung-
nahme zur Anhérung im Rechtsausschuss zu BT-Drs. 19/1686.
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ner erheblichen Zahl weiterer Senate — das Ziel der Sicherung der Rechtseinheit gefahrden. Auch
wiirde das strukturelle Problem nicht geldst, dass eine Vielzahl von Verfahren vom Bundesgerichts-

hof zu bearbeiten ist, die keine von einer Revisionsinstanz zu klarenden Fragen betreffen.

Durch die fortbestehende Verantwortung der BGH-Richter fiir die Entscheidung liber die Nichtzulas-

sungsbeschwerde hat die Bereitstellung weiterer wissenschaftlicher Mitarbeiter ebenfalls nur einen

begrenzten Effekt.

3. Fazit

Trotz der umfangreichen Diskussion ist in den vergangenen 18 Jahren keine vorzugswiirdige Alterna-

tive gefunden worden, um die Wertgrenze als Zugangsvoraussetzung fir die Nichtzulassungsbe-
schwerde abzulésen. Eine bessere L&sung ist erst bei einer grundlegenden Uberarbeitung des
Rechtsmittelsystems im Rahmen einer umfassenden ZPO-Reform (dazu unter V.3) zu erwarten. Bis
dahin erscheint es sinnvoll, die Ubergangsvorschrift des § 26 Nr. 8 EGZPO zu entfristen und in § 544

ZPO-E , wie im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen, festzuschreiben.

lll. Zur Schaffung von Spezialkammern und -senaten

1. Erweiterung der Kammern und Senate fiir bestimmte Sachgebiete (§§ 72a, 119a GVG-E)

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen erweitern den in § 72a GVG enthaltenen Katalog
der Spezialkammern am Landgericht und den in § 119a GVG enthaltenen Katalog der Spezialsenate
am Oberlandesgericht. Zu den mit Wirkung zum 1.1.2018 eingefiihrten Bank-, Bau-, Medizinrechts-
und Versicherungskammern und -senaten sollen Kammern und Senate fiir Pressesachen, erbrechtli-

che Streitigkeiten und Insolvenzsachen hinzukommen.

a) Zu den Auswirkungen weiterer Spezialkammern und -senaten

Die Einrichtung von Spezialkammern bzw. -senaten ist als Reaktion auf die zunehmende Ausdifferen-

zierung des Rechts und die Spezialisierung in der Anwaltschaft grundsatzlich zu begriBen. Eine Zu-

weisung von Spezialgebieten an einzelne Spruchkérper eines Gerichts kann die Qualitat gerichtlicher

Entscheidungen sichern und verbessern. Ein nur mit einer Spezialmaterie befasster Richter wird nicht

nur mehr Erfahrungen in dem betreffenden Rechtsgebiet sammeln kdnnen, sondern vielfach auch

starker bereit sein, sich in diesem Bereich fortzubilden. Bei grolen Mischreferaten ist eine derartig
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vertiefte Befassung mit einer Materie den Richtern oft nicht méglich. Letztlich kann durch die Bildung
von Spezialkammern und -senaten auch wegen geringerer Einarbeitungszeiten eine effektivere Bear-
beitung von Rechtssachen erreicht werden. Da fiir die Spezialkammern nach § 72a GVG ein originarer
Einzelrichter gem. § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO-E — wie bisher — nicht vorgesehen ist, wird zudem das
Kammerprinzip weiter gestarkt, was ebenfalls zu einer Qualitatssicherung der Rechtsprechung bei-

tragt.

Die Zuweisung einzelner Rechtsmaterien an bestimmte Kammern und Senaten ist wegen dieser Vor-
teile bereits vielfach durch die fir die gerichtliche Geschaftsverteilung zustiandigen Gerichtsprasidien
erfolgt. Die Prasidien kénnen hierbei auch auf die Besonderheiten der Gerichte, z.B. die Zahl der vor-
handenen Zivilkammern, lokal besonders bedeutsame Rechtsmaterien, Spezialkenntnisse einzelner
Richter usw., Ricksicht nehmen. Gesetzlich vorgesehene Spezialkammern kénnen den Spezialisie-

rungsgrad noch weiter erhéhen.

Dennoch darf nicht verkannt werden, dass die Steuerungseffekte durch die Regelungen der §§ 723,

119a GVG nur beschrankt sind. So war nach Einfihrung der gesetzlichen Regelung zu beobachten,

dass die Prasidien der Gerichte in einigen Fallen die Spezialzustiandigkeiten — ohne dass dies durch
die zu erwartenden Fallzahlen geboten ware — mehreren oder gar allen Zivilkammern bzw. -senaten
zugewiesen haben, weil sich kein Spruchkérper des Gerichts zur Ubernahme der Rechtsmaterie be-
reit erklart hat. In diesen Fallen laufen die gesetzlichen Regelungen faktisch ins Leere. Daneben kon-
nen Spezialisierungen bei den kleineren der 115 Landgerichte in Deutschland kaum Wirkungen ent-
falten, wenn keine gerichtsilibergreifende Konzentration stattfindet. Hier missen die wenigen Zivil-
kammern mehrere Spezialzustandigkeiten Gbernehmen, was einer fachlichen Vertiefung der einzel-

nen Rechtsmaterien entgegensteht.

Mit zunehmender Zahl der Spezialkammern und -senaten werden Streitigkeiten liber die gerichtsin-

terne Zustdndigkeit zunehmen. Streit Gber die Zustandigkeit einer gesetzlichen Spezialkammer wird

anders als der sonstige gerichtsinterne Zustdndigkeitsstreit nicht gerichtsintern vom Prasidium ent-
schieden, sondern analog § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO vom iibergeordneten Oberlandesgericht.? Das kann
zu erheblichen Verzégerungen des Rechtsstreits flihren. Unklarheiten in §§ 72a, 119a GVG bei der
Definition der Zustandigkeiten sind daher soweit moglich zu vermeiden, insbesondere indem auf

bereits anerkannte Rechtsbegriffe zuriickgegriffen wird.

8 Allg.M.; statt aller KG, Beschl. v, 18.6.2019 - 2 AR 22/19, BeckRS 2019, 12700 m.w.N.
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b) Zu den neu vorgesehenen Spezialkammern und -senaten

Die gemal} § 72a Abs. 1 Nr. 5, § 119a Abs. 1 Nr. 5 GVG-E vorgesehenen Pressekammern und -senate

durften jedenfalls bei denjenigen Gerichten, bei denen derartige Rechtsstreitigkeiten gehauft vor-
kommen, bereits aufgrund der Geschaftsverteilung eingerichtet sein. Durch den fliegenden Gerichts-
stand wurden im Jahr 2014 etwa 2/3 der presserechtlichen Streitigkeiten vor den Land- und Ober-
landesgerichten Hamburg, Berlin und Koln geft’jhrt,9 die Uber solche Spezialkammern bzw. -senate
bereits verflgen; dies dirfte bis heute gelten. Rechtliche Unklarheiten bei der Bestimmung des Be-
griffs der Pressesache sind nicht zu erwarten, denn die Formulierungen in § 72a Abs. 1 Nr. 5, § 119a
Abs. 1 Nr. 5 GVG-E entsprechen der bereits 2002 eingefiihrten Regelung des § 348 Abs. 1 Nr. 2

Buchst. a ZPO, zu der keine erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten bekannt sind.

Kritischer zu beurteilen ist die Regelung des § 72a Abs. 1 Nr. 6, § 119a Abs. 1 Nr. 6 GVG-E, die Kam-

mern und Senate fiir ,erbrechtliche Streitigkeiten” vorschreibt. Das Erbrecht ist in vielen Bundeslan-

dern Gegenstand des Studiums und der juristischen Staatspriifungen. Anders als bei den Ubrigen
Spezialzustandigkeiten wird hier vom Richter somit nicht die Einarbeitung in neue fremde Rechtsge-
biete verlangt, so dass eine Spezialisierung hier weniger notwendig ist. Uberdies kénnen Abgren-
zungsschwierigkeiten dadurch entstehen, dass der Begriff der ,erbrechtlichen Streitigkeit” bisher
nicht eingefiihrt ist."° Auch die in der Gesetzesbegriindung genannte Umschreibung als ,erbrechtli-
che Angelegenheit im Sinne des Flnften Buchs des BGB“ hilft nur begrenzt weiter. So ist unklar, ob
die Zustandigkeit nur bei erbrechtlichen Auseinandersetzungen oder auch bei Anspriichen, die den
Erben z.B. als Nachlassverbindlichkeit treffen, bestehen soll oder was bei Verfligungen unter Leben-

den auf den Todesfall gelten soll.

Zur Prazisierung kénnten ergdnzend bei § 27 ZPO nach den Wortern , Teilung der Erbschaft” die Wor-
ter ,(erbrechtliche Streitigkeiten)” eingefligt werden. Dann ware der Begriff legaldefiniert und es
wirden Streitigkeiten iber den Umfang der Spezialzustandigkeit vermieden.

Die Spezialzustandigkeit des & 72a Abs. 1 Nr. 7, § 119a Abs. 1 Nr. 7 GVG-E soll fiir “insolvenzrechtliche

Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem Anfechtungsgesetz” gelten.
Nach der Gesetzesbegriindung soll bei der Auslegung des Begriffs der ,insolvenzrechtlichen Streitig-
keit” nicht vollstandig auf die in ihrem Wortlaut abweichende Definition i.S.d. Art. 6 Abs. 1 EU-
Insolvenz-VO (VO (EU) 2015/818) zuriickgegriffen werden, denn Feststellungsklagen i.5.d. §§ 180 ff.
InsO sollen nicht erfasst sein. Bis auf diese nicht unbedingt im Wortlaut des § 72a Abs. 1 Nr. 7 GVG-E

° Untersuchung von Jirgens, zitiert nach von Lijnden, Fliegende Richter, Zeit 28/2016 v. 30.6.2016.
‘% Art. 12 § 24 NEhelG und § 102 GNotKG helfen insoweit nicht weiter.

133 von 166



zum Ausdruck kommende Einschrankung kann aber auf die inzwischen umfangreiche Rechtspre-
chung von BGH und EuGH" zuriickgegriffen werden. Im Sinne der Gesetzesbegriindung geklart sein
dirfte dabei die Anwendung auf Haftungsklagen gegen Geschaftsfiihrer (§ 64 GmbHG). Zustandig-
keitsstreitigkeiten sind daher nicht in grolerem Umfang zu erwarten, so dass dies der Regelung nicht
entgegenstehen dirfte. Bei insolvenzrechtlichen Streitigkeiten handelt es sich auch um eine vielfach
komplexe Materie, die besondere Rechtskenntnisse erfordert. Dies lasst die Bildung von Spezial-

kammern und -senaten in diesem Fall besonders naheliegend erscheinen.

2. Landeroéffnungsklauseln

a) Konzentrationsmaoglichkeiten (§ 13a GVG-E)

§ 13a Abs. 1 GVG-E gestattet die Konzentration von Zivilverfahren mit bestimmten Gegenstdnden
innerhalb eines Landes, § 13a Abs. 2 GVG-E die landerlbergreifende Konzentration. Die Moglichkeit
zur landerinternen Konzentration werden dabei gegeniliber der bisherigen Rechtslage nicht erweitert,
sondern lediglich prazisiert, indem eine Verordnungsermachtigung geregelt und die Sachdienlichkeit
als materielle Voraussetzung einer Konzentration festgeschrieben wird. Auch eine landeribergrei-
fende Zustandigkeitskonzentration ist bereits heute ebenso zuldssig wie die Bildung gemeinsamer

Gerichte."?

Angesichts der Vielzahl der zu bildenden Spezialkammern kann die Konzentration bei einzelnen Ge-

richten auch sinnvoll sein. Die Entfernung des Gerichts vom Wohnort der Partei steht einer Konzent-
ration aufgrund gestiegener Mobilitdt in der Gesellschaft und der Moglichkeit einer (anwaltlichen)
Vertretung auch bei Anordnung des personlichen Erscheinens nicht zwingend entgegen. Allerdings
wird bei der Auslibung der Konzentrationsermachtigung zu beachten sein, dass die Zuweisung von
Spezialzustandigkeiten, die sinnvoll nur auf die GroRstadtgerichte erfolgen kann, dem Gedanken der

Starkung der Justiz in der Flache zuwiderlaufen kann. Letztlich bliebe bei einer Konzentration der in

§ 72a GVG-E vorgesehenen Zustandigkeiten fiir die kleineren Landgerichte auller Verkehrsunfall-,

Kauf- und sonstigen Haftungssachen nicht mehr viel Gbrig.

" Nachweise bei Mankowski in Mankowski/Mdller/Schmidt, EulnsVO 2015, 1. Aufl. 2016, Art. 6 EulnsVO 2015
Rn. 9 ff.
12 78ller/Liickemann, a.a.0., § 13a GVG Rn. 1.
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b) Bildung weiterer Spezialkammern (§ 72a Abs. 2, § 119a Abs. 2 GVG-E)

Die in § 72 Abs. 2 GVG-E und § 119a Abs. 2 GVG-E vorgesehene Moglichkeit durch Landesrecht wei-

tere Spezialkammern und -senate einzurichten, ist geeignet, auf regionale Besonderheiten Riicksicht

zu nehmen. Insbesondere ist die Verordnungsermachtigung fiir die Lander auch geeignet, den Forde-
rungen nach weiteren Spezialkammern und -senaten® dort Rechnung zu tragen, wo dies sinnvoll

erscheint.

Eine ,Rechtszersplitterung”, die den Birger beeintrachtigen kdnnte, ist nicht zu erwarten, solange
die Landesverordnungen nur die gerichtsinterne Zustandigkeit betreffen. Anders kénnte dies sein,
wenn die Moglichkeiten zur landerinternen und -lbergreifenden Konzentration von Verfahren ge-
nutzt werden. In diesen Fallen diirfte das Auffinden des zustandigen Landgerichts mit einigen
Schwierigkeiten verbunden sein, weil die landesrechtlichen Regelungen auch fiir Rechtsanwalte nicht
ohne weiteres offenliegen. Auch der Gedanke des Erhalts einer leistungsstarken Justiz in der Flache

(siehe oben) muss stets angemessen beriicksichtigt werden.

IV. Weitere Anderungen der Zivilprozessordnung

Der Gesetzentwurf enthélt eine Reihe von weiteren Anderungen der Zivilprozessordnung, die sich
Uberwiegend als hilfreich fiir die gerichtliche Praxis erweisen werden. Ausfiihrungen sind zu den

nachfolgend angefiihrten Regelungen veranlasst.
1. Anderungen im Bereich der Prozesskostenhilfe

a) Erweiterung des Beschwerderechts der Staatskasse (§ 127 Abs. 3 S. 2 ZPO-E)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beschrankt sich das Beschwerderecht der Staats-
kasse auf Félle, in denen einer Naturalpartei Prozesskostenhilfe ohne Zahlungsbestimmungen bewil-
ligt wurde.' Die auf dem bisherigen Wortlaut des § 127 Abs. 3 S. 2 ZPO-E beruhende Beschrankung

ist sachlich nicht gerechtfertigt. Es liegt im Interesse der Staatskasse in samtlichen Fallen, in denen

der Richter keine Zahlungsbestimmungen zur Prozesskostenhilfe getroffen hat, sich also nicht offen-
sichtlich selbst mit der Berechnung von Zahlungen auseinandergesetzt hat, eine Uberpriifungsmog-
lichkeit zu eroffnen. Eine unangemessene Belastung der Parteien nach § 116 ZPO ist darin nicht zu

sehen. Diese missen die zur Feststellung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse notwendigen Angaben

 Antrag der FDP-Fraktion BT-Drs. 19/14037 S. 4 f.
“BGH, Beschl. v. 12.1.2016 — IX ZB 24/15, MDR 2016, 553.
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bereits im Bewilligungsverfahren machen. Eine gesteigerte Darlegungslast trifft sie durch das Be-

schwerdeverfahren nicht.

b) Anderung der Freibetrige (Antrag Nr. 1 der Stellungnahme des Bundesrats)

Eine ebenfalls der Staatskasse dienende Regelung enthidlt die in der Stellungnahme des Bundesrats
vorgeschlagene Anderung des § 115 ZPO. Bisher werden der Erwerbsfreibetrag, der persénliche Frei-
betrag der Partei und ihres Ehegatten / Lebenspartners sowie die Freibetrdge fiir weitere Unter-
haltsberechtigte auf Basis des bundesweit hochsten sozialhilferechtlichen Regelsatzes berechnet.

Eine sachliche Rechtfertigung, in diesem Fall von dem sonstigen Sozialhilferecht abzuweichen, be-

steht nicht. Es sollten fiir die Partei die an ihrem Wohnort geltenden Regelsatze auch im Bereich der

Prozesskostenhilfe anwendbar sein.

Die gerichtliche Praxis berechnet die Freibetrage des § 115 ZPO nicht selbst, sondern zieht die nach
§ 115 Abs. 1 S. 5 ZPO regelmiRig zu verdffentlichende Bekanntmachung der Freibetrage™ heran. Die
nach der Stellungnahme des Bundesrats vorgeschlagene Erganzung des § 115 Abs. 1 S. 5 (nunmehr: S.

6) ZPO stellt sicher, dass zukiinftig auch eine Ubersicht iiber die regional geltenden Freibetrige be-

steht. Rechtsunsicherheiten werden so vermieden.

Sollte die zu begriiBende Anderung des § 115 ZPO umgesetzt werden, sollte allerdings darauf geach-
tet werden, dass bisher erfolgte Prozesskostenhilfebewilligungen unberihrt bleiben, um eine Viel-
zahl von Verfahren zur Abdanderung der Bewilligung nach § 120a ZPO zu vermeiden. Hierzu kénnte
sich eine entsprechende Regelung in der EGZPO anbieten. AuRerdem sollte eine Ubergangsfrist bis
31.12.2020 vorgesehen werden, damit die notwendigen Anpassungen in der Justiz- und An-
waltssoftware zur Berechnung der Prozesskostenhilfe vorgenommen werden kénnen. Dies kdnnte
durch eine entsprechende Formulierung des Art. 8 des Gesetzentwurfs erreicht werden.

2. Moglichkeit zur Strukturierung des Verfahrens (§ 139 Abs. 1 S. 3 ZPO-E)

Klarstellenden Charakter hat die Regelung des § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO-E, nach der das Gericht durch
Malnahmen der Prozessleitung das Verfahren strukturieren und den Streitstoff abschichten kann.

Gerade in besonders umfangreichen Verfahren hangt eine effektive Verfahrensfiihrung von einer

derartigen Abschichtung des Streitstoffes ab. So ist es moglich, z.B. einen Bauprozess auf einen oder
wenige wesentliche Mangel zu beschranken oder in Haftungsprozessen zunachst den Haftungsgrund
zu klaren, bevor zur Héhe des Schadens verhandelt wird. Den Parteien wird es ermoglicht, ihr Vor-

bringen auf bestimmte Fragen zu konzentrieren, ohne Gefahr zu laufen, mit Vorbringen zu anderen

> Derzeit: 2. PKHB 2019, BGBI. 1 2019, 161.
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Punkten des Rechtsstreits spater prakludiert zu sein. Die Vorschrift ist daher uneingeschrankt zu be-

furworten.

Allerdings weist der Bundesrat zu Recht darauf hin, dass die Effektivitat von derartigen Prozesslei-

tungsmaRnahmen durch besondere Priklusionsvorschriften noch gesteigert werden kénnte.'® So

kénnte verhindert werden, dass noch nach Abschluss der Verhandlung zu einem bestimmten Punkt
weiteres Vorbringen nachgeschoben werden kann. Die Voraussetzungen einer Zurickweisung ver-
spateten Vorbringens nach § 296 Abs. 2, § 282 ZPO sind nach der derzeitigen Gesetzesfassung hoch
und dafiir kaum geeignet. Auch wenn der Richter Fristen zur Vorbringens des Streitstoffes zu einem
bestimmten Punkt setzt, greifen die strengeren Praklusionsregeln des § 296 Abs. 1 ZPO nicht, weil sie

nur fur die dort aufgezahlten Fristen gelten.”

V. Forderungen nach weiteren Anderungen der ZPO

Neben den im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen sind weitere Vorschldge eingebracht wor-

den, die dem Ziel eines effizienten und birgerfreundlichen Zivilprozesses dienen sollen.

1. Aufhebung der Maéglichkeit zur Beschlusszuriickweisung von Berufungen (§ 522 Abs. 2, Abs. 3
ZPO; Antrag BT-Drs 19/14038 der FDP-Fraktion; Antrag BT-Drs. 19/14028 der Fraktion Biindnis
90/Griine)

Die vorgeschlagene ersatzlose Streichung des § 522 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO erscheint als isolierte und

kurzfristige MaRnahme nicht angezeigt. Ein Anlass zu einer Reaktion des Gesetzgebers besteht insbe-

sondere nicht deshalb, weil die Berufungsgerichte die Moglichkeit einer Beschlusszuriickweisung in
groRem Umfang als Mittel der Arbeitserleichterung missbrauchen und das rechtliche Gehor der Par-

teien so unzulassig verkirzen.

Weder ist ersichtlich, dass in erheblichem Umfang Beschlisse nach § 522 Abs. 2 ZPO unter Missach-
tung der formellen Voraussetzungen ergehen, noch, dass sie in gréRerem MalRe als Berufungsurteile
inhaltlich fehlerhaft sind. So zeigt die Justizstatistik, dass die Quote der erfolgreichen Nichtzulas-
sungsbeschwerden gegen Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO sogar deutlich unter der fir Urteile liegt,
also die grundsitzliche Bedeutung nicht verkannt wird.'® Es entspricht auch nicht praktischen Erfah-
rungen, dass die Gerichte bei der Abfassung von Zuriickweisungsbeschliissen weniger Sorgfalt walten
lassen als bei Urteilen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Bundesgerichtshof inzwischen in
mehreren Entscheidungen Anforderungen an die nach § 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO zu verfassende Be-

16 Prifantrag Nr. 2 Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf.

Y zller/Greger, a.a.0., § 296 ZPO Rn. Sc.

¥ |m Jahr 2018 waren ca. 3 % der Nichtzulassungsbeschwerden gegen Beschliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO (31 bei
1298 Eingdngen), aber etwa 7 % der Nichtzulassungsbeschwerden gegen Urteile (159 bei 2302 Eingangen)
erfolgreich; Quelle: Statistik des Bundesgerichtshofs 2018.
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schlussbegriindung gestellt hat, die sich nicht wesentlich von denen fiir Berufungsurteile nach § 540
ZPO unterscheiden.” Der in der Vergangenheit von einigen Spruchkdrpern praktizierten Verfah-
rensweise, mit zu knappen oder gar formelhaften Begriindungen durch Beschluss zu entscheiden, ist
so wirksam entgegengewirkt worden.

Auch kann der Verzicht auf eine miindliche Verhandlung im Berufungsverfahren sachgerecht sein,

wenn dadurch (wie haufig) eine Beschleunigung des Verfahrensabschlusses erreicht wird. Denn so
kann der Anspruch des Berufungsgegners auf Rechtskraft der ihn begiinstigenden erstinstanzlichen
Entscheidung verwirklicht werden. Der unterlegene Berufungsfiihrer hat immerhin den Vorteil, dass
er ohne mindliche Verhandlung weniger Kosten zu tragen hat, weil i.d.R. weniger Rechtsanwaltskos-
ten anfallen.”® Die dauerhafte Befriedungswirkung einer miindlichen Verhandlung darf auch nicht
Uberschatzt werden (dazu bereits unter 1.2.a). Durch die 2011 in § 522 Abs. 3 ZPO geschaffene Mog-
lichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde besteht ein Gleichlauf von Rechtsmitteln gegen Beschlisse

und Urteile der Berufungsgerichte, so dass die unterlegene Partei so nicht beteiligt wird.

Sollte dennoch eine Aufhebung der Beschlusszuriickweisung erwogen werden, weil eine miindliche
Verhandlung auch im Berufungsverfahren als grundsatzlich unverzichtbar angesehen wird, sollte dies

nur im Rahmen eines Gesamtkonzeptes geschehen. Dabei sollte der Schwerpunkt der Reform der

ZPO eine weitere Starkung der ersten Instanz sein. Die Befriedigung der Parteien durch eine umfas-
sende Behandlung des Rechtsstreits und die geeigneten MaRnahmen zur giitlichen Streitbeilegung
sollten bereits dort so weit moglich unternommen werden, so dass Berufungen vermieden werden
und sich die Berufungsgerichte auf ihre Aufgabe der rechtlichen und tatsichlichen Uberpriifung der
erstinstanzlichen Entscheidungen konzentrieren kénnen. Nur bei einer Reduzierung der Zahl der Be-
rufungen kénnte der zusatzliche Aufwand der Berufungsgerichte bei Streichung des § 522 Abs. 2 ZPO
kompensiert werden. Dieser liegt dabei weniger in der Fallbearbeitung durch den Richter, weil auch
eine Entscheidung im Verfahren nach § 522 Abs. 2 ZPO stets eine vollstandige Durchdringung des
Streitstoffs erfordert. Durch die zusatzlichen mindlichen Verhandlungen wird bei gleichbleibenden
Fallzahlen aber der Personalbedarf im Bereich der Richter und der Geschaftsstellen steigen. AuRer-
dem muss die ausreichende rdumliche Ausstattung der Gerichte sichergestellt werden, z.B. das Vor-
handensein von Sitzungssdlen. Andernfalls bestliinde die Gefahr, dass die angestrebten positiven
Wirkungen, die in der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gesehen werden, durch langere

Verfahrensdauern erkauft wiirden.

¥ vgl. z.B. BGH, Urt. v. 13.1.2016 - XIl ZB 605/14, MDR 2016, 292; BGH, Urt. v. 21.9.2016 - VIIl ZR 188/15, MDR
2016, 1402.

2 Er erspart sich die eigene und die Terminsgebiihr des Gegners nach RVG-VV Nr. 3202, 3104 in Héhe von je-
weils 1,2.

138 von 166



13

2. Einfiihrung eines auf Leistung gehenden Kollektivklageverfahrens (Antrag BT-Drs. 19/14027 der
Fraktion Biindnis 90/Griine)

Die Einfiihrung eines auf Leistung gehenden Kollektivklageverfahrens erscheint zum derzeitigen Zeit-
punkt noch nicht angezeigt: Nach der Entscheidung des Gesetzgebers fiir die Musterfeststellungskla-
ge (§§ 606 ff. ZPO), die erst zum 1.11.2018 in Kraft getreten ist, sollten zunachst die praktischen Er-

fahrungen mit diesem Instrument abgewartet werden, bevor eine alternative oder weitere Verfah-

rensart fir Massenfalle eingefiihrt wird. Insbesondere sollte abgewartet werden, wie Unternehmen
auf die Musterfeststellungsurteile reagieren. Rationales Verhalten legt nahe, dass Individualklagen
hier nur noch in begriindeten Einzelfdllen notwendig werden, wahrend die groRe Masse schon we-
gen der flr das Unternehmen sonst zu erwartenden zuséatzlichen Kostenlast einvernehmlich geregelt
wird. Sollte dies nicht der Fall sein, sollte auch die Einfihrung eines vereinfachten ,Nachverfah-

rens” erwogen werden.

3. Forderung einer umfassenden Reform

Uber die im Gesetzentwurf genannten Regelungen hinaus werden in der Rechtswissenschaft®!, der
Politik’* und der Praxis®® zahlreiche weitere Reformvorschlage diskutiert oder konkret vorgeschlagen.
Die geforderte umfassende Modernisierung des Zivilprozessrechts dirfte wirkungsvoller als die im
Gesetzentwurf vorgesehenen und fiir sich genommen durchaus zu begriiBenden EinzelmalRnahmen

sein und sollte Anlass zu weiteren gesetzgeberischen Schritten geben.

Dabei gilt es vor allem, die Mdoglichkeiten der Digitalisierung auch im Verfahrensrecht zu nutzen.

Hierbei sollte die Gelegenheit genutzt werden, die zu groRen Teilen seit Ende des 19. Jahrhunderts
unverandert geltenden Strukturen des gerichtlichen Verfahrens insgesamt auf den Priifstand zu stel-

III

len. Die Moglichkeit, eine mindliche Verhandlung ,virtuell” zu fiihren, und die Ersetzung des schrift-
lichen Protokolls einer Beweisaufnahme durch eine Videoaufnahme,? kénnen insoweit sinnvolle

Einzelaspekte sein. Ebenso bedeutsam wird es allerdings sein, den Zugang zu Gericht zu erleichtern.

Hierbei sollte nicht nur (ber einen Online-Zugang, sondern auch Uber strukturierte Online-

Verfahrensabldufe fir bestimmte Bereiche, z.B. Fluggastrechte, nachgedacht werden, die zudem

2 Vgl. v.a. auch Beratungen und Beschliisse der Fachabteilungen des 70. Deutschen Juristentags 2014 ("Der
Richter im Zivilprozess - Sind ZPO und GVG noch zeitgemaR?").

22 7 B. Beschliisse der 89. Konferenz der Justizministerinnen und -minister Juni 2018, v.a. TOP I.4 "Finanzierbare
und schnelle Rechtsgewahrung fiir alle - Entwicklung eines beschleunigten Online-Verfahrens fiir geringfligige
Forderungen.

2 Vgl. Beschluss der 71. Jahrestagung der Prasidentinnen und Prasidenten der OLG, des KG, des BayObLG und
des BGH im Mai 2019 Uber die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur Modernisierung des Zivilprozesses

5o Antrag der FDP-Fraktion, BT-Drs. 19/14037.
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einen schnelleren Rechtsschutz gewahren. Nicht auRer Acht gelassen werden darf in diesem Zusam-
menhang, dass die gerade in Bagatellsachen im Verhaltnis zum Streitwert hohen Verfahrenskosten

ebenfalls einen erheblichen Hemmschuh darstellen, gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

VI. Zusammenfassung

e Der Entfristung der Nichtzulassungsbeschwerde ist zuzustimmen. Im derzeitigen Rechtsmittelsys-
tem sind gleichwertige alternative Regelungen, die eine Uberlastung des Bundesgerichtshofs

verhindern, nicht ersichtlich.

e Die Schaffung weiterer Spezialkammern und -senate ist ein sinnvolles Instrument zur Qualitatssi-
cherung; die besonderen Kammern und Senate fiir erbrechtliche Streitigkeiten erscheinen indes
nicht zwingend. Die vorgesehenen Landeroffnungsklauseln sind grundsatzlich zu begriiRen, um

regionalen Besonderheiten Rechnung zu tragen.

e Die weiteren Regelungen zur Anderung der Zivilprozessordnung |sen einige Einzelprobleme und
dienen der Effizienz des Zivilprozesses. Der Antrag des Bundesrats zu § 115 ZPO sollte ebenfalls

umgesetzt werden.
e Insbesondere im Hinblick auf die Digitalisierung der Gesellschaft besteht weitergehender Re-

formbedarf. Nur im Rahmen einer grundlegenderen Reform der Zivilprozessordnung sollte eine

Abschaffung der § 522 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO erwogen werden.
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https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-25-19-nichtzulassungsbeschwerde-spezialisierung-u-w?scope=modal&target=modal_reader_24&file=files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2019/dav-sn_25-19.pdf
https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-51-17-grosses-nachlassgericht?scope=modal&target=modal_reader_24&file=files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2017/dav-sn-51-2017-grosses-nachlassgericht.pdf
https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-28-15-nichtzulassungsbeschwerde-in-familiensachen?scope=modal&target=modal_reader_24&file=files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2015/DAV-SN-28.pdf

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit seinen tber 63.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

Einleitung

Der Deutsche Anwaltverein begrtif3t den Vorschlag, § 26 Nr. 8 EGZPO aufzuheben und
nach einer nunmehrigen 17jahrigen Ubergangszeit eine Dauerlésung zu schaffen.

Er begruf3t ebenso die Vorschlage, die darauf abzielen, das zivilprozessuale Verfahren

effektiver und prozess6konomischer zu gestalten.

Er ist hingegen der Uberzeugung, dass die zur Verbesserung des Verfahrens
unterbreiteten Vorschlage zu kurz greifen und den Herausforderungen, die an ein

zivilprozessuales Verfahren gestellt werden, nicht gentigen.

Er ist insbesondere der Auffassung, dass die durch die Anderung des § 544 Abs. 1 Nr.
2 ZPO eingefuhrte Begrenzung der Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde auf
Streitigkeiten, die den Wert von 20.000,00 € Uberschreiten, eine dramatische
Rechtsmittelverkiirzung darstellt, die nicht gerechtfertigt ist. Er wiederholt schlief3lich
seine Forderung, nach der auch im Interesse der Entlastung der Gerichte, aber
insbesondere im Interesse der Vereinheitlichung des Rechtes, die
Nichtzulassungsbeschwerde auch in Familiensachen und Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zulassig sein muss.

1. Die Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde

Das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses aus dem Jahre 2002 anderte die
Zulassigkeit der Revision in Zivilsachen dadurch, dass es die streitwertabhéngige
Revision in eine Zulassungsrevision abanderte. Die Revision sollte nur dann zulassig

sein, wenn sie vom Berufungsgericht ausdricklich zugelassen werde.

Diese Zulassung allerdings steht nicht im Ermessen des Berufungsgerichts, sondern ist

zwingend, wenn
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e die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung ist,
e oder die Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitliche

Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

Begriindet wurde dies unter anderem damit, dass die Arbeitskraft der Zivilsenate des
BGH zu weit mehr als 80 % durch die Bearbeitung von Revisionen gebunden werde,
die weder rechtsgrundséatzliche Bedeutung hatten, noch der Vereinheitlichung des

Rechts dienten.

Die Neuordnung des Revisionsrechts sollte an dem Zweck des Rechtsmittels der
Revision ausgerichtet werden. Dieser sei zum einen darauf ausgerichtet, dass
offentliche Anliegen an der Wahrung der Rechtseinheit und der Fortbildung des Rechts
orientiert, zum anderen habe er das Interesse der Parteien des Verfahrens an der
Beseitigung von Fehlurteilen im Auge. Ob unter diesen Aspekten eine Kontrolle durch
das Revisionsgericht notwendig sei, beurteilt zun&chst das Berufungsgericht zur
Kontrolle der Richtigkeit dieser Entscheidung, aber bedurfte es nach Auffassung des
Reformgesetzgebers der letztendlichen Uberpriifung des Revisionsgerichtes und damit

der Einfihrung der Nichtzulassungsbeschwerde.

Der Reformgesetzgeber verkannte nicht, dass die Einfihrung einer
Nichtzulassungsbeschwerde verfassungsrechtlich nicht geboten sei, wies aber darauf
hin, dass es der Kontrollfunktion der Revisionsgerichtes widerspreche, wirde man dem
Revisionsgericht nicht die letzte Kontrolle Gber die Richtigkeit der

Zulassungsentscheidung tberlassen.

Der neu eingefiigte § 26 Nr. 8 EGZPO traf Regelungen nur fir eine Ubergangszeit.
Gewaébhrleistet werden sollte, dass sich die Gerichte an die gednderte Rechtslage
anpassen konnten. Andererseits sollten die mit der Reform verbundenen

Verbesserungen zu einem moglichst frihen Zeitpunkt eintreten.

Nur in diesem Zusammenhang war es zu verstehen, wenn 8§ 26 Nr. 8 EGZPO die
Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde von der Beibehaltung einer
Streitwertgrenze abhangig machte Es sollte abgewartet werden, in welchem Umfang

von der Nichtzulassungsbeschwerde Gebrauch gemacht werde. Nur in diesem Sinne
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sollte einer Uberlastung des BGH vorgebeugt werden. § 26 Nr. 8 EGZPO wurde
demnach ausdricklich zeitlich befristet. Bereits hieraus wird deutlich, dass nur ein
Ubergangszeitraum zur Anpassung an die neuen Verfahrensvorschriften gewahrt

werden sollte.

Ahnlich war die Situation bei § 26 Nr. 9 EGZPO. § 26 Nr. 9 EGZPO schloss die
Statthaftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen und in Féllen des

Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit aus.

Zur Begrundung wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass nicht absehbar sei, zu
welcher Belastung die Statthaftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde in
Familiensachen und anderen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit flr das

Revisionsgericht werde.

Nach einer Ubergangszeit von nunmehr 17 Jahren ist diese gewéahrte Ubergangszeit

als abgeschlossen zu betrachten und eine endgultige Losung zu finden.

Diese sieht der Gesetzentwurf darin, von den urspriinglich gesteckten Reformzielen
abzukehren und die Nichtzulassungsbeschwerde von der Héhe eines Streitwertes von
20.000,00 € abhangig zu machen. Ferner halt der Gesetzgeber es nicht fur richtig, die
Nichtzulassungsbeschwerde auch in Familiensachen und weiteren Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit als zulassig anzusehen.

Ich vermag aus den hierfir angegebenen Begriindungen nicht zu erkennen, dass die
urspringlichen Ziele der Reform des Zivilprozesses nunmehr als falsch bewertet
werden. Ich vermag also keine Entscheidung des Gesetzgebers erkennen, dass die
Bedeutung einer Angelegenheit streitwertunabhangig zu beachten ist. Die einzige
Begrundung, die angegeben wird, ist eine vermutete Uberbelastung des

Bundesgerichtshofs.

Es ist fur mich schwer, die tatsachliche Belastung der Nichtzulassungsbeschwerden

richtig zu errechnen.

Seite 4 von 9
144 von 166



Bei dem Versuch einer Ann&herung bin ich auf der Grundlage der Daten des
Statistischen Bundesamtes Fachserie 10, Reihe 2.1 zu folgenden Zahlen gekommen:

42,4 % der im Jahre 2016 von den Oberlandesgerichten erledigte Berufungsverfahren
hatten einen Streitwert von bis zu 15.000,00 €. In der Statistik wird die Wertgrenze von
20.000,00 € nicht erfasst. Ich bin deshalb einmal von geschatzten 43 % der erfassten
Berufungsurteile ausgegangen, die im Falle der Wertgrenze von 20.000,00 € potentiell
an den Bundesgerichtshof gelangen wirden. Der Anteil von 43 % bedeutet rund 5.836
Verfahren, die potentiell auf den Bundesgerichtshof zuk&dmen, wiirde man unterstellen,
dass alle Verfahren durch streitiges Urteil entschieden wirden. Da man dies nicht kann
und ein nicht unerheblicher Teil durch Berufungsriicknahme oder Vergleich erledigt
wird, habe ich lediglich mit 1/3 der Gesamtverfahren gerechnet. Dies entspricht einer
Zahl von 1.926 Verfahren, die bei Wegfall der Wertgrenze des § 26 Nr. 8 EGZPO uber
eine Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof gelangen kdnnten.

Hinzugerechnet werden missen die Verfahren, die aufgrund eines Berufungsurteils der
Landgerichte tuber die Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof gelangen.
Nach vorsichtiger Schatzung konnten 12.792 Verfahren bei Wegfall der Wertgrenze

potentiell an den Bundesgerichtshof gelangen.

Insgesamt konnten daher zuséatzliche 14.500 Verfahren einer Uberpriifung durch den

Bundesgerichtshof zugefuhrt werden.

Geht man davon aus, dass in nur rund 50 jener Verfahren von der Moglichkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde Gebrauch gemacht wird, bedeutet dies fur den
Bundesgerichtshof eine zusatzliche Belastung von rund 7.250 Verfahren. Eingegangen
sind im Jahre 2016 3.862 Nichtzulassungsbeschwerden. Die Steigerung der Belastung
durch die nicht streitwertabhangigen Nichtzulassungsbeschwerden ware daher

durchaus nicht unerheblich. Nur:

Zum einen ist die Anzahl der Nichtzulassungsbeschwerde gesunken, zum anderen sind
bereits jetzt durch 5 neue Richterstellen personelle Kapazitaten erweitert worden und
schlief3lich kann der Grund einer Mehrbelastung nicht valide sei fur die Beurteilung, ob

als richtig erkannte Reformziele aufrechtalten bleiben.
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Sollte sich die Belastung des BGH als tatsachlich zu grol3 erweisen, so ist die adaquate

Antwort hierauf nur:

e Es missen strukturelle Anderungen des Verfahrens beim BGH geschaffen
werden,
e es muss eine Kapazitatserweiterung geschaffen werden, die den BGH in die

Lage versetzt, diese Belastung zu beherrschen.

Die dauerhafte Einfihrung einer Streitwertgrenze ist daher untauglich.

Ebenso bleibt es unverstandlich wenn man das Gebiet des Familienrechtes und das der
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit insgesamt einer

Nichtzulassungsbeschwerde nicht zugénglich macht.

Gerade die Familiensachen fordern in hohem Mal3e eine Vereinheitlichung des
Rechtes. Bei den divergierenden Entscheidungen der Oberlandesgerichte ist es daher

notwendig, eine solche durch den Zugang zum Revisionsgericht erzwingen zu kdnnen.

Der DAV verweist insofern auf seine bereits abgegebenen Stellungnahmen,
insbesondere die Initiativ-Stellungnahmen Nr. 28/2015 und 51/2017.

Auch in erbrechtlichen Angelegenheiten wird deutlich, dass die
Nichtzulassungsbeschwerde fiir die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

eher zu einer Mehrbelastung als zu einer Entlastung der Gerichte flhrt.

Wahrend in erbrechtlichen ZPO-Verfahren die Nichtzulassungsbeschwerde statthaft ist,
ist dies in den Verfahren, von denen haufiger Gebrauch gemacht wird, ndmlich den

Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nicht zulassig.

Der DAV hat sich mehrfach bereits dafir eingesetzt, dieses duale System aufzugeben

und ein sogenanntes grof3es Nachlassgericht einzufiihren.
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Erst Recht aber fihrt es nicht zu einer End-, sondern zu einer Mehrbelastung der
Gerichte, wollte man den Rechtsuchenden zwingen, neben dem Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit auch noch das ZPO-Verfahren zu bemihen, um zum
Revisionsgericht zu gelangen. Es ist somit sowohl in Familiensachen, als auch in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die streitwertunabhangige

Nichtzulassungsbeschwerde einzufiihren.

2. Anderung des § 522 ZPO

Eine Anderung des § 522 ZPO wird weder in dem Ausgestaltungswunsch, der sich aus
der Stellungnahme des Bundesrates ergibt, noch nach der Empfehlung des

Vorschlages von Biundnis 90/Die Grinen im Gesetzesentwurf aufgegriffen.

Der DAV halt es fur richtig, die 88 522 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO und damit die
Mdoglichkeit, die Berufung durch Beschluss und ohne mundliche Verhandlung

zurickzuweisen, aufzuheben.

Die Mdglichkeit, ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, bedeutet keineswegs

eine Entlastung des Gerichtes.

Das Gericht hat vielmehr in gleichem Mal3e in sonstigen Verfahren die
Rechtsangelegenheit zu Uberprufen. Es hat zudem zu tberprifen, ob eine mindliche
Verhandlung geboten ist. Nicht nur der positive Effekt einer Erdrterung der
Angelegenheit mit den Parteien fur die Entscheidung der Rechtsangelegenheit, sondern

auch der befriedende Effekt, den eine mundliche Verhandlung hat, bleibt unbeachtet.

Durch die zuséatzliche Mdglichkeit, gegen diese Beschliisse das Rechtsmittel
einzulegen, das bei einer Entscheidung durch Urteil zulassig ware, wird eine weitere

Belastung der Gerichte bewirkt. Insgesamt gilt es, diese Bestimmung aufzuheben.

3. GroRere Spezialisierungen im Zivilprozess

Der DAV begruf3t ausdriicklich, sei es durch Einrichtung weiterer Spezialkammern,
sowie durch die weiteren Spezialisierungen von Richterinnen und Richtern, eine
Verbesserung der Qualitat des Verfahrens erreicht werden soll und - so die

Uberzeugung des DAV - auch erreicht werden wird. In Verbindung mit den Vorschlagen
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zur Verbesserung der Strukturierung des Verfahrens werden diese Vorschlage zu einer

effizienteren und qualitativ besseren Verfahrensweise fihren.

Dies wiederum fihrt zu einer groReren Entlastung der Gerichte.

4. Verfahrensverbesserungen insgesamt

Der DAV begruf3t, dass zahlreiche Verfahrensverbesserungen vorgeschlagen wurden,

ohne dazu hierzu im Einzelnen Stellung genommen werden soll.

Der DAV ist hingegen der Auffassung, dass der Gesetzgeber die Chance, das
zivilprozessuale Verfahren und das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) nicht grundsatzlicher und

umfassenderer Uberpriifung und Reform unterzogen hat.

Die im Auftrage des Bundesministeriums fur Justiz und Verbraucherschutz
durchgeflihrte Evaluation ist zu dem Ergebnis gelangt, dass in den Grundsatzen alle
Beteiligten des Verfahrens sich im Wesentlichen zufrieden zeigten. Gleichwohl wurden
einzelne Verfahrenssituationen kritisiert, zum Teil aber auch nicht ausreichend

evaluiert.

Dies galt zum einen in Bezug auf die erhebliche Laufzeit der Verfahren.

Wahrend die Geschaftsentwicklung in Zivilsachen eine Erh6hung der Laufzeit in den
Jahren 2005 bis 2018 von 11,9 auf 15,6 Monate belegt, durfte die Laufzeit gerade in
Eheverbundverfahren deutlich héher liegen und eher die 3-Jahres-Grenze erreicht
haben. Der Grund hierfur besteht nicht nur in der Belastungsgrenze der Gerichte,
sondern auch in der Struktur der Verfahren, zum Teil auch darin, dass die

Moglichkeiten digitaler Verfahrensformen nicht ausreichend genutzt werden.

Alternative Verfahren der Streitschlichtung dienen der Entlastung, dirfen aber nicht so
ausgestaltet sein, dass sie zum einen nur den Teil der Rechtsuchenden offen stehen,
die sich solche Verfahren leisten kbnnen, zum anderen aber zu einer ,Beliebigkeit* des
Rechtes fuihren. Es muss also insgesamt durch geeignete MalRnahmen tberpruft
werden, ob das Recht auf Zugang zu einer umfassenden tatsachlichen und rechtlichen
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Prufung nicht erleichtert, kostengiinstiger gestaltet, gleichwohl aber qualitativ auf
hohem Standard gehalten werden kann.

Hierzu bedarf es einer umfassenden Uberprifung der ZPO sowie einer erweiterten
Evaluation des FamFG. Die bisherigen Vorschlage gehen mit der Forderung nach der
Spezialisierung einen richtigen Weg, sind aber nicht ausreichend.
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Christian Tombrink
Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender des Vereins der Bundesrichter und Bundesanwaélte
beim Bundesgerichtshof e.V.

Stellungnahme fir die 6ffentliche Anhorung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 4. November 2019

Zum

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Regelung der Wertgrenze fir
die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezi-
alisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer zivilprozess-
rechtlicher Vorschriften (BT-Drucks. 19/13828)

2. Antrag der Abgeordneten Katrin Helling-Plahr und weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP ,Nichtzulassungsbeschwerde auch bei
kleinen Streitwerten zulassen — Wertgrenze bei der Nichtzulassungsbe-
schwerde wieder abschaffen (BT-Drucks. 19/14038)

3. Antrag des Abgeordneten Stephan Thomae und weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP ,Zivilprozesse modernisieren — Fur ein leis-
tungs- und wettbewerbsfahiges Verfahrensrecht® (BT-Drucks.
19/14037)

4. Antrag der Abgeordneten Katja Keul und weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Zivilprozess im 21. Jahrhundert —
Verfahren und Ablaufe effektiv gestalten® (BT-Drucks. 19/14028)

5. Antrag der Abgeordneten Dr. Manuela Rottmann und weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Zivilprozess im 21.
Jahrhundert — Strategischer Verhinderung der Revision entgegenwir-
ken“ (BT-Drucks. 19/14027)
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1. Vorbemerkung

Die gerichtsverfassungs- und verfahrensrechtliche Ausgestaltung des deutschen
Zivilprozesses hat sich bewahrt und wird international als vorbildhaft gewurdigt.
Dies gilt nicht nur, aber im besonderen Mal3e auch fir die Tatigkeit des Bundesge-
richtshofs. Seine Entscheidungen finden innerhalb und auf3erhalb Deutschlands
grof3e Beachtung. Sie dienen der Aufgabe, in Zeiten zunehmender tatsachlicher
und rechtlicher Komplexitat fiir eine gewisse Orientierung, namlich die Sicherung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Klarung grundséatzlicher, einzelfall-
Ubergreifender Rechtsfragen, zu sorgen. Dabei hat der Bundesgerichtshof zu-
gleich darauf zu achten, dass den Tatsacheninstanzen der nétige Spielraum fir
gerechte und abgewogene Einzelfallentscheidungen verbleibt. Um dieses insge-
samt erfolgreiche Zivilprozessmodell zu erhalten, bedarf es insbesondere der Bei-
behaltung einer — entfristeten — Wertgrenze fir die Einlegung von Nichtzulas-
sungsbeschwerden und einer besonders qualifizierten, singular-zugelassenen

Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof.

2. Zum Gesetzesvorschlag der Bundesregierung

a) Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden

Die Entfristung der Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden und ihre Uber-
nahme in § 544 ZPO (Art. 1 und Art. 2 Nr. 12 E) entsprechen einem dringenden
Bedurfnis der zivilgerichtlichen Praxis und sind aus deren Sicht uneingeschrankt
zu befurworten. Die bisherige sukzessive Befristung und der ,versteckte“ Standort
der Wertgrenze in 8 26 Nr. 8 EGZPO haben fur mancherlei Unsicherheit und Ver-
wirrung gesorgt. Wenn auch selten, so kam und kommt es auch heutzutage noch
gelegentlich vor, dass ein Instanzanwalt nicht weil3, dass es diese Wertgrenze

Uberhaupt gibt.
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Eine Wertgrenze fur den Zugang zur Revisionsinstanz sah die Zivilprozessord-
nung von Beginn an (also seit 1879) vor.! Sie lag zunachst bei 1.500 Mark. In der
Folgezeit erfolgten mehrfach Anpassungen an die Geldentwertung oder an Wah-
rungsumstellungen.? Die Revisionswertgrenze lag — mit Schwankungen — in einer
GroRenordnung von etwa 100 % bis 200 % des durchschnittlichen Jahresbrutto-
einkommens eines Arbeitnehmers3. Seit dem 1. Januar 2002 betragt die Wert-
grenze 20.000 €. Dies entspricht aktuell etwa 57 % des Jahresbruttoeinkommens

eines Arbeitnehmers und markiert damit einen historischen Tiefststand.

Die Wertgrenze dient dem Ziel, das Revisionsgericht vor einer — sonst nicht mehr
zu bewaltigenden — Vielzahl von Verfahren zu schitzen und ihm hierdurch die Er-
fullung seiner Aufgaben — Rechtsvereinheitlichung und Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen — zu ermdglichen. Die Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung erfordert es, dass die Anzahl der Spruchkérper beim Revisionsgericht und
seiner veroffentlichten Entscheidungen Uberschaubar bleibt. Denn hierbei gilt es
nicht nur, die wachsende Zahl von veroffentlichten Instanzentscheidungen im Blick
zu behalten, sondern auch die gleichfalls zunehmende Zahl von revisionsgerichtli-
chen Judikaten. Das gelingt zwar in aller Regel, aber schon derzeit nicht stets. Je
mehr Entscheidungen getroffen werden missen und je mehr Spruchkorper hieran
mitwirken, desto schwieriger wird es, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu

sichern.

Der Wegfall der Wertgrenze wirde die Belastung der Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs, wie die Gesetzesbegriindung zutreffend hervorhebt, um ein Mehrfa-
ches vergroRern. Trotz deutlichen Rickgangs der Eingangszahlen bei den Zivilge-
richten erster und zweiter Instanz in letzten 15 bis 20 Jahren* gelangten 2018 im-
merhin noch 41.686 Berufungen zu den Landgerichten und 51.549 Berufungen zu

1§ 508 Absatz 1 CPO; ab 1. Januar 1900: § 546 Absatz 1 ZPO (a.F.); seit 1. Januar 2002: § 26 Nr. 8 EGZPO.
2 Fir die Zeit nach 1945: ab 1. Oktober 1950: 6.000 DM; ab 1. Januar 1965: 15.000 DM; ab 15. September
1975: 40.000 DM; ab 1. April 1991: 60.000 DM; ab 1. Januar 2002: 20.000 € (entspricht rund 39.100 DM)

3 Jahrliches Bruttoeinkommen eines ledigen kinderlosen Arbeitnehmers; dieser Wert betrug laut statista.com
(gerundet) in den Jahren 1950: 3.000 DM; 1955: 4.500 DM; 1960: 6.200 DM; 1965: 9.300 DM; 1970:
13.800 DM; 1975: 22.000 DM; 1980: 29.700 DM; 1985: 35.400 DM; 1990: 42.000 DM; 1995: 47.000 DM;
2000: 49.800 DM; 2005: 26.200 € (entspricht etwa 51.200 DM); 2010: 28.000 € (entspricht etwa 54.800
DM); 2015: 32.500 € (entspricht etwa 63.600 DM); 2018: 35.200 € (entspricht etwa 68.800 DM).

4S. dazu bspw. Tombrink, IWRZ 2018, 275 f mN.
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den Oberlandesgerichten.®> Mit dem Wegfall der Wertgrenze wiirden samtliche Be-
rufungsurteile der Landgerichte in Zivilsachen und ein grof3er Teil der Berufungs-
urteile der Oberlandesgerichte erstmals der Anfechtung mit der Nichtzulassungs-
beschwerde unterworfen. Diese Belastung kdnnten die Zivilsenate des Bundesge-
richtshofs nicht tragen, und es ist auch nicht ersichtlich, dass andere ebenso wirk-
same Mdglichkeiten fiir die Verhinderung einer solchen Uberlastung zur Verfi-

gung stinden (s. dazu nachfolgend unter 3 a und 4 a).

Mit der Herabsetzung (von 60.000 DM auf 20.000 €) und (wiederholten) Befristung
der Wertgrenze hatte der Gesetzgeber die Erwartung verknilpft, dass die Rege-
lungen der am 1. Januar 2002 in Kraft getretenen Zivilprozessreform mittel- bis
langfristig zu sinkenden Eingdngen beim Bundesgerichtshof in Zivilsachen flhren
wirden. Diese Erwartung hat sich indessen nicht bestatigt. Die Eingange von
Nichtzulassungsbeschwerden lagen 2003 bei rund 3.000, 2004 bis 2011 bei um
2.500, und liegen seit 2012 bei einem Mittelwert von 3.500 Sachen. Hier hat es
also keinen Riickgang, sondern sogar — insbesondere infolge der Anderung des §

522 ZPO im Jahre 2011 — einen deutlichen Zuwachs gegeben.®

Hieraus folgt, dass nicht nur die Entfristung der Wertgrenze und ihre Ubernahme
in die ZPO, sondern auch ihre Anhebung auf zumindest 30.000 € geboten ist, um
die anhaltend hohen Eingangszahlen fir Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsa-

chen wieder in Richtung auf das frihere Mal} zuriickzufthren.

b) Spezialisierung und Konzentration

Die Vorschlage zur Intensivierung der Spezialisierung und Konzentration der Zivil-
gerichte (Art. 2 Nr. 11, Art. 4 Nr. 1 bis 4 E) korrespondieren mit einer voranschrei-
tenden Spezialisierung und Konzentration im Bereich der Anwaltschaft und der

eingangs erwahnten zunehmenden Komplexitdt und Differenzierung in der

5 S. die statistischen Angaben auf der Internetseite des BMJV.
6 S. dazu bspw. Tombrink, BRAK-Mitt 2017, 152, 155 mN; Briickner/Guhling/Menges, DRiZ 2017, 200,
201 und DRiZ 2019, 92.
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Rechts- und Tatsachenwelt. Sie sind vor diesem Hintergrund plausibel. Allerdings
durfen auch die Nachteile dieser Vorschlage nicht Ubersehen werden: Die Entfer-
nung des rechtsuchenden Burgers zu dem fur seinen Fall (etwa einen Erbrechts-
streit) zustandigen Gericht wird moéglicherweise deutlich langer, vielleicht handelt
es sich sogar um das Gericht eines anderen Bundeslandes. Es wird generell nicht
einfacher werden, herauszufinden, an welches Gericht man sich zu wenden hat.
Auch wird die Entscheidungsflexibilitat der Gerichtsprasidien weiter eingeschrankt.
Es ist aufgrund vorhersehbarer organisatorischer Zwange (etwa bei kleineren und
mittelgrof3en Gerichten) damit zu rechnen, dass einzelne Zivilkkammern oder OLG-
Zivilsenate mit einer Mehrzahl von ,Spezialzustandigkeiten“ ausgestattet werden;
damit aber wirde der gewiinschte Spezialisierungseffekt mindestens ein Stiick
weit vereitelt. Ein echter ,Spezialist” wird ein Richter auch erst, wenn er eine lange
Zeit in der betreffenden Rechtsmaterie tatig ist. Das ist oft jedoch nicht moglich
oder zumutbar. Eine gewisse personelle Fluktuation ist jedenfalls in der ersten In-
stanz Alltag und notwendig, um den Gerichtsbetrieb sinnvoll und effizient zu ge-
stalten. Noch eine weitere grundsétzliche Uberlegung tritt hinzu: ,Spezialistentum®
kann dazu fuhren, dass der innere Zusammenhang der Rechtsordnung aus dem
Sinn gerat, dass sich Rechtsbereiche ,auseinanderentwickeln®, also grundlegende
Wertentscheidungen nicht mehr miteinander teilen. Das ist eine nicht zu unter-
schatzende Gefahr fur die Wirkungskraft des Rechts insgesamt. Mit anderen Wor-
ten: Es drohen ,Verzettelung®, vermehrte Unubersichtlichkeit und innere Wider-
spruche im Recht, was dem Rechtsstaat, der von der Herrschaft und Erkennbar-
keit des (grundsatzlich inhaltlich konsistenten) Rechts lebt, nicht guttut. Umso
wichtiger ist es, der Justiz ausreichend Zeit und Mittel an die Hand zu geben, um
in den vielfaltigen Stromungen der Unubersichtlichkeit dem Recht zu seiner (inne-

ren und aul3eren) Geltung zu verhelfen und fur die ndétige Orientierung zu sorgen.

c) Verfahrensleitung

Der Vorschlag zur Anderung des § 139 Abs. 1 ZPO (Art. 2 Nr. 5 E) erscheint auf

den ersten Blick uberflissig, insbesondere, wenn es an einer Flankierung durch
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Préklusions- oder anderweitige Sanktionsvorschriften fehlt. Auf den zweiten Blick
aber wird eine nicht unwichtige Appell- und Legitimierungsfunktion erkennbar. Das
Gericht wird durch die vorgeschlagene Gesetzesergdnzung zusatzlich motiviert
und gegeniber den Rechtsanwalten und Prozessparteien auch ausdricklich ,legi-

timiert®, das Verfahren straffer zu steuern. Daher ist der Vorschlag richtig.

3. Zu den Antragen von mehreren Abgeordneten und der Fraktion der FDP

a) Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden

Wie oben (zu 2 a) ausgefuhrt, ist die Beibehaltung der Wertgrenze eine notwendi-
ge Voraussetzung fur die Erhaltung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Bun-
desgerichtshofs in Zivilsachen. Ihr Wegfall wirde es ihm unmoglich machen, seine

Aufgaben weiter ordnungsgeman zu erfillen.

Andere ebenso wirksame Wege, den Bundesgerichtshof in Zivilsachen vor einer
Uberlastung zu bewahren, sind nicht ersichtlich:

- Die Einrichtung weiterer, neuer Senate erschwert (abgesehen davon, dass es
daflr an den nétigen Raumen fehlt, deren Bereitstellung Jahre in Anspruch neh-
men wirde) die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erheblich.” Denn
um den nach Wegfall der Wertgrenze zu erwartenden zusatzlichen Geschéftsan-
fall abzudecken, misste die Zahl der Zivilsenate um ein Mehrfaches erhdht wer-

den, also von derzeit 13 auf voraussichtlich 40 und mehr.

- Die Verbescheidung von Nichtzulassungsbeschwerden durch mit jeweils drei
BGH-Richtern besetzte Kammern macht die Organisation und Verteilung der Ar-
beit im Senat schwieriger und hatte zur Folge, dass innerhalb eines Zivilsenats
mehrere personenverschiedene (Unter-)Spruchkérper gleichsam nebeneinander-

her judizierten, ohne von den Uberlegungen der jeweils anderen Kammern Kennt-

" S. bspw. Briickner/Guhling/Menges, DRiZ 2017, 200, 205.
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nis zu erlangen. Zudem wiurde der Arbeitsaufwand kaum geringer ausfallen als bei
einer Beratung im Senat, denn der Berichterstatter misste im einen wie im ande-
ren Falle zu jeder Sache ein Votum schreiben und auch der Spruchkérpervorsit-
zende musste die Sache in beiden Fallen durcharbeiten. Die verbleibende ,Er-
sparnis“ der Mitwirkung von zwei weiteren beisitzenden BGH-Richtern ist demge-

genuber unerheblich.

- Wissenschaftliche Mitarbeiter sind schon jetzt den einzelnen Senaten zugeteilt
(derzeit 3-4 Mitarbeiter pro Zivilsenat). lhre Tatigkeit ist hilfreich und unterstiitzend,
macht es aber nicht entbehrlich, dass die BGH-Richter selbst die Sache durchse-

hen, Uberprufen, votieren und beraten mussen.

Richtig ist, dass die Bedeutung einer Rechtssache nicht allein durch den Wert der
Beschwer bestimmt wird. Grundsatzliche Rechtsfragen, das Bedurfnis fir eine
hdchstrichterliche Rechtsfortbildung oder das Erfordernis der Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung ergeben sich auch bei Fallen mit geringem Streitwert.
Es darf aber nicht verkannt werden, dass die Berufungsgerichte die Revisionszu-
lassung sehr gewissenhaft behandeln. Das Gespir fur das Erfordernis eines ,kla-
renden Wortes® des Bundesgerichtshofs ist dort sehr ausgepragt. Es liegt im eige-
nen Interesse der Instanzgerichte, dass streitige einzelfalliibergreifende Rechts-
fragen alsbald hochstrichterlich beantwortet werden und der zivilgerichtlichen Pra-
xis auf diese Weise die bendotigte Orientierung verschafft wird. In den Jahren 2003
bis 2015 gingen — mit gewissen Schwankungen — in Zivilsachen jahrlich immerhin
zwischen 700 und 900 Revisionen beim Bundesgerichtshof ein, die von den Beru-
fungsgerichten selbst zugelassen worden waren. Seit 2016 sind es zwar etwas
weniger; hierin spiegelt sich aber lediglich der Rickgang der Eingangszahlen bei
den Zivilgerichten erster und zweiter Instanz wider. Im Mittel der Jahre 2003 bis
2013 betrafen 60 % der von den Berufungsgerichten zugelassenen Revisionen
Streitwerte von unter 20.000 €.2 Die Vermutung, die Wertgrenze wiirde Fragen

von grundsatzlicher oder sonst einzelfallibergreifende Bedeutung vom Bundesge-

8 Briickner/Guhling/Menges, DRiZ 2017, 200, 203.
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richtshof fernhalten, findet also in der empirischen Praxis keine Bestéatigung. Im

Gegenteil.

b) Nichtzulassungsbeschwerden in Familiensachen

Die Eroffnung der Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen ist weder

zweckmalRig noch geboten.

Sie wurde die Einrichtung mehrerer weiterer Familiensenate beim Bundesge-
richtshof erforderlich machen und damit die Sicherung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung erheblich erschweren. Ein Bediirfnis fiir die vorgeschlagene An-
derung der seit 1977 geltenden Rechtslage ist nicht ersichtlich. Auch in diesem
Bereich gilt, dass die Gerichte der zweiten Instanz, die Familiensenate der Ober-
landesgerichte, sehr gewissenhaft mit der Rechtsmittelzulassung umgehen und
klarungsbedurftige Rechtsfragen nicht vom Bundesgerichtshof ferngehalten, son-

dern einer dortigen Klarung zugefiihrt werden.®

Auf der anderen Seite wirde die Erdffnung der Nichtzulassungsbeschwerde zu
einer Verlangerung der Verfahrensdauer fihren. Das gilt generell fir die Er6ffnung
neuer Rechtsmittel, ist aber gerade in Familiensachen besonders misslich, weil es
dort sehr haufig um fur die Beteiligten sehr belastende personliche Auseinander-
setzungen geht. Deren Beendigung nach zwei Instanzen stiftet friher und in gro-
Berem Mal3e (Rechts-)Frieden zwischen ihnen als die Eréffnung einer dritten In-
stanz. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass die Mdglichkeit
einer Verfahrenserledigung durch Vergleich, die von den Familiensenaten der
Oberlandesgerichte mit grol3em Einsatz und Erfolg wahrgenommen wird, mit der
Er6ffnung eines zulassungsfreien Rechtsmittels zum Bundesgerichtshof merklich
erschwert wirde. Da es in Familiensachen besonders héaufig um tatrichterliche
Einzelfallwirdigungen geht, die regelmafig keinen begriindeten Anlass fir die

Revisionszulassung geben, blieben Nichtzulassungsbeschwerden allermeist er-

® So auch Brickner/Guhling/Menges, DRiZ 2019, 92, 93.
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folglos. Man reicht den Verfahrensbeteiligten also gewissermalf3en ein vergiftetes
Geschenk, wenn man ihnen die Nichtzulassungsbeschwerde ermdglicht; diese

verlangert ihren Streit und die Zeit des Unfriedens und sie kostet unnétig Geld.

c) Aufhebung des § 522 Abs. 2 ZPO

Wenngleich die praktische Relevanz der Verfahrensweise nach § 522 Abs. 2 ZPO
mit dem Wegfall der Unanfechtbarkeit des Berufungs-Zuriickweisungsbeschlusses
im Jahre 2011 abgenommen haben mag, wird sie doch weiterhin angewandt. Es
gibt nicht wenige Falle, die eine mindliche Verhandlung nicht erfordern, und fur
diese Falle stellt § 522 Abs. 2 ZPO die Mdglichkeit zur Verfigung, ressourcen-
schonend vorzugehen und die Instanz zugleich auch regelmafiig schneller zum
Abschluss zu bringen als bei Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Diese
Mdoglichkeit sollte den Berufungsgerichten nicht genommen werden. Der Gedanke
der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der Ziviljustiz spricht also deutlich fur die Bei-
behaltung des § 522 Abs. 2 ZPO. Zudem handelt es sich hierbei um ein beson-
ders transparentes Verfahren. Der Berufungsklager erfahrt durch den — oftmals
sehr ausfihrlichen — Hinweisbeschluss friihzeitig von der Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts und kann darauf ohne Zeitdruck reagieren. Die Erfolgsrate von
Nichtzulassungsbeschwerden gegen Berufungszurtickweisungsbeschliisse nach §

522 Abs. 2 ZPO ist dementsprechend auRerst gering.©

d) Modernisierung des Zivilprozesses

So schlecht, wie bisweilen dargestellt, ist der deutsche Zivilprozess nicht. Die
durchschnittliche Verfahrensdauer ist — auch im internationalen Vergleich — nicht
wirklich problematisch.!! Sie kdnnte zweifellos besser ausfallen, doch ist zu be-
denken, dass nach aller Erfahrung die Prozessparteien selbst fur die Verfahrens-
dauer mal3geblich Verantwortung tragen. Das Ausschopfen von Rechtsbehelfen

10vgl. Briickner/Guhling/Menges, DRiZ 2017, 200, 202 und DRiZ 2019, 92, 93.
113, bspw. Tombrink, IWRZ 2018, 275, 276 mN.
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gegen gerichtliche (Zwischen-)Entscheidungen und der erbitterte Kampf um Sach-
verstandigengutachten sind Merkmale, die sich regeltypisch dort finden, wo ein
Zivilprozess zu lange dauert. Dagegen konnen der Gesetzgeber und der Richter

wenig tun, der Anwalt als Organ der Rechtspflege sehr viel mehr.

Eine ,Verdrangung® des staatlichen Zivilprozesses durch private Schiedsgerichte
oder Schlichtungsstellen ist empirisch nicht belegbar, und der Riickgang der Ein-
gangszahlen in Zivilsachen erster und zweiter Instanz in den letzten zehn Jahren
lasst sich (sofern sich Gberhaupt ein Grund dafur ermitteln lasst) mit einer entspre-
chend langen Phase wirtschaftlicher Stabilitat und Prosperitat erklaren.'? Schieds-
gerichte, Schlichtungsstellen und staatliche Zivilgerichte haben eine unterschiedli-
che Stellung und bieten unterschiedliche Vor- und Nachteile. Sie befinden sich
nicht in einem ,Wettbewerb“ miteinander, sondern sind Bestandteile eines kom-
plementaren Systems der Streitregelung in Zivilsachen.'® Das staatliche Gericht ist
kein ,Dienstleister”, der am ,Markt der Streitbeilegung um ,Kunden® wirbt, son-
dern die rechtsstaatlich garantierte Institution der Justizgewéhr. Richtigerweise
geht es also nicht um die Steigerung der ,Wettbewerbsfahigkeit” der Justiz, son-

dern um ihre Funktionsfahigkeit, Burgern&dhe und Effektivitat.

Dies vorausgeschickt, ist gegen die Schaffung und Verbesserung von Mdéglichkei-
ten, die mundliche Verhandlung mittels moderner Kommunikation zu fihren, nichts
einzuwenden. Abgesehen von der verbreitet unzureichenden Ausstattung der Jus-
tiz und allfalligen technischen Problemen ist hierbei aber zu bedenken, dass das
direkte personliche Gesprach unter Einbeziehung aller Prozessbeteiligten an ein
und demselben Ort die Chancen fir eine gitliche Streitbeilegung und eine gerech-
te Entscheidung verbessern kann.* Man sollte die tlberkommene Form der miind-

lichen Verhandlung also nicht beseitigen oder erschweren.

123, dazu bspw. Tombrink, IWRZ 2018, 275, 276 ff; BRAK-Mitt 2017, 152, 154 f, jeweils mwN.
13 Tombrink, IWRZ 2018, 275, 277 f, BRAK-Mitt 2017, 152, 155 f.
1 Tombrink, IWRZ 2018, 275, 279 mN.
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Fir die audiovisuelle Aufzeichnung von Beweisaufnahmen besteht im Zivilprozess
im Grundsatz kein Bedarf. Der Zivilrichter nimmt die Aussagen von Zeugen, Sach-
verstandigen und Parteien zu Protokoll (8 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO). Dabei werden
die Aussagen zusammenfassend wiedergegeben und fir samtliche Beteiligten be-
steht hierdurch die Mdglichkeit, sich Gber den genauen Inhalt der jeweiligen Aus-
sage zu vergewissern. Das Protokoll bietet danach eine zuverlassige Grundlage
fur die Beweiswirdigung. Eine audiovisuelle Aufzeichnung hat im Vergleich dazu
in aller Regel keinen Mehrwert. Sie ist vielmehr geeignet, Menschen einzuschich-
tern oder zu nicht hilfreichen Darbietungen zu bewegen. Alle Beteiligten, auch die
Gerichtspersonen, werden dauerhaft in Ton und Bild festgehalten und missen zu-
dem noch mit einem Missbrauch der betreffenden Datei im Netz rechnen, wenn
die Aufzeichnung den Prozessparteien und ihren Anwalten zur Verfiigung gestellt
wird und sodann in falsche Hande gelangt. Daraus ergibt sich eine unndétige zu-
satzliche Belastung aller Mitwirkenden.

Die Klageschrift nebst Anlagen (oder auch die Klageerwiderung) auf elektroni-
schem Wege bei Gericht einreichen zu konnen oder beschleunigte ,Online-
Verfahren® einzufuhren, kann — von technischen Problemen und Ausstattungs-
mangeln abgesehen — durchaus sinnvoll sein, aber auch zu Missbrauch einladen

und Authentifizierungsprobleme mit sich bringen.

Problematisch erscheint der Vorschlag fur eine ,flexiblere Bestimmung des zu-
stéandigen Spruchkoérpers bzw. eine flexiblere Besetzung des zustandigen Spruch-
korpers®. Eine Gerichtsbesetzung nach Einzelfallerfordernissen oder -winschen
ware mit Art. 101 GG, der im Voraus die Festlegung des zustandigen Gerichts

nach abstrakt-generellen Kriterien verlangt, nicht vereinbar.
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4. Zu den Antragen von Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

a) Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden

Insoweit verweise ich auf meine Ausfiihrungen zu 2 a und 3 a. Zu erganzen ist
Folgendes: Fir die im Antrag erwogene ,Reduktion an die Anforderungen an die
Ablehnungsentscheidung® besteht kein Spielraum. In der Praxis der Zivilsenate
des Bundesgerichtshofs werden die Beschlusse, die Nichtzulassungsbeschwer-
den zurtckweisen, gemal 8 544 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO zumeist nicht n&-
her begriindet. Sofern (ausnahmsweise) eine néhere Begriindung erfolgt, ist diese
durch die Besonderheiten des Falls veranlasst und nicht entbehrlich. Weniger Be-

grindungsaufwand als derzeit kAme also nicht in Betracht.

b) Aufhebung des § 522 Abs. 2 ZPO

Hierzu verweise ich auf meine Ausfihrungen zu 3 c. Zu erganzen ist Folgendes:
Der Wegfall von § 522 Abs. 2 ZPO wuirde anders, als im Antrag vermutet, nicht zu
einer nennenswerten Entlastung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen fiihren.
Denn dies wirde voraussetzen, dass eine erhebliche Zahl der Berufungen, die
bislang nach 8 522 Abs. 2 ZPO verbeschieden worden sind, nunmehr in der
mundlichen Verhandlung unstreitig erledigt werden. Fur eine solche Annahme gibt
es aber keine Grundlage. Wer seine Berufung nach einem — oftmals sehr ausfihr-
lichen — Hinweis des Berufungsgerichts auf die evidente Aussichtslosigkeit des
Rechtsmittels nicht (kostensparend) zuriicknimmt, wird dies auch in einer mundli-
chen Verhandlung nicht tun, und es wéare kaum sachgerecht, wenn das Beru-
fungsgericht in Fallen, in denen es von der Aussichtslosigkeit der Berufung Gber-
zeugt ist, einen Vergleich (also: ein teilweises Nachgeben des Berufungsgegners)

vorschlagt.
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c) Nichtzulassungsbeschwerden in Familiensachen

Insoweit verweise ich auf meine Ausfiihrungen zu 3 b.

d) Neuregelung oder Abschaffung der Singularzulassung beim Bundesge-
richtshof

Die Einrichtung einer besonderen Rechtsanwaltschaft beim Revisionsgericht hat
eine lange Tradition.'®> Sie hat sich bewahrt und ist fir die Erhaltung der Arbeits-
und Funktionsfahigkeit des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen unverzichtbar. Dies
beruht zum einen auf der besonderen Qualifikation der singularzugelassenen
BGH-Rechtsanwaélte und zum anderen auf dem fur alle Seiten vorteilhaften ,Vier-

Augen-Prinzip®.

Der entlastende Effekt der besonderen Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichts-
hof ist grof3. Etwa 2.600 Falle werden jahrlich von den BGH-Rechtsanwalten als
offensichtlich unzuléssig oder unbegrindet erkannt und vom Bundesgerichtshof
ferngehalten, kommen dort also dort gar nicht erst zum Eingang, und die Ruck-
nahmequote fur Nichtzulassungsbeschwerden liegt mit 21 % bis 28 % (in 2013 bis
2017) etwa doppelt so hoch wie bei den anderen deutschen Revisionsgerichten.16
Damit wird nicht nur der Bundesgerichtshof von unnétiger Belastung befreit, son-
dern auch den Prozessparteien zu einem schnelleren und kostengiinstigeren Ab-

schluss ihres Rechtsstreits verholfen.

Neben diese quantitative Filterfunktion tritt der qualitative Aspekt der Singularzu-
lassung. Die Rechtsanwélte beim Bundesgerichtshof sind in besonderem Mal3e
mit der revisionsrechtlichen Kontrolle und der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vertraut. Sie nehmen gleichsam aus revisionsgerichtlicher Perspektive —

unbefangen, insbesondere unbeeinflusst vom Erleben des Rechtsstreits in den

15 S, Nassall, Die Rechtsanwaltschaft beim BGH aus rechtshistorischer Sicht, JZ 2009, 1086.

16 Erkenntnisse auf einer Tagung im Mai 2019 in Trier zur Praxis der Nichtzulassungsbeschwerde und der
Revision ist unter Beteiligung von Richtern der funf obersten Bundesgerichte und eines Vertreters der BGH-
Rechtsanwélte.
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Vorinstanzen — eine rechtliche Prifung der Entscheidung der zweiten Instanz vor
und gelangen auf dieser Grundlage zu einer Einschatzung der Aussichten des je-
weils in Betracht kommenden Rechtsmittels (Nichtzulassungsbeschwerde, Revisi-
on oder Rechtsbeschwerde). Erfahrungen zeigen, wie wichtig es ist, dass der mit
dem Rechtsmittelverfahren befasste Rechtsanwalt nicht mit dem vorinstanzlich
tatig gewordenen Rechtsanwalt identisch ist. Das ,Vier-Augen-Prinzip“ dient der
Qualitat der Prozessfuhrung und damit unmittelbar dem Interesse aller Verfah-
rensbeteiligten. Einem Anwalt, der eine vorinstanzlich erfolglos gebliebene
Rechtsauffassung vertreten hat, fallt es verstandlicher Weise schwer, vor der An-
rufung der nachsthéheren Instanz seinen bisherigen Standpunkt einer unbefange-

nen Uberpriifung zu unterziehen; hierfir fehlt es an der nétigen inneren Distanz.

Die in der Antragsbegrindung angefuhrte relativ geringe Erfolgsquote der Nichtzu-
lassungsbeschwerden beim Bundesgerichtshof steht den voranstehenden Ausfuh-
rungen nicht entgegen. Hat die Nichtzulassungsbeschwerde eine — lediglich — ge-
ringe Aussicht auf Erfolg, legt der BGH-Anwalt dies dem Mandanten dar und be-
steht dieser dennoch auf der Durchfiihrung des Rechtsmittels, so steht der BGH-
Anwalt in der Pflicht, an der Nichtzulassungsbeschwerde festzuhalten. Die Zu-
rickweisung des Rechtsmittels bestatigt dann zwar seine dem Mandanten mitge-
teilte Einschatzung, erscheint in der Statistik aber als ,Misserfolg“ der Nichtzulas-

sungsbeschwerde.

Ein gelungenes, also gut verstandliches und reiflich durchdachtes, Gerichtsurteil
weist regelmafig auf eine entsprechende Gite der zuvor gewechselten Anwalts-
schriftsatze zurick. Ein ,gutes” Urteil auf der Grundlage ,schlechter” Schriftsatze
zu fertigen, ist hingegen sehr schwierig und kaum mdglich. Es versteht sich des-
halb von selbst, wie bedeutsam es fur die Erfullung der Aufgaben des Bundesge-
richtshofs ist, dass ihm eine besonders qualifizierte, singularzugelassene Rechts-

anwaltschaft zur Seite gestellt wird.

Beim Verfahren der Wahl neuer BGH-Anwaélte sollte auf den Sachverstand und die

Erfahrungen der Vorsitzenden der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs einerseits
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und der beim Bundesgerichtshof bereits tatigen Rechtsanwélte andererseits nicht
verzichtet werden. lhnen ist es weit eher moglich, die voraussichtliche Eignung ei-
nes Kandidaten einzuschéatzen, als Personen, die mit der Arbeit am Revisionsge-
richt nicht vertraut sind. Der Bedarf fur die Zulassung neuer BGH-Rechtsanwalte
wird nach objektiven Kriterien ermittelt. Der Vorwurf, es herrsche ein Mangel an
Fairness, ,institutionelle Befangenheit” oder das Bestreben, sich ,die Konkurrenten

vom Leibe“ zu halten, lasst eine belastbare Grundlage nicht erkennen.

e) Veroffentlichung von verfahrensleitenden (Zwischen-)Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs und Ermachtigung des Bundesgerichtshofs zur Beant-

wortung bestimmter Rechtsfragen unabhangig von der Parteidisposition

Bereits nach geltender Rechtslage steht es dem Bundesgerichtshof frei, verfah-
rensleitende Beschlusse zu vertffentlichen. lhnen kommt zwar keine Bindungswir-
kung fur die Vorinstanz nach § 563 Abs. 2 ZPO zu, jedoch kdnnen sie ebenso wie
andere Entscheidungen des Bundesgerichtshofs fur die Rechtspraxis eine prajudi-

zielle Bedeutung erlangen. Einer Gesetzesanderung bedarf es insoweit nicht.

Der Vorschlag, dem Bundesgerichtshof die Befugnis zu geben, Rechtsfragen un-
abhangig von der Parteidisposition zu beantworten, ist nicht unproblematisch. Er
bricht mit der flr das deutsche Zivilprozessrecht grundlegenden Dispositionsma-
xime und lauft Gefahr, einen Schritt hin zu einem ,vormundschaftlichen Staat® zu
tun. Die Voraussetzung, dass die Entscheidung in Ansehung der Revisionszulas-
sungsgrunde ,in besonderem Malde geboten erscheint®, widerspricht den fur das
Rechtsmittelrecht unverzichtbaren Prinzipien der Transparenz und Klarheit. Es ist
im Ubrigen auch zweifelhaft, ob eine solche Gesetzesanderung wirklich erforder-
lich ist. Seit der am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen Anfiigung von 8§ 565 Satz 2
ZPO ist es dem Revisionsklager nach Beginn der mindlichen Verhandlung des
Revisionsbeklagten in der Hauptsache, also typischerweise unmittelbar nach der
Antragstellung und noch vor der Erorterung der Rechtslage, nicht mehr méglich,
sein Rechtsmittel ohne Einwilligung seines Gegners zurlickzunehmen. Damit kann

eine (End-)Entscheidung des Revisionsgerichts, die den Hoffnungen des Revisi-
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onsfuhrers zuwiderlauft, ohne Einvernehmen mit dem Revisionsbeklagten prak-
tisch nicht mehr verhindert werden. Zudem steht dem Bundesgerichtshof die Mog-
lichkeit zur Verfiigung, seine Rechtsauffassung den Parteien und der juristischen
Offentlichkeit in einem Hinweisbeschluss bekannt zu geben. Davon hat er auch

bereits Gebrauch gemacht.

f) Kollektivklageverfahren

Skepsis ist insoweit aus zweierlei Griinden angebracht: Zum einen sind Kollektiv-
verfahren typischerweise mit einem sehr groRen Abstimmungs- und Organisati-
onsaufwand verbunden, der die Durchfihrung dieser Verfahren ganz erheblich
verzdgern und bis an die Grenze der Justiziabilitat (oder auch dariber hinaus) fih-
ren kann. Zum anderen darf nicht verkannt werden, dass die Klarung bestimmter
prajudizieller Fragen oder eines bestimmten Leistungsanspruchs nicht zugleich
auch die Entscheidung tUber samtliche weiteren (Parallel-)Falle enthalt. Jeder ein-
zelne Rechtsstreit (Klageanspruch) kann Besonderheiten und Abweichungen auf-
weisen (etwa hinsichtlich der schriftlichen Vertragsgestaltung, mundlicher Abre-
den, des Erwerbszeitpunkts, des Vorwissens der Beteiligten, der Verjahrung und
Vieles mehr), die zu unterschiedlichen Prozessausgangen fuhren. Die Klarung
einzelfallibergreifender Rechtsfragen in individuellen Pilotprozessen bis hin zum
Bundesgerichtshof erscheint gegenuber Kollektivverfahren vorzugswirdig, weil
man hierdurch im Allgemeinen deutlich schneller und kostengulinstiger zum glei-

chen Ziel gelangt.

5. Schlussbemerkung

Nicht ganz selten begegnet man der Vermutung, dass die Bearbeitung von Nicht-
zulassungsbeschwerden wenig Mihe und Zeit kostet. Dies wird meist aus dem
Umstand gefolgert, dass die Zurlckweisungsbeschliisse keine nahere Begrin-

dung enthalten. Das Gegenteil aber ist der Fall. Die Bearbeitung von Nichtzulas-
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sungsbeschwerden nimmt die Arbeitskapazitat des Bundesgerichtshofs in Zivilsa-
chen zu einem sehr hohen und deutlich tberwiegenden Anteil in Anspruch. Wird
dem nicht Einhalt gegeben, so fehlt ihm die Mdglichkeit, sich im gebotenen Male
der Erledigung seiner Kernaufgaben — namlich der Klarung grundsatzlicher Recht-
fragen, der Fortbildung des Rechts und der Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung — zu widmen.
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