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Tagesordnungspunkt 1 Seite 4  Federfiihrend: .
Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie
Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, yvftberatend'
. .. irtschaftsausschuss
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
Entwurf eines Gesetzes zur Absenkung der und Verbraucherschutz
Kostenbel astungen durch die EEG-Uml age und zur Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und
. . . Kommunen
Weltergabe dieser Absenkung an die Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)

Letztverbraucher
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Sachverstindige
Offentliche Anhérung am Mittwoch, 6. April 2022,
11:00 bis 13:00 Uhr, Paul-Lébe-Haus, Sitzungsaal E. 800

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
Entwurf eines Gesetzes zur Absenkung der Kostenbelastungen durch die
EEG-Umlage und zur Weitergabe dieser Absenkung an die Letztverbraucher
BT-Drucksache 20/1025

Dr. Thorsten Miiller
Stiftung Umweltenergierecht

Dr. Martin Winkler
Wissenschaftlicher Leiter der Clearingstelle EEG | KWKG

Ingbert Liebing
Verband Kommunaler Unternehmen e. V. (VKU)

Dr. Paula Hahn
Bundesverband der Energie-und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)

Thorsten Lenck
Agora Energiewende (Agora)

Prof. Dr. Manuel Frondel
RWI Essen — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V., Ruhr-Universitit Bochum

Dr. Matthias Diimpelmann
8KU GmbH
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Anwesenheit laut Unterschriftenliste oder Riickmeldung bei digitaler Teilnahme:

Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

SPD Bergt, Bengt
Gremmels, Timon
Hiimpfer, Markus
Kleebank, Helmut
Mehltretter, Andreas
Mesarosch, Robin
Rimkus, Andreas
Scheer, Dr. Nina

CDU/CSU Friedrich (Hof), Dr. Hans-Peter Gebhart, Dr. Thomas
Gramling, Fabian Grundmann, Oliver
Heilmann, Thomas
Helfrich, Mark
Jung, Andreas
Koeppen, Jens
Konig, Anne

Lenz, Dr. Andreas
Weiss, Maria-Lena

BUNDNIS 90/DIE | Badum, Lisa
GRUNEN Herrmann, Bernhard
Nestle, Dr. Ingrid
Uhlig, Katrin

FDP in der Beek, Olaf
Kruse, Michael
Stockmeier, Konrad

AfD Bernhard, Marc
Hilse, Karsten
Kotré, Steffen
Kraft, Dr. Rainer

DIE LINKE. Ernst, Klaus
Lenkert, Ralph
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Fraktionsmitarbeiter

Fraktion Name

SPD Werner, Dr. Gabriele

CDU/CSU WiBborn, Jan-Peter

BUNDNIS 90/ Weltzin, Michael

DIE GRUNEN

DIE LINKE. Patzold, Thomas

Bundesrat

Land Name Amtsbezeichnung
Baden-Wiirttemberg Kopf, Tobias AN
Bayern Heidler, Michael

Brandenburg Hildebrandt, Dr. Swen
Mecklenburg-Vorpom- Petersen, Kirsten

mern

Sachsen Walter, Sebastian

Sachsen-Anhalt Hannemann, Dr. Henrik
Schleswig-Holstein Deil, Franziska

Ministerium bzw. Dienst- | Name Amtsbezeichnung
stelle

BMWK Krischer, Oliver PStS
BMWK Meyer-Raschke, Lutz OAR
BMWK Steffens, Dr. Juliane RRin
BMWK Wagner, Vicky RRin

Tagesordnungspunkt 1

sehe ja bekannte Gesichter, wir kénnen mit unse-
rer heutigen Anhérung beginnen. Herzlich will-
kommen. Diese Anhérung wird iibertragen iiber

Gesetzentw}lrf der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Absenkung der
Kostenbelastungen durch die EEG-Umlage und
zur Weitergabe dieser Absenkung an die
Letztverbraucher

BT-Drucksache 20/1025
Vor Eintritt in die Tagesordnung

Der Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich

das Parlamentsfernsehen, deshalb auch die Kame-
ras und ist teilweise digital. Wir befassen uns
heute mit dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Absenkung der Kostenbe-
lastungen durch die EEG-Umlage und zur Weiter-
gabe dieser Absenkung an die Letztverbraucher,
Bundestagsdrucksache 20/1025. Ich begriile im
Einzelnen als erstes unsere Sachverstdndigen.
Recht herzlichen Dank, dass Sie unserer Einla-
dung folgen konnten. Ich werde Sie jetzt im Ein-
zelnen, auch noch mal fiir das Protokoll aufrufen,
damit wir wissen, wer alles da ist, zumal wir
auch zwei Kollegen digital haben. Als erstes Herr
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Thorsten Miiller von der Stiftung Umweltenergier-
echt, Herr Miiller, recht herzlich willkommen.
Dann Herr Doktor Martin Winkler, Wissenschaftli-
cher Leiter der Clearingstelle EEG/KWKG, recht
herzlich willkommen. Dann haben wir Herrn
Ingberg Liebing vom Verband Kommunaler Unter-
nehmen, recht herzlich willkommen. Dann haben
wir Frau Doktor Hahn, Bundesverband der Ener-
gie-und Wasserwirtschaft, auch recht herzlich
willkommen. Und dann haben wir jetzt zugeschal-
tet per Videokonferenz, Herrn Thorsten Lenck.
Herr Thorsten Lenck, konnen Sie uns horen?

SV Thorsten Lenck (Agora): Einen wunderscho-
nen guten Morgen, ich hore Sie klar und deutlich.

Der Vorsitzende: Grandios, es funktioniert. Dann
haben wir Herrn Professor Doktor Manuel Fron-
del, ebenfalls zugeschaltet per Video. Herr Profes-
sor Manuel Frondel, konnen Sie uns auch horen?

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Ja, ich
kann Sie sehr gut héren.

Der Vorsitzende: Super. Alles klar, also Technik
funktioniert. Und dann haben wir noch Herrn
Doktor Matthias Diimpelmann von 8KU GmbH,
Herr Diimpelmann, auch recht herzlich willkom-
men. So, ich begriiBe ebenfalls natiirlich die
Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses

und auch der mitberatenden Ausschiisse. Ich
begriiBie fiir die Bundesregierung Herrn Staats-
sekretdr Krischer, der gerade wohl nicht im Raum
ist. Dann haben wir die Vertreterinnen und Ver-
treter der Lander, die Vertreterinnen und Vertreter
der Medien und natiirlich auch nicht zuletzt un-
sere Giéste, die hier im Saal sind oder uns per
Video zuhéren. Zum Ablauf der heutigen Anho-
rung noch ein paar Bemerkungen. Zunéchst erhal-
ten die Sachverstdndigen die Gelegenheit fiir ihr
Eingangsstatement von jeweils drei Minuten. Las-
sen Sie mich an der Stelle gleich sagen, ich muss
relativ stringent auf die Zeit achten. Ich bitte, dass
Sie selber mal schauen, da lauft eine Uhr mit, dass
Sie die im Blick haben, weil es immer sehr unan-
genehm ist, wenn ich jemanden ins Wort fallen
miisste. Mache ich auch nicht sehr gerne. Dann
folgen die Fragerunden. Wir haben zwei Stunden
Zeit, und wir sind darauf angewiesen, dass sich
alle moglichst kurz fassen. Die Fraktionen sind
iibereingekommen, dass pro Wortmeldung eine
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maximale Zeit fiir Frage und Antwort von insge-
samt vier Minuten in der ersten Runde und drei
Minuten in den folgenden Runden unbedingt ein-
gehalten werden muss. Das bedeutet, je kiirzer die
Frage, desto ausfiihrlicher kann die Antwort sein.
Wir sind iibereingekommen, dass bitte in einer
Runde nur an zwei Sachverstindige jeweils eine
Frage gestellt wird. Am liebsten ist es natiirlich
eine, weil dann hat derjenige Zeit. Sonst miissen
wir gucken, dass der erste Sachverstdndige dem
zweiten so ein bisschen Zeit ldsst, wenn er noch
dran kommen will. Also, deshalb bitte ich dort ein
bisschen auf diese Fragen zu achten. Eine weitere
Bitte ist, fiir die Abgeordneten, ich mach das des-
halb ein bisschen ausfiithrlicher, weil es in dem
Rahmen die erste Anhorung ist, die wir in diesem
Ausschuss haben, dass Sie bitte zu Beginn dann
den Namen des Sachverstdndigen nennen, den Sie
befragen wollen. Dass man auch weil}, wer dran
ist und ich denjenigen auch entsprechend aufru-
fen kann. Die schriftlichen Stellungnahmen sind
als Ausschussdrucksache verteilt worden, stehen
allen Interessierten auch online zur Verfiigung. Es
wird ein Wortprotokoll erstellt. Deshalb werde
ich, wenn meine Kolleginnen und Kollegen vom
Ausschuss eine Frage stellen, dann selber auch
nochmal den entsprechenden Sachverstindigen
aufrufen, damit auch jeder weil3, wer dran ist und
das auch der Protokollant weil3, wer dann spricht.
Das wire jetzt, glaube ich, der Vorreden genug,
und wir konnen in die Anhoérung einsteigen. Als
erstes bitte ich dann um die Ausfiihrungen fiir ein
einleitendes Statement. Herr Doktor Thors-

ten Miiller.

SV Dr. Thorsten Miiller (Stiftung Umweltener-
gierecht) Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, danke fiir die Einladung und Gelegen-
heit, heute hier Stellung nehmen zu kénnen.
Wenn wir uns den Anlass des Gesetzes noch ein-
mal vor Augen fiihren, dann ist die Senkung der
EEG-Umlage ja kein neues Thema, das beschéf-
tigt uns energiewirtschaftlich ja schon sehr
lange. Aber es hat eine andere Konnotation ge-
funden, mit diesem Gesetzentwurf. Es geht nicht
mehr primér um energiewirtschaftlichen The-
men, sondern es geht um die Entlastung von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, sowohl im
privaten als auch im unternehmerischen Bereich.
Folgerichtig hat der Gesetzentwurf deshalb den
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Schwerpunkt auch auf diese Frage und nicht auf
den energiewirtschaftlichen Bereich gelegt. Die
Senkung auf null hédtte man wahrscheinlich auch
untergesetzlich regeln konnen. Hier geht es aber
um die Entlastung der Verbraucherinnen und
Verbraucher angesichts der Energiepreiskrise,
was heute noch wichtiger ist, denn der Entwurf
bzw. die Idee, die Wirkung des Gesetzessauf den
01.07. zu terminieren kommt ja noch aus der
Zeit, vor dem Ukraine Krieg. Seitdem hat sich
die Situation tendenziell eher zugespitzt. Diese
Senkung wird iiber zwei Werkzeuge umgesetzt.
Auf der einen Seite finden sich im Paragra-

phen 118 verschiedene Regeln, fiir verschiedene
vertragliche Konstellationen, wie Vertriebe, die
Senkung weiterzureichen haben, die erstmal nur
sie gesetzlich bekommen. Dass das so ist, liegt
am EEG, das Verhiltnis der Vertriebe zu den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern ist dort gesetz-
lich nicht geregelt. Deshalb kommt die Senkung
erst einmal nur den Vertrieben zugute, und des-
halb wird im Paragraphen 118 geregelt, wie die
Vertriebe damit umzugehen haben. Sie miissen
diese Senkung iiber eine Anpassung der Vertrige
an die Verbraucherinnen und Verbraucher wei-
tergeben. Damit das moglichst unproblematisch
und unbiirokratisch stattfinden kann, gibt es eine
weitere wesentliche Anderung. Das ist der Para-
graph 41 Absatz 6. Dadurch kann die Senkung
abweichend zu sonstigen preislichen Anderun-
gen umgesetzt werden, indem die Vertriebe nicht
die Verbraucher darauf hinweisen miissen, son-
dern die Senkung einfach umsetzen kénnen und
dann mit der Rechnung am Ende abrechnen koén-
nen. Das macht die Transaktionskosten erheblich
geringer. Auffillig ist aber, dass die vorgeschla-
gene Umsetzung nicht zielfithrend ist, weil in
dem Entwurf Tatbestandsvoraussetzungen vorge-
sehen sind, die in Frage stellen, ob iiberhaupt
eine Weitergabe stattfinden muss und wie das
nachvollziehbar ist, weil darauf abgestellt wird,
dass die EEG-Umlage tatsdchlich Kalkulations-
grundlage fiir die Vertriebe war. Das weil} aber
niemand auBerhalb der Unternehmen. Das ist
also fiir jeden AuBlenstehenden intransparent.
Und aus meiner Sicht ist das vor allen Dingen
dann ein Problem fiir die seridsen Vertriebe, die
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das ohnehin weitergeben wiirden. Und sie wiir-
den im Zweifelsfall im Wettbewerb unter denje-
nigen leiden, die versuchen wiirden diese Rege-
lungsungenauigkeit und Rechtsunsicherheit aus-
zunutzen. Insofern wiirden wir empfehlen, an
der Stelle andere Tatbestandsvoraussetzungen zu
schaffen, damit am Ende des Tages das gesetzge-
berische Ziel, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher tatsdchlich zu entlasten, auch erreicht
wird. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Das nachste
Einfiihrungsstatement kommt von
Doktor Martin Winkler bitte.

SV Dr. Martin Winkler (Clearingstelle

EEG | KWKG) Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank
auch fiir die Einladung, zu dem Gesetzentwurf
Stellung nehmen zu kénnen. Die Clearingstelle
hélt die geplante Absenkung der EEG-Umlage auf
null fir sinnvoll, nicht zuletzt um dezentrale Er-
zeugungs- und Verbrauchskonzepte, die bislang
teilweise an der Umlage gescheitert sind, zu er-
moglichen. Wobei es wichtig ist, dass die Hin-
dernisse fiir solche dezentralen Konzepte nicht
allein in der Umlage als solcher zu sehen sind,
sondern in dem damit verbundenen Mess- und
Abrechnungsaufwand, der teilweise in keinem
angemessenen Verhiltnis zu der erhobenen Um-
lage steht. Es trdgt also diese geplante Absenkung
sicherlich zur Entbiirokratisierung bei, und wir
erhoffen uns dadurch eine deutliche Entlastung,
nicht nur der Anlagen- und Netzbetreiber, son-
dern auch der Gerichte, der Bundesnetzagentur
und nicht zuletzt auch von uns bei der Clearing-
stelle. Wir sehen jedoch in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf das Risiko, dass die beabsichtigte
Entlastung, insbesondere fiir die Anlagen- und
Netzbetreiber nicht in dem vollen Umfang ge-
lingt, weil die geplante Definition der umlage-
pflichtigen Strommengen unter Einschluss derje-
nigen Strommengen, fiir die die Umlage von null
anzusetzen ist, dazu fithren konnte, dass einige
Netzbetreiber die Rechtsauffassung vertreten,
dass eben weiterhin iiber den 1. Juli hinaus eine
Erzeugungsmessung zur Erfassung eben dieser
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eigenverbrauchten Strommengen von Gesetzes
wegen erforderlich sei. Wir denken, dass diese
Rechtsunsicherheit nach Moglichkeit vermieden
werden sollte, durch eine entsprechende klar-
stellende Regelung, um letztlich auch unnétige
volkswirtschaftliche Kosten zu vermeiden. Des-
wegen regen wir an, dass diese Unsicherheit be-
seitigt wird, potentielle Streitigkeiten dadurch
vermieden werden, indem das klarstellend gere-
gelt wird. Wir wiirden dariiber hinaus anregen,
dass fiir die Vorhaben, die jetzt noch vor dem

1. Juli 2022 realisiert werden auch eine klarstel-
lende Regelung noch aufgenommen wird, die
den Paragraphen 62b dahingehend konkretisiert,
dass bei reinen Erfassungsmessungen, also bei
reinen Messungen der eigenverbrauchten Strom-
mengen, soweit man die eben messen kann,
durch entsprechende Differenzbildung letztlich,
dass da auch das Instrument der Schéitzung eroff-
net wird nach Paragraph 62b. Denn das ist bis-
lang, nach aktueller Rechtslage ja nur vorgesehen
fiir Abgrenzungsmessungen, da miisste vielleicht
auch noch ein bisschen nachgesteuert werden.
Das wiirden wir anregen, um letztlich Rechtssi-
cherheit zu schaffen und volkswirtschaftlich un-
sinnige Kosten fiir unnétige Messeinrichtungen
zu vermeiden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Auch von mir recht herzlichen
Dank. Als nédchstes spricht Herr Ingbert Liebing
bitte.

SV Ingbert Liebing (VKU) Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren, auch mei-
nerseits herzlichen Dank fiir die Einladung, zu
diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, den
wir als VKU ausdriicklich begriiBen. Wir unter-
stiitzen die Absicht und die Zielsetzung, bereits
zum 1. Juli mit einer Absenkung der EEG Umlage
auf null zu einer Strompreisddmpfung beizutra-
gen. Unserer Auffassung nach ist es dringend ge-
boten, zu einer solchen Preisddmpfung zu kom-
men. Allerdings kann das unserer Auffassung
nach nur ein erster Schritt sein, denn die Bedeu-
tung dieses Gesetzes sollte man nicht iiberschét-
zen, auch markgetrieben, durch die h6heren Bor-
senstrompreise sinkt ja automatisch die EEG-

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Umlage. Kritsch sehen wir in diesem Gesetzent-
wurf das Saldierungsverbot, also das Verbot, die
Kostensenkung zum 1. Juli um 3,7 Cent mit an-
deren Kostenbelastungen, die es ja nun mal auf
Grund der allgemeinen Energiepreissteigerung
gibt, dies zusammen zu ziehen. Mit der Folge,
dass dann zum 1. Juli zwar eine Senkung erfolgt,
aber gegebenenfalls vorher schon eine Erhhung
oder hinterher, auf jeden Fall in mehreren
Schritten Preisanpassungen erfolgen. Mit diesem
Saldierungsverbot wird zugleich auch in zivil-
rechtliche Vertrdge eingegriffen. Dies sehen wir
grundsitzlich kritisch. Eine Notwendigkeit sehen
wir nicht, da es insgesamt die Marktlage ohnehin
nicht zulésst, dass die Energieversorger Mitnah-
meeffekte einkassieren. Und ich will dies aus-
driicklich auch fiir die Stadtwerke in meinem
Verband sagen, bei der Preisfindung wirkt die
Kommunalpolitik mit, die Aufsichtsréte, das
wird o6ffentlich diskutiert, die Preispolitik. Da
konnte es sich kein Stadtwerk erlauben, eine sol-
che gesetzliche Absenkung der EEG-Umlage zu
Erhéhung der eigenen Margen noch einzukalku-
lieren. Die Unterstellung, dass dies passieren
kénnte, das empfinden schon einige unserer Ge-
schiftsfithrer als ehrenriihrig. In der Ersatz- und
Grundversorgung besteht ohnehin heute bereits
die gesetzliche Verpflichtung, bei einer Ande-
rung staatlicher Belastungen des Strompreises,
diese unverziiglich in der Preiskalkulation kos-
tensenkend zu beriicksichtigen. AuBerhalb der
Grundversorgung wire es angemessen, ein sol-
ches Neukalkulationsgebot ebenfalls in das Ge-
setz aufzunehmen, dann kénnten Entlastungen
und Belastungen in einem Schritt vorgenommen
werden, anstatt sie auf mehrere Schritte zu ver-
teilen. Das ware fiir die Kunden nachvollziehba-
rer und spart doppelten Aufwand. In diesem
Sinne empfehlen wir eine Nachschédrfung des
Gesetzentwurfes, dazu haben wir auch Vor-
schlédge vorgelegt. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Recht herzlichen Dank, als
nichstes Frau Doktor Paula Hahn bitte.

SV Dr. Paula Hahn (BDEW): Auch ich bedanke
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mich sehr herzlich, Herr Vorsitzender, liebe Ab-
geordnete fiir die Einladung zu dieser Anhérung
im Namen des BDEW. Ich méchte auch gerne mit
ein paar grundsétzlichen Ausfiihrungen machen,
bevor ich auf den Gesetzentwurf selbst zu spre-
chen komme. In der Tat natiirlich unterstiitzt der
BDEW das Ziel, die Netzverbraucher von den
Stromkosten zu entlasten, einmal die Verbrau-
cher, aber selbstverstdndlich geht es auch darum
den Strompreis zu verringern, um Investitionen
in strombasierte Technologien anzureizen, und
diese werden wir brauchen, um die uns gesetz-
ten Klimaschutzziele zu erreichen. Also, die Ab-
senkung der EEG-Umlage auf null ist unbestrit-
ten der richtige Weg, allerdings auch in der Tat
auch nur ein erster Schritt. Zur Wahrheit gehort,
langfristig wirkendende Kostensenkungen, Herr
Liebing hat es gesagt, das, was jetzt vorgeschla-
gen ist, ist sicherlich nur ein Baustein. Langfris-
tig wirkende Kostensenkungen lassen sich vor
allem durch den massiven Ausbau der erneuer-
baren Energien erreichen. Hier ist noch sehr viel
zu tun. Der Handlungsbedarf ist groB und drin-
gend, BDEW, viele andere haben hier Vorschldge
unterbreitet. Diese sollten angegangen werden,
und auch bei den weiteren staatlichen Abgaben
ist Handeln angezeigt. Die Stromsteuer sollte
dringend, auch das kein neuer Vorschlag, auf das
europarechtlich vorgegebene Mindestmal abge-
senkt werden. Absolut positiv sehen wir, Herr
Winkler hat es auch angesprochen, der bei den
Netzbetreibern und bei den Anlagenbetreibern
wegfallende Abwicklungsaufwand, der ist
wirklich erheblich und ganz wichtig ist auch,
Eigenversorgungsmodelle werden entlastet, stark
entlastet von aufwendigen Messkonzepten, Mel-
depflichten, Nachweisen fiir Privilegierungen et
cetera. Also hier findet ein erster Schritt zur Ent-
biirokratisierung des EEG statt, endlich, m6chte
man sagen. Ja, der Anlass nun fiir die Absenkung
der EEG Umlage aber zur Mitte des Jahres 2022
schon und nicht erst zum 1. Januar 2023 ist ins-
besondere den gestiegenen Energiepreisen vor
allen an den GroBhandelsmiérkten findet darin
seine Grundlage. Und das beunruhigt Verbrau-
cher, ja, aber es beunruhigt die Lieferanten
gleichermaBen. Die Herausforderungen, denen
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sich die Lieferanten ausgesetzt sehen, die, so
sehen wir es, werden im Gesetzentwurf nicht
gleichwertig behandelt. Zunéchst positiv hervor-
zuheben ist, dass Regelungen gesucht und gefun-
den wurden, um die unterjihrige Umsetzung zu
vereinfachen. Das ist gut gelungen. Wir haben
aber insbesondere zwei inhaltliche Kritikpunkte.
Der erste betrifft die sogenannten Bruttofestpreis-
vertrdge. Hier {iberzeugt der Eingriff in der Tat
nicht, denn derartige Vertrdge werden zwischen
den Kunden und den Lieferanten geschlossen,
um fiir beide Seiten fiir eine bestimmte Zeit
einen unverdnderlichen Preis festzulegen. Der
Lieferant trdgt dabei alle Preisrisiken, und wir
wissen alle, die sind heute wirklich nicht gering.
Im Gegenzug erhélt der Kunde einen gesicherten
Preis. Diese Risikoverteilung ist von allen Ver-
tragspartnern bewusst eingegangen worden, und
der einseitige Eingriff ist deswegen keineswegs
gering, sondern er ist sehr erheblich. Zweitens,
das Verbot der gleichzeitigen Anpassung zum

1. Juli weicht erheblich vom geltenden Rechts-
rahmen ab. Auch hier sehen wir eine einseitige
Lastverschiebung auf den Lieferanten. Die Geset-
zesbegriindung weist zutreffend darauf hin, dass
das geltende Recht heute schon die Lieferanten
verpflichtet, Kostensenkungen zu einer Neukal-
kulation zu bringen und gegebenenfalls die
Preise zu senken. Allerdings diirfen Kostenerho-
hungen selbstverstdndlich ...

Der Vorsitzende: Ich muss Sie auf die Zeit hin-
weisen, aber Sie werden sicher noch eine Frage
bekommen und kénnen dann weiter ausfithren.
Herzlichen Dank. Wir kommen nun zu dem ers-
ten Kollegen, der uns zugeschaltet ist, Herr
Thorsten Lenck bitte.

SV Thorsten Lenck (Agora): Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, auch ich
bedanke mich fiir die Einladung zu Thnen in den
Ausschuss. Wie viele andere bereits vor mir ge-
sagt haben, begriilen wir auch die Senkung der
EEG-Umlage auf null als wichtigen Schritt. Aus
drei Griinden: Sie verringert den Schiefstand bei
den Abgaben und Umlagen auf Energie bei
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Strom, Warme und Verkehr und unterstiitzt da-
mit eben die fiir den Klimaschutz erforderliche
Sektorenkopplung. Zweitens befreit sie von {iber-
bordender Biirokratie, gerade bei dem Eigenver-
brauch und bei der Umlageprivilegierung. Und
auberdem ddmpft sie den Strompreisanstieg
durch die derzeitige fossile Energiekrise, gerade
dann, wenn eben die EEG-Umlagesenkung auch
an die Endverbraucher weitergegeben wird. Die
Verpflichtung der Lieferanten dazu, die Stromta-
rife ab dem Stichtag um den Senkungsbetrag zu
mindern und diesen Betrag dann auf der Strom-
rechnung transparent auszuweisen, stellt, glaube
ich, einen ganz guten Kompromiss dar, was den
Eingriff in das Recht, in das Preisfindungsrecht
anbelangt, aber auch die Verpflichtung, dann
eben den Betrag weiterzugeben. Allerdings sehen
wir auf Grund des aktuellen Marktumfeldes
durchaus die Gefahr, dass auch Tarifinderungen
vor und nach diesem Stichtag stattfinden kénnen
und die aktuelle Lage mit dauerhaft oder sehr
hohem Energiepreisniveau einer sehr hohen Auf-
merksamkeit hoher Energiepreise in den Medien
auch dazu fithren kann, dass einige, hoffentlich
nur wenige Energielieferanten diesen Schritt
dann doch nutzen zur Margenerhchung. Deswe-
gen schlagen wir zusétzlich vor, dass dieser
Schritt unterstiitzt wird durch eine Informations-
kampagne, wo die Stromverbraucherinnen und
Stromverbraucher nochmal iiber ihre Rechte zum
Tarifwechsel, zum Lieferantenwechsel informiert
werden. Und gleichzeitig kénnte man das dann
auch damit nutzen, angesichts der aktuellen
Situation und der Notwendigkeit, auch Energie
zu sparen, insbesondere dann, wenn Gas ver-
stromt wird, diese Informationskampagne dazu
zu nutzen, die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher iiber EnergieeffizienzmaBinahmen zu infor-
mieren und dann auch dauerhaft iiber diese Effi-
zienzmaBnahmen zu einer Kostensenkung beizu-
tragen. Ein letzter Punkt, die Senkung der EEG-
Umlage fiihrt dazu, dass andere Strompreisbe-
standteile dann in den Fokus riicken, wie Netz-
entgelte. Diese werden dann weiterhin der groBte
Strompreisbestandteil sein, zumindest fiir die
meisten Kunden und damit auch noch mehr und
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stirker in den Fokus geraten. Auch andere Vor-
redner hatten ja schon die Bedeutung der Sekto-
renkopplung betont, und auch dafiir ist es dann
notwendig, dass hier mit der Abgaben- und Um-
lagenreform nicht Halt gemacht wird, sondern
dass es weitergeht und auch die Netzentgeltre-
form als nédchster Schritt schnell angegangen
wird, um Hiirden, gerade fiir innovative Flexibi-
litdten, die wir jetzt brauchen angesichts des zii-
gigeren Erneuerbaren Ausbaus aber auch eben
die Sektorenkopplung abzubauen, die Hiirden,
die dort bestehen. Und deswegen ist eine zligige
Reform der Netzentgelte dariiber hinaus notwen-
dig.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Sie sehen
unten, immer wenn die Zeit mitlauft, dann
haben Sie auch eine Einschitzung, wieviel Zeit
Sie noch haben.

SV Thorsten Lenck (Agora): Wir kénnen die Zeit
nicht sehen.

Der Vorsitzende: Sie konnen sie nicht sehen?
Dann werde ich Thnen immer ein Zeichen geben,
damit Sie ungefdhr in der Zeit bleiben, wenn Sie
per Video zugeschaltet sind.

SV Thorsten Lenck (Agora): Ich hoffe ich habe
nicht zu sehr iiberzogen.

Der Vorsitzende: Nein, nein, war alles gut, noch
im Rahmen. Jetzt ist als ndchstes dran Herr Pro-
fessor Frondel fiir sein Eingangsstatement, bitte.

SV Manuel Frondel (RWI Essen): Ja vielen Dank
Herr Vorsitzender, dass auch die Wissenschaft
sich hier dullern darf. Auch die Wissenschaft be-
griiBt die Absenkung der EEG-Umlage auf null,
und zwar insbesondere aus Verteilungsgerechtig-
keitsgriinden. Es ist so, dass mit der aktuellen
Finanzierung Férderung der erneuerbaren Ener-
gien iiber den Strompreis, iiber die EEG-Umlage
einkommensschwache Haushalte relativ zu ih-
rem Einkommen einen groBeren Beitrag zu leis-
ten haben, einen groBeren relativen Beitrag zu
leisten haben als wohlhabende Haushalte. Und
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das ist ein Konstruktionsfehler, den es seit Ein-
fiihrung der EEG-Umlage oder des EEG im Jahr
2000 gibt. Und man muss dazu sagen, dass gilt
nicht nur fiir die EEG-Umlage, es gilt auch fiir
alle anderen Umlagen, die so zahlreich auf den
Strompreis aufgeschlagen werden. Zu nennen
sind da beispielsweise die Offshore-Umlage, mit
der die Netzanbindung von Offshore-Windparks
gefordert wird. Zu nennen ist insbesondere auch
die KWKG-Umlage, mit der Kraft-Warme-Kopp-
lung gefordert wird. Es wire absolut konsequent,
im Sinne der einkommensschwachen Haushalte
und im Sinne der Verteilungsgerechtigkeit, auch
diese Umlagen auf null zu senken und aus dem
Energie- und Klimafonds zu finanzieren. Insbe-
sondere, und da schlieBe ich mich vielen Vorred-
nern schon an, insbesondere wére es wichtig, um
die Verbraucher noch stidrker zu entlasten, ange-
sichts der Energiepreiskrise, die wir eigentlich
schon letztes Jahr im Herbst zu sehen bekommen
haben. Es wire sehr wichtig, die Stromsteuer auf
das EU-Minimum zu senken. Damit fordern wir,
wie schon gesagt, die Sektorkopplung. Wir wiir-
den aber auch den Unternehmen dabei helfen,
insbesondere solchen Unternehmen, die nicht
vom Spitzenausgleich profitieren, sondern die
Stromsteuern in voller Héhe zu zahlen haben. Es
hitte viele Vorteile, wenn wir konsequent auch
bei allen anderen Strompreisbestandteilen, die
aus Verteilungsgerechtigkeitsgriinden eine
Schieflage darstellen, konsequent handeln wiir-
den und die ebenfalls aus dem Energie- und Kli-
mafonds bezahlen wiirden. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Bedanke mich auch, dann wiare
als nédchstes dran Doktor Diimpelmann.

SV Dr. Matthias Diimpelmann (8KU GmbH):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren, herzlichen Dank, dass auch ich Stel-
lung nehmen darf aus Sicht der 8KU zu diesem
Gesetzentwurf. Das allermeiste ist eigentlich
schon gesagt, das ist ein Gesetzentwurf, den man
loben muss. Deswegen mache ich vier Ja-Aber
Punkte. Der erste Ja-Aber Punkt ist, die meisten
wissen das, 8KU, das sind grofe Stadtwerke mit
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rund sechs Millionen Kunden und einer ver-
dammt niedrigen Wechselrate. Das liegt daran,
dass die Kunden zufrieden sind. Und deswegen
haben Herr Liebing und Frau Hahn sehr Recht
damit zu sagen, dieses irgendwie zum Ausdruck
kommende Misstrauen in diesen Weitergaberege-
lungen ist zumindest irritierend. Zum einen geht
es darum, dass im Wettbewerb sowieso klar
wird, wer sich an welcher Stelle vielleicht die
Taschen vollmacht. Das sind aber dann nicht
Stadtwerke. Zum anderen muss man sich noch
einmal mit diesen Bruttofestpreisvertrdgen ausei-
nander setzen, darauf ist hingewiesen worden.
Das ist ein Punkt, iiber den man zumindest stol-
pert, erstes Ja-Aber. Zweites Ja-Aber: Die Absen-
kung der EEG-Umlage auf null durch Umfinan-
zierung ist selbstverstdndlich richtig aus vertei-
lungspolitischen Griinden, aus Griinden auch
der Entbiirokratisierung, aus Griinden auch, um
in der Situation der wachsenden Belastungen
auch ein politisches Zeichen zu setzen. Das Ja-
Aber hier ist, wir reden iiber ungefidhr zehn,
wenn es ganz doll lduft, 15 Prozent des Strom-
preises. Es muss allen klar sein, dass natiirlich
die Situation, in der wir uns befinden, auch zu
gegenldufigen Tendenzen fithren wird, weil ein-
fach die Gas- und die Stromerzeugungspreise
weiter steigen. Das ist das zweite Ja-Aber. Das
dritte Ja-Aber: Richtigerweise ist ausgefiihrt wor-
den, die Entbiirokratisierung, die mit diesem Ge-
setz zu tun hat. Das geht aus meiner Sicht nicht
weit genug. Schauen Sie, alleine auf den Titel
des Gesetzes, ,,zur Absenkung der Kostenbelas-
tungen” und so weiter, frither hétte man viel-
leicht gesagt, lass uns ein ,,Gute Umlage Gesetz*“
machen. Letzter Punkt: Energiewirtschaft. Da hat
Herr Frondel mehr als Recht, wir haben ja nicht
nur die EEG-Umlage hier im Paket, sondern wir
haben weitere Umlagen, die Offshore-Anbin-
dungsumlage ist genannt worden, das KWKG ist
genannt worden. Es gibt noch die Paragraph 19
Umlage, die abschaltbare Lasten Verordnung. All
das sind Dinge, die eigentlich fiir Biirokratie sor-
gen. Ich habe zu einem ihrer Kollegen beim Rein-
kommen schon gesagt, in dem Gesetz, was mo-
mentan ja gerade durch das Kabinett geht, ist ja
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die Fortfithrung drin, also das Energieumlagege-
setz. Da wird die Vereinfachung durch 68 zusitz-
liche Paragraphen ausgedriickt. Deswegen wére
mir das eigentlich ganz recht, um zum Schluss
zu kommen fiir das Eingangsstatement, vielleicht
reden wir auch davon ein ,,Keine Umlagen Ge-
setz* dereinst zu beschliefen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank fiir Ihre Ein-
gangsstatements. Wir kommen nun zu der Frage-
runde. Die erste Frage geht an die SPD, und zwar
an Herrn Mehltretter, bitte.

Abg. Andreas Mehltretter (SPD): Danke, Herr
Vorsitzender. Herr Miiller, Sie hatten ja ange-
sprochen, dass grundsétzlich mit der Absenkung
der EEG-Umlage auf null ja zwei Ziele verfolgt
werden. Zum einen wollen wir eben damit, wie
schon angesprochen, zum Beispiel die Sektor-
kopplung erleichtern. Deswegen konnen Sie
nochmal bitte kurz etwas dazu sagen, wie Sie im
Hinblick auf die Energiewende die Absenkung
der EEG-Umlage bewerten. Der andere Aspekt
ist, dass wir auch tatsédchlich jetzt schnell eine
finanzielle Entlastung dadurch schaffen wollen.
Und dazu ist es eben notwendig, dass wir die
Weitergabe an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sicherstellen. Wie bewerten Sie denn,
eben auch Abgrenzung ist ja auch Eingriff in die
Vertragsfreiheit, der auch schon erwahnt wurde
hier, das Verbot der Saldierung zum 1. Juli? Sie
schlagen ja als Moglichkeit auch vor, die Weiter-
gabeverpflichtung unabhéngig von den Kalkula-
tionsbestandteilen zu regeln. Behebt das das
Problem? Und gibt es dann tatsédchlich auch
keine Kalkulationen, die zu Unrecht damit abge-
deckt werden? Danke.

Der Vorsitzende: Danke. Herr Doktor Miiller,
bitte.

SV Thorsten Miiller (Stiftung Umweltenergier-
echt): Vielen Dank, Herr Mehltretter, vielen Dank
Herr Vorsitzender. Zur Senkung der Energie-
preise wiirde ich gar nicht mehr viel sagen. Da,
glaube ich, besteht ganz groBe Einigkeit, dass das
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ein Schub fiir die Energiewende, die Sektoren-
kopplung ist. Und damit wiirde ich es belassen
an der Stelle aus Zeitgriinden. Die Weitergabe
der Senkung einerseits und die Vertragsfreiheit
anderseits, das ist ein Problem, das wir bei Dau-
erschuldverhéltnissen immer haben. Wenn der
Gesetzgeber etwas dndert, dann dndert er auch
die Grundlage fiir Dauerschuldverhéltnisse. Und
diesen Fall haben wir hier auch. Ich glaube, es
besteht Einigkeit, wenn ich die Stellungnahmen
richtig verstehe, dass dieses Vorgehen verfas-
sungsrechtlich unproblematisch ist. Wir sind
hier in einem Bereich, der gerechtfertigt ist. Es
sind grundsétzliche Einwénde, die erhoben wur-
den, aber keine rechtlichen Einwande. Thnen als
Abgeordneten obliegt sozusagen die politische
Aufgabe, dies zu bewerten. Wollen Sie sicher-
stellen, dass die Weitergabe tatsédchlich passiert,
in allen Fillen, oder wollen Sie es bestimmten
Mechanismen tiberlassen, die Sie nicht kontrol-
lieren? Das ist eine politische Wertung. Ich
glaube, die drei Verbandsvertreter haben hier auf
ein Misstrauen hingewiesen, vielleicht muss
man dieses Misstrauen nicht auf sich selbst be-
ziehen. Ich glaube, die Mitgliedsunternehmen in
ihren Verbdnden sind nicht die Zielgruppe. Wir
haben in Deutschland aber gerade am Energie-
markt erlebt, was passiert, wenn sich Unterneh-
men wettbewerbswidrig verhalten. Genau fiir
diese Fallkonstellation braucht man gesetzliche
Vorgaben, und das ist die Zielrichtung dieses Ge-
setzentwurfes, wie ich ihn verstehe. Wenn man
das so sieht, dann muss man eben aber auch
wirklich Tatbestandsvoraussetzungen schaffen,
die ein Ausweichen tatsdachlich unterbinden. Da
ist der Gesetzentwurf nachbesserungsbediirftig,
aus unserer Sicht, weil er auf etwas abstellt, was
ausschlieBlich im internen Ablauf von Unterneh-
men stattfindet und von AuBenstehenden nicht
kontrollierbar ist. Wenn man das verandert, dann
hat man das Ziel, welches ja sehr deutlich im Ge-
setz an den Anfang gestellt worden ist, auch er-
reicht. Ich glaube, dass das bei den Bruttofest-
preisvertragen auch gerechtfertigt ist, verfas-
sungsrechtlich ohnehin, aber auch ansonsten.
Auch das Saldierungsverbot ist aus meiner Sicht
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unproblematisch. Warum? Machen wir ein Ge-
dankenexperiment, denken wir die Senkung der
EEG-Umlage einmal weg. Dann wire die Situa-
tion fiir alle Vertriebe identisch. Die steigenden
Kosten miissten in irgendeiner Form gehandelt
und weitergegeben werden. Dafiir gibt es entwe-
der vertragliche Grundlagen oder es gibt sie
nicht. Dann muss man warten, bis die Vertrdge
ausgelaufen sind und entsprechend darauf rea-
gieren. Die Situation dndert sich in keinster
Weise durch die Senkung der EEG-Umlage. Diese
Rechte bleiben uneingeschrénkt bestehen. Die
einzige Ausnahme ist, zum 1. Juli kann es nicht
stattfinden. Das ist eine Transparenzfrage, wenn
die Politik sichergehen wollte, dass verstanden
wird, dass die Absenkung eine politische Ent-
scheidung ist. Dann braucht man das Saldie-
rungsverbot, um diese Klarheit zu haben. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
geht an die CDU/CSU, Frau Konig. Bitte.

Abg. Anne Koénig (CDU/CSU): Ja, seitens der Uni-
onsfraktion begriien wir natiirlich auch das Vor-
ziehen der Absenkung der EEG-Umlage auf null.
Wir haben bereits im Februar dazu einen Antrag
eingebracht und freuen uns, dass die Ampelfrak-
tionen dem nachkommen. Jetzt mochte ich gerne
an Frau Doktor Hahn und Herrn Liebing noch je-
weils eine Frage stellen: Sie haben es vorhin
schon angerissen, welche Probleme Sie jetzt se-
hen fiir die Unternehmen bei der Umsetzung?
Das wire die Frage an Frau Doktor Hahn. Herr
Liebing, Sie haben noch von Rechtsunsicherheit
gesprochen. Wo konkret wiirden Sie noch einmal
nachschérfen in diesem Gesetzentwurf? Dass Sie
das nochmal ausfiihrlicher erldutern.

Der Vorsitzende: Als erstes Frau Doktor Hahn,
mit der Bitte, etwas tibrig zu lassen fiir Herrn
Liebing.

SV Dr. Paula Hahn (BDEW): Das mache ich sehr
gerne gegeniiber dem Kollegen. Also, die Unter-
nehmen werden klar kommen mit der Umset-
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zung, aber tatsdchlich sollte man auch nicht run-
terspielen, dass es Félle gibt, in denen es schwie-
rig werden wird. Unternehmen haben teilweise
Preisanpassungen natiirlich geplant im zeitli-
chen Umfeld, das ist also auch eine schwierige
Kommunikationsaufgabe ehrlich gesagt zum

1. Juni zu erh6hen, um dann zum 1. Juli wieder
zu senken oder zum 1. August. Also man sperrt
nicht nur den 1. Juli, sondern méglicherweise
auch ein bisschen die Monate drum herum. Es
gibt natiirlich immer Einzelfille, es gibt Preisver-
einbarungen, die sehen ein Anpassungsrecht nur
zum 1. Juli iiberhaupt vor. Das féllt dann aus,
Fragezeichen? Im Ubrigen, mochte ich ein paar
Sekunden darauf verwenden, Herrn Miiller et-
was zu widersprechen. Also wir wiirden nicht
empfehlen, an dem Gesetzentwurf, den wir fiir
handwerklich sehr gut gemacht halten, was die
Vertragskonstellationen anbetrifft, noch Ande-
rungen vorzunehmen. Die EEG-Umlage ist ent-
weder Kalkulationsbestandteil, oder es handelt
sich um einen Nettopreisvertrag, wo die EEG-
Umlage oben drauf kommt. In beiden Fillen
wirkt sich die Reduzierung auf null, sage ich
mal, in den Vertrdgen aus.

Der Vorsitzende: Herr Liebing, bitte.

SV Ingbert Liebing (VKU): Vielen Dank, wo emp-
fehlen wir, noch einmal nach zu schirfen? Das
Hauptproblem, aus unserer Sicht ist es dieses
Saldierungsverbot, das, darauf hat Herr Doktor
Miiller eben hingewiesen, nur zum 1. Juli gilt.
Das heilit, wenn es gemacht ist, um unseridse
Energieversorger an die Leine zu legen, die es ja
auch geben wird. Ich wiirde mal fiir, ich habe ja
gesagt, in meinem Verband kenne ich keinen, der
so handeln kénnte, dass er das als Margenerho-
hung nutzen kénnte. Aber wenn es andere gibt,
dann gilt das ja auch nur fiir den 1. Juli und hin-
dert nicht, dass Energieversorger entweder vor-
her Erth6hungen machen oder hinterher, aber nur
zum 1. Juli. werden dann diese 3,7 Cent abge-
senkt. Das erhoht natiirlich den biirokratischen
Aufwand, und dariiber miissen wir auch noch-
mal sprechen, welche kommunikative Herausfor-
derung das dann fiir alle Beteiligten ist, dies zu
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begriinden und zu erkldren. Weshalb zum 1. Juni
eine Erh6hung marktgetrieben erfolgt und dann
hinterher eine kleine Senkung zum 1. Juli, oder
umgekehrt? Das ist ein Mangel, den wir sehen,
der zu zusétzlichen Belastungen in den Unter-
nehmen fiihrt, weil notwendige Preisanpassun-
gen, und das ist nun mal die natiirliche Folge der
Situation, wie wir sie auf den Markten, auf den
Energieméarkten zur Zeit haben. Es gibt ja schon
Energieversorger, die haben das angekiindigt,
dass sie in diesem Jahr die Preise noch einmal
anheben miissen. Dies in zwei Schritten zu tun,
ist zusétzlicher Aufwand und bedarf zusétzlicher
Begriindungen gegeniiber den Kundinnen und
Kunden. Dies mit einer Kampagne zum Wech-
seln zu verbinden, davor kann ich nur abraten.
Die Marktlage bietet dafiir wirklich nicht den
Rahmen. Aber das kénnen wir ja auch noch ein-
mal vertiefen. Das ist unser wesentlicher Punkt,
wo wir empfehlen, nochmal einzugreifen in die-
ses Saldierungsverbot zum 1. Juli, das wir fiir
tiberfliissig und nicht praktikabel halten.

Der Vorsitzende: Danke, die nédchste Frage geht
an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Uhlig bitte.

Abg. Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz herzlichen Dank. Meine Frage richtet sich
an Herrn Lenck von Agora Energiewende. Ganz
herzlichen Dank auch fiir Thre Stellungnahme.
Ich wiirde gerne auf zwei Aspekte eingehen,
auch auf den Aspekt, den gerade der Vorredner
aufgegriffen hat. Damit wiirde ich anfangen. Der
Vorschlag von Threr Seite, der Informationskam-
pagne, vielleicht konnten Sie darauf nochmals
eingehen, warum Sie die Notwendigkeit sehen
und warum Sie das fiir sinnvoll halten. Und der
zweite Aspekt, den Sie am Anfang Ihrer Stel-
lungnahme dargestellt haben, ndmlich, dass ur-
spriinglich die Debatte um die Absenkung der
EEG-Umlage ja nicht aus steigenden Energieprei-
sen kam, sondern aus Uberlegungen fiir die
Sektorkopplung. Und da haben Sie ja auch einige
Ausfithrungen gemacht, da wiirde ich mich
freuen, wenn Sie diese nochmals vertiefen konn-
ten. Dankeschon.
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Der Vorsitzende: Danke, Herr Lenck bitte.

SV Thorsten Lenck (Agora): Herr Vorsitzender,
Frau Uhlig, sehr geehrte Damen und Herren, vie-
len Dank fiir die Fragen. Wir haben ein Markt-
umfeld, was quasi schreit nach Strompreiserho-
hung. Und weil es eben téglich in der Presse ist,
wie hoch die Preise gestiegen sind. Wir haben
aber trotzdem auf der Beschaffungsseite teilweise
ein sehr unterschiedliches Feld. Erinnern wir
uns zuriick, hatten wir 2020 sehr sehr niedrige
Preise. Und Unternehmen haben teilweise 2020
schon Strommengen eingekauft, die fiir dieses
Jahr und néchstes Jahr weiter reichen. Das heilit,
wir sehen unterschiedlich grofen Druck in den
Unternehmen, diese Beschaffungskosten auch
wirklich weiter zu geben. Das fiihrt uns zu der
Uberlegung, dass es wirklich wichtig ist, hier
den Wettbewerb zu starken, insbesondere fiir die
Unternehmen, die nicht moralisch sich ver-
pflichtet fiithlen, diese EEG-Umlage Senkung
weiter zu geben. Sondern gerade auf der Grund-
lage der niedrigen Beschaffungspreise 2020 plus
der jetzt stark gestiegenen Preise, doch dazu bei-
zutragen, Margenerhéhungen zu betreiben. Ich
glaube, der Wettbewerb ist hier das richtige In-
strument, dafiir zu sorgen, dass die Margen nicht
iiberborden. Und deswegen sprechen wir uns da-
fur aus, die Verbraucher einfach nur tiber ihre
Rechte zu informieren, dass sie bei einer Tarifer-
hohung schauen kénnen, gibt es einen Anbieter,
der die Margen nicht so stark weitergibt, um ent-
sprechend dann auch das Recht in Anspruch
nehmen zu kénnen zu wechseln. Das fiihrt insge-
samt zu einem héheren Wettbewerbsdruck und
kann eigentlich dann auch nur im Sinne der
Unternehmen sein, die gut aufgestellt sind fiir
den Wettbewerb. Ihre zweite Frage zu den Abga-
ben und Umlagen: Wir hatten uns ja schon lange
dafiir ausgesprochen, eine Reform der EEG-Um-
lage vorzunehmen, die EEG-Umlage zu senken.
Und das aus folgendem Grund: Weil wir einen
deutlichen Schiefstand bei Abgaben und Umla-
gen, also den staatlich veranlassten oder regulier-
ten Strompreisbestandteilen haben. Dass, wo
letztlich gesetzliche Vorschriften festlegen, wie
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hoch diese Bestandteile sind oder wie sie berech-
net werden sollen. Und da sehen wir einfach ek-
latanten Schiefstand, und zwar nicht um nur ein
paar Prozentpunkte, sondern um ein Vielfaches,
wie Abgaben und Umlagen zwischen Benzin,
Diesel, Heizol und Erdgas und Strom schieflie-
gen. Im Sinne des Klimaschutzes wissen wir,
dass wir gerade in Warme, Verkehr sehr viele
elektrische Anwendungen brauchen. Das heilt,
wir miissen Strom haben. Um hier eben die wirt-
schaftliche Verwendung von Strom zu stédrken,
bedarf es weitergehender Reformen. Es wurden
ja schon die anderen Abgaben und Umlagen an-
gesprochen, vollkommen richtig. Ich hatte mich
jetzt hier fokussiert auf den gréften Strompreis-
bestandteil, fiir die meisten Verbraucher werden
das die Netzentgelte sein. Hier haben wir einen
eklatanten Schiefstand. Die Netzentgelte geben
immer noch Anlass, méglichst Grundlast zu for-
dern. Und das, wo wir wissen, wir haben eine
ganz andere Situation im Netz, die auf erneuer-
bare Energien ausgerichtet ist. Deswegen sollten
auch die Netzentgelte dementsprechend refor-
miert werden.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Als nichstes
geht die Frage an die AfD, Herrn Hilse.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Meine Frage geht an
Herrn Liebing. Sie haben zwar nicht diesen Ge-
setzentwurf geschrieben, aber eine kurze Ein-
schitzung. Und zwar dieser Gesetzentwurf sieht
ja vor, also eine spiirbare Entlastung und die
Kosten werden beziffert mit 6,6 Milliarden Euro,
wird also eingebracht, damit eben diese EEG-
Umlage auf null gesenkt werden kann. Nun ist es
aber so, die neueste Drucksache vom Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Klimaschutz vom
15. Oktober 2021 beziffert die EEG Gesamtvergii-
tungsausgaben mit circa 34 Milliarden. Wenn
man dann quasi die Erlose abzieht, bleiben
29,84 Milliarden. Und das ist aber aus unserer
Sicht natiirlich und wahrscheinlich aus Threr
Sicht auch, ein Vielfaches der 6,6 Milliarden
Euro, die hier veranschlagt werden. Wie schét-
zen Sie es ein? Wie gesagt, Sie sind nicht derje-
nige, der diesen Gesetzentwurf geschrieben hat.
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Aber aus welcher Tasche wird das denn bezahlt?
Der Vorsitzende: Herr Liebing, bitte.

SV Ingbert Liebing (VKU): Vielen Dank, Herr
Hilse. Die Zahlen, die Sie zur Kostenhohe der
EEG-Umlage genannt haben, sind nach meinem
Kenntnisstand veraltet. Der aktuelle Kontostand
des EEG-Umlagekontos Ende Februar liegt bei,
ich meine 12,6 Milliarden Euro. Zu Beginn des
Jahres 2021 hatte das EEG-Umlagekonto einen
Minusstand von 4,4 Milliarden, Ende 2021 ein
Plus von 10,6 Milliarden. Das heil3t, innerhalb
des Jahres 2021 ist das EEG-Umlagekonto um
15 Milliarden Euro aufgefiillt worden. Das hat
aber etwas damit zu tun, dass inzwischen die
Borsenstrompreise gestiegen sind, und die
EEG-Umlage ist ja immer eine Differenzbetrach-
tung, zwischen zugesagter Einspeisevergiitung
beziehungsweise Vermarktungserlgsen. Die
Systematik ist ja wie bei kommunizierenden
R6hren. Wenn die Borsenstrompreise steigen,
sinkt die EEG-Umlage. Und im Moment haben
wir marktgetrieben steigende Borsenstrompreise
mit der Folge, dass die EEG-Umlage sinkt. Das
heilt im Ergebnis, ist unsere Einschétzung, dass
die in dem Gesetzentwurf angenommenen Kos-
ten in der GroBenordnung von 6,6 Milliarden
Euro fiir dieses Jahr gar nicht anfallen werden,
weil schon alleine in den ersten zwei Monaten
dieses Jahres das EEG-Umlagekonto um 3 Milli-
arden aufgewachsen ist. Das kann man nicht
linear fortsetzen, da gibt es Schwankungen in-
nerhalb des Jahres. Aber wir gehen davon aus,
dass ja die Borsenstrompreise weiter hoch blei-
ben und gegebenenfalls noch weiter steigen wer-
den und damit die Differenzbetrachtung EEG
Kosten weiter sinken. Also der Sachverhalt, Herr
Hilse, ist genau umgekehrt, als Sie es mit Ihrer
Frage beschrieben haben.

Der Vorsitzende: Recht herzlichen Dank. Die
néchste Frage geht an Herrn Stockmeier von der
FDP, bitte.

Abg Konrad Stockmeier (FDP): Vielen Dank,
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Herr Vorsitzender. Ich richte meine Frage an Pro-
fessor Frondel, dem ich ganz herzlich auch fiir
seine Stellungnahme danken mdchte. Jetzt war ja
einige Male die Rede davon, ob es gegebenenfalls
bestimmter Informationskampagnen bedarf, dass
die Verbraucherinnen und Verbraucher auch
dartiber informiert werden, dass diese Absen-
kung auf null nun erfolgt. Meine Frage ist die:
Schitzen Sie die Anbieterseite als kompetitiv ge-
nug ein, dass es durch diese Krifte quasi getrie-
ben auch wirklich zu einer Weitergabe kommen
wird? Machen die sich quasi geniigend Konkur-
renz? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Professor Frondel,
bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank fiir diese Frage, Herr Stockmeier. Ja ich
bin sehr optimistisch, dass die Marktkrifte dazu
fiihren, dass die Absenkung der EEG-Umlage
auch tatsdchlich weitergeleitet wird. Mein Opti-
mismus, und nach Einschétzung von Professor
Axel Ockenfels von der Uni Koln, den ich sehr
schatze, der ein sehr hohes MalBl an Wettbewerb
gerade im Strommarkt damals festgestellt hatte.
Und ich glaube, die Verbraucherportale, die wir
sehr erfolgreich am Markt sehen, ich darf viel-
leicht den Namen nicht nennen, oder sollte viel-
leicht den Namen nicht nennen, aber die tun ihr
Ubriges dazu, dass hier der Wettbewerb seine
Krifte entfaltet und eben zur tatsdchlichen Ab-
senkung der EEG-Umlage oder Weitergabe der
Absenkung der EEG-Umlage fithren wird. Ich
kann mir sehr gut vorstellen, wenn ich mir das
Beispiel der Reduzierung der Mehrwertsteuer,
im Jahr 2020 war es, glaube ich, als MaBnahme,
um die Folgen der Corona Pandemie wirtschaft-
lich abzufedern, wenn ich daran denke, dass das
dann die groBen Verbraucherketten auch als
Marketinginstrument benutzt haben, dann
konnte ich mir vorstellen, dass das ebenfalls
Schule macht, dieses Beispiel und auch am
Strommarkt angewandt wird. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Bedanke mich auch. Die
néchste Frage geht an DIE LINKE., Herr Lenkert,
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bitte.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Die Streichung der EEG-
Umlage ist von der Fraktion DIE LINKE. lange
gefordert worden und fiir die Kostenreduzierung
bei Stromkunden sinnvoll. Aber eben auch, um
strukturelle Preisnachteile des Energietrdagers
Strom zu beseitigen. Herr Doktor Matthias
Diimpelmann, ich frage Sie, welche weiteren
strukturellen Nachteile des Energietrdagers Strom
miissten dringendst angegangen werden?

Der Vorsitzende: Herr Doktor Diimpelmann,
bitte.

SV Dr. Matthias Diimpelmann (8KU GmbH):
Vielen Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank,
Herr Lenkert fiir die Frage. Wir haben, ich bleibe
jetzt mal beim Bild des Ideals eines ,,Null-Umla-
gen-Gesetzes”, bei dem ,,Keine-Umlagen-Gesetz“,
bei dem es tatsachlich so ist, dass es keine un-
niitzen oder dysfunktionalen Barrieren gibt,
unsere Stromsysteme mit anderen Energiesyste-
men miteinander kompatibel zu machen. Wir
haben ja jetzt, wir haben das mehrfach gehort
heute Vormittag, wir haben die KWKG-Umlage,
wir haben die Offshore-Umlage, wir haben auch
Paragraph 19 und ein paar Kleinere noch dabei.
Und wir schaffen nur eine einzige dieser Umla-
gen ab. Die Nachteile, die jetzt, und gerade
erneuerbare Energien im Energiesystem insge-
samt haben, die lassen sich nattirlich durch eine
weitere Bereinigung des Preisbildungssystems,
diese Widerstdnde lassen sich eben so nicht voll-
stdndig iiberwinden. Das Grundprinzip dieser
Uberwindung ist, dass im Energiebereich eigent-
lich, wenn man einen Augenblick abstrakt denkt,
dass man eigentlich keine anderen Preisbestand-
teile haben sollte als den ,,Commodity* Preis.
Also das heilit Technologie plus Brennstoff, er-
neuerbare haben keinen Brennstoff. Logistik, das
ist das ganze Thema Netz, das ist das Thema
auch Einbindung in ein System und das ist das
Thema Externalitdten oder etwas einfacher for-
muliert, die Belastungen insbesondere mit CO..
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Bei der Belastung mit CO: haben wir ganz unter-
schiedliche Herangehensweisen. Wir haben eine
Mineralolsteuer, wir haben eine Stromsteuer, wir
haben ganz unterschiedliche Bemessungsgrund-
lagen. Das eine bemisst sich nach Litern, das an-
dere nach Kilowattstunden und so weiter und so
weiter. Also wir haben keine Kompatibilitét.
Ohne Kompatibilitit der Preisbestandteile keine
Vergleichbarkeit der Preise untereinander. Und
da wir in einem Markt sind, der ja iiber Preisver-
gleiche funktioniert, muss man also dazu iiberge-
hen, diese Unterschiede, wo es geht, dazu noch
gleich zwei, drei Sétze, zu liberwinden. Wenn
ich jetzt sage, wo dies geht, da habe ich einer-
seits die Bestandteile im Preis, also KWKG-Um-
lagen, EEG-Umlage und so weiter und ein weite-
rer Bestandteil, der ist auch noch genannt wor-
den, das ist die Art und Weise der Netzentgeltre-
gulierung. Denn in der Netzentgeltregulierung
gehen wir letztlich immer noch davon aus, dass
es so ware wie in der alten Zeit, so mit Grund-
last, das hat ein Kollege oder eine Kollegin eben
gerade gesagt. Das sind so unsere Vorstellungen,
die wir haben. Und wenn wir die Energiewende
mit erneuerbaren Energien an der Spitze voran-
treiben wollen, dann haben wir jetzt natiirlich
nicht in diesem Gesetz, was ja sehr kurzfristig
eingebracht wird und werden musste, aus Preis-
griinden, auch aus Kunden- und Verbraucherent-
lastungsgriinden, wohl aber im nédchsten Schritt,
nédmlich in dem Paket, was gerade im Kabinett,
glaube ich, verabschiedet wird. Da haben wir die
Chance, diese Dinge zu bereinigen. Deswegen
bin ich sehr dafiir in dem Sinne, den Herr Len-
kert gerade nahe gelegt hat, wie bringen wir er-
neuerbare Energien weiter ans System, die weit
gedffnete Tiir. Was Sie jetzt alles miteinander be-
sprochen haben, diese weit ge6ffnete Tiir dann
auch moglichst breit zu durchschreiten und um
eine weitere, nicht unbedingt als Entlastung ge-
dachte, aber als Entlastung wirkende, die Ener-
giewende beschleunigende Malnahme umzuset-
zen. Ganz kleines Beispiel, im Moment laufen im
Norden von Bayern Gaskraftwerke, wiahrend PV-
Anlagen abgeregelt werden. Hintergrund: Feh-
lende Moglichkeiten zur Sektorkopplung. Wir
konnten Gas sparen, erneuerbaren Strom nutzen.
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Dankeschon.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Das war die
erste Runde, wir kommen in die zweite. Frau
Doktor Scheer von der SPD, bitte.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Vielen Dank, meine
Frage geht nochmal an Herrn Doktor Winkler.
Und zwar hatten Sie ja ausgefiihrt, inwiefern
man eingehen muss auf die Messungen und
Messbarkeit, auf Moglichkeiten der Reduktion
von Aufwinden. Insofern nochmal meine Frage,
gerade wenn man es auch in Verbindung sieht,
dieses Gesetz, diese Gesetzesdnderung, mit dem,
was jetzt uns auch noch weitergehend bevorsteht
an Anderungen im EEG, wollen wir ja durchaus
Beschleunigungsfaktoren durch Vereinfachungen
auf den Weg bringen. Und insofern wire dort
nochmal meine Frage, konnten Sie das ein biss-
chen niher ausfithren? Sie hatte es ja gestreift in
Threm Eingangsstatement, was genau jetzt noch
iiberhaupt erforderlich ist an messbezogenem
Aufwand, und in wie weit dieses Minus auch ge-
setzlich zu implementieren ist, sowohl fiir die
Zeit bis zum 1. Juli als auch fiir die Zeit danach.
Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Winkler, bitte.

SV Dr. Martin Winkler (Clearingstelle EEG): Vie-
len Dank Frau Doktor Scheer, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich denke, zunéchst ist es wichtig,
sich vor Augen zu fiihren, aus welcher Welt wir
kommen. Wir kommen aus einer Welt, wo ein
wirklich enormer Aufwand betrieben wird fiir
die messtechnische Erfassung verschiedenster
Strommengen, um sicherzustellen, dass wirklich
passgenau Strommengen erfasst und dann abge-
rechnet werden, selbst wenn es kleinste Strom-
mengen sind. Das liegt eben an den Umlagen,
das liegt auch an verschiedenen Privilegie-
rungstatbestdnden. Das ist sozusagen erstmal
das, aus dem wir kommen. Die Bundesnetzagen-
tur hat einen sehr umfangreichen Leitfaden ver-
fasst zum Messen und Schéitzen. Wir von der
Clearingstelle haben uns in vielen Verfahren sehr
umfinglich damit beschiftigt. Ich denke, es ist
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erstmal wichtig, sich das vor Augen zu fiihren,
dass wir uns davon auch ein Stiick weit 1dsen,
von dieser Denkweise. Und insbesondere das
bislang sehr restriktiv nur moégliche Instrument
des Schitzens scheint uns ein probates Mittel zu
sein, um hier zu spiirbaren Erleichterungen zu
kommen. Das Schétzen im Paragraph 62b ist bis-
lang an relativ enge Voraussetzungen gekniipft.
Das ist natiirlich eine politische Entscheidung,
wie weit man das 6ffnen moéchte und wie weit
man von diesen Voraussetzungen auch ein Stiick
weit abweichen mochte. Das erscheint uns zu-
mindest ein gangbarer Weg, um da zu einer Er-
leichterung zu kommen und insbesondere, das
hatte ich vorhin auch schon angerissen, dariiber
nachzudenken, ob das Schétzen, was ja bislang
nur statthaft ist, wenn ich tatsachlich Strommen-
gen voneinander abgrenze, die also unterschied-
lichen Umlagesédtzen unterfallen. Dass ich das
eben auch ermdgliche, wenn es um eine reine Er-
fassung von beispielsweise sehr geringen Strom-
mengen geht.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Lenz, bitte.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Danke, Herr
Vorsitzender, meine Frage kurz nochmal an den
Herrn Winkler, um Thnen Zeit zu geben. Sie
schreiben, die Clearingstelle weist darauf hin,
dass auf Grund der derzeit vorgesehenen Defini-
tion von umlagepflichtigen Strommengen unklar
ist, ob auf die messtechnische Erfassung sdamtli-
cher Strommengen verzichtet werden kann.
Konnten Sie das noch einmal in einem Beispiel
ausfiihren, was das dann konkret auch in der
Praxis bedeuten kénnte? Meine zweite Frage
noch kurz an Herrn Liebing. Wir haben ja tiber
die Entlastungswirkung schon etwas gehort.
Jetzt ist die Frage, wo man weiter entlasten
konnte, Stromsteuer oder auch andere Abgaben,
Umlagenreformen? Gibt es da Vorschlédge aus
Threm Haus? Danke.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Winkler, bitte.

SV Dr. Martin Winkler (Clearingstelle EEG): Vie-
len Dank, Herr Doktor Lenz, vielen Dank, Herr
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Vorsitzender. Wir sehen das Szenario, dass tat-
siachlich auf Grund des Umstandes, dass die
zwar mit null beaufschlagten Strommengen,
aber eben doch per Definition als umlagepflich-
tig geltenden Strommengen weiterhin in dem
Sinne messtechnisch erfasst werden. Dass man-
che Netzbetreiber sich auf den Standpunkt stel-
len konnten, dass eben die gesetzliche Regelung
eine messtechnische Erfassung weiterhin ver-
langt. Um eben, wie es bislang ja auch tiblich ist,
man hat eine Erzeugungsanlage, man hat Uber-
schussstrom, der mit dem Ubergabezihler gemes-
sen wird. Und man hat dann einen Erzeugungs-
zdhler, und aus der Differenz zwischen Erzeu-
gung und Einspeisung zieht man dann die eigen-
verbrauchte Strommenge. Selbst wenn die mit
null beaufschlagt wird, konnte es sein, das ist
jetzt natiirlich eine Mutmalung, eine Prognose,
aber wir wissen aus unserer Erfahrung, dass es
durchaus Félle gibt, wo eben auf Grund einer un-
klaren Rechtslage sozusagen quasi iiberobligato-
risch Messeinrichtungen auch verlangt werden
oder zumindest eben diese Unsicherheit, ob das
dann jetzt tatsdchlich noch gesetzlich gefordert
ist, dazu fiihrt, dass dann in der Branche, im
Markt vor Ort diese Unsicherheiten bestehen.
Und diese sollten eben moglichst ausgerdaumt
werden.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Liebing.

SV Ingbert Liebing (VKU): Vielen Dank. Ich hatte
ja schon darauf hingewiesen in meiner anderen
Antwort, dass marktgetrieben durch die steigen-
den Borsenstrompreise die Finanzmittel, die
dem Gesetzentwurf zu Grunde gelegt sind,

6,6 Milliarden wahrscheinlich gar nicht notwen-
dig sind. Wir empfehlen stattdessen, andere
MaBnahmen zu ergreifen, die dann auch tatsédch-
lich bei den Kunden ankommen, denn die hohe-
ren Borsenstrompreise miissen ja von den Kun-
dinnen und Kunden bezahlt werden. Fiir die
Kunden ist das ein ,,Null-Summen-Spiel“. Also,
ganz konkret, Stromsteuer absenken auf das eu-
ropdisch zuldssige Mindestmal und insbeson-
dere Umsatzsteuer senken. Auch dazu gibt es die
Moglichkeiten, das sind dann Entlastungen, die
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direkt eins zu eins auch bei den Kundinnen und
Kunden ankommen.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nichste
Frage geht an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau
Uhlig, bitte.

Abg. Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz herzlichen Dank. Ich wiirde nochmal die
Frage an Herrn Lenck stellen. Und zwar hatten
Sie in ihrer Stellungnahme am Ende davon ge-
sprochen, dass aus ihrer Sicht die Preisanstiege
mit Zeitversatz bei den Haushalten und Unter-
nehmen ankommen werden. Haben Sie da noch
Hinweise, weil wir ja jetzt auch die EEG-Umlage
auf null absenken, um die Haushalte und Unter-
nehmen zu entlasten, was da aus Threr Perspek-
tive noch zu beachten ist und was Sie dann noch
sehen fiir die zukiinftigen Entwicklungen? Ganz
herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Lenck, bitte.

SV Thorsten Lenck (Agora): Vielen Dank fiir die
Frage. Wir sehen ja typischerweise, dass Energie
und Strom, also Gas und Strom im Wesentlichen
nicht so bezahlt und beschafft werden wie Ol an
der Tankstelle oder Ol fiir den Heizungskeller,
wo man den Preisanstieg sofort merkt. Sondern
Gas und insbesondere auch Strom werden eben
langfristig in der Regel von den Unternehmen be-
schafft. Das heifit, Unternehmen kaufen heute
schon die Strommengen ein und fixieren die
Preise und Mengen, die sie einkaufen, um dann
ihre Kunden in der Zukunft zu beliefern. Und
aktuell sehen wir eben beispielsweise fiir das
nédchste Jahr, dass das nédchste Jahr bei 18 Cent
pro Kilowattstunde am GroBhandelsmarkt gehan-
delt wird. Und das verglichen mit dem Preisni-
veau, von dem wir kommen, von 3, 4, 5 Cent, ge-
rade wenn ich mir da die Corona Zeiten 2020 an-
schaue, dann sehen wir einfach eine Verdrei- bis
teilweise sogar Versechsfachung, je nachdem,
was man da als Referenz ansieht des Stromprei-
ses. Die Preise schlagen sich erst mit Zeitversatz
dann auch nieder in den Tarifpreisen. Das ist zu-
mindest so, wenn die Energiehdndler risikoavers,
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also mit minderen Risiken vorgehen, was die
meisten wahrscheinlich tun werden. Das heiBt,
die grofe Welle an Preiserhchungen werden wir
erst noch sehen. Und unser Vorschlag ist, dass
genau diese Preisentwicklung weiter beobachtet
wird, wie sich diese Tarife entwickeln. Das kann
man schon heute etwa abschitzen, dass da Preis-
steigerungen in Zukunft zu erwarten sind und
dass dann noch einmal gezielt entlastet wird.
Vor allem die betroffenen Haushalte, die Haus-
halte, die sich es eben nicht leisten konnen,
diese Energie zu bezahlen und auch bei den Un-
ternehmen nochmal genau zu schauen, welche
Branchen sind betroffen und hier natiirlich die
Mittel, die eigentlich avisiert waren jetzt zur
Senkung, die nicht notwendig sind, weil wir
eben 13,6 Milliarden Euro derzeit auf dem EEG
Umlagekonto als positiven Kontostand haben,
der sicherlich auch zum Rest des Jahres nicht
vollstdndig abgebaut werden wird. Die Mittel
dann auch einzusetzen, gezielte Entlastungen bei
Haushalten und Unternehmen.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Kotré,
bitte.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Meine Frage geht an
Herrn Professor Doktor Frondel. Sie haben ja ge-
schrieben, dass weitere Entlastungen fiir Unter-
nehmen auch durchzufithren seien oder durch-
gefiithrt werden miissen, Steuerentlastungen, Ab-
gabenentlastungen. Was passiert, wenn das aus-
bleibt? Wir werden sicherlich mittelfristig wie-
der eine Stabilisierung der Energiepreise haben,
aber eben beim Strom nicht, denn wir haben ja
hier einen ganz unvorteilhaften Strom-Mix, eben
mit den teuren instabilen erneuerbaren. Was pas-
siert bei den Unternehmen? Wir haben Aussa-
gen, Wacker Chemie will Standorte verlassen,
die Stahlindustrie, der energieintensive Bereich,
der wird ja gebeutelt. Wie wirkt sich das auf die
Wirtschaft aus?

Der Vorsitzende: Herr Professor Frondel, bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank fiir die Frage. Ja, in der Tat, das ist eine
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sehr berechtigte Frage. Herr Lenck hat die zu er-
wartenden Strompreissteigerungen fiir die Ver-
braucher und fiir die Unternehmen schon skiz-
ziert. Ich glaube, da kommt noch eine grofie Kos-
tenlawine auf uns zu. Und deswegen miissen wir
sehr gut schauen, wie wir in grofem MaBe die
Verbraucher, insbesondere natiirlich die einkom-
mensschwachen Haushalte entlasten kénnen.
Wir haben viele Malnahmen schon genannt.
Und wichtig ist natiirlich auch, die Unterneh-
men zu entlasten. Das haben wir mit der EEG-
Umlage oder mit der Absenkung der EEG-Um-
lage im ersten Schritt nun getan. Dabei kann es
aber nicht bleiben. Ich hatte schon mehrfach be-
tont, es sind andere Umlagen und insbesondere
die Stromsteuer, die wir senken sollten, um
Nachteile fiir heimische Unternehmen im inter-
nationalen Wettbewerb zu reduzieren. Und das
wdre absolut konsequent und notwendig, um
Nachteile insbesondere der deutschen Unterneh-
men auch im Vergleich zu den europédischen
Wettbewerbern zu beseitigen. Eines muss man
allerdings auch klar feststellen, die gestiegenen
Borsenstrompreise, die treffen alle Unternehmen
gleichermaBen. Insofern ist das ein hoffnungsvol-
ler Aspekt, das andere Unternehmen eben auch
mit dhnlichen Lasten zu kdmpfen haben. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Als nachstes Herr
Stockmeier fiir die FDP.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Vielen Dank.
Auch ich richte nochmal meine Frage an Sie,
Herr Professor Frondel und verbinde sie mit dem
Dank fiir den wichtigen Hinweis, dass sich die
Unternehmen ja in einem gesamteuropéischen
Umfeld bewegen, also auch bérsenstromtech-
nisch. Und das ist auch noch einmal einzuord-
nen. Vor diesem Hintergrund wiirde mich inte-
ressieren, ob Sie die Absenkung der EEG-Umlage
auf null jetzt dezidiert auch als ein Schritt in die
richtige Richtung betrachten, dass die deutsche
energieintensive Industrie auch im européischen
Wettbewerb dadurch gestéarkt wird? Ich teile Thre
Einschédtzung, dass das nicht der letzte Schritt
sein kann. Mich wiirde interessieren, wie Sie das
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einordnen und auch vor der Maligabe, dass selbst
fiir energieintensive Unternehmen ja die Energie-
kosten an einem Standort nicht der einzige
Standortfaktor sind. Je komplexer die Produktion
ist, desto wichtiger sind beispielsweise auch Ar-
beitskrifte und Know-how, das verlagert man ja
auch nicht mal eben woanders hin. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Professor Frondel,
bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank auch Herr Stockmeier fiir diese Frage.
In der Tat, es wurde ja schon mehrfach gesagt,
das ist der erste richtige Schritt in die richtige
Richtung. Dabei darf es nicht bleiben. Ein Aspekt
ist mir natiirlich ganz besonders wichtig, noch-
mal die Senkung der Stromsteuer auch, gerade
fiir die nicht ganz so stromintensiven Unterneh-
men und auch fiir die stromintensiven Unterneh-
men ist es ja so, dass es einen Spitzenausgleich
gibt. Und dieser Spitzenausgleich bedarf immer
der beihilferechtlichen Genehmigung der Euro-
péischen Kommission. Da ist quasi jedes Jahr ein
groBes Zittern angesagt, ob das auch genehmigt
wird. Indem die Stromsteuer auf das Minimum
gesenkt werden wiirde, wiirde dieses Bangen um
die beihilferechtliche Genehmigung schlicht und
einfach entfallen. Diejenigen Unternehmen, die
nicht so stromintensiv sind, die die Stromsteuer
in voller Hohe zu bezahlen haben, fir die ware
dann natiirlich eine Senkung der Stromsteuer auf
den Mindestsatz auch sehr hilfreich, um da auch
ein Level-playing-field im europdischen Kontext
zu erreichen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Lenkert, bitte.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine Frage geht wieder an
Doktor Matthias Diimpelmann. Mit der Abschaf-
fung der EEG-Umlage entfallen natiirlich auch
Befreiungstatbestidnde fiir die Industrie, die teil-
weise durch die starren Grenzen Fehlanreize ver-
ursachen. Konnten Sie kurz darauf eingehen,
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aber insbesondere beide Punkte der aktuellen Re-
gulierung benennen, die kontraproduktiv fiir die
Energiewende wirken oder unnétige Kosten ver-
ursachen?

Der Vorsitzende: Herr Doktor Diimpelmann,
bitte.

SV Dr. Matthias Diimpelmann (8KU GmbH):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank
nochmal fiir die Frage. In der Vergangenheit ist
es so gewesen, dass die besondere Ausgleichsre-
gelung fast, wie man meint, der wichtigste Teil
des ganzen EEG gewesen ist. Jedenfalls, wenn
man sich tberlegt, wie aufwendig das jeweils ge-
wesen ist, die Dinge zu verhandeln. Damit meine
ich gar nicht den Bundestag und die Bundesre-
gierung. Aber erinnern Sie sich daran, wie lange
das immer gedauert hat, bis die beihilferechtli-
che Genehmigung fiir das EEG da war? Wenn
man ein bisschen genauer hinschaut, dann ging
es gar nicht um erneuerbare Energien, sondern es
ging um die Frage, ob die besondere Ausgleichs-
regelung eigentlich richtig justiert ist. Und bis
das dann alles verstanden ist von den Leuten in
Briissel, das sind relativ wenige Leute, das miis-
sen Sie sich klar machen, die ja viele d4hnliche
Verfahren zu bewerten haben. Und in die Tiefen
der besonderen Ausgleichsregelungen einzudrin-
gen, ich glaube, vielleicht Herr Miiller ein biss-
chen und Sie, Frau Hahn, aber das schafft wirk-
lich niemand. Also das heifit, wir konnten hier
an dieser Stelle eine erhebliche Vereinfachung
auch im Sinne der Energiewende, sozusagen
durch Abbau von ganz viel Komplexitét erfah-
ren. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist,
dass Sie natiirlich durch die besondere Aus-
gleichsregelung immer als Unternehmen an,
sozusagen der Abbruchkante der Stromkostenin-
tensitét, nicht jedes Unternehmen, aber viele
dann doch, wie soll ich sagen, herumwandern.
Sie stellen sich dann die Frage: Wie produziere
ich eigentlich? Produziere ich noch ein Stiick-
chen stromkostenintensiver? Dann spare ich eine
Menge Geld. Oder bleibe ich bei dem, was meine
Kernkompetenz ist? Es trifft nicht auf viele Un-
ternehmen zu, aber bei einigen ist das tatsédchlich
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so. Stellen Sie sich vor, Sie haben einfach einen
Haufen Strom, und in der Vergangenheit, jetzt
sind es ja nur 3,7 Cent, damals waren es

6,5 Cent, also die Frage der Biirokratie, der bei-
hilferechtlichen Komplexitdtsreduzierung ist ein
ganz wesentlicher Punkt. Und ich will noch ein
weiteres sagen. Die offene Tiir, die jetzt dieses
Gesetz schafft, sollte dringend durchschritten
werden, weil ganz einfach trotz der Abschaffung
der EEG-Umlage ja noch die KWKG-Umlage und
die Offshore-Netzumlage und so weiter bleiben.
Das wird zwar zusammengefasst und vereinfacht
in einem néachsten Schritt, nichtsdestotrotz. Wir
konnen ja mal einen Auszidhlreim machen, und
einer von Thnen fihrt dann nach Briissel zur Ge-
neraldirektion Wettbewerb und erklédrt denen
das, weshalb wir das nur so halb und nicht so
ganz abschaffen. Der wird sagen, das verstehe ich
jetzt erstmal nicht. Und dann dauert es wieder
lange. Das ist ein Punkt, der ist ganz wenig tech-
nisch, aber sehr politisch.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Grem-
mels fiir die SPD, bitte.

Abg. Timon Gremmels (SPD): Ja, um daran anzu-
schlieBen, glaube ich, dass in der Tat auch Fehl-
anreize damit wegfallen. Das haben Sie, Herr
Diimpelmann ja gerade erklart. Ich habe mich
nochmal zu Wort gemeldet, um Herrn Liebing zu
fragen. Herr Liebing, was macht denn Sie so si-
cher, dass nicht das Gleiche passiert wie zum

1. Januar dieses Jahres? Ich habe Rechnungen ge-
sehen von Stadtwerken, die auch beim VKU ak-
tiv sind, die sozusagen die letzte EEG Preissen-
kung eben nicht an ihre Kunden weiter gegeben
haben, verrechnet haben und es noch nicht mal
auf der detaillierten Rechnung ausgewiesen ha-
ben, dass es eine EEG-Umlagesenkung gibt. Ich
habe dann auch entsprechende Gespriche ge-
fiihrt. Die waren dann fiir die Mitgliedsunterneh-
men von Thnen nicht angenehm. Aber was macht
Sie denn sicher, dass das jetzt nicht diesmal wie-
der so passiert? Das habe ich jetzt nicht verstan-
den, warum das jetzt bei der ,,Auf-Null-Setzung*
die Gefahr nicht droht?
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Der Vorsitzende: Herr Liebing, bitte.

SV Ingbert Liebing (VKU GmbH): Zunéchst miis-
sen wir dabei nochmal unterscheiden, dass es ja
unterschiedliche Kundengruppen gibt. Fiir die
Kunden in der Ersatz- und Grundversorgung gilt
ja heute schon im Regelfall, dass Kostentranspa-
renz gilt. Die Kartellbehorden haben auch die
Moglichkeit, das zu iiberpriifen und dass Verdn-
derungen in den Kalkulationsgrundlagen auch
weiter gegeben werden miissen. Also ich wollte
nur deutlich machen, es gibt unterschiedliche
Kundengruppen, fiir die auch unterschiedliche
Rechtsgrundlagen gelten, unterschiedliche Ver-
tragsbedingungen. Und das ist ja auch der
Grund, weshalb in dem Gesetzentwurf fiir unter-
schiedliche Kundengruppen unterschiedliche
Regelungen getroffen werden, mit drei unter-
schiedlichen Absitzen. Also, fiir die Ersatz- und
Grundversorgung gilt heute schon dieses quasi
Neukalkulationsgebot. Und dann kann es andere
Vertragsgrundlagen geben, die frei abgeschlosse-
nen Vertrdge, wo in der Tat die EEG-Umlage kein
gesetzlicher Bestandteil ist. Die EEG-Umlage
muss nicht ausgewiesen werden, es ist ein Be-
standteil der Gesamtkalkulation, und die feste
Uberzeugung ist eben, dass der Wettbewerb im
Moment so stark ist und der Druck, nicht unno-
tig neue Preiserh6hungen vorzunehmen, eben
auch verhindert diese Absenkung der EEG-Um-
lage dann wiederum einzukassieren zur Erho-
hung der Margen. Also, ich bin da guten Gewis-
sens aus den Gespriachen mit unseren Unterneh-
men, dass die das auch entsprechend weiterge-
ben werden.

Der Vorsitzende: Danke, als niachstes Herr Helil-
mann, bitte.

Der Vorsitzende: Die Verbindung ist unterbro-
chen. Wer iibernimmt die Frage fiir Herrn Heil-
mann von der CDU/CSU-Fraktion?

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Dann frage
ich.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Lenz, bitte.
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Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Und zwar
eine Frage an den Herrn Frondel. Sie haben ja
vorher schon die Situation der energieintensiven
Industrien und des produzierenden Gewerbes
angesprochen. Haben Sie da Zahlen dazu, wie
das aussieht beziiglich der Ersatzinvestitionen?
Wie dramatisch die Lage ist? Die zweite Frage
schlieBt sich dem an. Jetzt liegen 13,3 Milliarden
Euro auf dem EEG-Umlagekonto. Wiirde es da
nicht Sinn ergeben, aus Threr Sicht, wenn ent-
sprechend gerade hier punktuell aber nicht nur
punktuell entlastet wiirde?

Der Vorsitzende: Herr Professor Frondel, bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank fiir das Wort und fiir die Frage. Ja, lei-
der liegen da wenig valide Zahlen vor. Wir wé-
ren sehr froh, wenn wir da sehr gute Zahlen hét-
ten. Deswegen kann ich da relativ wenig dazu sa-
gen, was die energieintensive Industrie anbe-
trifft. Aber klar ist, dass wir nicht mit unserer
Wohlfahrt spielen sollten. Und die energieinten-
sive Industrie beziehungsweise sdmtliche Unter-
nehmen moglichst wohlwollend entlasten soll-
ten, gerade in der jetzigen Phase mit weiter dro-
henden Preissteigerungen beim Strom insbeson-
dere. Wir sollten da sehr sehr vorsichtig sein und
alles tun, um die Strompreise nicht noch weiter
sehr viel stédrker steigen zu lassen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Uhlig, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Katrin Uhlig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf
konnten wir alle unsere Fragen kldren. Ich
denke, steigende Energiepreise werden wir noch
an anderer Stelle diskutieren.

Der Vorsitzende: Dann geht die nédchste Frage an
Herrn Hilse.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Ja, vielen Dank. Herr
Frondel. Sie haben ja angemahnt in Threr Stel-
lungnahme, die Senkung der Stromsteuer auf
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den EU-Mindestsatz. Also diese Forderung un-
terstreichen wir. Konnen Sie das einschitzen,
wie sehr nach derzeitigem Stand, wie sehr das
quasi die Biirger, also die Letztverbraucher und
auch die Unternehmen entlasten wiirde. Also
Cent, Prozent. Oder haben Sie das blof geschrie-
ben? Oder haben Sie es durchgerechnet viel-
leicht ein bisschen? Also, ich denke, dass Sie
sich dariiber Gedanken gemacht haben. Das
sollte nicht despektierlich klingen.

Der Vorsitzende: Herr Professor Frondel, bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank fiir die Frage. Aus der Vergangenheit ist
ja bekannt, dass die Stromsteuereinnahmen etwa
bei 6 bis 7 Milliarden Euro pro Jahr liegen. Also
der Entlastungsumfang in dieser Hohe wiére klar
fur alle Verbraucher. Und es ist auch klar, wie
ich auch geschrieben hatte, dass mit diesem Geld
aus der Stromsteuer ja auch die Rentenversiche-
rungsbeitrdge auf einem niedrigeren Niveau ge-
halten werden. Deswegen brauchen wir also
zwingend eine Finanzierung der dann entgehen-
den Stromsteuereinnahmen durch andere Quel-
len. Und mein Vorschlag wére da auch, die Mit-
tel des Energie- und Klimafonds zu benutzen.
Deswegen die Mittel des Energie- und Klima-
fonds dafiir einzusetzen, statt fiir hohe Subven-
tionen, fiir alle moglichen Zwecke, beispiels-
weise die teure Férderung der Elektromobilitét.

Der Vorsitzende: Als niachstes von der FDP, Herr
Stockmeier, bitte.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Danke, Herr Vor-
sitzender. Ich habe eine kurze Frage an Frau
Hahn. Es wurde jetzt ja ein paar Male erwdhnt,
dass es einen ziemlichen Biirokratieaufwand ge-
ben kann, dass beispielsweise Preisanpassungen
jetzt zeitlich nicht mit der Absenkung der EEG-
Umlage auf null zusammen fallen. Da wire jetzt
einfach meine Frage. Wére es im Grunde genom-
men denkbar, dass Anbieter sich dann halt so
verhalten, dass sie so eine Anpassung auf den

1. Juli dann auch mit vorziehen? Dass man das
quasi einfach zusammenfiihrt und dadurch dann
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auch die Biirokratiekosten senkt? Gibt es Dyna-
miken, dass diese selbst auf die Idee kommen?
Konnte das passieren?

Der Vorsitzende: Frau Doktor Hahn, bitte.

SV Dr. Paula Hahn (BDEW): Vielen Dank fiir
Thre Fragen. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich
Sie richtig verstanden habe. Sie meinen, ob die
Unternehmen sozusagen die Dynamik dieses Ge-
setzes jetzt nutzen, aktiv, wo sie nicht saldieren
diirfen, um zu sagen: ,Mensch, na ja dann, wenn
ich jetzt eh senken muss mit der EEG-Umlage,
dann senke ich auch insgesamt?*

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Wenn die Unter-
nehmen jetzt beispielsweise eine Preisanpassung
fiir den 1. Juni vorgesehen hatten, dann haben
sie einmal Papierkrempel, dann kommt ab 1. Juli
das ndchste Ding. Das man das halt auf den

1. Juli zusammenfasst.

SV Dr. Paula Hahn (BDEW): Ja, das gerade ist ja
nun unzulédssig. Das diirfen wir ja nicht, das ist
genau der Kritikpunkt, die aktuelle Gesetzeslage
wirde das ja ermdglichen. In der Tat, biirokratie-
arm, sage ich mal, vielleicht in allen Punkten
transparent, da muss man dem Gesetzentwurf
Recht geben, dass sozusagen nach Transparenz
gesucht wird. Aber offen gestanden wiére das
auch moglich, wenn wir eine Saldierung ermég-
lichen wiirden. Also ich kénnte mir schon vor-
stellen, das man eine Saldierung erméglicht.
Und die Unternehmen dazu zwingt stidrkere
Transparenz in diese Kalkulationssaldierung,
sage ich mal, in den Rechnungen, in den Preiser-
hohungsschreiben, et cetera zu bringen. Das wére
sicherlich ein Mittelweg, um eben genau dieses
von Herrn Liebing und mir und auch Herrn
Diimpelmann geschilderten Problems Herr zu
werden, dass die Unternehmen jetzt nicht nur
zum 1. Juli nicht erhéhen kénnen, sondern mei-
ner Einschétzung auch schon mit dem 1. Juni o-
der 1. August Schwierigkeiten haben, weil das
einfach so eng beieinander ist. Das es eher sozu-
sagen eine Fliehkraft weg, um mehr Zeitpunkte,
als den 1. Juli geht. Also, um Ihre Frage klar zu
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beantworten: Eine Saldierung wire sinnvoll,
wiirde Birokratieaufwand nehmen, wiirde den
Unternehmen die Chance geben, man kénnte
Transparenz auch auf anderem Wege erreichen,
als jetzt mit diesen harten Vorschriften dieses
Gesetzes.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Lenkert,
DIE LINKE.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Meine Frage geht nochmal an
Herrn Diimpelmann. Sie haben ja schon ausge-
fiihrt, dass die KWK-Umlage fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher bestenfalls abgeschafft wer-
den sollte. Unabhéngig davon brauchen wir ja
die Kraft-Warme-Kopplung fiir die Energie-
wende. Wie sollte also die Finanzierung tech-
nisch geregelt werden fiir die Kraft-Warme-
Kopplung, damit diese besser der Energiewende
dient? Wenn noch Zeit ist, konnten Sie vielleicht
nochmal ein paar krasse Anderungswiinsche
dubern, aus Threr Sicht fiir die Energiewende, die
die Netzentgeltstruktur betreffen.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Diimpelmann,
bitte.

SV Dr. Matthias Diimpelmann ((8KU GmbH):
Vielen Dank fiir die Moglichkeit, Wiinsche zu
dullern, Herr Lenkert. Nein, aber im Ernst, der
wesentliche Teil der KWK betrifft ja tatsdchlich
in gleicher Weise alle Formen von Sektorkopp-
lung. KWK ist eine Form von Sektorkopplung, je-
denfalls in der Rolle wie KWK kiinftig eingesetzt
werden wird. Nicht nur in dem, was man friither
so Grundlast nannte, sondern die KWK soll dafiir
da sein, einzusteigen auf der Strom- und auf der
Waérmeseite, wenn gerade der Wind nicht weht
und die Sonne nicht scheint. Vor diesem Hinter-
grund geht es nicht nur darum, die Moglichkei-
ten von Sektorkopplung zu erleichtern, indem
man, was wir diskutiert haben, ein ,,Keine-Umla-
gen-Gesetz“ neu schafft, sondern, es geht eben
auch um die Frage, was soll die Zielsetzung fiir
KWK sein? Und wenn Sie eine Umlagefinanzie-
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rung haben, und Umlagen hatten wir bei seiner-
zeit bei der Erfindung des EEG ja, was das Beihil-
ferecht nahegelegt hat. Das darf man nicht ver-
gessen. Und jetzt sind wir mitten im Beihilfe-
recht, und deswegen ist es auch verniinftig und
leicht, die EEG-Umlage umzufinanzieren. Also,
wir brauchen da eigentlich eine deutlich stdrkere
Orientierung bei der Finanzierung des KWK an
dem kiinftigen Sinn, ndmlich gesicherte Leistung
fiir wenige Stunden im Jahr bereit zu stellen.
Diese kiinftige Funktion, die beiBit sich ein biss-
chen mit der jetzigen Umlagefinanzierung, weil
wir natiirlich immer stérker eigentlich auf eine
Situation zu laufen, wo in 2035 oder 2040 eine
KWK-Anlage nicht mehr drei, vier, fiinftausend
Stunden lauft, sondern, wenn wir endlich mehr
erneuerbare haben, dann brauchen wir solche
Anlagen vielleicht nur fiir fiinfthundert oder fiir
tausend Stunden. Das alles funktioniert aber mit
einer klassischen Umlage nicht. Und deswegen
noch einmal: Das heutige Gesetz sollte ein An-
lass sein, sehr grundlegend iiber Fragen von
Marktdesign und iiber Fragen von kiinftiger Ord-
nung von Abgaben, Umlagen nachzudenken.
Dazu gehort auch die Frage der Netzentgeltre-
form. Ich sage nur das eine Wort, das immer
noch Knappheiten, die in einem Netz ja tatsédch-
lich bestehen, nicht hinreichend abgebildet sind.
Wir hitten im Norden von Bayern, also bei
Thnen, Herr Ernst um die Ecke, die Moglichkeit
funf, sechs, sieben GW zusitzlich an erneuerba-
ren Energien anzubinden. Wir haben aber das
Verteilnetz nicht dazu. Da muss eine ganze
Menge gemacht werden. Und das zu tun, wére
mein Wunsch.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen
damit zur ndchsten Runde. Die nichste Frage
geht an die SPD. Herr Mehltretter, bitte.

Abg. Andreas Mehltretter (SPD): Herr Vorsitzen-
der, vielen Dank. Ich glaube, es ist schon wich-
tig, dass wir die Weitergabe so regeln, wie wir sie
regeln. Grundsétzlich, Thre Argumentation, Frau
Doktor Hahn, hat mich da ehrlich gesagt nicht
iiberzeugt, weil wir ja genau durch den Verzicht
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auf Informationspflichten eine geringe Biirokra-
tie verursachen zum 1. Juli. Insofern der Auf-
wand bei einer Preiserh6hung der Gleiche wire,
wie er zuvor gewesen wire. Ich wiirde gerne aber
nochmal eine Frage an den Herrn Doktor Miiller
richten zur genauen technischen Umsetzung, da-
mit wir das auch tatsdchlich richtig hinbekom-
men. Sie schlagen ja eine Mdglichkeit vor, die
eben nicht darauf abstellt, ob die EEG-Umlage
Kostenbestandteil ist oder nicht. Da stellt sich
natiirlich die Frage, ob es dann nicht auch zu un-
gerechtfertigten Verpflichtungen zur Weitergabe
kommen kénnte, weil die EEG-Umlage dann
eben nicht Kostenbestandteil gewesen wire. Das
wiirde mich nochmal interessieren.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Miiller, bitte.

SV Dr. Thorsten Miiller (Stiftung Umweltener-
gierecht): Vielen Dank fiir die Nachfrage, Herr
Mehltretter. Die Regeln unterscheiden, das
wurde ja gesagt, sehr differenziert zwischen ver-
schiedenen Fallgruppen. Das ist grundsétzlich
erstmal sehr positiv. Sie sind dann aber jeden-
falls fiir den auBenstehenden Rechtsanwender an
manchen Stellen schwierig. Es wird an der einen
Stelle von ,,soweit” gesprochen, an der nidchsten
von ,,sofern”, das sind unterschiedliche Rege-
lungsbefehle, mit denen unterschiedliche
Rechtsfolgen verbunden sind. In

einem Fall ist es eine relative Absenkung, im
anderen Fall ist es eine ,,Schwarz-WeiB-Losung*.
Es ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar, wo
die Unterschiede herkommen. In jedem Fall gilt,
dass — ich glaube, das ist das Wichtige, da bin
ich ganz bei Herrn Liebing — wenn im Regelfall
die Senkungen weitergegeben werden, dann sind
Gesetze eben gerade fiir den Ausnahmefall wich-
tig. Gesetze haben immer zwei Funktionen: Sie
regeln grundsétzlich Sachverhalte und sie ver-
meiden Missbrauch. Gerade diese Regeln zur
Verpflichtung zur Weitergabe werden wir fiir
diejenigen brauchen, die versuchen kénnten,
sich nicht rechtméBig zu verhalten. Und ich
glaube, das ist das Wichtige, daher verstehe ich
auch die Abwehrhaltung nur begrenzt. Wenn es
eh geplant ist, die Senkung weiterzugeben, dann
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spricht wenig dagegen, das rechtlich auch ver-
pflichtend vorzusehen, weil man im Wettbewerb
geschiitzt ist vor den unlauteren Mitbewerbern,
die sich anders verhalten wiirden. Das Wichtige
an dieser Stelle ist, jetzt noch einmal genau auf
die Formulierung zu gucken. Wie genau dies
auszugestalten ist, um das Ziel zu erreichen,
sollte diskutiert werden. Aber so, wie die Formu-
lierungen geplant sind, sind sie eben nicht
rechtssicher aus unserer Sicht. Da sollte man
nachsteuern, und sicherzustellen, dass es dabei
keine unrechtméBige Belastung fiir die Vertriebe
gibt, ist relativ einfach zu erreichen. Selbst wenn
ein Unternehmen vorher anders kalkuliert hat.
Es gibt eine Entlastung und in identischer Héhe
muss diese Entlastung weitergereicht werden. Es
gibt also keinen belastenden Effekt bei den Un-
ternehmen, egal wie die Kalkulation im Vorfeld
ausgesehen hat. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke. Als nachstes Herr Dok-
tor Lenz, bitte.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Danke Herr
Vorsitzender. Es sind ja jetzt auch schon vier
Fragen, die auch ins Osterpaket greifen. Und es
betrifft auch viele Regelungen, die noch zu tref-
fen sind. Gerade was eben auch Netzentgelte und
echte Entlastungen betrifft. Aber ich habe jetzt
noch eine Detailfrage zu dem Punkt, den die
Clearingstelle aufgeworfen hat. Herr Winkler,
beziiglich der Frage der Messungen, da wiirde
mich interessieren, weil ja Herr Miiller von der
Stiftung Umweltenergierecht auch sehr detail-
liert Stellung genommen hat, ob Sie diese Frage
der etwaigen Messungen, die die Netzbetreiber
verlangen konnten, auch sehen? Die Frage an
Sie, Herr Winkler: Hat man Sie da bei der Umset-
zung des Gesetzes gar nicht gefragt? Weil, das
wadre ja dann auch ein handwerklicher Punkt,
der eigentlich doch im Vorfeld zu beriicksichti-
gen ware.

Der Vorsitzende: Herr Doktor Winkler, bitte.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Zuerst der
Herr Miiller, dann Herr Winkler, wenn es geht.
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Der Vorsitzende: Herr Doktor Miiller, bitte.

SV Dr. Thorsten Miiller (Stiftung Umweltener-
gierecht): Vielen Dank, Herr Doktor Lenz. Das
was Martin Winkler hier ausgefiihrt hat, ist —
glaube ich — ein wichtiger Punkt. Vereinfachung
an der Stelle der Messung zu haben, ist im Inte-
resse aller, sowohl der Netzbetreiber als auch der
Erzeuger. Wir kommen, das hat Herr Winkler ja
ausgefiihrt, aus einer Welt in der die Kilowatt-
stunde erheblich hoher geférdert wurde. Und wir
sind auf ein Niveau abgerutscht, das ein Bruch-
teil dessen ausmacht. Die Transaktionskosten
sind aber gleich geblieben, beziehungsweise in
den meisten Fillen sogar deutlich gestiegen. Dar-
aus resultiert ein Ungleichgewicht. Wir miissen
an der Stelle, und da sind die Vorschlédge absolut
zielfithrend, schauen, wie wir den Aufwand so-
weit reduzieren, dass wir in einem angemesse-
nen Verhiltnis zwischen Nutzen und Kosten lan-
den. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Doktor Winkler,
bitte.

SV Dr. Martin Winkler (Clearingstelle EEG): Vie-
len Dank fiir die Frage, vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Wir haben zu dem Entwurf damals als
Formulierungshilfe eine Stellungnahme einge-
reicht und auch auf unserer Homepage veroffent-
lich, wo wir auf dieses Problem durchaus hinge-
wiesen haben. Uns ist natirlich auch bewusst,
dass das ein sehr technisches Detailproblem ist
und sicherlich nicht im Fokus der politischen
Diskussion seinerzeit stand. Deswegen ist es
nicht an mir, das zu bewerten. Wir mochten nur
einfach darauf hinweisen, auf Grund unserer Er-
fahrung, dass da ein Problem drohen konnte.
Und eben jetzt, es ist ja noch nicht verkiindet,
darauf zu drdngen oder das anzuregen, das eben
noch zu dndern. Und wir stehen da auch fiir Ge-
spriche gern zur Verfiigung.

Der Vorsitzende: Danke, als nédchste fragt die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Von dort
gibt es keine Frage mehr. Ich wiirde dann vor-
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schlagen, dass wir noch eine offene Runde ma-
chen, und dann sind wir auch durch. Herr Kotré,
bitte.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Meine Frage geht wie-
der an Herrn Professor Frondel. Sie schreiben ja,
dass es eine Anreizsetzung geben muss im Sektor
Verkehr, im Sektor Gebdudebereich, eine Anreiz-
setzung, dort mit Steuer- und Abgabenlast den
Strompreis zu senken. Das deutet ja darauf hin,
dass Strom dort an dieser Stelle eigentlich un-
wirtschaftlich verwendet wird. Wie sehen Sie
diese Problematik? E-Mobilitét ist ja auch nicht
gerade technologieoffen. Wir hatten E-Mobilitat
vor hundert Jahren, sie hat sich im Wettbewerb
nicht durchgesetzt, deswegen eben der Otto-Mo-
tor. Warum kommen wir da hier wieder zuriick?
Vielleicht mal dieses Spannungsfeld bitte kurz
beleuchten? Danke.

Der Vorsitzende: Herr Professor Frondel, bitte.

SV Prof. Dr. Manuel Frondel (RWI Essen): Vie-
len Dank fiir die Frage. Ich bin auch nicht dafir,
ich denke darauf zielte die Frage ab, dass wir al-
les auf ein Pferd und im Verkehrsbereich jetzt
ausschlieBlich auf Elektromobilitit setzen. Wenn
das der politische Wunsch ist und im Sinne des
Klimaschutzes das so gewollt ist, dann muss na-
tlirlich Strom attraktiver, billiger werden. Das
Gleiche gilt fiir den Warmesektor. Wenn wir in
Zukunft stiarker mit griitnem Strom, CO--neutra-
lem Strom heizen und den Warmesektor benut-
zen wollen, dann ist ganz klar, dass Strom im
Moment noch zu teuer ist, um beispielsweise in
Infrarotheizungen benutzt zu werden. Das ist
noch immer eine sehr teure Heizmethode. Und
deswegen, wenn wir das in Zukunft, wenn wir
griinen Strom stédrker in diesen Sektoren anwen-
den wollen, dann miissen wir drastisch den
Strompreis reduzieren. Ich bin aber trotzdem
nicht der Auffassung, dass das das alleinig selig
machende ist, also jetzt beispielsweise auf Teufel
komm raus mit sehr viel Geld die Warmepum-
pen und den Einsatz von Warmepumpen zu for-
dern. Das halte ich aus 6konomischen Griinden
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fiir sehr fraglich. 35 Prozent bis zu einer Maxi-
malhéhe von 60.000 Euro fiir Warmepumpen als
Forderung auszugeben, das ist eine extrem teure
Mafnahme, die mich an die Mittelverschwen-
dung, an die Ressourcenverschwendung damals
beim sogenannten Solar-Boom, bei der Photovol-
taik erinnert. Wir sollten dariiber nachdenken,
ob wir das weiterhin so machen wollen.

Der Vorsitzende: Danke. Ich habe gesehen, die
FDP verzichtet. Dann wire Herr Lenkert der
Nachste.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ein groBes Problem fiir den Strompreis ist die
Merit-Order-Systematik an der Strombdérse. Herr
Diimpelmann, kénnten Sie mal kurz erldutern,
wie die Systematik negativ wirkt und welche
Moglichkeit es vielleicht dagegen gédbe?

Der Vorsitzende: Doktor Diimpelmann bitte.

SV Dr. Matthias Diimpelmann (8KU GmbH): Wir
haben momentan natiirlich einen harten Einfluss
der Merit-Order an der Stromborse. Ganz ein-
fach, weil das Gaskraftwerk, das Grenzkraftwerk,
es ist teuer geworden und mit Gas den Preis zu
bilden, ist nattirlich hoch teuer. Das ist die eine
Geschichte. Die andere Geschichte ist, was kann
dagegen wirken. Dagegen wirkt eigentlich nur
und ausschlieBlich der vermehrte Einsatz von er-
neuerbaren Energien, denn je hdufiger erneuer-
bare Energien im System vorhanden sind, mog-
lichst viel, umso mehr wirkt das uiber die selbe
Merit-Order tatsdchlich preissenkend. Sodass
sich bei erhchter Menge erneuerbarer Energien
in einem solchen System dauerhaft eine Entlas-
tung ergibt. Da muss man schauen, wie die
Wechselwirkungen sind, in Bezug auf die Frage,
wie dann die Differenzkosten ausfallen. Ich will
nur auf einen Punkt hinweisen, denn es wire na-
tirlich merkwiirdig, wenn wir die erneuerbaren
Energien ausbauen wiirden und die aber gar
nicht im System unterbringen. Das ist das Bei-
spiel, was ich eben genannt habe aus dem Nor-
den von Bayern. Da passt das im Moment nicht
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ins System. Weil wir aber ein Abgaben- und Um-
lagesystem haben, dass sozusagen die Verwen-
dung von Strom in Elektrolyseuren, in Power-to-
heat-Einrichtungen, in GroBwarmepumpen ge-
geniiber deren Alternativen teuer macht, bleiben
wir sozusagen mehr als wir miissten auf den Ne-
gativeffekten, die so ein Merit-Order-System ha-
ben kann, sitzen. Ich habe iiberhaupt gar kein
Problem mit Merit-Order, das ist ein willkomme-
nes Instrument, ein Erzeugungsdispatch zu orga-
nisieren. Aber im Ubergang von der alten auf die
neue Welt kommen wir dann tatsédchlich in
Schwierigkeiten. Das wird auch noch nicht hin-
reichend mit dem hier vorliegenden Gesetz ge-
16st. Ich will ein Beispiel aus dem Bereich der
Kraft-Warme-Kopplung, Power-to-heat, Einsatz
von GroBwarmepumpen benennen. In dem Os-
terpaket, da werden GroBwédrmepumpen auch
von den verbleibenden KWKG- und Offshore-
Netzumlagen befreit, wenn sie eine Jahresarbeits-
zahl von 3,5 haben. Dafiir sind die aber tech-
nisch gar nicht gemacht. Gleichwohl wiirden sie
helfen, tiberschiissigen Strom, ich weil}, das ist
ein falscher Begriff, in ein Warmesystem zu in-
tegrieren. Indem wir jetzt nun immer noch Umla-
gen sozusagen iibrig haben und dann Ausnah-
men schaffen, sind wir noch nicht wirklich weit
genug von den dysfunktionalen Elementen des
jetzigen Systems entfernt. Das heute zu diskutie-
rende Gesetz ist ein richtiger Schritt, er soll nicht
der Einzige bleiben.

Der Vorsitzende: Danke, wir wiéren jetzt am Ende
der vierten Runde. Ich wiirde jetzt, weil ich nicht
mehr bei jeder Fraktion einen Fragebedarf fest-
stellen kann, eine weitere offene Runde starten.
Wer also noch mochte, konnte sich nochmal
melden. Und ich wiirde das dann einfach mit
Handzeichen zur Kenntnis nehmen. Wer hat
noch Fragebedarf? Das ist offensichtlich nicht
mehr der Fall, es war ja auch eine sehr ausfiihrli-
che Diskussion, die wir hier fiihrten. Dann be-
ende ich diese Anhorung, bedanke mich recht
herzlich bei Thnen, bei den Sachverstdndigen fiir
Thre Beitrdge. Sie haben ja offengelegt, dass an
der einen oder anderen Stelle vielleicht noch ein
Nachsteuerungsbedarf besteht. Ich hoffe, dass die
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Koalitiondre das auch aufnehmen werden, und
wir werden dann in der parlamentarischen wei-
teren Bearbeitung des Vorgangs natiirlich ent-
sprechend ein Gesetz zu Stande bringen, wo wir
hoffen, dass es dem Anspruch gerecht wird, was
wir damit erreichen wollen. Die Energiepreise,
insbesondere auch der Strompreis, die werden
uns unabhingig von diesem Gesetz mit Sicher-
heit noch ein wenig beschiftigen, habe ich den

Schluss der Sitzung: 12:36 Uhr

Klaus Ernst, MdB
Vorsitzender
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Eindruck. Also, recht herzlichen Dank an Sie.
Recht herzlichen Dank fiir das Interesse der Zu-
schauer, recht herzlichen Dank an meine Kolle-
ginnen und Kollegen hier, die die Fragen gestellt
haben. Damit ist die Anhérung geschlossen. Ich
wiinsche Thnen noch einen schénen Tag und ei-
nen guten Nachhauseweg.
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