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Zur Informations- und Pressetédtigkeit 6ffentlicher Stellen

Im Rahmen der den 6ffentlichen Stellen zugewiesenen Aufgaben und Kompetenzen sowie unter
Beriicksichtigung des von der Rechtsprechung entwickelten Neutralitdtsgebots bzw. Gebots der
Sachlichkeit diirfen diese Presse- und Informationsarbeit betreiben, z.B. neben allgemeinen Presse-
konferenzen auch in individuelleren Formaten wie Hintergrundgesprichen.' Offentliche Stellen
konnen auch infolge von Auskunftsersuchen verpflichtet sein, Informationen zu erteilen. Es ist
daher zwischen Informationen infolge von Auskunftsbegehren und sog. Eigeninformationen der
offentlichen Stellen zu unterscheiden. Eigeninformationen der 6ffentlichen Stelle betreffen frei-
willige Informationen, die sie aus eigener Initiative und unter eigener Themenauswahl an Journa-
listen tibermitteln, ohne dazu verpflichtet zu sein.? Sowohl die Informationsweitergabe auf eigene
Initiative als auch aufgrund eines Auskunftsersuchens darf ,nicht auf eine Reglementierung oder
Steuerung der Medien oder eines Teils von ihnen hinauslaufen“.? Auflerdem gilt im Rahmen staat-
licher Informations- und Pressetétigkeit der Anspruch der Presse auf Gleichbehandlung im publi-
zistischen Wettbewerb, der zum Teil aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und zum Teil in Verbindung mit
Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitet wird.* Der Staat muss danach im Rahmen der Informations- und Presse-
tatigkeit Pressevertreter in Bezug auf Zeitpunkt, Inhalt und Umfang grundsétzlich gleich behandeln.
Falls aus bestimmten Griinden eine Auswahl notwendig ist, muss diese auf meinungsneutralen
sowie sachgerechten Kriterien beruhen.?

In diesem Zusammenhang ist in der Rechtsprechung unstrittig anerkannt, dass 6ffentliche Stellen,
anders als bei allgemeinen Pressekonferenzen, in individuelleren Kommunikationsformaten, wie
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in Hintergrundgespréachen, Einzelgespriachen oder personlichen Interviews, einer beschriankten An-
zahl von Journalisten Eigeninformationen erteilen diirfen. Dies erscheint neben Pressekonferenzen
fiir die Offentlichkeitsarbeit unentbehrlich.® Da diese Informationsformate ,,der Natur der Sache
wegen nur einem oder einigen Journalisten gewédhrt werden kénnen*’, muss die notwendige Aus-
wahl der teilnehmenden Journalisten entsprechend dem Gleichbehandlungsgebot auf sachgerechten
Kriterien beruhen.? Eine sachgerechte Auswahl liegt z.B. vor, wenn sich die ausgewéhlten Journa-
listen bereits auf dem jeweiligen Sachgebiet fachjournalistisch betétigt haben,® oder das Informa-
tionsbediirfnis der 6ffentlichen Stelle besonders kurzfristig ist und daher nur eine Tageszeitung
fiir ein personliches Interview oder Hintergrundgesprich in Betracht kommt.'® Im Ubrigen liegt die
Erteilung von Informationen im Ermessen der 6ffentlichen Stelle."*

Offentliche Stellen sind zwar nicht verpflichtet, Umstinde oder Inhalt der Gespriche im Einzelnen
zu dokumentieren. Allerdings kann es im Interesse der 6ffentlichen Stelle liegen, Teilnehmer und
Themen der Gesprache zur Darlegung der Wahrung des Neutralitdtsgebots und des Gebots der
Sachlichkeit zu dokumentieren.' AuBlerdem sind sie nicht verpflichtet, samtliche Angaben zu
wiederholen, die bei einem Hintergrundgesprach gegeniiber Pressevertretern erfolgten.™

Unter Beriicksichtigung der bisherigen und aktuellen Rechtsprechung héngt der Gleichbehand-
lungsanspruch im publizistischen Wettbewerb im Bereich der staatlichen Pressetitigkeit folglich
von mehreren Faktoren ab. Erstens sind die der jeweiligen 6ffentlichen Stelle zugewiesenen Aufga-
ben und die von ihr zu beachtenden Regelungen zur Presse- und Informationsarbeit im Einzelnen zu
beriicksichtigen. Zweitens ist die Art der Information maBgeblich, ob diese miindlich, schriftlich,
infolge von Auskunftsbegehren oder auf Eigeninitiative erfolgt. Damit im Zusammenhang stehend
sind drittens die Umstidnde der Informationsweitergabe und die Anzahl der beteiligten Pressever-
treter von Bedeutung. Denn davon héngt ab, ob und inwiefern eine Auswahl getroffen werden muss.
Ist diese aus bestimmten Griinden notwendig, muss sie sich an sachgerechten Erwédgungen und
meinungsneutralen Kriterien messen lassen.
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