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1.  Fragestellung und Einleitung

Der Fachbereich Europa wurde mit der Priifung beauftragt, inwiefern eine Kriegsdienstverweige-
rung als schweres Verbrechen i.S.d. Ausschlussklausel aus Art. 28 der sog. Massenzustromricht-
linie' einzustufen wiére.

Fragen der nationalen Umsetzung und (richtlinienkonformen) Anwendung* der Massenzustrom-
richtlinie behandelt demgegeniiber die Ausarbeitung Fachbereiche WD 3 und WD 7 ,,Fragen zu
ausldndischen Kriegsdienstverweigerern, Art. 4 Abs. 3 GG, Auslieferung, Ausschluss vom Auf-
enthaltstitel auf Grundlage der EU-Massenzustromrichtlinie®.?

Die Massenzustromrichtlinie legt Mindestnormen* fiir die Gewédhrung ,,voriibergehenden Schut-
zes'® im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen aus Drittldndern fest, die nicht in ihr Her-
kunftsland zuriickkehren kénnen (vgl. Art. 1 Massenzustromrichtlinie). Das Bestehen eines Mas-
senzustroms wird gemél Art. 5 Massenzustromrichtlinie durch einen Beschluss des Rates festge-
stellt. Einen solchen Beschluss hat der Rat am 4. Médrz 2022 beziiglich der Vertriebenen aus der

Ukraine erlassen.®

Art. 28 Massenzustromrichtlinie normiert Voraussetzungen, unter denen die Mitgliedstaaten eine
Person vom voriibergehenden Schutz ausschlieBen konnen. Die Norm lautet:

1 Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 {iber Mindestnormen fiir die Gewéhrung voriibergehenden
Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MaBlnahmen zur Férderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbun-
den sind, auf die Mitgliedstaaten, ABI. L. 212, 7. August 2001, S. 12.

2 Vgl. allgemein zur aus Art. 288 Abs. 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union und Art. 4
Abs. 3 des Vertrags iiber die Européische Union folgenden Pflicht zur Umsetzung des Richtlinienrechts in natio-
nales Recht und zur richtlinienkonformen Interpretation des nationalen Rechts etwa: Nettesheim, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Européischen Union, 80. EL Mai 2023, Art. 288 AEUV, Rn. 104 ff., 133.

3 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung, Fragen zu ausldndischen
Kriegsdienstverweigerern, Art. 4 Abs. 3 GG, Auslieferung, Ausschluss vom Aufenthaltstitel auf Grundlage der
EU-Massenzustromrichtlinie, WD 3 - 3000 - 112/23; WD 7 - 3000 - 084/23, 17. November 2023.

4 Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten befugt sind, liber die Massenzustromrichtlinie hinausgehende, giinsti-
gere Regelungen zu treffen oder beizubehalten, vgl. Erwdgungsgrund 12, Art. 3 Abs. 5 Massenzustromrichtlinie.

5 Vgl. Art. 2 Buchst. a Massenzustromrichtlinie, wonach ,,‘'voriibergehender Schutz‘ ein ausnahmehalber durch-
zufiihrendes Verfahren [ist], das im Falle eines Massenzustroms oder eines bevorstehenden Massenzustroms
von Vertriebenen aus Drittldndern, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kénnen, diesen Personen sofor-
tigen, voriibergehenden Schutz garantiert, insbesondere wenn auch die Gefahr besteht, dass das Asylsystem die-
sen Zustrom nicht ohne Beeintrdchtigung seiner Funktionsweise und ohne Nachteile fiir die betroffenen Perso-
nen oder andere um Schutz nachsuchende Personen auffangen kann“. Vgl. zur Ausgestaltung und Dauer des
vorlibergehenden Schutzes: Art. 4, 6, 8 ff. Massenzustromrichtlinie.

6 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Mas-
senzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Ein-
fithrung eines voriibergehenden Schutzes, ABL L 71, 4. Méarz 2022, S. 1. Dazu: Kluth/Bohley, in: BeckOK, Aus-
landerrecht, Kluth/Heusch, Stand: 1. Juli 2023, § 24 AufenthG, Rn. 7 ff.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?toc=OJ:L:2022:071:TOC&uri=uriserv:OJ.L_.2022.071.01.0001.01.DEU
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,(1) Die Mitgliedstaaten konnen eine Person vom voriibergehenden Schutz ausschliefen,
wenn

a) ernsthafte Griinde zur Annahme bestehen, dass

i) sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Ubereinkiinfte begangen hat, die ausgear-
beitet wurden, um Bestimmungen fiir diese Verbrechen vorzusehen;

ii) sie vor ihrer Aufnahme in den Aufnahmemitgliedstaat als Person, die voriibergehen-
den Schutz geniefit, ein schweres Verbrechen des gemeinen Rechts aufierhalb jenes Mit-
gliedstaates begangen hat. Die Schwere der zu erwartenden Verfolgung ist gegen die Art
der Straftat, deren der Betroffene verdédchtigt wird, abzuwégen. Besonders grausame Hand-
lungen konnen als schwere Verbrechen des gemeinen Rechts eingestuft werden, auch
wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden. Dies gilt sowohl fiir die an
diesen Straftaten Beteiligten als auch fiir ihre Anstifter.

iii) sie sich Handlungen zuschulden kommen lief3, die den Zielen und Grundsitzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen;

b) triftige Griinde die Annahme rechtfertigen, dass sie eine Gefahr fiir die Sicherheit des Auf-
nahmemitgliedstaates oder in Anbetracht der Tatsache, dass sie wegen eines besonders
schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde, eine Gefahr fiir die Allgemeinheit im
Aufnahmemitgliedstaat darstellt.

(2) Diese Ausschlussgriinde nach Absatz 1 beziehen sich nur auf das personliche Verhalten
der betreffenden Personen. Die entsprechenden Beschliisse oder Malnahmen tragen dem
Grundsatz der VerhéltnismédBigkeit Rechnung.””

Fiir die Frage, inwiefern eine Kriegsdienst- bzw. Militir-/ Wehrdienstverweigerung® unter die
Ausschlussklausel des Art. 28 Massenzustromrichtlinie fallen konnte, dirfte es allein auf die
Auslegung von Art. 28 Abs. 1 Buchs. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie ankommen. Die Tatbe-

7 Hervorhebungen hinzugefiigt.

8 Der Begriff der Kriegsdienstverweigerung wird hier synonym mit dem der Militdrdienst- bzw. Wehrpflichtver-
weigerung verwendet und bezieht sich auf die Verweigerung, der Pflicht nachzukommen — in Friedens- oder
Kriegszeiten — den Dienst in den Streitkréften des Staates anzutreten, sowie fiir die Fahnenflucht, also das uner-
laubte Sichentfernen oder Fernbleiben eines Soldaten von seinem Dienst oder Posten oder die Nichtbefolgung
des Einberufungsbefehls. Vgl. zur Terminologie auch: UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz Nr. 10:
Antrdge auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus Griinden des Militdrdienstes im Zusammenhang mit
Artikel 1 (A) 2 des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
HCR/GIP/13/10/Corr. 1, 12. November 2014, abrufbar unter: https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdfrreldoc=y&docid=5899bbb34, Rn. 3.



https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5899bbb34
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5899bbb34
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stinde aus Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und Ziff. iii sowie Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Massenzu-
stromrichtlinie® diirften demgegeniiber — vorbehaltlich der Priifung des jeweiligen Einzelfalls —
grundsitzlich ausscheiden. Die folgende Begutachtung beschréankt sich daher auf eine Analyse
des Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie.

2.  Voriiberlegungen zur Auslegung von Art. 28 Massenzustromrichtlinie

Nachfolgend wird unter Bezugnahme auf die im Unionsrecht allgemein malgeblichen Ausle-
gungsgrundsitze (Ziff. 2.1.) der im Rahmen dieser Begutachtung beziiglich Art. 28 Abs. 1
Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie zugrunde gelegte Auslegungsansatz erldutert.

2.1. Allgemein zur Auslegung des Unionsrechts

Allgemein gilt, dass eine abschlieBend verbindliche Auslegung des Unionsrechts dem nach
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) hierfiir zustdndigen Ge-
richtshof der Europiischen Union vorbehalten ist.

Der Gerichtshof wendet dabei verschiedene unionsrechtsspezifische Auslegungsmethoden bzw. -
grundsétze an. Danach bestimmt der Européische Gerichtshof (EuGH) den Bedeutungsgehalt von
Sekundéarrechtsnormen grundsétzlich ausgehend vom Wortlaut der jeweiligen Bestimmung an-
hand ihres Regelungszusammenhangs (systematische Auslegung) sowie des mit der Regelung
verfolgten Ziels (teleologische Auslegung) unter Beriicksichtigung der Erwadgungsgriinde (ErwG)
eines Rechtsakts.' Dabei leitet der EuGH aus den Anforderungen der einheitlichen Anwendung
des Unionsrechts und des Gleichheitsgrundsatzes ab, dass eine Bestimmung des Unionsrechts,
die fiir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mit-
gliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union eine autonome und einheitliche Ausle-
gung erhalten muss, die unter Beriicksichtigung ihres Kontexts und des mit der Regelung, zu der

9 Beziiglich Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Massenzustromrichtlinie spricht etwa die Auslegung der fliichtlingsvélker-
rechtlichen Parallelvorschrift in Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention in Abgrenzung zu Art. 1 Abschnitt F
der Genfer Fliichtlingskonvention dafiir, dass die Norm nur Straftatbegehungen und Verurteilungen im Aufnah-
mestaat erfasst, vgl. Hoher Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection, HCR/1P/4/ENG/REV.4, 2019, abruf-
bar unter: https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-
1951-convention-and-1967, Rn. 153 f. Zudem hat der Européische Gerichtshof zur unionsrechtlichen Parallel-
vorschrift in Art. 14 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU entschieden, dass hohe Anforderungen an die Gefdhrdung
der Allgemeinheit zu stellen sind, vgl. EuGH, Urteil vom 6. Juli 2023, Rs. C-8/22, XXX/Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides; Urteil vom 6. Juli 2023, Rs. C-663/21; Urteil vom 6. Juli 2023, Rs. C-402/22, M.A. Es
erscheint — vorbehaltlich der Priifung des konkreten Einzelfalls — fernliegend, dass eine solche Gefdhrdung al-
lein aufgrund einer Kriegsdienstverweigerung im Herkunftsland besteht. Demgegeniiber ist eine gegenwartige
Gefdhrdung der Allgemeinheit bei Anwendung der Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie im
Wesentlichen entsprechenden Bestimmung in Art. 12 Abs. 2 Buchst. b Qualifikationsrichtlinie nicht erforder-
lich, vgl. EuGH, Urteil vom 9. November 2010, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 105.

10 Vgl. EuGH, Urteil vom 12. Dezember 2019, Rs. C-380/18, E.P., Rn. 33; Urteil vom 4. April 2017, Rs. C-544/15,
Fahimian, Rn. 30 m.w.N.; Urteil vom 24. Juni 2015, Rs. C-373/13, Rn. 58 ff.; Urteil vom 11. Juni 2015, Rs. C-
554/13, Zh. und O., Rn. 42.


https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02011L0095-20111220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02011L0095-20111220
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sie gehort, verfolgten Ziels gefunden werden muss.'* Die historische, auf die Entstehungsge-
schichte und den Willen des Gesetzgebers abstellende Auslegung hat im auf fortschreitende In-
tegration gerichteten Unionsrecht demgegeniiber eine untergeordnete Rolle.**

Zusitzlich sind fiir die Auslegung des Unionssekundérrechts insbesondere die priméarrechtskon-
forme' und die violkerrechtskonforme Auslegung'* relevant. Dies ist insbesondere darauf zu-
riickzufiihren, dass sowohl das Unionsprimaérrecht als auch das Volkervertragsrecht — soweit die
EU hieran gebunden ist — im Rang iiber dem Sekundirrecht stehen und daher dessen Rechtma-
Bigkeitsmalstab bilden.'

2.2. Schlussfolgerungen fiir die Auslegung von Art. 28 Massenzustromrichtlinie

Soweit ersichtlich, hat der EuGH noch nicht zur Auslegung der Ausschlussklausel vom voriiber-
gehenden Schutz aus Art. 28 Massenzustromrichtlinie geurteilt.’® Zudem finden sich weder in
den ErwG noch den Begriffsdefinitionen der Massenzustromrichtlinie Informationen dazu, wel-
che Verhaltensweisen dem Begriff des ,,schweren Verbrechens des gemeinen Rechts” unterfallen.

11 EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevédndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
Rn. 36.

12 Vgl. Pechstein/Drechsler, in: Riesenhuber (Hrsg.), Europdische Methodenlehre, 4. Aufl. 2021, § 7, Rn. 33 {f.

13 Vgl. nur: Mayer, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europédischen Union, 80. EL 2023, Art. 19 EUV,
Rn. 62.

14 Vgl. dazu etwa allgemein: Weif, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europédischen Union, 80. EL 2023,
Art. 216 AEUV, Rn. 208 sowie: EuGH, Urteil vom 1. August 2022, verb. Rs. C-14/21 und C-15/21, Sea Watch
e.V., Rn. 93 ff.

15 Siehe zum Rang des in das Unionsrecht integrierten Volkervertragsrechts: Giegerich, in: Pechstein/Nowak/Héde,
Frankfurter Kommentar, 1. Aufl. 2017, Art. 216 AEUV, Rn. 213.

16 Insofern ist zu bedenken, dass die Massenzustromrichtlinie erstmalig durch den Ratsbeschluss vom 4. Mirz
2022 ,aktiviert“ wurde.
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2.2.1. Riickgriff auf Parallelvorschriften im Rahmen einheitlicher unionsautonomer Ausle-
gung?

EuGH-Rechtsprechung findet sich demgegeniiber zur Ausschlussklausel vom Fliichtlingsschutz'’
in Art. 12 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie (QRL, auch: Anerkennungsrichtlinie),’® und zur Aus-
schlussklausel vom subsididren Schutz' aus Art. 17 QRL (vgl. die Auflistung der Ausschluss-
klauseln im Anhang). Der EuGH hat zu den Ausschlussklauseln der QRL, die einen Ausschluss
vom Fliichtlingsschutz u.a. bei Begehung einer ,,schweren nichtpolitischen Straftat“ und vom
subsididren Schutz bei Begehung einer ,,schweren Straftat“ im Herkunftsland vorsehen, entschie-
den, dass die QRL den Begriff der ,,schweren Straftat” nicht definiere und insofern auch nicht auf
das nationale Recht verweise, weshalb der Begriff unter Beriicksichtigung des Kontexts und des
Regelungsziels einheitlich unionsautonom auszulegen sei.”® Auf dieser Grundlage gelangte der
EuGH zu dem Ergebnis, dass das Konzept der schweren Straftat in Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL
die gleiche Bedeutung habe wie das Konzept der schweren Straftat in Art. 17 Abs. 1 Buchst. b

17 Vgl. Art. 2 Buchst. d Qualifikationsrichtlinie, wonach der Ausdruck ,,‘Fliichtling’ einen Drittstaatsangehdrigen
[bezeichnet], der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auBerhalb des Landes befin-
det, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben vorge-
nannten Griinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewthnlichen Aufenthalts befindet und nicht dort-
hin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will und auf den Artikel 12 keine
Anwendung findet”.

18 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (Neufassung), ABL. L 337, 20. Dezember 2011, S. 9_(berichtigte

Fassung).

19 Vgl. Art. 2 Buchst. f Qualifikationsrichtlinie, wonach ,,‘Person mit Anspruch auf subsididren Schutz‘ einen
Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen [bezeichnet], der die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als
Fliichtling nicht erfiillt, der aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Riick-
kehr in sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewohnlichen Aufent-
halts tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15 zu erleiden, und auf den Arti-
kel 17 Absétze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will®.

20 EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevédndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal,
Rn. 36.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02011L0095-20111220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02011L0095-20111220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02011L0095-20111220
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QRL (wobei im Rahmen von Art. 12 Abs. 2 QRL das Merkmal ,nichtpolitisch” hinzukommen
muss?!).??

Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Massenzustromrichtlinie entspricht Art. 12 Abs. 2 QRL strukturell und
in weiten Teilen hinsichtlich des Wortlauts (vgl. Anhang, siehe aber zu den Unterschieden:

Ziff. 3.5.).* Dies diirfte dafiir sprechen, dass die zu Art. 12 Abs. 2 QRL verfiigharen Interpreta-
tionshinweise zur Auslegung von Art. 28 Massenzustromrichtlinie herangezogen werden kon-
nen. Zwar zdhlt der ,,voriibergehende Schutz” i.S.d. Massenzustromrichtlinie nicht zu dem ein-
heitlichen internationalen Schutzstatus der EU, welcher sich aus Fliichtlingsschutz und subsidia-
rem Schutz zusammensetzt, vgl. Art. 2 Buchst. a QRL.** Aus Art. 78 Abs. 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ergibt sich aber, dass die Regelungsbereiche Asyl,
subsididrer Schutz und voriibergehender Schutz als einheitlicher Politikbereich konzipiert sind,
der den Grundsatz der Nichtzuriickweisung achtet und im Einklang mit dem Genfer Abkommen
vom 28. Juli 1951 und dem Protokoll vom 31. Januar 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (im Folgenden zusammen: Genfer Fliichtlingskonvention, GFK) steht. Insofern gilt, dass es
sich auch beim voriibergehenden Schutz, den die EU gemal} Art. 78 Abs. 2 Buchst. ¢ AEUV fiir
den Fall eines Massenzustroms regeln kann, um einen humanitédren Schutzstatus handelt und
dass die Ausschlussklausel des Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Massenzustromrichtlinie die gleichen
Zwecke verfolgen diirfte, wie Art. 12 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 1 QRL.*

21 Vgl. zu den Unterschieden: EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevandorldasi és
Menekiltiigyi Hivatal, Rn. 46 f. Vgl. zudem die Gegeniiberstellung: Europdisches Unterstiitzungsbiiro fiir Asyl-
fragen (EASO), Richterliche Analyse, Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe,
2020, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclu-
sion 2nd edition DE.pdf, S. 21.

22 Dies bezog der EuGH zusitzlich auf den Begriff der ,,besonders schweren Straftat” in Art. 14 Abs. 4 Buchst. b
QRL, vgl. EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekiiltigyi
Hivatal, Rn. 50. Vgl. aber zu den Unterschieden der Klauseln etwa: EuGH, Urteil vom 6. Juli 2023, Rs. C-8/22,
XXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, Rn. 33. Vgl. auch: EASO, Richterliche Analyse, Aus-
schluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020, https://euaa.europa.eu/si-
tes/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edition DE.pdf, S. 89, wonach
Rechtsprechung zur Auslegung von Art. 12 Abs. 2 QRL zur Auslegung von Art. 17 QRL herangezogen werden
kann und umgekehrt.

23 Die gilt insbesondere hinsichtlich der Gliederung in drei Ausschlussgruppen einschlieBlich Verbrechen gegen
den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie hinsichtlich den Zielen und
Grundsédtzen der Vereinten Nationen entgegenlaufender Handlungen.

24 Vgl. EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
Rn. 42, der dies fiir die einheitliche Auslegung der schweren Straftat in Art. 12 und Art. 17 QRL anfiihrt.

25 Vgl. zum Zweck der Ausschlussklauseln der QRL, Personen auszuschliefen, die sich des als Schutzes unwiirdig
erweisen, und die Glaubwiirdigkeit des gemeinsamen européischen Asylsystems zu erhalten: EuGH, Urteil vom
13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevédndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, Rn. 43, 51. Vgl. dar-
iiber hinaus EASO, Richterliche Analyse, Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Aus-
gabe, 2020, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclu-
sion 2nd edition DE.pdf, S. 27 ff.
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Eine einheitliche, unionsautonome Auslegung der Ausschlussklauseln aus Art. 12 Abs. 2 QRL
und Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Massenzustromrichtlinie liegt zudem nahe, weil beide Normen ih-
rerseits im Wesentlichen Art. 1 Abschnitt F GFK*® entsprechen, der auf fliichtlingsvélkerrechtli-
cher Ebene den Ausschluss von der Fliichtlingseigenschaft normiert und die gleichen Ziele ver-
folgt, wie der EuGH sie fiir die Ausschlussklauseln der QRL formuliert hat.”” Im Gesetzgebungs-
prozess zur Massenzustromrichtlinie nahmen verschiedene Entwurfsfassungen direkt Bezug auf
Art. 1 Abschnitt F GFK: Ein Ausschluss vom voriibergehenden Schutz sollte mdglich sein, wenn
Straftaten begangen wurden, die unter Art. 1 Abschnitt F GFK fallen.?® Daraus wird deutlich, dass
der Unionsgesetzgeber einen Gleichklang mit der fliichtlingsviélkerrechtlichen Ausschlussklau-
sel herstellen wollte.

Gegen eine im Wesentlichen einheitliche unionsautonome Auslegung der beiden Ausschluss-
klauseln diirfte zudem nicht sprechen, dass Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL den Begriff der ,,schwe-
ren nichtpolitischen Straftat verwendet, wéahrend in der deutschen Fassung des Art. 28 Abs. 1
Buchst. a Ziff. ii ein ,,schweres Verbrechen des gemeinen Rechts” als Ausschlusstatbestand nor-
miert ist. Denn es streiten gute Griinde dafiir dass hiermit keine wesentlichen inhaltlichen Unter-
schiede verbunden sind. So deutet bereits die Formulierung in Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii
Satz 3 Massenzustromrichtlinie darauf hin, dass ,,Straftaten des gemeinen Rechts* mit ,nichtpo-
litischen Straftaten gleichzusetzen sind, wenn es dort heifit, dass ,,[b]lesonders grausame Hand-
lungen [...] als schwere Verbrechen des gemeinen Rechts eingestuft werden [kdnnen], auch wenn

26 Vgl. Schulz, in: Berlit, GK-AufenthG, 128. EL, § 24 AufenthG, Rn. 8 m.w.N., wonach Art. 28 Massenzustrom-
richtlinie mit Art. 1 Abschnitt F GFK korrespondiert.

27 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 47:
,Was den Zweck der Ausschlussgriinde anbelangt, wurde schon in den vorbereitenden Arbeiten zum Abkom-
men von 1951 auf zwei verschiedene Ziele verwiesen, ndmlich zum einen, Personen keine Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen, die sich aufgrund ihres Verhaltens als des vom Abkommen gewdhrten internationalen
Schutzes ,unwiirdig‘ erwiesen haben, und zum anderen, zu verhindern, dass sich solche Personen auf das
Flichtlingsrecht berufen kénnen, um sich der Justiz zu entziehen. In diesem Sinne verfolgen die Ausschluss-
griinde den Zweck, die Integritdt und die Glaubwiirdigkeit des Systems des Abkommens zu wahren und miissen
folglich ,genauestens‘ angewendet werden”.

28 Vgl. Art. 29 des Vorschlags der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates iiber Mindestnormen fiir die Gew&h-
rung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MafBnahmen zur Forde-
rung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen
dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten, ABl. C 311 E, 31. Oktober 2000, S. 251; Européisches
Parlament, REPORT on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary protec-
tion in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between
Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, A5-0077/2001 final, 28. Februar
2001, Abdnderung 35, abrufbar unter: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-

0077 EN.pdf; Européisches Parlament, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Mindestnormen fiir die Ge-
wiahrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und MaBnahmen zur For-
derung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen
dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (KOM(2000) 303 - C5-0387/2000 - 2000/0127(CNS)),
P5 TA(2001)0123, 13. Mérz 2001, Abdnderung; Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber Mindestnormen fiir die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im
Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Maflnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung
der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf
die Mitgliedstaaten, ABI. C 155, 29. Mai 2001, S. 21, Ziff. 1.7.7.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52000PC0303
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-0077_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-0077_EN.pdf
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mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden“.?® Zudem verwendet die englische Fas-
sung des Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Satz 1 Massenzustromrichtlinie die Formulierung ,,seri-
ous non-political crime”. Straftaten des gemeinen Rechts diirften daher mit nichtpolitischen
Straftaten gleichzusetzen sein.*

Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend, dass der EuGH — wiirde er mit der Sache be-
fasst — bei der Auslegung von Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Massenzustromrichtlinie — zumindest im
Ausgangspunkt — auf seine Rechtsprechung zu den Ausschlussklauseln der QRL zuriickgreifen
wiirde. Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend unter Ziff. 3 ndher auf die Auslegung von
Art. 12 Abs. 2 QRL eingegangen.

2.2.2. Auslegung im Einklang mit der Genfer Fliichtlingskonvention
Im Bereich der EU-Asylpolitik spielt die vilkerrechtskonforme Auslegung eine wichtige Rolle.

Zundichst gilt hinsichtlich der QRL, dass sie — neben der Schaffung des subsididren Schutzes —
dazu dient, die Voraussetzungen fiir den und den Inhalt des volkerrechtlichen Fliichtlingsschut-
zes 1.S.d. GFK innerhalb der EU anzugleichen (,,européischer Asylstatus®).”’ Die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft setzt daher im Einklang mit Art. 1 Abschnitt A GFK auch nach der
QRL eine Flucht des Antragstellers aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Reli-
gion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe voraus.** Der EuGH hat insofern wiederholt entschieden, dass die Bestimmungen der
QRL iiber die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und iiber deren

29 Hervorhebung hinzugefiigt.

30 Fiir eine Gleichsetzung von ,,Straftaten nach gemeinen Recht” und ,,nichtpolitischen Straftaten® im Rahmen
von Art. 1 Abschnitt F GFK vgl. etwa: UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status and Guidelines on International Protection, HCR/1P/4/ENG/REV.4, 2019, abrufbar unter:
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-con-

vention-and-1967, vor Rn. 151; Epiney/Waldmann/Egbuna-Joss/Oeschger, Die Anerkennung als Fliichtling im
europdischen und schweizerischen Recht, ein Vergleich unter Berticksichtigung des violkerrechtlichen Rah-
mens, 2008, S. 18 {.; Frei/Hinterberger/Hruschka, in: Hruschka, GFK, 1. Aufl. 2022, Art. 1, Rn. 173 sowie
Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 20. September 2009, E-7449/2009, Rn. 8.

31 Vgl. insbesondere ErwG 24 Qualifikationsrichtlinie: ,,Es miissen gemeinsame Kriterien fiir die Anerkennung von
Asylbewerbern als Fliichtlinge im Sinne von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention eingefiihrt werden”.

32 Vgl. Art. 2 Buchst. d Qualifikationsrichtlinie, wonach der Ausdruck ,,‘Fliichtling’ einen Drittstaatsangehdrigen
[bezeichnet], der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auBerhalb des Landes befin-
det, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben vorge-
nannten Griinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dort-
hin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will und auf den Artikel 12 keine
Anwendung findet”.


https://www.unifr.ch/ius/euroinstitut/fr/assets/public/files/publications/cahiers%20fribourgeois/cahier_4.pdf
https://www.unifr.ch/ius/euroinstitut/fr/assets/public/files/publications/cahiers%20fribourgeois/cahier_4.pdf
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Inhalt unter Beachtung der GFK auszulegen sind.** Dieses Gebot der Kohirenz gilt insbesondere
auch beziiglich der Ausschlussklausel des Art. 12 Abs. 2 QRL, der auf Art. 1 Abschnitt F GFK
basiert.**

Das Gebot, Sekundérrecht im Bereich der EU-Asylpolitik im Einklang mit der GFK auszulegen,
folgt allerdings nicht nur aus den jeweiligen sekundérrechtlichen Bestimmungen selbst. Es ist
vielmehr im bereits unter Ziff. 2.2.1. in Bezug genommenen Art. 78 Abs. 1 AEUV primaérrechtlich
angeordnet.®® Dariiber hinaus ergibt sich auch aus Art. 18 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union (EU-Grundrechtecharta, GRC), dass das Recht auf Asyl nach Maligabe der GFK ge-
wihrleistet wird. Aus diesen Primérrechtsbestimmungen leitet der EuGH ab, dass ein Sekundér-
rechtsakt im Einklang mit der GFK ausgelegt werden muss und ein Versto3 gegen die Vorgaben
der GFK zur Ungiiltigkeit der betreffenden Sekundérrechtsbestimmung fithren kann.*

Mit Blick auf dieses Kohédrenzgebot hat etwa Generalanwalt (GA) Mengozzi in seinen Schlussan-
trdgen®” zu den verb. Rs. C-57/09 und C-101/09 darauf hingewiesen, dass fiir die Auslegung der
QRL die Konsultationen mit dem Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (United
Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR), auf die in ErwG 22 QRL ausdriicklich Bezug
genommen wird,*® sowie weitere — wenn auch nicht rechtsverbindliche — Auslegungshandrei-
chungen des UNHCR Anhaltspunkte fiir die Anwendung der QRL liefern.?® Auch der EuGH hat

33 Vgl. etwa: EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal, Rn. 41; Urteil vom 26. Februar 2015, Rs. C-472/13, Shepherd, Rn. 23; Urteil vom 2. Mérz 2010, verb. Rs.
C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla u.a., Rn. 54.

34 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 9. Dezember 2012, Rs. C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott und andere/Be-
vandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Rn. 21 zur Vorgingerrichtlinie: ,,Die Griinde fiir den Ausschluss von der
Anerkennung als Fliichtling in Art. 12 Abs. 1 Buchst. b, 2 und 3 der Richtlinie 2004/83 entsprechen denjenigen
in Art. 1 Abschnitte E und F der Genfer Konvention“ sowie EuGH, Urteil vom 9. November 2010, verb. Rs.
C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 86 und Thym, European Migration Law, 2023, S. 399.

35 Vgl. in diesem Sinne auch: Européisches Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen, Richterliche Analyse, Ausschluss:
Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020, https://euaa.europa.eu/sites/default/fi-
les/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edition DE.pdf, S. 22: ,,Gemé&l Artikel 78 Ab-
satz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) miissen die Griinde fiir den Aus-
schluss nach Artikel 12 [QRL] daher in Einklang mit den entsprechenden Artikeln der Genfer Fliichtlingskon-
vention stehen®.

36 EuGH, Urteil vom 14. Mai 2019, verb. Rs. C-391/16, C-77/17 und C-78/17, M, Rn. 77; siehe auch bereits EuGH,
Urteil vom 17. Juni 2010, Rs. C-31/09, Bolbol, Rn. 38.

37 Schlussantrdge der Generalanwélte binden den EuGH zwar nicht, oftmals entsprechen die gerichtlichen Ent-
scheidungen aber der von den Generalanwilten vorgeschlagenen Losung. Vgl. hierzu: Arrebola/Mauricio, Meas-
uring the Influence of the Advocate General on the Court of Justice of the European Union: Correlation or Causa-
tion?, EU Law Analysis Blog, 17. Januar 2016, abrufbar unter: http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/01/mea-
suring-influence-of-advocate-general.html.

38 ErwG 22 lautet: ,Konsultationen mit dem Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge konnen
den Mitgliedstaaten wertvolle Hilfe bei der Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft nach Artikel 1 der Genfer
Fliichtlingskonvention bieten®.

39 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 41 ff.
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bei der Auslegung des Begriffs der schweren Straftat i.S.v. Art. 12 und Art. 17 QRL auf die Emp-
fehlungen im Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft des UNHCR hingewiesen.*

Aus diesem Grund wird in Ziff. 3 insbesondere auf das Handbuch iiber Verfahren und Kriterien
zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft (UNHCR-Handbuch)*' sowie die Richtlinien zum in-
ternationalen Schutz hinsichtlich der Anwendung der Ausschlussklauseln (Art. 1 F GFK-Richtli-
nien)** und hinsichtlich der Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus Griinden des Militar-
dienstes Bezug genommen.*?

2.2.3. Grundrechtskonforme Auslegung

Eine Form der primérrechtskonformen Auslegung bildet die Auslegung im Einklang mit den Ga-
rantien der EU-Grundrechtecharta, die Priméarrechtsrang hat (vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 EUV).
Unter Ziff. 3.3.2.1.2. wird untersucht, inwiefern Art. 10 GRC, der Regelungen zur Gedanken-, Ge-
wissens- und Religionsfreiheit trifft und explizit das Recht auf Wehrdienstverweigerung nennt,
ggf. Relevanz fiir die Auslegung von Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie be-
ziiglich der Kriegsdienstverweigerung hat.

3.  Auslegung von Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie

Wie unter Ziff. 2. skizziert, werden die Tatbestandsmerkmale des Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii
Massenzustromrichtlinie — in Ermangelung verbindlicher Auslegungsvorgaben des EuGH — im

Folgenden anhand der etablierten Auslegungsgrundsitze des EU-Rechts unter Beriicksichtigung
des Verstdndnisses von Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL und Art. 1 Abschnitt F GFK ausgelegt.

Unter Ziff. 3.1. wird zundchst analysiert, ob Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromricht-
linie die Moglichkeit eines allgemeinen Ausschlusses der Personengruppe ,,Kriegsdienstverwei-
gerer” eroffnet. Ziff. 3.2. und Ziff. 3.3. befassen sich mit der Auslegung der Begriffe Straftat des
»gemeinen Rechts” bzw. ,schweres Verbrechen®. Unter Ziff. 3.4. werden weitere Tatbestands-
merkmale analysiert, die sich sowohl in Art. 12 Abs. 2 QRL als auch Art. 28 Massenzustromricht-
linie finden. Ziff. 3.5. befasst sich mit der in Art. 28 Massenzustromrichtlinie angeordneten Ab-

40 EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevédndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal,
Rn. 57.

41 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection, HCR/1P/4/ENG/REV.4, 2019, abrufbar unter: https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-

and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967.

42 UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz Nr. 5: Anwendung der Ausschlussklauseln: Artikel 1 F des
Abkommens von 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge HCR/GIP/03/05, 4. September 2003, abrufbar

unter: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=51c98{714.

43 UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz Nr. 10: Antrdge auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft
aus Griinden des Militdardienstes im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommens von 1951 bzw. des Pro-
tokolls von 1967 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/13/10/Corr. 1, 12. November 2014, abrufbar

unter: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdfrfreldoc=y&docid=5899bbb34.


https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
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wagung zwischen der Verfolgungsschwere zur Straftatschwere sowie der Beachtung des Verhalt-
nisméBigkeitsgrundsatzes und damit mit Tatbestandsmerkmalen, die in Art. 12 Abs. 2 QRL keine
(ausdriickliche) Entsprechung finden.

3.1. Enge, einzelfallbezogene Auslegung geboten (kein genereller Schutzausschluss)

Es stellt sich zundchst die Frage, ob eine als , Kriegsverweigerer” qualifizierte Personengruppe
gemadl Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie allgemein vom voriibergehenden
Schutz ausgeschlossen werden konnte. Dies wiirde voraussetzen, dass von vornherein samtliche
Formen der Kriegsdienstverweigerung als ,,schweres Verbrechen des gemeinen Rechts* eingestuft
werden konnten.

Im UNHCR-Handbuch heif3t es zu Art. 1 Abschnitt F GFK, dass ,,Desertation oder das Nichtfolge-
leisten einer Einberufung nicht [bedeuten], dass der Betreffende kein Fliichtling sein kann; je-
mand kann ein Deserteur oder Wehrdienstverweigerer und doch auch ein Fliichtling sein“.** Je-
denfalls ein genereller Schutzausschluss fiir Kriegsdienstverweigerer scheidet danach im Rah-
men der GFK aus.

Nichts anderes diirfte fiir Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie gelten. Denn —
anders als fiir die Bestimmung, welche Personengruppe Schutz erhalten sollen, vgl. Art. 5 Abs. 3
Buchst. a Massenzustromrichtlinie** — gibt Art. 28 Massenzustromrichtlinie den Mitgliedstaaten
lediglich die Mdglichkeit, ,,eine Person® unter Berticksichtigung ihres personlichen Verhaltens,
der Abwéagung der Schwere der zu erwartenden Verfolgung gegen die Art der Straftat und des
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes vom voriibergehenden Schutz auszuschliefen (siehe noch

Ziff. 3.5.). Dies spricht dafiir, dass die zustdndigen nationalen Behorden eine Einzelfallpriifung
durchfiihren miissen.

Dieser Befund entspricht der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 12 und Art. 17 QRL. So hat der
EuGH betont, dass die Ausschlussklauseln der QRL nur zur Anwendung kommen diirfen, nach-
dem die zustdndige Behorde in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der ihr bekannten genauen tat-
sdchlichen Umstinde vorgenommen hat. Art. 12 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 1 Qualifikationsrichtli-
nie erfordern danach eine vollstdndige Priifung samtlicher besonderer Umstdnde des Einzelfalls,
was dem automatischen Erlass einer Entscheidung entgegensteht.*®

Folglich diirfte Art. 28 Massenzustromrichtlinie eine einzelfallbezogene Priifung dazu verlangen,
ob die jeweiligen Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Insofern diirfte auch zu bedenken sein, dass

44 Deutsche Ubersetzung. Vgl. UNHCR-Handbuch, Rn. 167: ,,Desertion or draft-evasion does not, on the other
hand, exclude a person from being a refugee, and a person may be a refugee in addition to being a deserter or
draft-evader”.

45 Vgl. aber zur Unzuldssigkeit bestimmter Selektionskriterien, um die Arbeits- und Integrationsfihigsten auszu-
wéhlen: Kluth/Bohley, in: BeckOK, Ausldnderrecht, Kluth/Heusch, Stand: 1. Juli 2023, § 24 AufenthG, Rn. 5 f.

46 EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Bevédndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal,
Rn. 48 ff.; Urteil vom 9. November 2010, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 87, 91, 93 ff.
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es sich bei der Ausschlussklausel des Art. 28 Massenzustromrichtlinie um eine Ausnahmebe-
stimmung handelt. Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Begriffe in einer Bestimmung, die
eine Ausnahme von einem Grundsatz darstellt, eng auszulegen.*” Entsprechend hat der EuGH zu
Art. 12 Abs. 2 Buchst. b und Art. 17 QRL entschieden, dass diese Ausnahmebestédnde restriktiv
auszulegen sind.*® Dies steht zudem im Einklang mit der Auslegung von Art. 1 Abschnitt F GFK
durch den UNHCR.* Vor diesem Hintergrund sprechen gute Griinde dafiir, dass auch Art. 28
Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie restriktiv auszulegen ist.

3.2. Straftat des ,gemeinen Rechts”

Wie oben unter Ziff. 2.2.1. dargestellt, diirfte der Begriff der Straftat des ,,gemeinen Rechts“ dem
der ,,nichtpolitischen Straftat” entsprechen. Im Folgenden wird zunéchst dargelegt, wie der Be-
griff der nichtpolitischen Straftat im Rahmen von Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL und Art. 1 Ab-
schnitt F GFK ausgelegt wird (Ziff. 3.2.1.), um hieraus Schlussfolgerungen fiir die Auslegung von
Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie zu ziehen (Ziff. 3.2.2.).

3.2.1. Verstdndnis im Rahmen von Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL, Art. 1 Abschnitt F GFK

Der EuGH hat sich, soweit ersichtlich, noch allgemein nicht dazu positioniert, wann eine Straftat
i.S.v. Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL als nichtpolitisch anzusehen ist. Fest steht nach der Recht-
sprechung vielmehr nur, dass hierunter terroristische Handlungen fallen, die durch ihre Gewalt
gegeniiber Zivilbevolkerungen gekennzeichnet sind, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische
Ziele verfolgt werden.*

GA Mengozzi fiihrt in seinen Schlussantrdgen zu den verb. Rs. C-57/09 und C-101/09 hinsicht-
lich der Auslegung von Art. 12 Abs. 2 Buchst. b QRL aus, dass die Einstufung der Straftat als
,nichtpolitisch” gefordert werde, um zu verhindern, dass sich jemand unter Berufung auf seine
Fliichtlingseigenschaft einem Strafverfahren oder der Vollstreckung einer Strafe im Herkunfts-

47 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 11. Juni 2015, Rs. C-554/13, Zh. und O., Rn. 42.

48 Vgl. zu Art. 17 Qualifikationsrichtlinie: EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Rs. C-369/17, Shajin Ahmed/Be-
vandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, Rn. 52. Vgl. m.w. Rechtsprechungsnachweisen: EASO, Richterliche Ana-
lyse, Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020, https://euaa.europa.eu/si-
tes/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edition DE.pdf, S. 26 {., dazu,
dass EuGH die Auffassung vertritt, dass alle Griinde fiir den Ausschluss von der Anerkennung als Fliichtling in
der AR (Neufassung) und der Genfer Fliichtlingskonvention sowie alle Griinde fiir den Ausschluss vom subsidi-
dren Schutzstatus nach der AR (Neufassung) eng auszulegen sind. Ebenda, S. 26 ff., auch zur deshalb bei der
Behorde liegenden Beweislast.

49 Vgl. UNHCR-Handbuch, Rn. 149.

50 Vgl. EuGH, Urteil vom 9. November 2010, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 81; Urteil vom 24. Juni
2015, Rs. C-373/13, H.T./Baden-Wiirttemberg, Rn. 84.
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staat entziehen konne. Das Kriterium diene dazu, zwischen ,,fugitives from justice* (Justizfliicht-
lingen) und jenen zu unterscheiden, die aus politischen Beweggriinden®' strafrechtlich relevante
Taten begangen haben, die oft unmittelbar mit der Furcht vor Verfolgungen in Verbindung stiin-
den.’® Das Kriterium weise Verbindungen zur Auslieferung auf.”® Der Umstand, dass eine Straftat
in einem Auslieferungsabkommen als nichtpolitisch eingestuft werde, sei zwar von Bedeutung,
aber — wie der UNHCR in seinen Art. 1 F GFK-Richtlinien feststellt — fiir die nach Art. 1 Ab-
schnitt F Buchst. b GFK vorzunehmende Priifung an sich nicht beweiskréftig.>* Dies miisse des-
halb auch fiir die Auslegung der QRL gelten.*

Sowohl GA Mengozzi als auch das Europdische Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO; jetzt:
Europdische Asylagentur, EUAA) verweisen fiir die Abgrenzung von politischer und nichtpoliti-
scher Straftat auf das vom UNHCR in den Art. 1 F GFK-Richtlinien empfohlene Kriterium des
,iberwiegenden Elements“.?® Danach ist ein schweres Verbrechen als nichtpolitisch anzusehen,
wenn es iiberwiegend aus anderen Motiven (etwa aus personlichen Beweggriinden oder Gewinn-
streben) begangen wird. Insbesondere wenn es an einem eindeutigen und unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen der Straftat und dem mutmaBlichen politischen Ziel mangelt oder die fragli-

51 Vgl. den Hinweis bei EASO, Ausschluss: Artikel 12 und 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)
— Eine richterliche Analyse, Januar 2016, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion % 20Fi-
nal%20Print% 20Version.pdf, S. 25, dass der UNHCR in den Art. 1 F GFK-Richtlinien, Rn. 15 zusatzlich ver-
lange, dass die politische Uberzeugung im Einklang mit den Menschenrechten stehe, dass es aber insoweit an
klaren Positionen fehle und Bedenken mit Blick auf die politische Neutralitdt des Fliichtlingsrechts bestiinden.

52 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 54.

53 Vgl. auch Frei/Hinterberger/Hruschka, in: Hruschka, GFK, 1. Aufl. 2022, Art. 1, Rn. 174, die fiir die Auslegung
von Art. 1 Abschnitt F Buchst. b GFK auf die auslieferungsrechtliche Differenzierung zwischen absolut politi-
schen Delikten (gerichtet gegen politische und soziale Organisation des Staats mit dem Ziel, unmittelbar den
Bestand, die Handlungsfdhigkeit und die Sicherheit zu treffen) und relativ politischen Delikten (Straftaten, die
aus individuellen politischen Motiven begangen und politisch sind, wenn vorwiegend politischen Charakter
aufweisen) verweisen.

54 UNHCR, Art. 1 F GFK-Richtlinien, Rn. 15: ,Die Tatsache, dass ein bestimmtes Verbrechen in einem Ausliefe-
rungsabkommen als nichtpolitisch bezeichnet wird, ist zwar von Bedeutung, jedoch an sich nicht beweiskraf-
tig“. Zur ,umgekehrten” Fragestellung, ob die Gewédhrung des (Fliichtlings-)Schutzes (in einem anderen Mit-
gliedstaat) automatisch einer mitgliedstaatlichen Auslieferungsentscheidung entgegensteht, ist derzeit ein Ver-
fahren beim EuGH anhéngig. GA de la Tour verneinte diese Frage in seinen Schlussantrdgen: vgl. Schlussan-
trdge vom 19. Oktober 2023 zu EuGH, Rs. C-352/22.

55 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 54.

56 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 55;
EASO, Richterliche Analyse, Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edi-

tion DE.pdf, S. 91.
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che Tat auBer Verhiltnis zu diesem Ziel steht, sollen nichtpolitische Beweggriinde als iiberwie-
gend anzusehen sein.”” Entsprechend fithrt GA Mengozzi in seinen Schlussantrdagen zu den

verb. Rs. C-57/09 und C-101/09 an, dass die Art der Tat und der Kontext ihrer Begehung, die Me-
thoden, die Motivation und die VerhéltnisméBigkeit der Tat zu den angeblichen Zielen rele-
vante Faktoren bei der Priifung seien, ob eine Straftat ihrem Wesen nach politisch sei.”

Nach dem Bericht zum Thema ,,Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie” aus 2020
des EASO sind folgende Fragen zu priifen:

— Steht die Straftat in Zusammenhang mit einem Kampf um politische Macht innerhalb des
Staates (z. B. Handlungen der Oppositionspartei, um an die Macht zu gelangen)?

— Ist die Straftat politisch motiviert (wird die Handlung z.B. fiir ein personliches oder ge-
meinsames Ziel veriibt)?

— Besteht eine enge und kausale Verkniipfung zwischen der Handlung und ihrem vorgebli-
chen Ziel (hat die Handlung z.B. die erwartete Wirkung auf das Erreichen des politischen
Ziels)?

— Steht die Straftat (die eingesetzten Mittel) in einem angemessenen Verhéltnis zum verfolg-
ten politischen Ziel (werden durch die Handlung z. B. schwere Sach- oder Personensché-
den verursacht)?®

3.2.2. Schlussfolgerungen fiir die Auslegung von Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzu-
stromrichtlinie

Obwohl Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Massenzustromrichtlinie — anders als Art. 12 Abs. 2
Buchst. b Massenzustromrichtlinie und Art. 1 Abschnitt F GFK — nicht unmittelbar im Zusam-
menhang mit der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und damit dem Schutz vor politischer
Verfolgung i.S.v. Art. 1 Abschnitt A GFK steht, normiert die Bestimmung {iber das Kriterium des

57 UNHCR, Art. 1 F GFK-Richtlinien, Rn. 15; UNHCR-Handbuch, Rn. 152. Dieser Gesichtspunkt ist in Art. 12
Abs. 2 Buchst. b letzter Hs. (und Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Satz 3 Massenzustromrichtlinie) kodifiziert,
wonach grausame Handlungen auch dann als nichtpolitische Straftaten eingestuft werden kénnen, wenn mit
ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden, vgl. GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH,
verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 56 und EASO, Richterliche Analyse, Ausschluss: Artikel 12
und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publica-
tions/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edition DE.pdf, S. 91.

58 GA Mengozzi, Schlussantrdge vom 1. Juni 2010 zu EuGH, verb. Rs. C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 55. Vgl.
etwa auch: BVerwG, Urteil 24. November 2009, 10 C 24.08, Rn. 42: , Dazu ist auf den Delikttypus sowie die der
konkreten Tat zugrunde liegenden Motive und die mit ihr verfolgten Zwecke abzustellen”.

59 EASO, Richterliche Analyse, Ausschluss: Artikel 12 und 17 Anerkennungsrichtlinie Zweite Ausgabe, 2020,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-01/2020 Judicial Analysis Exclusion 2nd edi-
tion DE.pdf, S. 91; Praxisleitfaden: Ausschluss, 2017, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-
Guide-Exclusion-DE.PDF, S. 25. Vgl. auch: EASO, Praxisleitfaden zum Ausschluss wegen schwerer (nichtpoliti-

scher) Straftaten, 2021, S. 17 {f.
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Verbrechens des ,,gemeinen Rechts* ausdriicklich das Erfordernis einer nichtpolitischen Straf-
tat.*

Geht man vor diesem Hintergrund davon aus, dass die vorstehend zu Art. 12 Abs. 2 QRL und
Art. 1 Abschnitt F GFK dargestellten Wertungen auf die Massenzustromrichtlinie iibertragbar
sind, diirfte hinsichtlich der Kriegsdienstverweigerung gelten, dass es entscheidend auf die in-
nere Motivation der jeweiligen Person ankommt. Denn im Fall der Kriegsdienstverweigerung
diirfte in der Regel — vorbehaltlich einer Einzelfallpriifung — nicht davon auszugehen sein, dass
die Tatbegehung i.S.v. Art. 28 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii Satz 3 Massenzustromrichtlinie ,,besonders
grausam“ wire bzw. in Anbetracht der unmittelbar verursachten Schdden von vornherein auller
Verhiltnis zu etwaigen politischen Beweggriinden des Betroffenen stiinde. Zudem ist die Kriegs-
dienstverweigerung — sofern sie politisch motiviert ist — auch unmittelbarer Ausdruck dieser Mo-
tivation, sodass wohl eine ,,enge und kausale Verkniipfung zwischen der Handlung und ihrem
vorgeblichen Ziel“ angenommen werden kann.

Der EuGH hat im Zusammenhang mit der Auslegung von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e QRL, der Kriegs-
dienstverweigerern unter bestimmten Umstédnden Fliichtlingsschutz vermittelt (siehe noch unten
Ziff. 3.3.2.1.3.),%" festgestellt, dass die Verweigerung des Militdrdienstes in vielen Féllen gewiss
Ausdruck politischer Uberzeugungen sei. In Betracht komme die Ablehnung jeglicher Anwen-
dung militdrischer Gewalt, die Opposition zur Politik oder den Methoden der Behorden des Her-
kunftslandes. Der EuGH verwies zudem darauf, dass die Verweigerung des Militdrdienstes auch
Ausdruck religitser Uberzeugungen sein oder ihren Grund in der Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe haben konne. Die Verweigerung des Militdrdienstes konne aber etwa
auch durch die Furcht begriindet sein, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableistung des Mi-
litardienstes im Kontext eines bewaffneten Konflikts mit sich bringe.®* GA Sharpston nannte in
ihren zugehdrigen Schlussantrdgen als mogliches Motiv zudem Opportunismus, also den
Wunsch, die eigene Karriere zu verfolgen und die Zeit nicht dem Militdr zu opfern.®

3.2.3. Zwischenergebnis

Sofern die Wertungen zur QRL und GFK auf das Kriterium des Verbrechens des ,,gemeinen
Rechts” zu tibertragen sind, kdme es mit Blick auf die Kriegsdienstverweigerung auf die jewei-
lige, individuelle Motivation der betreffenden Person an. Furcht, Opportunismus oder vergleich-
bare Beweggriinde wiirden fiir das Vorliegen einer nichtpolitischen Motivation sprechen.

Fiir eine Ubertragung der Abgrenzung zwischen politischen und nichtpolitischen Straftaten spre-
chen die strukturellen Parallelen zwischen den fliichtlingsrechtlichen Ausschlussklauseln und

60 Hierdurch unterscheidet sich die Ausschlussklausel der Massenzustromrichtlinie von der Ausschlussklausel
des subsididren Schutzes aus Art. 17 QRL.

61 Die Norm lautet: ,,Als Verfolgung [...] kénnen unter anderem folgende Handlungen gelten: Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Ab-
satz 2 fallen“.

62 EuGH, Urteil vom 19. November 2020, Rs. C-238/19, EZ/Deutschland, Rn. 47 f.

63 GA Sharpston, Schlussantrdge vom 28. Mai 2020 zu EuGH, Rs. C-238/19, EZ, Rn. 67.
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der Ausschlussklausel in der Massenzustromrichtlinie sowie der im Gesetzgebungsprozess zum
Ausdruck gekommene Wille des Unionsgesetzgebers einen Gleichklang zwischen Art. 28 Mas-
senzustromrichtlinie und Art. 1 Abschnitt F GFK herzustellen (vgl. Ziff. 2.2.1.). Zu bedenken ist
aber, dass die Ausschlussklausel vom voriibergehenden Schutz nicht in einem unmittelbaren
Kontext des Schutzes vor politischer Verfolgung steht. Vor diesem Hintergrund wére es grund-
sdtzlich denkbar, dass der EuGH hier aus systematischen einen etwas abweichenden Auslegungs-
ansatz wahlt.

3.3. ,,Schweres Verbrechen*
3.3.