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Aktueller Begriff
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Identitdtskontrolle

Der am 26. Januar 2016 veroffentlichte Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
15. Dezember 2015 befasst sich zum ersten Mal vertieft mit der Moglichkeit des BVerfG, Mallnah-
men der Européischen Union einer so genannten Identitidtskontrolle zu unterziehen. In seiner
Rechtsprechung betont das BVerfG zwar regelméblig, dass es MaBnahmen der Union nicht an den
deutschen Grundrechten priift, solange die Union einen vergleichbaren Grundrechtsschutz biete
(Solange-II-Prinzip). Daher sei die Uberpriifung dieser Mafnahmen im Grundsatz Sache des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH). Allerdings hatte sich das BVerfG schon in seinem Lissabon-Urteil
aus dem Jahr 2009 ausdriicklich vorbehalten, Unionsrechtsakte darauthin zu priifen, ob sie gegen
die identititsstiftenden Werte des Grundgesetzes nach Art. 79 Abs. 3 GG, d.h. insbesondere gegen
die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und die Verfassungsgrundsitze des Art. 20 GG, verstofen
(Identitédtskontrolle). Den Fall eines US-Amerikaners (Beschwerdefiihrer), der im Jahr 1992 in seiner
Abwesenheit (Abwesenheitsurteil) in Italien zu einer Freiheitsstrafe von 30 Jahren verurteilt
wurde, nimmt das Gericht nun zum Anlass, diese Identitdtskontrolle weiter zu erldutern.

Nach seiner Verurteilung wurde der Beschwerdefiihrer im Jahr 2014 auf der Grundlage eines
Europdischen Haftbefehls in Deutschland festgenommen. Der EU-Rahmenbeschluss zum Europa-
ischen Haftbefehl (RbEuHDb) legt fest, in welchen Fillen ein Land die Auslieferung bei einem Ab-
wesenheitsurteil verweigern darf. Die Auslieferung kann u.a. dann verweigert werden, wenn dem
Betroffenen in dem Land, in das er ausgeliefert werden soll, nach der Auslieferung kein Rechts-
mittel zur Verfiigung steht, in dem der Sachverhalt und neue Beweismittel (nochmals) gepriift
werden und das Abwesenheitsurteil gegebenenfalls aufgehoben werden kann (Art. 4a Abs. 1
RbEuHb). Gegen seine Auslieferung machte der Beschwerdefiihrer vor allem geltend, dass er in
dem Berufungsverfahren nach italienischem Recht keine erneute Beweisaufnahme erwirken kénne
und daher sein Recht auf ein faires Verfahren durch die Auslieferung verletzt werde.

Das mit diesem Fall in der Vorinstanz befasste OLG Diisseldorf kam auf der Basis von Informationen
der italienischen Generalstaatsanwaltschaft zu dem Ergebnis, dass eine erneute Beweisaufnahme
in Italien jedenfalls nicht ausgeschlossen und die Auslieferung des Beschwerdefiihrers daher nicht
unzuldssig sei. Das BVerfG sieht in diesem Ergebnis einen VerstoB gegen die Menschenwiirde-
garantie (Art. 1 Abs. 1 GG) des Beschwerdefiihrers, hob diese Entscheidung auf und verwies die
Angelegenheit an das OLG Diisseldorf zur erneuten Entscheidung zuriick.

Von besonderer Bedeutung fiir zukiinftige Entscheidungen des BVerfG und sein Verhiltnis zur
Rechtsprechungskompetenz des EuGH sind die Ausfiihrungen des Gerichts iiber Inhalt, Umfang
und Zulissigkeit der Identititskontrolle. So stellt das BVerfG zunéchst klar, dass es MaBnahmen,
die auf Unionsrecht beruhen, bei moglichen Verletzungen der Menschenwiirde im Rahmen der
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Identitdtskontrolle iiberpriife. Durch die Identitdtskontrolle werde sichergestellt, dass diese
MaBnahmen nicht gegen die in Art. 79 Abs. 3 GG genannten unverdnderlichen, identitétsstiftenden
Verfassungsgarantien verstieBen. Da der deutsche Gesetzgeber bei der Ubertragung von Kompe-
tenzen auf die Union diese Verfassungsgarantien zu Gunsten der Union nicht einschrdanken konne,
diirften auch die Hoheitsakte der Union und darauf basierende MaBnahmen diese Garantien
nicht verletzen. Die Identitdtskontrolle konne in Deutschland aber allein durch das BVerfG vorge-
nommen werden. Sie sei auch mit dem Europarecht vereinbar, insbesondere wiirde sie weder
gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) noch gegen die Euro-
parechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes verstoBen.

Zum konkreten Fall erldutert das Gericht, dass die Verurteilung eines Angeklagten in seiner
Abwesenheit mit dem von der Menschenwiirdegarantie umfassten Recht auf ein faires Verfahren
(Art. 104 GG) nicht vereinbar sei. Dies miisse auch bei Auslieferungsentscheidungen berticksich-
tigt werden. Eine Auslieferung auf der Basis eines solchen Urteils sei daher nur zuldssig, wenn
der Betroffene nach der Auslieferung die Moglichkeit habe, auf das Verfahren einzuwirken, sich
zu den Vorwiirfen zu dulern und entlastende Umstdnde vorzutragen, die das Gericht priifen
miisse. Das BVerfG ist auf der Basis der vom OLG Diisseldorf in diesem Fall ermittelten Informati-
onen nicht davon iiberzeugt, dass dem Beschwerdefiihrer nach seiner Auslieferung in Italien ein
solches Verfahren zur Verfiigung stehen wiirde. Die vom OLG Diisseldorf als ausreichend angese-
hene Annahme, dass dies jedenfalls ,nicht ausgeschlossen sei, sieht das BVerfG als nicht ausrei-
chend an. Das OLG sei verpflichtet gewesen, die italienische Rechtslage genauer zu priifen. Der
VerstoB gegen die Menschenwiirde des Beschwerdefiihrers liege somit darin, dass das OLG die
Rechtslage nicht weiter aufgeklirt habe.

Das BVerfG priift weiter, ob dieser auf deutschem Verfassungsrecht beruhende Befund mit dem
Europarecht, insbesondere mit den Regelungen des EU-Rahmenbeschlusses zum Européischen
Haftbefehl (Art. 4a Abs. 1 RbEuHb), in Widerspruch stehen konnte, so dass hier die Identitéts-
kontrolle relevant werden wiirde. Im Ergebnis seiner ausfiihrlichen Priifung kommt das Gericht
insbesondere unter Betrachtung der Rechtsprechung des EuGH, der Geltung der Europiischen
Grundrechtecharta und der Européischen Konvention fiir Menschenrechte dazu, dass auch das
Europarecht in diesen Fillen eine Auslieferung bei einer ,,eklatanten Verweigerung eines fairen
Verfahren“ verbiete. Auch das Europarecht verlange, dass das fiir die Priifung der Auslieferung
zustdndige Gericht in der Lage sein miisse, Ermittlungen iiber das Verfahren nach der Auslieferung
anzustellen. Insoweit stehe das Europarecht nicht in Konflikt mit den beschriebenen Grundsétzen
des deutschen Verfassungsrechts.

SchlieBlich fiihrt das BVerfG aus, dass es die Fragen zur Auslegung des Europarechts auch nicht

dem EuGH zur Entscheidung hétte vorlegen miissen (Art. 267 AEUV). Die richtige Anwendung des
Unionsrecht sei ndmlich hier ,,derart offenkundig”, ,,dass fiir einen verniinftigen Zweifel keinerlei

Raum* bleibe (,,acte clair“). Das Europarecht stehe jedenfalls nicht der Pflicht des hier zustdndigen
OLG entgegen, die Rechte des Beschwerdefiihrers eingehender zu priifen.

Das OLG Diisseldorf wird daher den Fall erneut zu priifen und entscheiden haben.
Quellen

— Entscheidung des BVerfG vom 15. Dezember 2016, auf der Internetseite des BVerfG aufrufbar unter:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/rs20151215 2bvr273514.html:jses-
sionid=AB85753B63F6CB03DE6C0A13E20868A0.2 ¢id370.

—  Zur Identitdtskontrolle vgl. auch BVerfGE 123, 267, 353 ff. - Lissabon.
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