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1.  Fragestellung

Die Ausarbeitung befasst sich mit der Frage nach der Zulissigkeit der Uberstellung von Dritt-
staatsangehdrigen innerhalb der Europdischen Union (EU) und der Pflicht von Transitstaaten,
Drittstaatsangehorige zuriickzunehmen. Vor dem Hintergrund der Uberlegungen der 6sterreichi-
schen Regierung, Drittstaatsangehdrige in angrenzende EU-Mitgliedstaaten (Slowenien, Ungarn)
zu iiberstellen, geht die Ausarbeitung auf die Frage ein, inwiefern eine solche Uberstellung durch
die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (die sog. Dublin-III-Verordnung)* und die Schengen-Abkom-
men?* gedeckt wire. Die Frage wird vorliegend unter Heranziehung unionsrechtlicher und deut-
scher Rechtsnormen beantwortet.

Dabei werden zunichst wichtige Begriffe geklirt (2.), bevor anschlieBend ein Uberblick iiber die
Rechtsgrundlagen fiir eine Uberstellung von Drittstaatsangehérigen gegeben wird (3.). Wenn die
Drittstaatsangehorigen in dem Staat ihres aktuellen Aufenthalts einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen, ist grundsétzlich die sog. Dublin-III-Verordnung anwendbar. Die Dublin-III-Ver-
ordnung regelt sowohl die Frage, welcher Staat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist, als auch die Verfahrensfragen hinsichtlich der Uberstellung der Antragstel-
ler in den zustdndigen Staat. Erst wenn die Dublin-III-Verordnung nicht greift, kénnen andere
Normen wie die Riickfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG? oder bilaterale Riickiibernahmeabkommen
zur Anwendung kommen.

Im Anschluss an diese Darstellung der Rechtsgrundlagen werden die besonderen Konstellationen
unterschieden, aus denen die Uberstellung eines Drittstaatsangehorigen bzw. Antragsteller her-
aus erfolgen konnen (4.). Dabei werden die Konstellationen einer Zuriickweisung an der Grenze
und einer Zuriickschiebung im grenznahen Bereich im Unterschied zur Abschiebung nach einem
Aufenthalt in Deutschland dargestellt. Es wird gepriift, inwiefern diese Vorgehensweisen mit den
Vorgaben der Dublin-III-Verordnung, der Riickfiihrungsrichtlinie und bilateralen Riickiibernah-
meabkommen vereinbar sind. In einem Exkurs wird auch die Vereinbarkeit von Personenkontrol-
len im Grenzgebiet bzw. an den Grenzen mit den Schengen-Abkommen gepriift.

1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig
ist (Neufassung), ABL. 2013 L, 180/31, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]:1.:2013:180:0031:0059:DE:PDF.

2 Die Schengen-Abkommen umfassen verschiedene Rechtsakte. Im Folgenden ist insbesondere der Schengener
Grenzkodex von Bedeutung: Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
15. Mérz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex), ABI. 2006 L, 105/1, konsolidierte Fassung abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006R0562-20131126&from=EN.

8 Richtlinie 2008/115/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal authiltiger Drittstaatsangehoriger, ABI.
2008 L, 348/98, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0115&from=DE.
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Im Anschluss wird geklart, welchen Staaten eine Riicknahmeverpflichtung in Bezug auf Dritt-
staatsangehdrige obliegt und insbesondere, ob Transitstaaten zur Riicknahme von Drittstaatsange-
horigen verpflichtet sind (5.). Dabei wird in einem Exkurs dargestellt, welche Griinde ein Antrag-
steller oder Drittstaatsangehoriger gegen eine Uberstellung vorbringen kann.

2.  Begriffskldarung

Die Dublin-III-Verordnung versteht unter dem Begriff ,,Drittstaatsangehorige” gemal Art. 2 lit. a)
jede Person, die nicht Unionsbiirger ist und bei der es sich nicht um den Staatsangehorigen eines
Staates handelt, der sich aufgrund eines Abkommens mit der EU an der Dublin-III-Verordnung
beteiligt. Der Begriff Antragsteller bezeichnet nach Art. 2 lit. ¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht end-
giiltig entschieden wurde. Diese Begriffe werden mit eben dieser Bedeutung in der folgenden
Ausarbeitung verwendet.*

Der Antrag auf internationalen Schutz umfasst nach Art. 2 lit. h) der Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU°, auf welche die Dublin-III-Verordnung in Art. 2 lit. b) verweist, das Ersuchen eines
Drittstaatsangehorigen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewdhrung
des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht ausdriicklich um eine andere, geson-
dert zu beantragende Form des Schutzes ersucht.

3.  Rechtsgrundlagen der Uberstellung

Zuniachst wird auf die Frage eingegangen, inwiefern es mdglich ist, Drittstaatsangehorige und An-
tragsteller nach einer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland in angrenzende (Transit-) Staa-
ten bzw. in solche Staaten zu tiberstellen, die an dem durch die Dublin-III-Verordnung errichte-
ten System teilnehmen (im Folgenden: Dublin-Staaten). Dies bestimmt sich grundsétzlich nach
der Dublin-IlI-Verordnung. In bestimmten Fillen sind die Riickfiihrungsrichtlinie oder bilaterale
Riickiibernahmeabkommen entscheidend. Die anzuwendenden Rechtsgrundlagen unterscheiden
sich insbesondere danach, ob und wo ein einreisender Drittstaatsangehoriger einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und ob iiber diesen bereits entschieden worden ist.

Die erste wichtige Weichenstellung ist die Frage, ob der einreisende Drittstaatsangehérige in
Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellt oder nicht. AnschlieBend ist zu kla-
ren, ob bereits ein Antrag auf internationalen Schutz in einem anderen Dublin-Staat als Deutsch-
land gestellt worden ist. Die anzuwendenden Rechtsvorgaben unterscheiden sich, je nachdem ob

4 Wobei der Begriff des Drittstaatsangehorigen den Staatenlosen mitumfasst.

5 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2011 L, 337/9, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L.0095&from=DE.
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ein solcher vorangegangener Antrag noch offen ist, positiv oder negativ beschieden wurde oder
gar nicht gestellt worden ist.

3.1. Vorgaben der Dublin-III-Verordnung

Die Dublin-IlI-Verordnung regelt die Kriterien und das Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staates des Dublin-Systems, der fiir die Priifung des in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustdndig ist. Auf Grundlage der Dublin-III-Verordnung wird ein Mit-
gliedstaat bestimmt, der iiber den Antrag entscheidet. Dabei dient die Verordnung dem Ziel, dass
jeder Antrag auf internationalen Schutz nur einmal fiir alle Dublin-Staaten gepriift wird.®

3.1.1. Anwendungsvoraussetzungen

In den Anwendungsbereich der Dublin-III-Verordnung fallen grundsétzlich die Personen, die in
der EU einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, tiber den noch nicht oder negativ
entschieden wurde.” Es ist jedoch zu differenzieren zwischen den Fillen, in denen im aktuellen
Aufenthaltsstaat ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird und Féllen, in denen dies
nicht der Fall ist.

3.1.1.1.  Antrag im Aufenthaltsstaat

Wenn im Aufenthaltsstaat ein Antrag gestellt wird, ist gemél der Dublin-III-Verordnung durch
den Aufenthaltsstaat zu ermitteln, welcher Dublin-Staat fiir die Priifung dieses Antrags zustdndig
ist. Die Dublin-III-Verordnung kommt in Bezug auf die Uberstellung zur Anwendung, wenn der
Antragsteller vorher noch keinen Antrag gestellt hat oder einen Antrag in einem anderen Dublin-
Staat gestellt hat, iiber den noch nicht entschieden worden ist. Wenn iiber einen Schutzantrag in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Aufenthaltsstaat bereits negativ entschieden worden ist, er-
folgt die Riickfiihrung geméalB Art. 23 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 lit. d) ebenfalls gemal der
Dublin-III-Verordnung. Nur Antragsteller, iiber deren Schutzantrag bereits positiv in einem Dub-
lin-Staat entschieden worden ist, unterliegen beziiglich der Riickfiihrung Art. 6 Abs. 2 der Riick-
fiihrungsrichtlinie sowie den Vorschriften des nationalen Rechts in Verbindung mit bilateralen
Riickiibernahmeabkommen und nicht der Dublin-III-Verordnung.?

3.1.1.2.  Kein Antrag im Aufenthaltsstaat
Wenn im Aufenthaltsstaat kein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, muss der

Aufenthaltsstaat nicht ermitteln, wer nach der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung eines An-
trags zustdndig wére. In diesem Fall konnen die Riickfiihrungsrichtlinie oder die bilateralen

6 Filzwieser/Sprung, Dublin [II-Verordnung, 2014, Einfiihrung, S. 22.

7 Bender/Bethke, ,,Dublin III“, Eilrechtsschutz und das Comeback der Drittstaatenregelung, Asylmagazin 11/2013,
S. 358 (359).

8 Bender/Bethke, ,,Dublin III“, Eilrechtsschutz und das Comeback der Drittstaatenregelung, Asylmagazin 11/2013,

S. 358 (359).
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Riickiibernahmeabkommen zur Anwendung kommen. Nach Art. 6 Abs. 1 der Riickfithrungsricht-
linie kann der Aufenthaltsstaat eine Riickkehrentscheidung gegen den Drittstaatsangehdrigen er-
lassen oder nach Art. 6 Abs. 3 der Riickfiihrungsrichtlinie die Person von einem anderen Mit-
gliedstaat aufgrund eines bilateralen Riickiibernahmeabkommen aufnehmen lassen.

Der Aufenthaltsstaat muss, wenn bei ihm kein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird,
zwar nicht nach der Dublin-III-Verordnung vorgehen, er kann gemal Art. 24 Abs. 2 der Dublin-
[II-Verordnung aber auch bei fehlender Antragstellung den nach der Dublin-III-Verordnung zu-
stindigen Mitgliedstaat ermitteln, um den Drittstaatsangehorigen dorthin zu iiberstellen.® Wenn
sich dabei herausstellt, dass der Drittstaatsangehdrige in einem anderen Mitgliedstaat einen An-
trag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist er geméB Art. 24 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung
in den zustdndigen Mitgliedstaat zu iiberstellen, sofern der Antrag noch nicht beschieden ist. Ist
der Antrag bereits durch eine rechtskréftige Entscheidung abgelehnt worden, hat der Aufenthalts-
staat nach Art. 24 Abs. 4 der Dublin-IlI-Verordnung die Wahl, ob er den (ehemals) zustdndigen
Staat um Wiederaufnahme ersucht oder ob er eine Riickfithrung gemal der Riickfiihrungsrichtli-
nie durchfiihrt. Ist der Antrag bereits positiv beschieden, greifen beziiglich der Riickfiihrung die
Riickfithrungsrichtlinie bzw. die Vorschriften bilateraler Riickiibernahmeabkommen.

3.1.2. Kriterien zur Bestimmung der Zustdndigkeit

Nach Art. 3 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung ist jeder Antrag auf internationalen Schutz zu prii-
fen, den ein Drittstaatsangehdriger im Hoheitsgebiet eines Dublin-Staats einschlieflich an der
Grenze oder in den Transitzonen stellt. Wenn in einem Dublin-Staat ein Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt wird, ermittelt der Staat gemdl den Kriterien der Dublin-III-Verordnung, wel-
cher Staat fiir die Priifung dieses Antrags zustdndig ist. Lasst sich der zustdndige Mitgliedstaat
nicht bestimmen, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz ge-
stellt wurde, nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung zustdndig.

Die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates erfolgt nach den Kriterien des Kapitels 3 der
Dublin-IlI-Verordnung. Vorrangig zustdndig ist nach Art. 9 bzw. 10 der Staat, in dem Familienan-
gehorige des Antragstellers Begiinstigte internationalen Schutzes sind oder internationalen
Schutz beantragt haben. Nach Art. 12 ist der Staat zustdndig, der dem Antragsteller einen Aufent-
haltstitel ausgestellt hat. Diese Fille sind zwar vorrangig, aber alle verhdltnisméaBig selten, daher
ist in der Regel der Einreisestaat zustdndig.'® GemaB Art. 13 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung ist
ndamlich der Staat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Antragsteller aus einem Drittstaat kom-
mend bei seiner Einreise in die EU illegal iiberschritten hat, fiir die Priifung des Antrags auf in-
ternationalen Schutz zustdndig. Es ist nicht erforderlich, dass der Antragsteller in dem Einreise-
staat auch einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Voraussetzung ist allein, dass er
iiber diesen Staat in die EU eingereist ist. Diese Zustdndigkeit endet allerdings zwo6lf Monate
nach dem illegalen Grenziibertritt. Nach Art. 13 Abs. 2 ist in derartigen Fillen oder wenn kein
Staat ermittelt werden kann, der gemdll Art. 13 Abs. 1 als Einreisestaat zustdndig ist, der Staat
des illegalen Aufenthalts zustdndig. Voraussetzung einer Zustdndigkeit nach Art. 13 Abs. 2 ist,
dass der Antragsteller, der illegal in die EU eingereist ist oder bei dem die Umstédnde der Einreise

9 Filzwieser/Sprung, Dublin [II-Verordnung, 2014, Art. 24, KZ. 3.

10 Schott-Mehrings, Das Einschleusen Asylsuchender iiber Griechenland, ZAR 2014, S. 142 (143).
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nicht festgestellt werden konnen, sich vor der Antragstellung wiahrend eines ununterbrochenen
Zeitraums von mindestens fiinf Monaten in dem Mitgliedstaat aufgehalten hat.

Fiir die Bestimmung des Dublin-Staates, der fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustédndig ist, wurde das sog. Eurodac-System eingerichtet. In die Eurdoc-Datenbank stel-
len die Dublin-Staaten nach Art. 9 Abs. 1 der Eurodac-Verordnung 603/2013"" die Fingerabdrii-
cke jeder Person ein, die internationalen Schutz beantragt und mindestens 14 Jahre alt ist. Im
Rahmen einer Datenbank-Abfrage kann so ermittelt werden, ob ein Antragsteller bzw. Drittstaats-
angehoriger bereits in einem anderen Mitgliedstaat registriert worden ist und dieser als Einreise-
oder Aufenthaltsstaat zustdndig fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz ist.

3.1.3. Rechtsfolgen

Wenn die zustdndigen Behorden des Aufenthaltsstaates feststellen, dass ein Antragsteller inner-
halb der EU in einem anderen Staat registriert worden ist und dieser Staat z.B. als Einreisestaat
zustdndig fiir die Priifung des Schutzantrags ist, miissen sie gemédl} Art. 21 bzw. 23 oder 24 der
Dublin-III-Verordnung ein Aufnahmegesuch bzw. Wiederaufnahmegesuch an den ermittelten
Mitgliedstaat richten. Der ersuchte Mitgliedstaat tiberpriift geméB Art. 22 bzw. 25 der Dublin-III-
Verordnung seine Zustdndigkeit und entscheidet tiber das (Wieder-)Aufnahmegesuch. Stimmt
der ersuchte Mitgliedstaat der Aufnahme des Antragstellers zu, kann dieser in den zustdndigen
Mitgliedstaat iiberstellt werden, damit das Verfahren auf internationalen Schutz dort durchge-
fiithrt wird.

3.1.4. Zwischenergebnis

Ein Antragsteller kann nach der Dublin-IlI-Verordnung in den Mitgliedstaat {iberstellt werden,
der fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist. Die Uberstellung in
Transitstaaten, allein aufgrund der Tatsache, dass die Einreise in den Aufenthaltsstaat iiber die-
sen Staat gefiihrt hat, ist in der Dublin-III-Verordnung nicht vorgesehen. Zuléssig ist eine solche
Uberstellung nur, wenn der Transitstaat zustindig fiir die Priifung des Antrags auf internationa-
len Schutz ist, z.B. weil er geméal Art. 13 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung der Staat war, in dem
sich der Drittstaatsangehorige bzw. Antragsteller fiir mehr als fiinf Monate illegal aufgehalten hat.

1n Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einrich-
tung von Eurodac fiir den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 [...], ABl. 2013 L, 180/1, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]:1.:2013:180:0001:0030:DE:PDF.
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3.2. Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie

Die Dublin-IlI-Verordnung und die Riickfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG" regeln unterschiedli-
che Sachverhalte. Die Normen der Dublin-III-Verordnung regeln die Uberstellung eines Antrag-
stellers vom Aufenthaltsstaat in den fiir die Priifung des Schutzantrags zustdndigen Dublin-Staat,
also eine Riickfithrung innerhalb der EU zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz.
Demgegeniiber regelt die Riickfiihrungsrichtlinie die Beendigung eines illegalen Aufenthalts ei-
nes Drittstaatsangehorigen in der EU durch die Riickfiihrung in einen Staat aullerhalb der EU. Die
Riickfithrungsrichtlinie kommt also nicht wiahrend einer laufenden Priifung eines Antrags auf in-
ternationalen Schutz zur Anwendung,'® da der Aufenthalt in der EU wahrend der Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz nicht illegal ist. Der Anwendungsbereich der Riickfiihrungs-
richtlinie ist erst dann eroffnet, wenn iiber einen Antrag auf internationalen Schutz entschieden
worden ist.

3.2.1. Anwendungsvoraussetzungen

Die Riickfiihrungsrichtlinie kommt zur Anwendung, wenn ein Sachverhalt nicht in den Anwen-
dungsbereich der Dublin-III-Verordnung fillt. Der EuGH hat diesbeziiglich entschieden, ,,dass
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit deren neuntem Erwdgungsgrund dahin
auszulegen ist, dass diese Richtlinie auf einen Drittstaatsangehdérigen, der [...] um internationa-
len Schutz ersucht hat, im Zeitraum zwischen der Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanz-
lichen Entscheidung iiber diesen Antrag oder gegebenenfalls bis zur Entscheidung iiber einen all-
fdlligen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung keine Anwendung findet.“** Die Riickfiihrungs-
richtlinie greift mithin immer dann, wenn sich Drittstaatsangehdrige illegal im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats aufhalten und sie in keinem Staat, in dem die Dublin-III-Verordnung anwend-
bar ist, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben. Die Riickfiihrungsrichtlinie
kommt zudem zur Anwendung, wenn negativ iiber den Antrag auf internationalen Schutz ent-
schieden worden ist. Wurde die ablehnende Entscheidung von einem anderen Dublin-Staat ge-
troffen, hat der Aufenthaltsstaat des Drittstaatsangehorigen nach Art. 24 Abs. 4 der Dublin-III-
Verordnung die Wahl, ob die Riickfithrung gemdll den Vorgaben der Dublin-III-Verordnung in
den Dublin-Staat erfolgt, der iiber den Antrag entschieden hat, oder er die Riickfiihrung selbst ge-
mal der Riickfiihrungsrichtlinie vornimmt.

Weiterhin ist der Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie von dem der bilateralen Riick-
iibernahmeabkommen abzugrenzen. Art. 6 Abs. 3 der Riickfiihrungsrichtlinie fiihrt zu diesem
Verhiltnis aus: ,,Die Mitgliedstaaten kénnen davon absehen, eine Riickkehrentscheidung gegen
illegal in ihrem Gebiet aufhdltige Drittstaatsangehérige zu erlassen, wenn diese Personen von ei-

12 Richtlinie 2008/115/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal authiltiger Drittstaatsangehoriger, ABI.
2008 L, 348/98, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0115&from=DE.

13 Horich, Die Riickfiihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, ZAR 2011,
S. 281 (282).

14 EuGH, Urt. v.30.5.2013, Rs. C- 534/11 — Arslan, Rn. 49.
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nem anderen Mitgliedstaat aufgrund von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie gel-
tenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen wieder aufgenommen wird.“ Die Mitglied-
staaten konnen mithin statt eine Riickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu
erlassen, diesen in einen anderen Mitgliedstaat {iberstellen, wenn mit diesem ein bilaterales Ab-
kommen besteht, dem zufolge dieser Staat fiir die Riickfithrung des Drittstaatsangehérigen zu-
stidndig ist.

3.2.2. Rechtsfolgen

In Bezug auf die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz greift die Riickfithrungsrichtli-
nie erst auf der zweiten Stufe. Sofern iiber den Antrag auf internationalen Schutz noch nicht ent-
schieden ist, hilt sich der Antragsteller nicht illegal in der EU auf und kann mithin nicht nach
den Vorschriften der Riickfithrungsrichtlinie zur Riickkehr verpflichtet werden.

Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz negativ beschieden worden ist, kann der Mitglied-
staat, welcher den Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt hat, den Drittstaatsangehdrigen
nach den MaBstdben der Riickfiihrungsrichtlinie abschieben. Wenn sich der Drittstaatsangeho-
rige, dessen Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, in einem anderen Mitgliedstaat
aufhilt, kann dieser Staat gemdl Art. 24 Abs. 4 der Dublin-III-Verordnung entscheiden, ob er den
Mitgliedstaat, der negativ iiber den Schutzantrag entschieden hat, um Wiederaufnahme ersucht
oder selbst ein Riickfiihrungsverfahren gemal der Riickfiihrungsrichtlinie durchfiihrt.

Gemadl Art. 6 Abs. 1 der Riickfithrungsrichtlinie erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in
ihrem Hoheitsgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehdrigen eine Riickkehrentscheidung. Eine Riick-
kehrentscheidung ist nach Art. 3 Nr. 4 der Riickfiihrungsrichtlinie die behérdliche oder richterli-
che Entscheidung oder MaBinahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen
festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird. Die Mitgliedstaaten
ergreifen gemdl Art. 8 Abs. 1 alle erforderlichen Maflnahmen zur Vollstreckung der Riickkehrent-
scheidung, wenn die betreffende Person ihrer Riickkehrverpflichtung nicht innerhalb der nach
Art. 7 eingerdumten Frist fiir die freiwillige Ausreise nachgekommen ist.

3.2.3. Zwischenergebnis

Die Riickfiihrungsrichtlinie regelt gemél ihrem Art. 3 Nr. 3 nur Riickfiihrungen in die Heimatldn-
der der Drittstaatsangehorigen sowie in Transitldnder auf der Grundlage gemeinschaftlicher oder
bilateraler Riickiibernahmeabkommen oder ein Drittland, in das der betreffende Drittstaatsange-
hérige freiwillig zuriickkehren will und in dem er aufgenommen wird. Die Uberstellung in Nach-
barstaaten oder Transitstaaten kann mithin nicht auf die Riickfiihrungsrichtlinie selbst gestiitzt
werden, sondern ist nur auf der Grundlage bilateraler Riickiibernahmeabkommen oder Aufnah-
meerkldrungen moglich.

3.3. Vorgaben bilateraler Riickiibernahmeabkommen

Die Dublin-III-Verordnung regelt nicht jeden Fall der Uberstellung von Drittstaatsangehérigen.
Wenn kein Antrag auf internationalen Schutz im Aufenthaltsstaat gestellt wird, kénnen die Nor-
men des nationalen Rechts, die Riickfiihrungsrichtlinie oder Riickiibernahmeabkommen zur An-
wendung gelangen.
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3.3.1. Anwendungsvoraussetzungen

Die bilateralen Riickiibernahmeabkommen finden fiir Sachverhalte Anwendung, welche durch
die Dublin-III-Verordnung nicht abschlieBend geregelt werden.

3.3.1.1.  Positive Entscheidung

Die Dublin-IlI-Verordnung findet nach h.M. keine Anwendung auf Antragsteller, {iber deren
Schutzantrag in einem anderen Staat bereits positiv entschieden worden ist. Eine solche positive
Entscheidung kann sich aus der Anerkennung des Antragstellers als Fliichtling (Art. 13 der Qua-
lifikationsrichtlinie') oder als subsididr Schutzbediirftiger (Art. 18 der Qualifikationsrichtlinie)
ergeben. Wenn Antragsteller, die bereits einen Schutzstatus in einem Staat erhalten haben, in ei-
nem anderen EU-Staat erneut einen Antrag auf internationalen Schutz stellen, ist strittig, welche
Normen statt der Dublin-III-Verordnung zur Anwendung kommen.

Vor diesem Hintergrund wird vertreten, dass in solchen Fillen in Deutschland die Drittstaatenre-
gelung Anwendung findet.'® Die sogenannte Drittstaatenregelung in Art. 16 a Abs. 2 GG be-
stimmt, dass wer aus einem sicheren Drittstaat nach Deutschland einreist, kein Recht auf Asyl
genieft. Grundsitzlich hat die Dublin-III-Verordnung als EU-Recht Vorrang vor den nationalen
Bestimmungen der Dublin-Staaten.'” Die nationalen Regelungen zu sicheren Drittstaaten i.V.m.
bilateralen Riickiibernahmeabkommen sind nach Auffassungen in der Literatur aber immer dann
anwendbar, wenn die Dublin-III-Verordnung nicht greift, weil die betroffene Person als in einem
Mitgliedstaat subsididr Schutzberechtigter oder anerkannter Fliichtling nicht mehr in den An-
wendungsbereich der Dublin-III-Verordnung fillt.'® Demgegeniiber wird vertreten, dass eine An-
wendung der Drittstaatenregelung auf Antragsteller, die in einem anderen Staat als Fliichtling o-
der subsididr Schutzberechtigter anerkannt sind, nicht in Betracht komme, da die Drittstaatenre-
gelung ebenso wie die Dublin-III-Verordnung auf Personen abstelle, die noch nicht als Fliichtling

15 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2011 L, 337/9, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L.0095&from=DE.

16 VG Diisseldorf, Beschluss v. 8.1.2015, 17 L. 3023/14.A, abrufbar unter juris; Bender/Bethke, ,,Dublin III“, Eil-
rechtsschutz und das Comeback der Drittstaatenregelung, Asylmagazin 11/2013, S. 358 (359); Bergmann, Das
Dublin-Asylsystem, ZAR 2015, S. 81 (83) weist auf die entsprechende Praxis des BAMF hin; Pro Asyl, Flucht
ohne Ankunft — Die Misere von international Schutzberechtigten in der EU, S. 18, abrufbar unter

http://www.proasyl.de/fileadmin/fm-dam/q PUBLIKATIONEN/2014/Broschuere-Flucht ohne Ankunft-
PROASYL-Nov-2014.pdf.

17 Giinther, in: Beck'scher Online-Kommentar Ausldnderrecht, 8. Edition, Stand: 1.9.2014, § 27a AsylV1G, Rn. 9.

18 Bender/Bethke, ,,Dublin III“, Eilrechtsschutz und das Comeback der Drittstaatenregelung, Asylmagazin 11/2013,
S. 358 (359).
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oder subsididr Schutzbediirftiger anerkannt sind.'® Im Ergebnis gelangt aber auch diese Auffas-
sung zu einer Anwendung der bilateralen Riickiibernahmeabkommen.

3.3.1.2.  Negative Entscheidung

Im Fall einer Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz kann der Drittstaatsangehorige
gemdl den Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie zuriickgefiihrt werden oder — wenn er sich in

einem anderen Mitgliedstaat aufhéilt — von diesem nach Maligabe der Dublin-III-Verordnung in

den Mitgliedstaat iiberstellt werden, der seinen Antrag abgelehnt hat.

Die Riickfiihrungsrichtlinie enthilt zudem in ihrem Art. 6 Abs. 3 die Moglichkeit einer Uberstel-
lung nach Maligabe bilateraler Riickiibernahmeabkommen. In Art. 6 Abs. 3 der Riickfiihrungs-
richtlinie steht: , Die Mitgliedstaaten kénnen davon absehen, eine Riickkehrentscheidung gegen
illegal in ihrem Gebiet aufhdltige Drittstaatsangehérige zu erlassen, wenn diese Personen von ei-
nem anderen Mitgliedstaat aufgrund von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie gel-
tenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen wieder aufgenommen wird.“ Zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Riickfiihrungsrichtlinie bestanden entsprechende Riickiibernahmeabkom-
men mit Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Bulgarien, Ddnemark, Estland, Frankreich, Lett-
land, Litauen, Norwegen, Osterreich, Polen, Ruménien, Schweden, Schweiz, Slowakei, Tsche-
chien und Ungarn. M Mithin sind auch im Falle einer negativen Entscheidung iiber den Antrag

auf internationalen Schutz Riickfiihrungen aufgrund bilateraler Riickiibernahmeabkommen mag-
lich.

3.3.2. Rechtsfolgen

Deutschland hat mit verschiedenen Staaten bilaterale Riickiibernahmeabkommen geschlossen,
welche Vorschriften iiber die Ubernahme von Drittstaatsangehérigen bei rechtswidriger Einreise
oder Aufenthalt enthalten. Art. 2 Abs. 1 des Riickiibernahmeiibereinkommens zwischen Deutsch-
land und Osterreich besagt zum Beispiel: ,,Jede Vertragspartei iibernimmt auf Antrag der anderen
Vertragspartei ohne besondere Formalitdten die Person, die nicht die Staatsangehdérigkeit einer
Vertragspartei besitzt (Drittstaatsangehdriger), wenn nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird,
dass sie aus dem Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei rechtswidrig in das Hoheitsgebiet
der ersuchenden Vertragspartei eingereist ist.“** Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens gibt vor:

19 VG Aachen, Beschluss v. 11.3.2015, 5 L 736/14.A, abrufbar unter juris; Funke-Kaiser, Personen mit Schutzstatus
in einem anderen EU-Land — Rechtliche Probleme, in: Neue Herausforderungen fiir das Fliichtlingsrecht, Nov.
2014, abrufbar unter http://www.akademie-rs.de/doku downloads einzel.html?no cache=1&tx crieventmo-
dule pi1[showUid]=18829.

z Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Bundesregierung der Republik

Osterreich iiber die Riickiibernahme von Personen an der Grenze (Riickiibernahmeabkommen), ABl. 1998 Teil
II, Nr. 3, S. 80.
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»Jede Vertragspartei iibernimmt nach vorheriger Benachrichtigung formlos einen Drittstaatsange-
hérigen, um dessen Ubernahme die andere Vertragspartei innerhalb von vier Tagen nach seiner
rechtswidrigen Einreise ersucht.”

3.3.3. Zwischenergebnis

Auf der Grundlage bilateraler Riickiibernahmeabkommen kénnen die Mitgliedstaaten eine Uber-
stellung von Drittstaatsangehorigen durchfithren. Wenn eine Riickfiihrung unter der Vorausset-
zung vereinbart worden ist, dass der Drittstaatsangehorige aus dem einen Staat illegal in den an-
deren eingereist ist, gentigt dies fiir eine Riickfiihrung nach Maligabe des jeweiligen Abkommens.
Folglich ist auf der Grundlage derartiger bilateraler Riickiilbernahmeabkommen eine Uberstellung
von Drittstaatsangehorigen in Transitstaaten mdoglich, sofern sie vertraglich zwischen den Staaten
vereinbart worden ist. Es ist aber zu bedenken, dass die bilateralen Riickiibernahmeabkommen
grundsitzlich hinter der Dublin-III-Verordnung zuriicktreten und nur zur Anwendung kommen
kénnen, wenn deren Anwendungsbereich nicht eréffnet ist.*

4. Moglichkeiten der Zuriickweisung und Zuriickschiebung

Im Folgenden werden die besonderen Konstellationen einer Zuriickweisung von Drittstaatsange-
horigen bzw. Antragstellern an der Grenze und einer Zuriickschiebung im grenznahen Bereich
dargestellt. Es wird untersucht, inwieweit die verschiedenen oben dargestellten Rechtsvorgaben
in diesen Konstellationen Anwendung finden. Auch hier ist wieder zwischen der Situation einer
Antragstellung und einer Einreise ohne Antragstellung zu differenzieren. Im Folgenden wird un-
tersucht, inwiefern die diesbeziiglichen Bestimmungen des nationalen Rechts (4.1.) mit den Vor-
gaben der Dublin-III-Verordnung (4.2.), der Riickfiihrungsrichtlinie und den bilateralen Riick-
iibernahmeabkommen (4.3.) und den Schengen-Abkommen (4.4.) vereinbar sind.

4.1. Regelungen betreffend die Zuriickweisung und Zuriickschiebung in Deutschland
4.1.1. Drittstaatsangehorige ohne Antrag auf internationalen Schutz

Wenn der Drittstaatsangehorige keinen Antrag auf internationalen Schutz stellt, findet in
Deutschland das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) Anwendung. Die Moglichkeit einer Zurtickwei-
sung an der Grenze ist im deutschen Recht in § 15 AufenthG fiir Drittstaatsangehorige geregelt.
§ 15 Abs. 1 AufenthG besagt: ,,Ein Ausldnder, der unerlaubt einreisen will, wird an der Grenze
zuriickgewiesen.” § 57 AufenthG erginzt die Moglichkeit der Zuriickschiebung im grenznahen
Bereich. Die Zuriickschiebung ermdglicht die unverziigliche und erleichterte Beendigung eines
illegalen Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen.*® § 57 Abs. 1 AufenthG besagt: ,,Ein Ausldn-
der, der in Verbindung mit der unerlaubten Einreise iiber eine Grenze im Sinne des Artikels 2
Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 (AufSengrenze) aufgegriffen wird, soll zuriickge-
schoben werden.* Da Deutschland nur Binnengrenzen und keine Aullengrenzen gemal Art. 2

22 Bruns, in: Hofmann/Hoffmann, HK-Ausldnderrecht, 1. Aufl. 2008, § 18 AsylV{G, Rn. 14.

23 Senge, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 57 AufenthG, Rn. 1.
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Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006** besitzt, kommt eine Zurtickschiebung nach § 57 Abs. 1
AufenthG nur in den Fillen einer illegalen Einreise von Drittstaatsangehorigen auf dem Luft- o-
der Seeweg in Betracht.” § 57 Abs. 2 AufenthG bestimmt: ,,Ein vollziehbar ausreisepflichtiger
Ausldnder, der durch einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union, Norwegen oder die
Schweiz auf Grund einer am 13. Januar 2009 geltenden zwischenstaatlichen Ubernahmeverein-
barung wieder aufgenommen wird, soll in diesen Staat zuriickgeschoben werden; Gleiches gilt,
wenn der Ausldnder von der Grenzbehoérde im grenznahen Raum in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise angetroffen wird und Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dass ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen Union oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist und ein Auf-
oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird.” Eine Zurtickschiebung von Drittstaatsangehori-
gen nach § 57 Abs. 2 AufenthG kommt dann zur Anwendung, wenn ein bilaterales Riickiibernah-
meabkommen existiert oder nach den Vorgaben der Dublin-III-Verordnung ein anderer Dublin-
Staat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist.

4.1.2. Drittstaatsangehorige mit Antrag auf internationalen Schutz

Wenn ein Drittstaatsangehoriger einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, so gelten statt der
Vorschriften des AufenthG die Normen der §§ 18 f. Asylverfahrensgesetz (AsylV{G).*® § 18 Abs. 1
des AsylVIG gibt vor: ,,Ein Ausldnder, der bei einer mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiber-
schreitenden Verkehrs beauftragten Behérde (Grenzbehérde) um Asyl nachsucht, ist unverziig-
lich an die zustdndige oder, sofern diese nicht bekannt ist, an die néchstgelegene Aufnahmeein-
richtung zur Meldung weiterzuleiten.” § 18 Abs. 2 AsylV{G regelt die Mdoglichkeit, einem Antrag-
steller die Einreise an der Grenze zu verweigern. Die Einreise ist nach dieser Norm trotz eines
Antrags auf internationalen Schutz zu verweigern, wenn der Betroffene aus einem sicheren Dritt-
staat einreist oder ein anderer Staat nach Maligabe der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung des
Antrags zustdndig ist.”” Eine Zustdndigkeitspriifung nach dem Dublin-Verfahren geht der Mog-
lichkeit der Einreiseverweigerung vor.

Gemadl Art. 18 Abs. 3 AsylV{G ist ein Ausldnder zurtickzuschieben, wenn er von der Grenzbe-
horde im grenznahen Raum in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit einer unerlaubten
Einreise angetroffen wird und die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen. Eine weitere
Grundlage zur Zuriickschiebung findet sich in § 19 Abs. 3 AsylV{G. Danach kann ein Antragstel-
ler, der aus einem sicheren Drittstaat unerlaubt eingereist ist, nach Maligabe des § 57 Abs. 1 und

2 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 iiber einen Ge-
meinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. 2006 L,
105/1, konsolidierte Fassung abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006R0562-20131126&from=EN.

% Schnell, Die Uberstellung in den nach der Dublin-II Verordnung zustindigen Mitgliedstaat, NWVBI. 2013,
S. 218 (221).

% Schnell, Die Uberstellung in den nach der Dublin-II Verordnung zustindigen Mitgliedstaat, NWVBI. 2013,
S. 218 (223).

27 Bruns, in: Hofmann/Hoffmann, HK-Ausldnderrecht, 1. Aufl. 2008, § 18 AsylV{G, Rn. 12.
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2 AufenthG in den sicheren Drittstaat zurtickgeschoben werden, wenn er bei einer Ausldnderbe-
horde oder der Polizei einen Antrag auf internationalen Schutz stellt.

4.2. Vorgaben der Dublin-III-Verordnung

Das Asyl- und Aufenthaltsrecht der Dublin-Staaten ist entscheidend durch europédische Vorgaben
geprégt. Die oben dargestellten deutschen Normen zur Zuriickweisung an der Grenze und zur Zu-
riickschiebung im grenznahen Bereich sind unter Beachtung der Vorgaben der Dublin-III-Verord-
nung anzuwenden. Wie im Teil 3. zu den Rechtsgrundlagen bereits festgestellt, greift die Dublin-
[II-Verordnung zwingend nur bei einer Antragstellung. Der Vorrang der Dublin-Regelungen be-
schriankt sich also auf die Normen des AsylV{G und gilt nicht in Bezug auf die Regelungen des
AufenthG, welche dann zur Anwendung kommen, wenn in Deutschland kein Antrag auf interna-
tionalen Schutz gestellt worden ist.

4.2.1. Vorrang der Dublin-Regelungen

Das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU?® fiihrte zu einer
Anderung des § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylV{G. Dieser lautet seitdem: ,,Dem Auslédnder ist die Einreise
zu verweigern, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustdndig ist und ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren ein-
geleitet wird.” In dem Gesetzesentwurf heiBt es zu dieser Gesetzesinderung: ,,Die Anderung der
Nummer 2 stellt klar, dass die Grenzbehérde die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 oder das Dubli-
ner Ubereinkommen noch vor der Entscheidung iiber die Einreise des Auslidnders anwenden
kann. Die Regelung folgt der Systematik der Drittstaatenregelung, welche bislang bei der Durch-
fithrung des Dublin-Verfahrens zur Anwendung gelangte. In Fortfithrung der bisherigen Praxis
enthdlt die Vorschrift nun eine ausdriickliche Regelung zu Dublin-Sachverhalten, wodurch eine
ziigige Riickfiithrung in den fiir den Asylantrag zustdndigen Staat unter unmittelbarer Bezug-
nahme auf die Dublin-Verordnung bzw. das Vélkerrecht erméglicht wird; eine (ergidnzende) An-
wendung der Drittstaatenregelung ist damit entbehrlich.“*® Nach Ansicht des Gesetzgebers sind
bei MaBnahmen der Zuriickweisung oder Zuriickschiebung nach § 18 Abs. 2 bzw. 3 AsylVIG die
Vorgaben der Dublin-Verordnung anzuwenden.

Dies eroffnet den Grenzbehoérden folgende Optionen : Wenn der Antragsteller an der Grenze ei-
nen Antrag auf internationalen Schutz stellt, entsprechend der Dublin-III-Verordnung ein zustin-
diger Mitgliedstaat ermittelt werden konnte und dieser sich zur Ubernahme bereit erklirt hat,
wird der Antragsteller in den zustdndigen Dublin-Staat zurtickgewiesen.?® Eine Zuriickweisung

8 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen Union,

23.04.2007, BT-Drucks. 16/5065.
2 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen Union,
23.04.2007, BT-Drucks. 16/5065, S. 215.

30 Schroder/Suwelack, Das Dublin-II-Verfahren in der Praxis, Asylmagazin 7-8/2005, S. 6 (9).; Winkelmann, in:
Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10 Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 23.
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in den Nachbarstaat ist dabei nur moglich, wenn der Nachbarstaat, in den der Antragsteller zu-
riickgewiesen wird, fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz nach den Kriterien
der Dublin-III-Verordnung zustdndig ist und der (Wieder)Aufnahme zugestimmt hat.*' Die Zu-
riickweisung wird durch eine Uberstellung gemiB der Dublin-III-Verordnung vollzogen.** Kann
kein zustdndiger Staat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz ermittelt werden,
darf der Antragsteller einreisen, denn geméal Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung ist in derar-
tigen Féllen der Staat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustidndig, in dem
der Schutzantrag gestellt worden ist.**

Die Vorgaben der Dublin-III-Verordnung wirken sich auch auf die Mdéglichkeit einer Zuriick-
schiebung bei einem Aufgriff im grenznahen Bereich aus.** Nach der Dublin-III-Verordnung wer-
den Drittstaatsangehorige, die aus einem anderen Mitgliedstaat der EU unerlaubt nach Deutsch-
land einreisen und internationalen Schutz beantragen, nicht sofort zuriickgeschoben. Stattdessen
ist zu priifen, welcher Mitgliedstaat nach der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz zustindig ist. Erst nach Klarung dieser Frage wird eine Uberstellung
veranlasst.*

4.2.2. Zwischenergebnis

Grundsitzlich haben die Bestimmungen der Dublin-III-Verordnung Vorrang vor den Normen der
§§ 18 f. AsylV{G.?® Das hat zur Konsequenz, dass eine Zuriickweisung nach § 18 Abs. 2 AsylV{G
an der Grenze in den Staat, aus dem der Antragsteller einreisen will, im Fall einer Antragstellung
nicht per-se maglich ist.*” Dasselbe gilt fiir die Moglichkeit einer Zuriickschiebung nach § 18
Abs. 3 AsylVIG.?® Vorrangig hat die durch die Dublin-III-Verordnung vorgegebene Priifung und
Feststellung stattzufinden, wer fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustdandig
ist.*® Die Zuriickweisung bzw. Zuriickschiebung in den Nachbarstaat erfolgt bei einem Antrag auf

3 Schnell, Die Uberstellung in den nach der Dublin-II Verordnung zustindigen Mitgliedstaat, NWVBI. 2013,
S. 218 (222).

32 Funke-Kaiser, in: GK-AsylV{G, 101 Lfg Juni 2014, § 18 AsylV{G, Rn. 37.
33 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 10 Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 23.
34 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10 Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 28 f.

35 Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, 69 Lfg Mai 2013, § 57 AufenthG, Rn. 44; Kluth, in: Beck'scher Online-Kommen-
tar Auslanderrecht, 8. Edition, Stand: 1.2.2013, § 57 AufenthG, Rn.6.

36 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 10 Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 28.
37 Funke-Kaiser, in: GK-AsylV{G, 101 Lfg Juni 2014, § 18 AsylV{G, Rn. 36.
38 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 10 Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 28.

39 Schmidt-Sommerfeld, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2013, § 18 AsylV{G, Rn. 2.
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internationalen Schutz mithin nur in dem Fall, dass der Nachbarstaat gem&dll der Dublin-III-Ver-
ordnung als zustdndiger Staat ermittelt worden ist.*°

4.3. Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie und der Riickiibernahmeabkommen

Die Bestimmungen des AsylVfG kommen nur dann zur Anwendung und die Vorgaben der Dub-
lin-TII-Verordnung entfalten nur dann ihre Vorrangwirkung in Deutschland, wenn der Drittstaats-
angehorige in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Nur dann besteht fiir
die zustdndigen Behorden zwingend eine Veranlassung, den nach der Dublin-III-Verordnung fiir
die Priifung des Antrags zustdndigen Staat zu ermitteln. Stellt der Drittstaatsangehorige keinen
Antrag, konnen die deutschen Behorden grundsétzlich die Normen des AufenthG anwenden.

Ohne Antragstellung kann geméal § 15 AufenthG die Einreise an der Grenze verweigert werden.
Bei einem Aufgriff im grenznahen Bereich und dem Ausbleiben eines Antrags auf internationalen
Schutz kann grundsétzlich § 57 AufenthG zur Anwendung kommen. Allerdings ist das Verhalt-
nis der Normen des AufenthG zu den Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie zu kldren, welche in
diesen Fillen die europdischen Rahmenvorgaben darstellen.

4.3.1. Riickfithrungsrichtlinie

Im Vergleich zu den Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie, welche die Riickfiihrung von Dritt-
staatsangehdrigen regelt, deren Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt worden ist, miissen
bei der Zurilickschiebung nach § 57 AufenthG andere Verfahrens- und Formgarantien eingehalten
werden.*' Insbesondere die Fristen- und Informationspflichten divergieren. Bei Sachverhalten,
die in den Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie fallen, ist daher keine Zurtickschie-
bung nach § 57 AufenthG mdoglich, da dies zu einer Missachtung der Verfahrensvorgaben der
Richtlinie fiihren wiirde. Dies folgt auch aus § 57 AufenthG selbst. Eine Zuriickschiebung nach

§ 57 Abs. 1 AufenthG ist nur bei einer Uberschreitung von AuBengrenzen, nicht von Binnengren-
zen moglich. Nach § 57 Abs. 2 AufenthG setzt eine Zuriickschiebung entweder ein Dublin-Ver-
fahren oder ein Riickiibernahmeabkommen voraus, mithin Fille, in denen die Riickfiihrungs-
richtlinie nicht zur Anwendung kommt.

Auf die Zuriickweisung an der Grenze nach § 15 AufenthG hat die Riickfiihrungsrichtlinie hinge-
gen keine beschriankende Auswirkung. @ Diese ist grundsitzlich moglich, wenn kein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird.

40 Vgl. hierzu beispielhaft VG Ansbach, Beschluss v. 5. Juni 2013, AN 9 E 13.30363, abrufbar unter https://open-
jur.de/u/633587.html: In dem Fall wurde ein mit dem PKW iiber Osterreich nach Deutschland eingereister An-
tragsteller in der Grenznihe aufgegriffen. Da er bereits einen Antrag auf internationalen Schutz in Bulgarien ge-
stellt hatte, wurde geméal § 18 Abs. 3 AsylV{G seine Zuriickschiebung nach Bulgarien, als dem gemill der Dub-
lin-Verordnung zustindigen Staat, und nicht nach Osterreich angeordnet.

41 Bundesrat, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der EU [...], BR-Drucks.
210/11, S. 62, abrufbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2011/0210-11.pd{.

I —
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4.3.2. Riuckiibernahmeabkommen

Anstelle der Riickfithrungsrichtlinie findet ein Riickiibernahmeabkommen Anwendung, wenn
das Abkommen aufgrund der Offnungsklausel in Art. 6 Abs. 3 der Riickfiithrungsrichtlinie vor-
geht. In der Offnungsklausel steht: ,,Die Mitgliedstaaten kénnen davon absehen, eine Riickkeh-
rentscheidung gegen illegal in ihrem Gebiet aufhdltige Drittstaatsangehérige zu erlassen, wenn
diese Personen von einem anderen Mitgliedstaat aufgrund von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Richtlinie geltenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen wieder aufgenommen
wird.” Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Riickfithrungsrichtlinie bestanden entsprechende
Riickiibernahmeabkommen mit Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Bulgarien, Ddnemark,
Estland, Frankreich, Lettland, Litauen, Norwegen, Osterreich, Polen, Ruménien, Schweden,
Schweiz, Slowakei, Tschechien und Ungarn.*’

Im Gegensatz zu einer Riickfithrung, welche gemil der Riickfithrungsrichtlinie erfolgt, ist eine
Riickiibernahme gemil einem bilateralen Abkommen mit dem Instrument der Zuriickschiebung
nach § 57 Abs. 2 AufenthG vereinbar. § 57 Abs. 2 AufenthaltG nimmt in seinem ersten Halbsatz
schlieBlich ausdriicklich Bezug auf Riickiibernahmeabkommen, die Deutschland mit anderen
Staaten abgeschlossen hat. Dort steht: ,,Ein vollziehbar ausreisepflichtiger Ausldnder, der durch
einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union, Norwegen oder die Schweiz auf Grund ei-
ner am 13. Januar 2009 geltenden zwischenstaatlichen Ubernahmevereinbarung wieder aufge-
nommen wird, soll in diesen Staat zuriickgeschoben werden.“ Die Riickschiebung von Drittstaats-
angehorigen nach Art. 57 Abs. 2 AufenthG aufgrund von Riickiibernahmeabkommen erlaubt mit-
hin das vereinfachte Verfahren, welches in den Fallen, die der Riickfithrungsrichtlinie unterlie-
gen, nicht méglich ist.*

4.3.3. Zwischenergebnis

Wenn kein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, kommen die Vorgaben des Auf-
enthG zur Anwendung. Nach § 15 AufenthG kann Drittstaatsangehorigen die Einreise an der
Grenze durch eine Zuriickweisung verweigert werden. Nach § 57 AufenthG koénnen Drittstaatsan-
gehorige, die in Grenznidhe aufgegriffen werden, zuriickgeschoben werden. Allerdings kommt

§ 57 AufenthG nicht zur Anwendung, wenn der Tatbestand in den Regelungsbereich der Riick-
fiihrungsrichtlinie fillt, die im Vergleich zu § 57 AufenthG andere Form- und Fristvorgaben vor-
sieht. Eine Zuriickschiebung von Drittstaatsangehdrigen nach § 57 Abs. 2 AufenthG ist mithin
nur moglich, wenn statt der Riickfiihrungsrichtlinie ein bilaterales Riickiibernahmeabkommen
greift.

43 BMI, Richtlinie 2008/115/EG - Vorldufige Anwendungshinweise zur einstweiligen Umsetzung, S. 5, abrufbar
unter file:///N:/DP_pe6-3/Buero/128.15%20Dublin% 20I1I/bmi anwendungshinweise zur verfristung ruefue-

rl 161210.pdf.

44 Gericke, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2013, § 57 AufenthG, Rn. 1.
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4.4. Exkurs: Vorgaben der Schengen-Abkommen

Die Schengen-Abkommen, welche mittlerweile in das EU-Recht inkorporiert worden sind, garan-
tieren den freien Grenzverkehr in Europa (sog. Schengen-Aquis).* Art. 20 des Schengener Grenz-
kodex*® bestimmt: ,,Die Binnengrenzen diirfen unabhdngig von der Staatsangehdrigkeit der be-
treffenden Personen an jeder Stelle ohne Personenkontrollen iiberschritten werden.“ Der Schen-
gen-Aquis ist von Relevanz in Bezug auf die Frage, ob Kontrollen an den Binnengrenzen oder in
der Nédhe der Binnengrenzen, die dazu dienen, Drittstaatsangehorige bzw. Antragsteller aufzu-
greifen, zuldssig sind.

4.4.1. Verbot von Grenzkontrollen

Der Schengen-Aquis verbietet grundséatzlich die Durchfiihrung von Grenzkontrollen. Die Mit-
gliedstaaten kénnen aber gemédl Art. 21 lit. a) Schengener Grenzkodex weiterhin von ihren poli-
zeilichen Befugnissen Gebrauch machen. Es sind daher polizeiliche MaBnahmen in den Grenzge-
bieten mdglich, sofern diese nicht in gleicher Weise wirken wie Grenzkontrollen.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung in der Rechtssache Melki festgestellt, dass Regelungen im
Polizeirecht der Mitgliedstaaten mit Art. 21 lit a) Schengener Grenzkodex unvereinbar sind, die
verhaltensunabhingige systematische Personenkontrollen in einer Tiefe von 20 km entlang der
Binnengrenzen des Schengen-Raums ermoglichen.*” Eine weitere Abgrenzung der zuldssigen
Austlibung polizeilicher Befugnisse von unzulidssigen Grenzkontrollen hat der EuGH in seiner
Entscheidung in der Rechtssache Adil vorgenommen. Dort entschied der EuGH, dass Personen-
kontrollen mit dem Schengener Grenzkodex vereinbar sind, wenn sie auf allgemeinen Informati-
onen und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem illegalen Aufenthalt von Personen an den Or-
ten der Kontrollen beruhen, wenn sie in begrenztem Umfang auch zu dem Zweck durchgefiihrt
werden diirfen, solche allgemeinen Informationen und Daten iiber die Erfahrung in diesem Be-
reich zu erlangen, und wenn ihre Durchfiihrung bestimmten Beschrankungen insbesondere hin-
sichtlich ihrer Intensitdt und Héufigkeit unterliegt.** Im Rahmen von derartigen polizeilichen
MafBnahmen wiren Zuriickschiebungen ohne einen Verstoll gegen die Normen des Schengen-
Aquis grundsitzlich mdéglich. Das Verbot von Grenzkontrollen verhindert jedoch die Méglichkeit
einer standardisierten Einreisekontrolle und dabei erfolgenden Zuriickweisung an der Grenze.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, ob der Schengen-Aquis Rechte fiir Drittstaatsangeho-
rige und Antragsteller oder nur fiir Unionsbiirger begriindet. Die Kldger in dem franzosischen Ge-
richtsverfahren, welches der Vorlageentscheidung in der Rechtssache Melki zugrunde lag, waren

45 Suhr, in: Calliess/Ruffert, EUV AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 67 AEUV, Rn. 7.

46 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 tiber einen Ge-
meinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. 2006 L,
105/1, konsolidierte Fassung abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006R0562-20131126&from=EN.

47 EuGH, Urt. v. 22.6.2010, verb. Rs. C-188/10 und C-189/10 — Melki, Rn. 75.

48 EuGH, Urt. v. 19.7.2012, Rs. C-278/12 PPU, — Adil, Rn. 88.
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der Ansicht, dass der Schengener Grenzkodex keinen Unterschied zwischen Staatsangehodrigen
der Mitgliedstaaten und Staatsangehorigen von Drittstaaten, denen das Recht zustehe, in das Ho-
heitsgebiet der Union einzureisen, mache. In den Art. 67 AEUV und 77 AEUV seien weder Ab-
schwichungen noch Ausnahmen fiir die Ausiibung dieser Freiheit vorgesehen; diese Bestimmun-
gen schldssen Personenkontrollen an den Binnengrenzen schlicht und einfach aus, ohne dass sie
durch irgendeinen Umstand dann doch wieder ermoglicht wiirden. Weder der EuGH noch der
Generalanwalt gingen in ihren Ausfiihrungen auf diesen Gesichtspunkt ndher ein. Die Literatur
betont in den Ausfiihrungen zu Art. 20 des Schengener Grenzkodex, dass nicht nur Unionsbiir-
ger, sondern alle Personen, unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit, durch den Wegfall der
Grenzkontrollen, begiinstigt werden.* Begiinstigt sein ist aber nicht gleichbedeutend mit einem
entsprechenden rechtlichen Anspruch. Aus den fehlenden Grenzkontrollen folgt keine Reisefrei-
heit fiir jedermann. Die Reisefreiheit innerhalb der Union gilt grundsétzlich nur fiir Unionsbtiirger
und solche Drittstaatsangehdorigen, die rechtméBig die AuBengrenzen iiberschritten haben und
sich rechtméBig in einem Mitgliedstaat aufthalten.*® Die rechtliche Befugnis zum freien Grenz-
iibertritt beseitigt nicht den staatlichen Genehmigungsvorbehalt fiir Einreise und Aufenthalt.
Drittstaatsangehorige haben aufgrund der Schengen-Regelungen weder ein Recht auf Einreise in
einen Mitgliedstaat noch ldsst der Schengen-Aquis fiir sie die Verpflichtung entfallen, die nach
dem nationalen Recht jedes Mitgliedstaates mitzufiihrenden oder einzuholenden Papiere bereit
zu halten.”* Es ist daher nach hiesiger Ansicht nicht davon auszugehen, dass der Schengen-Aquis
(Einreise-) Rechte fiir Drittstaatsangehdrige begriindet. Die Kontrolle von Einreise (und Aufent-
halt) von Drittstaatsangehorigen kann allerdings faktisch nicht umfassend durchgesetzt werden,
wenn Staaten keine Grenzkontrollen an den Binnengrenzen durchfiihren.

4.4.2. Moglichkeit der (kurzfristigen) Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen

Gemadl Art. 23 Abs. 1 des Schengener Grenzkodex ist in dem Sonderfall, dass die 6ffentliche Ord-
nung oder die innere Sicherheit in einem Mitgliedstaat ernsthaft bedroht ist, diesem Mitglied-
staat unter aubergewdhnlichen Umstdnden die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an allen oder
bestimmten Abschnitten seiner Binnengrenzen fiir einen begrenzten Zeitraum von hochstens 30
Tagen oder fiir die vorhersehbare Dauer der ernsthaften Bedrohung, wenn ihre Dauer den Zeit-
raum von 30 Tagen iiberschreitet, gestattet. Wenn die 6ffentliche Ordnung oder die innere Si-
cherheit eines Mitgliedstaats ein sofortiges Handeln erfordert, kann der betreffende Mitgliedstaat
nach Art. 25 Abs. 1 des Schengener Grenzkodex ausnahmsweise unverziiglich Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen wieder einfiihren.

GemadD Art. 19a, 26 Abs. 2 und 26a des Schengener Grenzkodex kann der Rat zudem die voriiber-
gehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen an einer oder mehreren Bin-
nengrenzen oder an bestimmten Abschnitten der Binnengrenzen empfehlen. Nach Art. 26a Abs. 1
lit. b) des Schengener Grenzkodex ist bei schwerwiegenden Méangeln bei den Kontrollen an den
AuBengrenzen eine Situation gegeben, welche die Einfiihrung von Binnengrenzkontrollen zu-

49 Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, 4. Aufl. 2011, Art. 77, Rn. 6.
50 WeiD, in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 77 AEUV, Rn. 26.

51 Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, EL 42, Sept. 2010, Art. 77 AEUV, Rn. 40, FN. 5; WeiB, in:
Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 77 AEUV, Rn. 37.
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lasst. Fiir eine solche Entscheidung miissen die derzeitigen und voraussichtlichen kiinftigen Aus-
wirkungen schwerwiegender Méangel bei den Kontrollen an den AuBlengrenzen und das Ausmal
der von solchen schwerwiegenden Mangeln ausgehenden ernsthaften Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit im Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen bewertet
werden.

4.4.3. Zwischenergebnis

Nach den Vorgaben des Schengener Grenzkodex finden an den Binnengrenzen grundsatzlich
keine Grenzkontrollen statt, bei auBergewdhnlichen Umstdnden sind diese jedoch ausnahms-
weise zuldssig.

5. Pflicht zur Riicknahme

Fraglich ist nicht nur, ob ein Staat Antragsteller und Drittstaatsangehdrige zurtickweisen, zuriick-
schieben oder tiberstellen darf, sondern damit einhergehend auch, ob ein anderer Staat zur Auf-
nahme bzw. Wiederaufnahme dieser Personen verpflichtet ist.

5.1. Vorgaben der Dublin-III-Verordnung

Art. 18 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung zihlt alle Personen auf, die von dem Dublin-Staat, der
fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist, aufzunehmen sind. Dazu
gehoren:

e Antragsteller, die in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz beantragt haben

e Antragsteller, die wdhrend der Antragspriifung in einem anderen Mitgliedstaat einen wei-
teren Antrag gestellt haben

e Antragsteller, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates ohne Aufenthaltsti-
tel authalten

e Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die ihren Antrag wihrend der Antragspriifung zu-
riickgezogen haben und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt haben

e Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die ihren Antrag wihrend der Antragspriifung zu-
riickgezogen haben und sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mit-
gliedstaates aufhalten.

e Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, deren Antrag abgelehnt wurde und die in einem
anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz beantragt haben

e Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, deren Antrag abgelehnt wurde und die sich ohne
Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalten

Folglich sind Staaten, welche nach den Kriterien des 3. Kapitels der Dublin-III-Verordnung fiir
die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustdndig sind, verpflichtet, Antragsteller
und Drittstaatsangehorige auf Antrag des Staates, in dem diese sich momentan authalten, aufzu-
nehmen. Transitstaaten, welche Drittstaatsangehorige auf ihrem Weg in den aktuellen Aufent-
haltsstaat durchquert haben, sind nach Art. 18 der Dublin-III-Verordnung nur zur Riicknahme
verpflichtet, wenn sie nach den Vorschriften der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung des An-
trags auf internationalen Schutz zusténdig sind.
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5.2. Vorgaben bilateraler Riickiibernahmeabkommen

Aus bilateralen Riickiibernahmeabkommen folgt eine volkerrechtliche Aufnahme bzw. Riicknah-
mepflicht. Art. 2 Abs. 1 des Riickiibernahmeiibereinkommens zwischen Deutschland und Oster-
reich besagt zum Beispiel: ,,Jede Vertragspartei iibernimmt auf Antrag der anderen Vertragspartei
ohne besondere Formalitdten die Person, die nicht die Staatsangehérigkeit einer Vertragspartei
besitzt (Drittstaatsangehoriger), wenn nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird, dass sie aus
dem Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei rechtswidrig in das Hoheitsgebiet der ersuchen-
den Vertragspartei eingereist ist.***

Wie oben bereits ausgefiihrt, folgt aus dieser Bestimmung des Riickiibernahmeabkommens nicht
die Verpflichtung Osterreichs, jede Person, die aus ihrem Hoheitsgebiet rechtswidrig nach
Deutschland einreist, zurticknehmen. Die bilateralen Riickiibernahmeabkommen treten hinter der
Dublin-III-Verordnung zuriick. Sobald iiber den Schutzantrag eines Antragstellers, der illegal in
den Aufenthaltsstaat eingereist ist, noch nicht entschieden worden ist, greift nicht die Riickfiih-
rung gemiD bilateralen Vereinbarungen, sondern eine Uberstellung geméB der Dublin-III-Verord-
nung. Die Dublin-III-Verordnung sieht keine Uberstellung in den Nachbarstaat vor, aus dem der
Antragsteller illegal eingereist ist, sondern eine Uberstellung an den geméB der Dublin-III-Verord-
nung fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaat.

Die bilateralen Riickiibernahmeabkommen, die Deutschland mit seinen Nachbarstaaten abge-
schlossen hat, kénnen zur Anwendung kommen, wenn ein Drittstaatsangehoriger in Deutschland
keinen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Nach Art. 6 Abs. 3 der Riickfiihrungsrichtlinie
kann in solchen Fillen, ndmlich statt auf die Riickfiihrungsrichtlinie auf bilaterale Abkommen
zuriickgegriffen werden. Die bilateralen Abkommen greifen zudem, wenn bereits eine positive
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz durch den Vertragsstaat vorliegt.*

5.3. Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie

Nach Art. 6 Abs. 2 der Riickfiihrungsrichtlinie sind Drittstaatsangehérige, die sich illegal im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, zu verpflichten, sich un-
verziiglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffen-
den Drittstaatsangehdrigen dieser Verpflichtung nicht nach, wird eine Riickkehrentscheidung ge-
gen sie erlassen. Diese Regelung begriindet keine Aufnahme- bzw. Riickiibernahmepflicht des

52 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Bundesregierung der Republik
Osterreich iiber die Riickiibernahme von Personen an der Grenze (Riickiibernahmeabkommen), ABl. 1998 Teil
II, Nr. 3, S. 80.

53 Fiir den Fall, dass kein bilaterales Riickiibernahmeabkommen besteht, ist fraglich, ob in diesen Fillen eine

Pflicht zur Riicknahme v6lkergewohnheitsrechtlich aus der Anerkennung des Antragstellers durch den Staat als
Fliichtling bzw. subsididr Schutzbediirftiger resultiert. S. dazu: Funke-Kaiser, Personen mit Schutzstatus in ei-
nem anderen EU-Land — Rechtliche Probleme, in: Neue Herausforderungen fiir das Fliichtlingsrecht, Nov. 2014.
Generell zu vilkergewohnheitsrechtlichen Pflichten zur Riickiibernahme, insbesondere im Rahmen der Zuriick-
weisung an der Grenze: Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, 75 Lfg Mai 2014, § 57 AufenthG, Rn. 6.
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Mitgliedstaates, sondern legt nur die Pflicht des Drittstaatsangehorigen zur Ausreise fest.>* Die
Riicknahmepflicht folgt stattdessen aus ggf. bestehenden Riickiibernahmeabkommen.

5.4. Exkurs: Rechtsschutz gegen die Uberstellung

Art. 27 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung gibt vor, dass der Antragsteller oder eine andere Person
im Sinne von Art. 18 Abs. 1 lit ¢) oder d) das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine
Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung
durch ein Gericht hat. Art. 13 der Riickfiihrungsrichtlinie bestimmt, dass die Drittstaatsangehdri-
gen das Recht haben, bei einer zustdndigen Justiz- oder Verwaltungsbehorde oder einem zustén-
digen Gremium einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Riickkehrentscheidungen einzulegen oder
die Uberpriifung solcher Entscheidungen zu beantragen. Diese Rechtsmittel werden im nationa-
len Recht nédher ausgestaltet.

5.4.1. Griinde gegen eine Dublin-Uberstellung

Es gibt verschiedene Begriindungen, auf die ein Rechtsmittel gegen eine Uberstellung gestiitzt
werden kann. Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung enthélt einen Vorbehalt gegen die Uber-
stellung von Antragstellern in andere EU-Staaten. Wenn es wesentliche Griinde fiir die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in einem Dublin-
Staat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder ent-
wiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so
setzt der die Zustidndigkeit priifende Mitgliedstaat seine Priifung fort, um festzustellen, ob ein an-
derer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung an einen auf-
grund der Kriterien des Kapitels III zustdndigen Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustdndigkeit priifende
Mitgliedstaat zustdndig. Die Ansichten in der deutschen Rechtsprechung und Literatur, wann
eine Uberstellung aufgrund des Art. 3 Abs. 2 der (seinerzeit noch geltenden) Dublin-III-Verord-
nung nicht zuléssig ist, variieren stark. Es existieren grole Unterschiede in Bezug auf die Bewer-

54 Funke-Kaiser, Personen mit Schutzstatus in einem anderen EU-Land — Rechtliche Probleme, in: Neue Heraus-
forderungen fiir das Fliichtlingsrecht, Nov. 2014.
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tung, wann das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen eines Mitgliedstaates systemati-
sche Schwachstellen aufweisen.” Aufgrund der Differenzen hinsichtlich der BewertungsmaB@-
stdbe unterscheiden sich die Urteile der einzelnen Verwaltungsgerichte.>

Neben dem Vorbehalt des Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung ist die Geltendmachung in-
landsbezogener Vollstreckungshindernisse wie Reiseunfihigkeit als ein voriibergehendes Hinder-
nis moglich.?” Es ist daher zusétzlich zu priifen, ob Reisehindernisse wie schwerwiegende Krank-
heitsgriinde einer Uberstellung entgegenstehen.?

Es sind aber keine Rechtsmittel aufgrund einer fehlerhaften Bestimmung des gemélB der Dublin-
I1I-Verordnung zustindigen Staates moglich. Sobald ein Dublin-Staat dem Ubernahmegesuch zu-
stimmt, kann der Antragsteller bzw. Drittstaatsangehérige in diesen Dublin-Staat iiberstellt wer-
den. Es ist fiir die Uberstellung unerheblich, ob der Staat nach den Vorgaben der Dublin-III-Ver-
ordnung tatsdchlich objektiv zustdndig ist. Der EuGH hat in Bezug auf die Dublin-II-Verordnung
entschieden, dass ein Antragsteller keinen eigenen Anspruch darauf hat, dass sein internationa-
ler Schutzantrag in dem rechtlich zustdndigen Staat gepriift wird. Sobald ein um Aufnahme er-
suchter Staat sich fiir zustdndig erklart, kann der Antragsteller in diesen Staat iiberwiesen wer-
den, selbst wenn nach der Dublin-II-Verordnung rechtlich ein anderer Staat zustdndig wére.**
Diese Entscheidung des EuGH kann nach der deutschen Rechtsprechung auf die Dublin-III-Ver-
ordnung iibertragen werden.®

55 Liibbe, ,,Systematische Méngel“ in Dublin-Verfahren, ZAR 2014, S. 105 (106).

56 Bergmann, Das Dublin-Asylsystem, ZAR 2015, S. 81 (87). So entschied das VG Diisseldorf im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes am 7.8.2015 eine Abschiebung nach Ungarn sei zu unterlassen, da ,,es wesentliche
Griinde fiir die Annahme gibt, dass eine Abschiebung nach Ungarn gegenwirtig rechtlich unméglich ist, weil
auf-grund systemischer Mcingel des dortigen Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen, die ernsthafte Ge-
fahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art 4 EU-Grundrechtecharta bzw.
Art 3 EMRK droht.“ (VG Diisseldorf, Beschluss vom 7.8.2015, 22 L 616/15.A, abrufbar unter juris) Das VG Dres-
den lehnte einen gleichlautenden Eilantrag am 9.9.2015 hingegen mit der Begriindung ab: ,,dies wiirde voraus-
setzen, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen in Ungarn auf Grund grofSerer Funktions-sto-
rungen regelhaft so defizitir wéren, dass anzunehmen wire, dass dem Antragsteller im konkreten Einzelfall mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht. Systemische Min-
gel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber liegen gemessen hieran in Ungarn zur
Uberzeugung des Gerichts nicht vor.“ (VG Dresden, Beschluss vom 9.9.2015, 2 L. 719/15.A, abrufbar unter juris.)

57 Bergmann, Das Dublin-Asylsystem, ZAR 2015, S. 81 (86).
58 BVerfG, Beschluss v. 17.9.2014, Rs. 2 BvR 1795/14, abrufbar unter juris.
59 EuGH, Urt. v. 10.12.2013, Rs. C-394/12 — Abdullahi, Rn. 60.

60 OVG Schleswig-Holstein, Beschluss v. 7.4.2015, Rs. 2 LA 33/15, abrufbar unter juris.
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5.4.2. Griinde gegen Uberstellungen bei anderer Rechtsgrundlage

Fraglich ist, welche Griinde bei einer anderen Rechtsgrundlage, wie einem bilateralen Riickiiber-
nahmeabkommen, gegen eine Abschiebung geltend gemacht werden kénnen. Stimmen in der Li-
teratur und Menschenrechtsorganisationen plddieren dafiir, dieselben Griinde wie im Rahmen
einer Dublin-Riickfiihrung als Einwédnde gelten zu lassen.®

6. Fazit

Eine uneingeschrinkte Zuriickweisung bzw. Zuriickschiebung oder Uberstellung von Antragstel-
lern aus dem Aufenthaltsstaat in angrenzende Dublin-Staaten steht nicht mit den Vorgaben der
Dublin-III-Verordnung im Einklang. Antragsteller kénnen, im Falle einer Anwendung der Dublin-
[II-Verordnung, nur in den Staat zurtickgeschickt werden, der fiir die Priifung ihres Antrags auf
internationalen Schutz zustdndig ist, und nur der dementsprechend zustdndige Staat ist nach der
Dublin-III-Verordnung zur Riicknahme von Drittstaatsangehorigen und Antragstellern verpflich-
tet. Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte kénnen auf der Grundlage von bilateralen Riick-
iibernahmeabkommen in die Staaten iiberstellt bzw. zurlickgewiesen und -geschoben werden, die
ihnen diesen Status zuerkannt haben.

Drittstaatsangehorige, die in Deutschland keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen, kon-
nen nach der Riickfiihrungsrichtlinie zuriickgefiihrt oder geméal § 15 AufenthG bereits an der
Grenze zuriickgewiesen werden. Falls statt der Riickfiihrungsrichtlinie ein bilaterales Riickiiber-
nahmeabkommen geméal Art. 6 Abs. 3 Riickfiihrungsrichtlinie greift, sind auch Zuriickschiebun-
gen nach § 57 Abs. 2 AufenthG mdglich. Wenn sich ein Mitgliedstaat trotz eines fehlenden An-
trags fiir ein Vorgehen nach der Dublin-III-Verordnung entscheidet, ist nur eine Uberstellung in
den Mitgliedstaat moglich, der nach der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist.
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61 Bender/Bethke, ,,Dublin III“, Eilrechtsschutz und das Comeback der Drittstaatenregelung, Asylmagazin 11/2013,
S. 358 (359 £.).



