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1. Einleitung

Einer der fiihrenden Wissenschaftler auf dem Gebiet der Vergleichenden Politikforschung, Sey-
mour Martin Lipset, prigte vor einigen Jahren eine fiir seine Zunft klassische Formulierung: Je-
mand, der nur sein Land kennt, kennt iiberhaupt kein Land.!

Damit wollte Lipset ausdriicken, dass erst durch die vergleichende Beschéftigung mit den Ver-
héltnissen anderer Staaten die Besonderheiten, ja der Wert des eigenen Landes verstdndlich wer-
den und der Innenbetrachter abschétzen kann, wo die Starken und Schwéchen seiner Heimat
liegen, was deren Vor- und Nachteile sind.

Aus deutscher Sicht bietet sich gegenwirtig ein solcher zur Selbsterkennung beitragender Ver-
gleich insbesondere mit den USA an. Die Vereinigten Staaten stehen dhnlich wie Deutschland
vor groBen 6konomischen und politischen Herausforderungen. Und beide Léander sind nicht
mehr allzu weit von bedeutenden Urnengéngen entfernt, in denen sich entscheidet, wie mit die-
sen Herausforderungen umgegangen wird. Die USA sind dabei zuerst an der Reihe. Dort finden
noch dieses Jahr, am 6. November, Prasidentschafts- und Kongresswahlen statt. Aber auch in
Deutschland, das seine Wahlen auf nationaler Ebene regulér erst 2013 durchzufiihren hat, wer-
den sich die Parteien nach der parlamentarischen Sommerpause bereits mit der Vorbereitung der
Bundestagswahl beschiftigen und sich vermutlich rasch der ihnen vom Bundesverfassungsge-
richt am 25. Juli 2012 auferlegten Aufgabe widmen, ein grundgesetzkonformes, neues Wahlgesetz
zu verabschieden.

Grund genug, einen Vergleich der Wahlsysteme beider Lander anzustellen. Seit den bahnbre-
chenden Studien des franzosischen Sozialwissenschaftlers Maurice Duverger in den spéiten
1950er Jahren gelten Wahlsysteme als wesentlicher, wenn nicht hauptsdchlicher Faktor zur Er-
klarung von Struktur und Funktionalitit des jeweiligen Parteiensystems, aber auch — wenigstens
partiell - der Performanz der Regierenden in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht.?

Welche Gemeinsamkeiten weisen diese Wahlsysteme nun in beiden Landern auf, worin unter-
scheidet sich die deutsche Art zu wiahlen vom amerikanischen Weg? Diese Fragen sollen im Fol-
genden untersucht werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf fiinf Teilaspekten:

Erstens: Wie beeinflussen die jeweiligen Systeme die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien am
politischen Willensbildungsprozess? (Politiksystem und Partizipation)

Zweitens: Wie beschranken / begiinstigen die Systeme die Entstehung bzw. Etablierung neuer
Parteien? (,,Minor Parties“-Perspektive)

1 Im Original heiBit es: ,,Someone who knows only one country knows no country.“ Lipset, zit. nach: Smith,
American anomaly, 0.S.

2 Vgl. Decker, “Parteienbundesstaat”, S.131 und Smith, American anomaly, S.138.
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Drittens: Wie wirken sich die beiden Systeme auf die Auswahl der Kandidaten bzw. den Wahl-
kampf(stil) aus? (Elitenselektion und ,,Campaigning“-Kultur)

Viertens: Welche Bedeutung haben die Medien (klassische und neue) im Wahlkampf? (Stichwort:
Amerikanisierung)

Fiinftens: Welche Reformen / Reformansitze gibt es (zum Beispiel zu den Aspekten ,,lost votes*
in den USA und Uberhangmandate in Deutschland)? (Anderungsbedarf)

2. Politiksystem und Partizipation

Trotz einer Vielzahl von Studien zu den Wahlsystemen gibt es kaum Abhandlungen, die den
Vergleich Deutschland — USA in den Mittelpunkt riicken.* Zumeist werden die Wahlsysteme
sehr vieler (oder aller) westlichen Demokratien nebeneinandergestellt, wobei sich dann das Au-
genmerk nur streiflichtartig und mehr en passant auf die beiden hier interessierenden Nationen
richtet. Unter diesen Umstdnden kann ein US-deutscher Vergleich nur dann in hinreichender
Griindlichkeit angestellt werden, wenn man auch (Einzel-)Landerstudien heranzieht. Diese Bii-
cher konzentrieren sich zwar entgegen des Ratschlags von Lipset nur auf ein Land, beschéftigen
sich dafiir aber jeweils ausfiihrlich mit dem dortigen Politiksystem. Dadurch wird eine ergiebige
Gegeniiberstellung moglich, wenngleich in einem separaten, vom Leser selbst zu vollziehenden
Schritt ,,nach der Lektiire“.

Unternimmt man diesen Schritt, ergibt sich fiir die beiden in Augenschein zu nehmenden Lander
das Bild enormer Unterschiedlichkeit. Trotz eines Trends zur Angleichung politischer Systeme
in demokratisch verfassten Staaten, der auch fiir Deutschland und die USA durchaus festzustel-
len ist,* gehoren beide Ldnder noch immer grundsétzlich verschiedenen Politiksystemen an.’

So sind die Vereinigten Staaten ein prasidentielles Land, die Bundesrepublik hingegen wird dem
parlamentarischen Typus zugerechnet.® Prasidentiell heiBt, dass, wie in den USA, eine mit groBer
Macht ausgestattete Personlichkeit an der Spitze des Staates steht. Deswegen werden die USA
bisweilen auch als Prasidialdemokratie kategorisiert, obwohl der Begriff prasidentielle
Bundesrepublik praziser wire.” Die bestimmenden Merkmale dafiir sind zum einen die Vereini-
gung der Funktionen des Regierungschefs und Staatsoberhaupts in einer Person — also eine

3 Zu den Ausnahmen gehort die informative Studie von Helms, Regieren unter den Bedingungen des
institutionellen Pluralismus. Ein deutsch-amerikanischer Vergleich. Genannt werden kann auch das
faktengeséttigte Buch von Wentzel, Wirtschaftlicher Systemvergleich Deutschland — USA. Diese
Aufsatzsammlung bietet zwar nur wenig Informationen zum Wahlrecht, erlaubt aber eine Einordnung des
Themas in groBeren Zusammenhang und ist eine sinnvolle Ergdnzung zur Spezialliteratur.

4 Vgl. Helms, S.67.
5 Vgl. Smith, American anomaly, S.16.
6 Vgl. Helms, S.66 und 68/69.

7 Vgl. Maximilian Schmidt, Organizing, S.25.
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“geschlossene oder monistische Exekutive” — und zum anderen die relative Unabhéngigkeit zwi-
schen Exekutive und Legislative als Ausdruck einer stringenten Gewaltenteilung.? ,Neben diesen
beiden Funktionen kommt dem Prédsidenten noch die Verantwortlichkeit als Oberbefehlshaber
der Streitkrifte, d.h. als Commander-in-chief, zu. In Summe wird die Person, die die Institution
des Prédsidenten ausfiillt, zur omniprésenten Figur, die ebenso ‘omnipotent” wie
‘omnikompetent” erscheint und in der medialen Berichterstattung den mit Abstand groften
Raum einnimmt.*?

Diese Konzentration der Macht in einer Person gibt es in einem parlamentarisch verfassten Sys-
tem wie Deutschland nicht. Dort ist der Regierungschef zwar mit einer in den USA unbekannten
Richtlinienkompetenz ausgestattet, die ihm innerhalb des Kabinetts besonderes Gewicht ver-
leiht." Dennoch ist der Kanzler nur Primus inter pares aller Ressortkollegen und insbesondere
voll verantwortlich gegeniiber dem Parlament. Er wird auch vom Parlament gewidhlt"', wahrend
sich der US-Prdasident der Abstimmung des Volkes stellen muss."™

Ein weiterer hervorstechender Unterschied zwischen Deutschland und den USA bezieht sich auf
den Grad erforderlicher Kooperation der Parteien bei der Regierungsbildung. Wahrend Deutsch-
land den konsens- bzw. konkordanzdemokratischen Systemen zugerechnet wird, deren Merkmal
unter anderem in der fiir Parteien gegebenen Notwendigkeit besteht, sich in Koalitionen zusam-
menzuschlieBen,' gehoren die USA noch immer dem ,,Gegenpol“ konkurrenzdemokratischer
Lander an.' In diesen regiert iiblicherweise jeweils eine Partei allein. Sie ist weniger auf
Kooperation mit ihren Mitbewerbern angewiesen und nimmt diese nicht als mdgliche Partner
wahr, sondern ausschlieBlich als , Konkurrenten®."

8 Vgl. Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien, S.315.

9 Schmidt, Organizing, S.25. An dieser Stelle heilit es ergdnzend: ,,Rechenschaft ist der Prasident lediglich dem
Kongress schuldig, dem er “von Zeit zu Zeit” Bericht iiber die ‘Lage der Nation” (State of the Union) geben soll.
Ebd.

10 Vgl. Kiesewetter, S.246.
11 Vgl. Smith, American anomaly, S.47/48.

12 Freilich nicht unmittelbar, sondern iiber den Umweg eines Wahlménner/frauenkollegiums. Eine weitere
Einschrankung dieses Volkswahlcharakters des US-Prdsidentenamtes erwdhnt Smith, der auf das Recht der
Bundesstaaten verweist, die Ausgestaltung des Wahlsystems selbst zu bestimmen: “Indeed, there is no such
thing as a national election in the United States — even the presidential election is really fifty-one separate
elections, in each of the states and in the District of Columbia. Further, many states devolve much of the
responsibility for administering elections to the country level, meaning that there are thousands of different
policies and procedures in place throughout the United States.” Smith, American anomaly, S.121.

13 Die Begrifflichkeit Konkurrenz- und Konkordanzdemokratie geht auf die Politologen Lehmbruch und Lijphart
zuriick und stammt aus den spéiten sechziger Jahren. Vgl. Helms, S.67. Vgl. dazu grundsétzlich auch Manfred G.
Schmidt, Demokratietheorien, S.325-329.

14 Vgl. Helms, S.67.

15 Ebd. Da es indessen auch in den USA zunehmend Zwénge zur tiberparteilichen Zusammenarbeit gibt, wird
deren Einstufung als , konkurrenzdemokratisches“ Land in jiingster Zeit hinterfragt, wenn auch nicht ganz in
Abrede gestellt. Dazu Maximilian Schmidt: ,,Aufgrund der mittlerweile nachgewiesenen horizontalen und
vertikalen Verhandlungssysteme konnen selbst die USA nicht mehr als eindeutiger Fall von
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Ursache dieses Unterschieds sind die gegenséitzlichen Wahlsysteme. Wahrend Deutschlands per-
sonalisiertes Verhéltniswahlrecht dem Grundsatz der ,,Proportional Representation folgt und im
Wesentlichen Parteien nach dem Anteil ihres Zweitstimmenaufkommens im Parlament bertick-
sichtigt, findet bei US-Wahlen das Mehrheitswahlrecht Anwendung. Infolgedessen gibt es hier
pro Wahlkreis stets nur einen moglichen Sieger, und die Stimmen der unterlegenen Bewerber
fallen unter den Tisch (,, Winner-takes-all“-Prinzip).'® Dies fiihrt in den USA zu , klaren* Siegen
und regelméBig zu ,,absoluten Mehrheiten* einer Partei, die in Deutschland, aufgrund der ande-
ren Wahlsystematik, auf Bundesebene kaum moglich sind. Sie kamen bisher auch nur einmal vor
(Regierung Adenauer 1957-61) und diirften bei der gegenwiértigen Tendenz zur steigenden Viel-
gliedrigkeit und Ausdifferenzierung des Parteiensystems fiir die Zukunft praktisch ausgeschlos-
sen sein."’

Fragt man in diesem Zusammenhang nach den Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien am poli-
tischen Willensbildungsprozess, ergeben sich weitere markante Unterschiede.

Zwar haben beide Lander auf diesem Sektor auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten. So verzich-
ten sowohl Deutschland als auch die USA — wie die iiberwiegende Zahl demokratischer Staaten -
auf eine Wahlpflicht aus Respekt vor der Freiheit der Wahlbiirgerinnen und Wahlbiirger. Thnen
wird zugebilligt, selbst zu entscheiden, ob sie ihre Stimme abgeben wollen oder nicht.'® Deutsch-
land und die USA teilen auch die Auffassung aller anderen Demokratien, die Wahlberechtigung
an bestimmte Minimalerfordernisse zu kniipfen, und haben dabei weitestgehend dieselben Krite-
rien festgelegt (Besitz der Staatsbiirgerschaft, Volljahrigkeit etc.).’® Doch ansonsten unterscheiden
sie sich deutlich voneinander, z.B. in der Frage der Wahlerregistrierung, ohne die das Wahlrecht
nicht in Anspruch genommen werden kann.

Wihrend in Deutschland die Registrierung automatisiert erfolgt und iiber die Einwohnermelde-
stellen der kommunalen Behérden lauft, miissen Biirger in den USA selbst aktiv werden, wenn
sie in den Wahlerlisten Beriicksichtigung finden wollen.?® Dabei wird der Registrierungsvorgang
von den Einzelstaaten geregelt. Er fdllt deshalb jeweils sehr unterschiedlich aus und ist teils recht
kompliziert. Bisweilen wirken die Regeln sogar willkiirlich. So kann z.B. jeder Einzelstaat
dariiber entscheiden, bestimmten Bevilkerungsgruppen das Wahlrecht dauerhaft oder wenigs-
tens auf Zeit zu entziehen (z.B. sog. ,,felons”, also verurteilten Straftdtern).?* Kein Wunder, dass

Konkurrenzdemokratie eingestuft werden. Gerade aufgrund der verfassungsrechtlich angelegten checks and
balances lassen sich Elemente von Konkurrenz und Konkordanz ausmachen, sodass auch die Vereinigten
Staaten als Mischform angesehen werden kénnen.“ Schmidt, Organizing, S.30.

16 Vgl. Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.137 und Smith, American anomaly, S.135 und 143/144.

17 Eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Wahlergebnisse in Deutschland seit 1949 bieten Korte/Frohlich, S.162.

18 Vgl. Smith, American anomaly, S.126.

19 Vgl. Jillson, S.193 und Smith, American anomaly, S.126.

20 Vgl. Jillson, S.198.

21 Ebd., S.196.
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wiederholt der Vorwurf aufkam, die in einzelnen Bundesstaaten jeweils herrschende Partei hitte
manipulative Absichten mit diesen Regeldanderungen verfolgt oder gar gezielt Wahlbetrug betrie-
ben. So warfen die Demokraten nach den Prasidentschaftswahlen 2000 bzw. 2004 den Republi-
kanern vor, in den von ihnen regierten Staaten Florida bzw. Ohio gezielte ,,Wahlerlistensdube-
rungen” vorgenommen zu haben. Sie hétten z.B. viele Afro-Amerikaner unter dem Vorwand von
Fristversiumnissen oder zu spét deklariertem Wohnortwechsel von der Liste gestrichen oder
deren Antrag auf Neu-Registrierung abgelehnt, weil durch diese mutmaBlichen Anhédnger der
Demokraten die Wahlchancen des republikanischen Prasidentschaftskandidaten George W. Bush
geschmaélert worden wéren.* Solchem Wahlbetrug ist formaljuristisch schwer beizukommen,
weil nach dem Buchstaben der US-Gesetze die Begriindungen fiir die Listenbereinigungen ,,kor-
rekt” erscheinen und die Betrugsabsicht im Einzelfall nicht nachgewiesen werden kann. Nach
Meinung von Beobachtern ist diese Praxis des ,,Voter Fraud“ bei allen Parteien zu finden und
bereits seit Jahrzehnten eine Begleiterscheinung der ,,Anomalien* des amerikanischen Wahlsys-
tems.* So sahen sich auch die Demokraten 2006 und 2008 dem Vorwurf manipulativer
Wihlerlistenbereinigungen in den von ihnen regierten Bundesstaaten ausgesetzt, und sogar der
historische Wahlsieg von John F. Kennedy tiiber Richard Nixon 1960, der denkbar knapp ausfiel,
erscheint amerikanischen Politologen heute mit wenigstens partiellem ,,Voter Fraud“ verbunden
gewesen zu sein.*

Klarer nachzuweisen als diese mutmallichen Betrugsmandéver rund um die Wéhlerregistrierung
sind die Auswirkungen dieses ,,extraordinarliy decentralized, even chaotic, system“* auf die
Quoten der Wahlbeteiligung.*® Dass der Anteil der Wahler an der Gesamtzahl der Wahlberechtig-
ten in den USA bei Kongresswahlen selten die 40-Prozent- und bei Prasidentschaftswahlen kaum
die 60-Prozent-Marke tiibersteigt, damit also geringer ausfillt als in jeder anderen Demokratie mit
Ausnahme der Schweiz?’, wird von Beobachtern auf die ,,Abschreckungswirkung® zuriickgefiihrt,
die von den Kompliziertheiten des Registriervorgangs ausgeht.?® Insbhesondere Bevolkerungs-
schichten mit formal geringer Bildung verzichten unter diesen Umstdnden auf eine sonst
moglicherweise in Erwdgung gezogene Stimmabgabe.?

22 Vgl. Smith, American anomaly, S.122 und 126.

23 Vgl. Mewes, S.133.

24 Vgl. Smith, American anomaly, S.122.

25 Ebd., S.121.

26 Vgl. Kiesewetter, S.246.

27 Vgl. Smith, American anomaly, S.119 und 127/128.

28 Vgl. Jillson, S.196. Smith erwédhnt weitere wahltechnische Griinde fiir die traditionell geringe Wahlbeteiligung
in den USA: ,Another practical barrier is that in the United States, unlike in many countries, Election Day is
not a holiday, making it difficult to get to the polls for some people, such as those with long and inflexible work
schedules, heavy childcare responsibilities, or poor transportation in sparsely populated areas.” Smith,

American anomaly, S.126

29 Vgl. Smith, American anomaly, S.128.
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Der ,,Voter Turnout”, wie die Wahlbeteiligung in Amerika genannt wird®*’, hat insofern eine
Schlagseite zugunsten der gebildeteren (und wohlhabenderen) Schichten.?! Dies wird zusammen
mit Aspekten der Tradition und politischen Kultur der Vereinigten Staaten als wesentlichste
Erkldarung dafiir angesehen, dass eine genuin ,linke* bzw. sozialistische Partei in den USA bisher
keine ernsthafte Chance hatte, gewéhlt zu werden, da sie auf die Zustimmung solcher Wahler-
schichten angewiesen ist.*

Wenn dies zutrifft, diirfte sich an dem ,,conservative bias“ oder ,rightward tilt“ des amerikani-
schen Parteiensystems auch in absehbarer Zukunft nichts @ndern.* Jedenfalls werden von
politologischer Seite die Chancen, das ,,Chaos* der komplizierten Wéhlerregistrierung zu been-
den, als gering eingestuft.** Eingriffe in die Hoheitsrechte der Bundesstaaten sind aus histori-
schen und verfassungsrechtlichen Griinden schwer moglich, und das Interesse der beiden GroB-
parteien, am etablierten Prozedere etwas zu dndern, ist iberhaupt eher gering, jedenfalls solange
sie gemeinsam und in etwa dem gleichen Ausmal von den Ungereimtheiten des Wahlsystems
profitieren.*

Eine andere Frage ist, ob geringe Wahlbeteiligungen grundsétzlich etwas Schlechtes sind.?*® Nicht
nur amerikanische Beobachter weisen darauf hin, dass Wahlenthaltung auch ein bewusster Akt
sein kann, um grundsétzliche Zufriedenheit mit dem politischen System auszudriicken. * Dies
gilt umso mehr, wenn die Nicht-Wahler darauf verzichten, Alternativaktivitdten zu entfalten wie
Biirgerinitiativen, Demonstrationen oder gewalttitige Proteste.* Tatsdchlich gibt es davon ver-
gleichsweise wenig in den Vereinigten Staaten. So gesehen wiren die US-Biirger mit ihrem Land
tatsdchlich zufriedener als umgekehrt die Deutschen mit ihrem. Dort liegen die Wahlbeteiligun-
gen traditionell betrdchtlich h6her und miissten, in der Logik der beschriebenen Sichtweise, mit

30 Vgl. Jillson, S.194.
31 Vgl. Ebd., S.196 und 201.

32 Dies hatte schon Werner Sombart 1906 erkannt und damals eine Studie verdffentlicht mit dem Titel: “Warum
gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?” Vgl. dazu Leipold, S.4 und S.52. Dass sich an diesem
Befund wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts nichts gedndert hat, vermerkte wiederholt Lipset in seiner
Abhandlung von 1998 ,,American Exceptionalism. A Double-Edged Sword“, passim.

33 Vgl. Smith, American anomaly, S.147/148.

34 Vgl. Jillson, S.196/197.

35 Vgl. Ebd., S.197 und 199.

36 Vgl Ebd., S.197.

37 Smith etwa schreibt: ,, The political significance of the issue of voter turnout has sometimes been questioned,
especially in long-established democracies such as the United States. It could well be argued that low voter
turnout means that people are relatively content with the political system and that if they were more worried,
they would turn out to vote in higher numbers. And, indeed, this was the case in 2004, when voter turnout
jumped to 60 percent and then again in 2008 when it increased to 63 percent, the highest level since 1960.”

Smith, American anomaly, S.128.

38 Vgl. Korte/Frohlich, S.161.
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dem akuten Bediirfnis nach Verdnderung interpretiert, also als latente Unzufriedenheit mit dem
Bestehenden gewertet werden.

Selbst Autoren, die diese Sichtweise nicht teilen, sehen eine geringe Wahlbeteiligung eher als
etwas Positives und halten demzufolge das System der USA dem deutschen fiir iiberlegen. Dies
sei besonders dann der Fall, wenn genau jene Bevolkerungskreise auf ihr Stimmrecht verzichten
(oder zu diesem Verzicht ,,gebracht” werden), die aufgrund eigener Urteilsdefizite dazu neigen
wiirden, sich als ,,Stimmvieh* populistischer oder extremistischer Parteien missbrauchen zu
lassen. Der italienische Philosoph und Politiktheoretiker Alessandro Pinzani schrieb dazu 2008:
,Die wahren Feinde der Demokratie sind nicht apathische Biirger, sondern arbeitslose, ungebil-
dete, arme oder entfremdete Biirger.“* Dieses elitistische Verstdandnis von Staatsbiirgerlichkeit
reicht in seinen Wurzeln auf den sozialdemokratischen (spéter faschistischen) Veteran der Par-
teiensoziologie Robert Michels zuriick, einen Freund des Elitenforschers Vilfredo Pareto, der im
wilhelminischen Deutschland geschrieben hatte, nicht die allgemeine Demokratisierung sei das
erstrebenswerte Ziel aus Parteiensicht, sondern die Aktivierung der wirklich Urteilsfdhigen: ,,Das
Ideal wire eine Aristokratie sittlich guter und technisch brauchbarer Menschen.“*° Viele mo-
derne Autoren sehen ein solches Ideal einer nur den ,,Wiirdigen* vorbehaltenen Partizipation
weit eher in den heutigen USA verwirklicht als in Deutschland oder anderen kontinentaleuropa-
ischen Demokratien, die stdarker nivellierte soziale Verhéltnisse aufweisen und eine Differenzie-
rung der Wahlbiirger nach politischer ,,Wertigkeit“ als Verstoll gegen das Gleichheitsprinzip ab-
lehnen.

Entsprechende Reformvorschlédge der jiingeren Zeit, die das Wahlrecht in Deutschland betreffen,
gehen denn auch hiufig in Richtung einer Ubernahme des Mehrheitswahlsystems in der Bundes-
republik, betrachten also die USA als Vorbild. Dies iiberrascht, da das deutsche Wahlsystem
noch bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts in der internationalen Literatur als vorbildlich ge-
rithmt und seinerseits zur Nachahmung empfohlen wurde.*' Offensichtlich hat es in den letzten
zehn Jahren zumindest bei deutschen Autoren einiges von seiner guten Reputation verloren und
an Glanz eingebiifit. Dazu wird in Abschnitt sechs noch Naheres zu sagen sein.

Ein letzter wesentlicher Unterschied zwischen den Wahlsystemen in Deutschland und den USA
héngt mit der politischen Willensbildung zusammen. Dass dazu die Parteien beitragen sollen, ist
in Deutschland verfassungsrechtlich legitimiert*” und in den USA zumindest akzeptierte Praxis.*
Dennoch unterscheiden sich beide Lander hinsichtlich der Intensitit, mit der die Parteien diese
Aufgabe erfiillen, und zwar in einem Ausmal, dass man von zwei gegensétzlichen Entwick-
lungspolen sprechen muss. Haben nach der Ansicht vieler Kritiker in Deutschland die Parteien
die politische Willensbildung fast fiir sich monopolisiert und machen von ihrem verfassungsma-
Bigen Recht zu sehr Gebrauch, beklagen mit den Verhéltnissen in Amerika vertraute Beobachter

39 Pinzani, S.340, ebenfalls erwihnt in: Kiesewetter, S.188 FuBnote 125.

40 Michels (1910), Hervorhebung im Original, zit. nach: Kiesewetter, S.155 Fulnote 4.
41 Vgl. Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.145.

42 Vgl. Fliedner, S.57.

43 Vgl. Mewes, S.140/141.
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das Gegenteil in den USA. Dort schwindet seit Jahren der Einfluss der Parteien auf die politische
Willensbildung.** Verstanden als umfassende Information der Biirger iiber politische Vorgénge,
wird diese Willensbildung dort langst mehr durch Zeitungen, Radio, Fernsehen oder Internet
ausgetibt als durch Parteien. Robert Dahl, einer der Pioniere der Parteienforschung in den USA,
sah diesen Trend bereits in den 1980er Jahren sich abzeichnen und hielt ihn fiir besorgniserre-
gend, da auch die US-Demokratie auf funktionsfidhige Parteien angewiesen sei.*

Ursachen dieser extrem unterschiedlichen Strahlkraft der Parteien in Deutschland und den USA
sind sowohl allgemein rechtliche Griinde als auch speziell Folgen des bereits erwdhnten Wahl-
systems. Was den ersten Punkt betrifft, bezieht er sich vor allem auf die Regelung der Parteifi-
nanzen.*® Dieser fiir die Parteiarbeit wichtige Aspekt ist hierzulande staatlicherseits grofBziigig
geregelt. So werden seit 1959 sdmtliche Kosten der Parteien fiir die Durchfithrung von Wahlen
vom Bund iibernommen, wihrend keine entsprechenden staatlichen Gelder amerikanischen Par-
teien zur Verfiigung stehen.*” Diese miissen sich weit stiarker iiber Spenden refinanzieren*, was
ihre ,,ideologische” Schlagkraft hemmt und zu einer eher wirtschaftlich-pragmatischen Verhal-
tensweise fiihrt. Im Gegensatz dazu konnen sich die deutschen Parteien, die einem dhnlichen
Zwang zur ,,Drittmitteleinwerbung” enthoben sind und dank der Wahlkampfkostenerstattungen
und anderen staatlichen Zuwendungen als ,,die reichsten Parteien der Welt“*® gelten, starker auf
programmatische Fragen konzentrieren und sich dem Willensbildungsauftrag widmen.

Dies hdngt auch mit ihrer zentralistischen Struktur zusammen, die nun wieder eine Folge des
Wahlsystems ist. Parlamentarisch regierte Staaten mit einem Verhéltniswahlrecht als Grundlage
neigen zu einem Mehr- oder Vielparteiensystem und zwingen die einzelnen politischen Interes-
senverbdnde zu programmatischer Profilierung. Nur so sind diese imstande, sich hinreichend
inhaltlich von den Mitbewerbern abzugrenzen und gegen sie im Wettstreit um Wahlerstimmen

44 Vgl. Fabbrini, S.128ff.

45 Vgl. dazu den Hinweis von Kiesewetter, S.146/147. Kiesewetter sieht zwar auch fiir Deutschland dhnliche
Trends voraus, doch hélt er die von Medienskeptikern vorgebrachte These, das Parteiensystem stehe durch die
wachsende Macht der Medien vor seinem Aus, fiir maBlos tibertrieben. Ebd., S.147.

46 Ein weniger bedeutsamer, aber dennoch bemerkenswerter Umstand ist die unterschiedliche
verfassungsrechtliche Stellung der Parteien. Wéahrend sie in Amerika ,,in der verfassungsrechtlichen
Konfiguration der Institutionen eigentlich nicht vorgesehen sind“ (Schmidt, Organizing, S.32), also keinen
speziellen Verfassungsauftrag zur politischen Willensbildung haben, weist ihren deutschen Pendants der
Grundgesetzartikel 21 explizite Mitwirkungsrechte zu. Ebd.

47 Vgl. Kiesewetter, S.160 und Jillson, S.186.

48 Wobei es weniger Sache der Parteiorganisationen als vielmehr der fiir die Partei antretenden Bewerber um ein
offentliches Amt ist, diese Spendengelder einzutreiben. Vgl. Smith, American anomaly, S.124. Parteien haben
als Institution insgesamt wenig finanziellen Spielraum und wurden infolge einer Gesetzgebungsserie zwischen
1971 und 1976 regelrecht daran gehindert, eigene Vermogen aufzubauen. Fabbrini schreibt, Absicht der Gesetze
sei es gewesen, ,,to deprive the parties of control over resources of crucial importance for their action. It is now
the candidates who personally receive funds and support, no longer the parties.” Fabbrini, S.132/133.

49 Kiesewetter, S.161.
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zu bestehen. Dadurch miissen Parteien als gut durchorganisierte Vereinigungen auftreten mit klar
positionierter Fiihrungsspitze und professionalisiertem Parteiapparat.*

Das amerikanische Parteiensystem wird hingegen von zwei Parteien dominiert, die vom Mehr-
heitswahlrecht profitieren, das nach dem ,,Gesetz von Duverger* nahezu immer zu Zweipartei-
enkonstellationen fiihrt.** Dieses System gibt beiden GroBparteien eine Art Bestandsgarantie und
fiihrt dazu, dass Programme, die zur Legitimation im Parteienwettkampf dienen konnen, eine
weit geringere Rolle spielen als Personen.** Die Parteistrukturen sind in den USA denn auch viel
loser als in Deutschland. So gibt es z.B. kaum formelle Parteimitgliedschaften.>® Und nationaler
Vorsitzender von Demokraten oder Republikanern wird kein von den Parteitagsdelegierten ge-
wiahlter Funktiondr, sondern immer und gleichsam automatisch der jeweilige Bewerber fiir das
Prasidentenamt. Er iibernimmt den Parteivorsitz (,Head of Party*) mit seiner Nominierung und
iibt ihn dann de facto bis zum Ende seiner Amtszeit (oder dem Erloschen seines Kandidatensta-
tus) aus.’ Die Hauptaufgabe der US-Parteien, die sich als ,,big tents* verstehen, als programma-
tisch wenig festgelegte Organisationen, unter deren grofem ,,Zeltdach” moglichst viele (unter-
schiedliche) Anhénger Platz finden sollen,* besteht unter diesen Voraussetzungen nahezu aus-
schlieBlich in Wahlermobilisierung®® und in der Wahlkampfhilfe fiir ihre jeweiligen Kandida-
ten.”” ,,A Party is to elect“®®, sagt dazu ein amerikanisches Politologenverdikt und meint, dass

auBerhalb von Wahlkampfzeiten die Parteien kaum in Erscheinung treten, ja gar nicht erforder-
lich sind.*

Der einzige Bereich, in dem die US-Parteien ihren deutschen Pendants an Intensitéit bei der Wil-
lensbildung nahekommen, ja sie moglicherweise sogar tibertreffen, ist die Kandidatenauswahl.®

50 Vgl. Korte/Frohlich, S.146, dhnlich auch die Abschnitte iiber das Parteiensystem in Rudzio, Hesse/Ellwein und
Beyme, drei Klassikern der Darstellung des politischen Systems in Deutschland.

51 Vgl. Decker, “Parteienbundesstaat”, S.131.

52 Vgl. Fabbrini, S.128. Entsprechend gilt fiir Wahlkdmpfe, dass sie ,highly candidate-centered” sind, ,, with each
office-seeker left largely to his or her own means.” Smith, American anomaly, S.124.

53 Vgl. Schmidt, Organizing, S.31/32. Unbekannt ist in den USA auch die “Fraktionsdisziplin”, die etwa im
Bundestag feststellbar ist. Helms verweist darauf, dass im US-Kongress bei namentlichen Abstimmungen in der
Regel hochstens in 10 Prozent der Fille die Parteifiihrungen ein einheitliches Stimmverhalten der Mehrheit
ihrer ,,Gefolgsleute” erreichen kénnen, wihrend das in Deutschland nahezu immer gelingt. Vgl. Helms, S.71
FuBnote 7.

54 Vgl. Schmidt, Organizing, S.26.

55 Vgl. Jillson, S.163 und Smith, American anomaly, S.124.

56 Dies wird in den USA als ,,catch-all voters” Strategie bezeichnet. Zit. nach: Fabbrini, S.107.

57 Diesbeziiglich haben sie in den letzten Jahren ein Hochstmal an Professionalitét erreicht, wie Fabbrini meint. Er
schreibt, ,,parties have turned into highly efficient support organizations for candidates.” Fabbrini, S.134.

58 Zit. nach: Schmidt, Organizing, S.31/32.
59 Vgl. Mewes, S.140/141.

60 Vgl. Smith, American anomaly, S.124.
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Das ausgekliigelte System der Vorwahlen, das fiir Anwérter zum Kongress ebenso gilt wie bei
Bewerbern um die Prasidentschaft, erlaubt den Biirgerinnen und Biirgern schon friih, Einfluss
darauf zu nehmen, wer im Endeffekt nominiert wird.?' Insbesondere bei der in einigen
Bundestaaten gidngigen Vorwahlform der Mitgliederversammlung (Caucus) konnen sich Interes-
sierte - im Gegensatz zu den anonymeren ,,Primaries®, die als bundesstaatsweite Abstimmungen
ablaufen - meinungsbildend mit den Kandidaten auseinandersetzen. Sie konnen an den Ver-
sammlungsorten (Turnhallen, Schulrdume oder dhnliches) Fragen stellen, Forderungen erheben,
Anregungen geben, in Diskussionen Vor- und Nachteile der Bewerber abklopfen und sich einen
plastischen Eindruck von der Eignung oder Nicht-Eignung der Kandidaten verschaffen.®* Diese
Interaktion mit potentiellen Amtstrdagern, die sich zur Wahl stellen, in einem bereits friihen Aus-
lesestadium gibt es so in Deutschland (noch) nicht und wird von Kritikern des deutschen Sys-
tems gegenwirtig immer hdufiger als Moglichkeit gesehen, die empfundenen Mingel des eigenen
Systems durch Ubernahme des Vorwahlprinzips zu verringern.®® Allerdings ist auch in diesem
Zusammenhang zu fragen, ob in der konkreten Auspragungsform der Vorteil wirklich auf ameri-
kanischer Seite liegt. Fakt ist, dass wie schon bei der Wahlerregistrierung auch in der Frage der
Vorwahlen die Bundestaaten (plus dem Hauptstadtdistrikt von Columbia) autonom und eigen-
stdndig die Art der Vorwahlen festlegen, letztlich also 51 verschiedene Vorwahlarten in den USA
existieren. Diese verwirrende Gemengelage produziert Vorwahlverfahren, die selbst Experten
nicht mehr verstehen, wie Horst Mewes, einer der besten Amerikakenner unter den Politikwis-
senschaftlern, betont.?* Dies wirkt abschreckend und verstiarkt mindestens latent den Effekt auf
amerikanische Biirger, sich ernsthaft zu iiberlegen, ob sie angesichts der fiir sie entstehenden
enormen ,,information costs* iberhaupt am (Vor-)Wahlverfahren teilnehmen sollen. Damit aber
reduziert der potentiell aktivitdtsfordernde Vorwahlmechanismus die Meinungsbildungsmog-
lichkeiten der US-Parteien eher, als dass er sie unterstiitzt, und ist unter diesen Umstidnden kaum
ein zur Nachahmung empfohlener Vorteil.®

61 Zu den Unterschieden zwischen ,,caucus” und ,primaries®, aber auch zwischen ,,direct primaries“ und ,,party
primaries, vgl. Fabbrini, S.129-31.

62 Vgl. Jillson, S.210/211.
63 Vgl. Decker, “Parteienbundesstaat”, S.160/161.

64 Vgl. Mewes, S.145-47, der an dieser Stelle auch einen plastischen Eindruck von der komplizierten Struktur
etwa des kalifornischen Vorwahlsystems vermittelt, indem er dieses ausfiihrlich beschreibt.

65 Auf einen weiteren Nachteil des Vorwahlsystems in seiner amerikanischen Auspridgung macht Smith
aufmerksam: “Primary elections can also have the somewhat counterintuitive effect of reducing the
competitiveness of moderate candidates in favor of more extreme ones. Consider that in the United States,
speaking in rough terms, the most conservative third of voters in the country are likely to be Republicans, the
most liberal third are predominantly Democrats, and the moderate middle third are largely independents who
have registered to vote but not as members of any party. (Relatively few Americans are registered with minor or
third parties.) Generally, it is the most ideologically driven and politically minded voters who turn out to vote
in their party’s primaries. Thus, the Republican nominees produced by the primary system will likely fall
somewhere in the middle of the pack of the most conservative third of the country — making them more
conservative than about five-sixths of the country. Similarly, the Democratic nominee is likely to be more liberal
than all but one-sixth of the country. In reality, candidates nominated in the Democratic and Republican
primaries may be even further to the left and the right, respectively, because those voters who turn out to vote in
relatively low-profile primary elections are likely to be more ideologically minded than the overall composition
of their parties.” Smith, American anomaly, S.124/125
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3. ,Minor-parties“-Perspektive

Wie schon im vorigen Abschnitt angedeutet, ist die Frage, wie viele und welche Parteien sich in
einem Land bilden, stark vom jeweiligen Wahlsystem abhéngig. Der Politologe Kaltefleiter
schrieb dazu vor einigen Jahren bestitigend: ,,Das Wahlrecht ist ein Instrument, das zur Heraus-
bildung eines bestimmten Parteiensystems wesentlich beitrdgt.“ Insofern erscheinen das
Zweiparteiensystem der USA und das Mehrparteiensystem in Deutschland als keineswegs zufil-
lig, sondern mindestens partiell als logische, beinahe zwangsldufige Folge der unterschiedlichen
Wahlsysteme beider Lander (Mehrheits- vs. Verhiltniswahlrecht).

Dass eine auf dem Majorititsprinzip basierende Regelung von Wahlvorgidngen eine systemimma-
nente Tendenz zur Herausbildung eines Parteienduopols hat, also in den meisten Féllen auf ein
Zweiparteiensystem hinauslduft, wurde bereits mit Verweis auf ,,Duvergers Gesetz“ erwihnt.
Ergidnzend kann an dieser Stelle angemerkt werden, dass unter diesen Voraussetzungen auch die
Hiirden fiir die Entstehung oder die Etablierung weiterer, gidnzlich neuer Parteien, die in den
USA meist als ,,Klein“- oder ,,Drittparteien* (Minor Parties”, ,, Third Parties“’) bezeichnet wer-
den, enorm sind.® Diese Hiirden fallen dort jedenfalls ungleich héher aus als in Ldndern mit
Verhiltniswahlrecht, das auf dem Proportionalitdtsprinzip beruht und die fiir kleinere Parteien
vorteilhafte Folge hat, alle Stimmen zu beriicksichtigen (oberhalb einer etwaigen Sperrklausel).

So haben sich in den USA tatsdchlich weitaus weniger neue Parteien griinden kénnen als etwa in
Deutschland. Hierzulande entstanden wiederholt neue Interessenvertretungen im politischen
Bereich. Das bekannteste Beispiel sind die 1980 gegriindeten Griinen. Nach einem in der Friih-
phase der Bundesrepublik feststellbaren Trend zur Konzentration des Parteiensystems gelang
dieser aus der Umweltschutz- und Biirgerrechtsbewegung hervorgegangenen Partei als erster
Neugriindung seit dem Hohepunkt des parteipolitischen ,,Verdichtungsprozesses“ in den sechzi-
ger und siebziger Jahren der Einzug in den Bundestag 1983.%° Trotz einer auch in Deutschland
bestehenden Einschrankung des Proportionalitdtsprinzips in Gestalt der 5-Prozenthiirde, die eine
Zersplitterung der Parteienlandschaft wie in der Weimarer Republik verhindern soll, schaffen es
die Griinen seit damals kontinuierlich, Parlamentssitze zu erringen. Sie brachen damit dauerhaft
den ,,Block® der Arrivierten auf (CDU/CSU, SPD und F.D.P.), der seit 1961 im Bonner Parlament
dominiert hatte’®, und drangen in die Phalanx der Bundestagsparteien ein.”

Nach der Wiedervereinigung erweiterte sich dieser Kreis um die PDS, die allerdings nur bedingt
als ,,neue” Partei betrachtet werden kann, da sie in Personal und Programmatik auf ihre kommu-

66 Kaltefleiter, S.46, dhnlich auch: Kiesewetter, S.145 und Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.131.

67 Vgl. Jillson, S.182 und 186.

68 Ebd., S.184.

69 Vgl. Niedermayer, S.125.

70 Korte/Frohlich, S.143 sprechen fiir die Jahre 1961-83 von einem ,,symmetrischen Drei-Parteiensystem®.

71 Ebd., S.143/144.
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nistische DDR-Vorlduferin SED zuriickgriff.”? Eher vergleichbar mit dem Beispiel von Biindnis
90/Die Griinen als klassischer Neugriindung konnen die ,,Piraten“ angesehen werden. Sie sind
seit ihrer erst vor wenigen Jahren tiber die Fragen der Internet-Nutzung erfolgten Formierung
bereits in mehrere Landtage eingezogen und werden aktuellen Umfragen zufolge auch bei iiber
fiinf Prozent auf Bundesebene gehandelt, was zum Einzug in den Bundestag reichen wiirde,
wenn der Trend bis 2013 anhalt.” Geschéahe dies, hitte sich die Zahl der dort vertretenen Par-
teien von drei (1961-1983) auf sechs verdoppelt und damit wieder einen Wert erreicht, wie er
zuletzt im ersten Bundestag (1949-53) vorgelegen hatte bzw. iberschritten worden war.”

Auf der Ebene der Bundesldnder sind die Erfolgschancen neuer Parteien sogar noch groBer als im
Bund. Hier sind in den letzten 20 Jahren so viele neue Gruppierungen aufgetaucht, dass die Ver-
dnderlichkeit des hiesigen Parteiensystems betrdchtlich erscheint. Dies gilt um so mehr, als es auf
Landerebene an sich ja auch die , filternde” Zugangsbegrenzung einer 5-Prozenthiirde gibt, die es
kleinen Parteien vergleichsweise schwer macht, ins Parlament einzuziehen. Dennoch ist es dort
offensichtlich eher mdglich als im Bund, Mandate zu erringen, was an regionalen Besonderheiten
liegt (z.B. der Ballung bestimmter ,,sozial-moralischer Milieus“ [Lepsius] in einzelnen
Bundesldndern, die fiir bestimmte Minderheitsparteien giinstig sind). Allerdings ist zu konstatie-
ren, dass es wiederum genau dieser Sperrklausel zuzuschreiben sein diirfte, dass die Erfolge
neuer Parteien haufig nur voriibergehend sind und ihre Verweildauer in den Landtagen bei einer
oder zwei Legislaturperioden liegt. Die Landtage erscheinen somit als eine Art Experimentierfeld
fiir neue Parteien, die hier eine erste Plattform finden, sich zu bewdhren oder als reine Protest-
kraft offenbar zu werden, die nach gewisser Zeit wieder an Zuspruch verliert.

Letzteres zeigte sich insbesondere bei rechtspopulistischen Parteien, wie etwa den Republika-
nern.” In Baden-Wiirttemberg sal} diese in den achtziger Jahren entstandene Gruppierung neun
Jahre im Landtag und hoffte bereits auf bundesweiten Erfolg. Sie wurde dann aber wegen ihres
fehlenden Vermogens zu konstruktiver Mitarbeit ,,entzaubert” und fiel in die auBerparlamentari-
sche Bedeutungslosigkeit zuriick.”® Dies gilt auch fiir die Partei Rechtsstaatlicher Offensive
(Schill-Partei) des ehemaligen Richters Ronald Barnabas Schill, deren Erfolgsphase noch kiirzer
ausfiel als bei den Republikanern. Allerdings erwies sie sich auf ihrem Hohepunkt als durchaus
fulminant. Die Schill-Partei erzielte in Hamburg 2001 ein Stimmenergebnis von beinahe 20 Pro-
zent und stellte sogar Mitglieder der Regierung des Stadtstaates, libte also Exekutivgewalt aus,

72 Vgl. Thurich, S.41.

73 Zum Werdegang der Piraten vgl. die am 31.07. in die Ausleihbestdnde der Bundestagsbibliothek aufgenommene
Studie von Appelius und Fuhrer, ,,Das Betriebssystem erneuern — Alles iiber die Piratenpartei®, in der tiber
einen Einzug dieser 2006 gegriindeten Partei in den Bundestag spekuliert und ein solcher als durchaus
wahrscheinlich eingestuft wird (S.110-118).

74 Vgl. Korte/Frohlich, S.142.

75 Vgl. Smith, American anomaly, S.143/144, der an dieser Stelle auch auf das Parteiensystem Deutschlands,
besonders die Extremparteien eingeht, zu denen er neben Republikanern auch die PDS rechnet.

76 Zu den Republikanern vgl. Kailitz, S.366-374.
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was nur selten einer neuen Partei gelingt, solange sie noch nicht in den Bundestag vorgestofen
ist und damit als ,,etabliert” gilt.””

Dieser fiir das Renommee einer Partei offenkundig als entscheidend anzusehende Einzug ins
Nationalparlament wéire 1969 beinahe auch einer genuin rechtsextremen Partei gelungen. Mit
iiber 4 Prozent scheiterte damals die NPD nur knapp an der 5-Prozenthiirde und sorgte fiir erheb-
liche Verunsicherung im In- und Ausland angesichts des Weges, den Deutschlands Parteiensys-
tem in Zukunft wohl nehmen wiirde.”® Zwar beruhigte sich die Lage wieder, als der Zuspruch zur
NPD in den folgenden Jahren drastisch zuriickging. Doch ist die Besorgnis wegen einer Radi-
kalisierung der Parteienlandschaft in den letzten Jahren zuriickgekehrt. Die als ausldnderfeind-
lich eingestufte NPD, deren Verbot von vielen Beobachtern als wiinschenswert betrachtet wird,
bisher aber an den strengen Bestimmungen des Grundgesetzes scheiterte, stoBt seit der Wieder-
vereinigung in Teilen Ostdeutschlands auf nicht unbetrachtlichen Zuspruch.” Sie sitzt
gegenwirtig in zwei Landtagen der neuen Bundesldnder (Sachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern) und scheiterte in zwei weiteren 2009 nur knapp an der 5-Prozenthiirde (Sachsen-Anhalt
und Thiiringen). Ob sich dieser Trend bei einer Zuspitzung der gegenwértigen Staatsschulden-
krise im Euro-Raum weiter verstdrkt und zu einem Stimmenzuwachs dieser und anderer extre-
mistischer Gruppierungen fiihrt, der zu einer ernsthaften Bedrohung der Demokratie in ganz
Deutschland werden konnte, ist zwar keineswegs sicher, aber nach Expertenmeinung auch nicht
ausgeschlossen.® Auch dies erklart zum Teil die bereits oben erwdhnten Forderungen einiger
Politologen, zur Sicherung der politischen Stabilitdt in Deutschland Wahlrechtsdnderungen in
Richtung auf ein Mehrheitswahlsystem durchzufiihren. Dessen Tendenz zum Zweiparteiensys-
tem erscheint Befiirwortern, darunter Philosophen wie Hubert Kiesewetter, Staatsrechtlern wie
Josef Isensee und fithrenden Parteienforschern wie Jiirgen Falter, als ein verldssliches Bollwerk
gegen ,,Weimarer Verhiltnisse“. Dass dabei die USA als Stabilitédts-Vorbild dienen, wurde bereits
erwahnt.”

Dort sind in der Tat neue Parteien praktisch chancenlos.?” Dies gilt aber nicht nur fiir
umstiirzlerische Gruppierungen mit radikalen Ansichten wie etwa Rechtsextreme oder Kommu-
nisten, sondern fiir jede Art von dritter Partei. Darin sehen amerikanische Politologen durchaus
ein Manko. So verweisen sie darauf, dass in der bisherigen US-Geschichte nur wenige Parteineu-
griindungen Erfolg hatten und es nur ein einziges Mal einer solchen Neugriindung gelang, auf
Anhieb einen Prasidentschaftswahlkampf zu gewinnen, ndmlich den Republikanern Abraham
Lincolns 1860.% Seither erwiesen sich alle ,Independents” bzw. Kandidaten einer ,, Third Party*
als chancenlos im Wettbewerb der groBen Zwei, der Demokraten und Republikaner. Uber Acht-

77 Vgl. zur Schill-Partei Hartleb, S.374-381.

78 Vgl. Jesse, S.338.

79 Ebd., S.338/339.

80 Ebd., S.340, implizit auch Niedermayer, S.131 sowie Kiesewetter, Falter, Nohlen, passim
81 Vgl. Kiesewetter, S.256.

82 Vgl. Jillson, S.182ff.

83 Ebd., S.183.
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ungserfolge kamen sie wihrend des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts nicht hinaus, auch nicht
Ross Perot, der ehemalige Republikaner und spétere Griinder der Reform Party. Als Unabhédngiger
errang er bei der Prasidentschaftswahl 1992 zwar 19 % der Stimmen, ging jedoch im
Wahlmaénnerkollegium leer aus, da es fiir ihn in keinem Wahlbezirk zur relativen Mehrheit
reichte.®

Ahnliches galt in den letzten Jahren fiir die von Ralph Nader gegriindeten amerikanischen Grii-
nen.® Sie verfiigen zwar iiber eine dhnliche Biirgerrechts- und Okologieorientierung wie ihre
Namensvettern in Deutschland. Doch blieben sie von deren Erfolgen bisher weit entfernt. Ob-
wohl auch in den USA das Umweltbewusstsein breiter Bevolkerungskreise wachst und Milieus
entstehen, die fiir die Griinen giinstig wéren®®, fiihren diese infolge des Wahlsystems ein
Schattendasein als ,,Minor Party* und werden vermutlich auf absehbare Zeit nichts daran dndern
konnen. Entmutigend wirkt auf ihre Anhénger tiberdies, dass Versuche, mit eigenen Bewerbern
ins Rennen um die US-Priasidentschaft zu gehen, den eigenen Zielen sogar eher schaden als niit-
zen, also kontraproduktiv sind. Klassisches Beispiel dafiir lieferte die Prasidentschaftswahl des
Jahres 2000, als es infolge einer Kandidatur Ralph Naders zu einer Zersplitterung der Wahler-
stimmen des progressiven Lagers kam und der an 6kologischen Mafinahmen am wenigsten inte-
ressierte Kandidat, George W. Bush, die Wahlen knapp fiir sich entscheiden konnte.?” Seinem an
sich aussichtsreicheren Kontrahenten Al Gore fehlten in der Endabrechnung genau jene Stim-
men, die der Griine Nader erhalten hatte und die vermutlich auf den 6kologisch profilierten Vize-
Prasidenten Bill Clintons entfallen wéren, wenn die Griinen auf eine eigene Kandidatur
verzichtet hatten.®

Experten nehmen dieses Paradoxon des Mehrheitswahlsystems, das aus der ,,Winner-takes-all“-
Logik folgt, in jiingerer Zeit zum Anlass, iiber Modifikationen ihres Wahlrechts nachzudenken,
etwa durch Einfiihrung von Priaferenzstimmen. Diese beinhalten die Mdglichkeit einer Stimmen-
iibertragung auf einen Bewerber zweiter Wahl, der den Zuschlag erhélt, wenn der eigentliche
Favorit keine Mehrheit findet. Zu diesen Reformvorschlédgen, die 2000 Gore zum Sieger gemacht

84 Vgl. Smith, American anomaly, S.143.

85 Vgl. Mewes, S.117, der auf Naders Werdegang eingeht und seine beruflichen Anfénge als
Verbraucherschutzanwalt erwéhnt.

86 Vgl. Jillson, S.188 und Mewes, S.116.
87 Vgl. Smith, American anomaly, S.132.
88 Jillson bestétigt dies, wenn er schreibt, ,,in 2000, the Green Party’s Ralph Nader was an important factor in the

election and did affect the outcome. In fact, he quite likely changed the outcome from a probable Al Gore win to
a George W. Bush win.” Jillson, S.183.
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hétten, wenn sie damals schon verwirklicht gewesen wiren®, wird in Abschnitt sechs noch
Néheres zu sagen sein.”

An dieser Stelle geniigt es zu rekapitulieren, dass Deutschland und die USA fundamental ver-
schieden sind, was die Chancen neuer Parteien angeht, sich im Wettstreit zu behaupten. In den
USA haben ,,Minor Parties” allenfalls indirekte Moglichkeiten, ihre Ziele zu erreichen.?* Sie kon-
nen z.B. das ,,Agenda Setting” mit beeinflussen und die etablierten Parteien nétigen, sich inhalt-
lich mit den eigenen Forderungen auseinanderzusetzen.”” Dies gelang etwa Perot nach 1992, als
er mit Hilfe seiner medialen Kampagnen Bill Clinton zu einer viel ,,.konservativeren* Haushalts-
politik zwang, als dieser sie urspriinglich geplant hatte.”

4. Elitenselektion und ,,Campaigning“-Kultur

Der amerikanische Politologe Jillson bemerkt tiber das amerikanische Wahlkampfsystem, dass es
sich von einem arbeitsintensiven System zu einem kapitalintensiven gewandelt habe.** Damit ist
gemeint, dass dem Eintreiben von Wahlkampfspenden in den letzten Jahrzehnten steigende Be-
deutung zukommt.” Die Kosten der Wahlkdmpfe sind sprunghaft angewachsen®, und das augen-
blickliche Minimum an erforderlichen Mitteln fiir einen potentiellen Prasidentschaftsbewerber
wird derzeit auf 100 Millionen US-Dollar geschétzt. Diese Summe muss er oder sie vorweisen
kénnen, um iiberhaupt in den aufwiandigen und zeitraubenden Vorwahlmarathon eintreten zu
konnen, der im Januar eines Wahljahres traditionell mit den Vorwahlen in Iowa und New

89 Umgekehrt hitte 1992 auch George Bush senior seine Wiederwahl erreicht, wenn mit einer Praferenzstimme die
Anhénger des ,,abtriinnigen“ Republikaners Ross Perot hitten deutlich machen kénnen, dass sie Perot zwar
favorisierten, aber bei einem Scheitern dann Bush wenigstens als zweite Wahl betrachten wiirden, der dem
Demokraten Clinton allemal vorzuziehen sei. Vgl. Smith, American anomaly, S.146.

90 Auch in Deutschland gibt es Vorschldge, Praferenzstimmen einzufiihren. Vgl. Decker, ,Parteienbundesstaat”,
S.161. Decker macht allerdings auf einen entscheidenden Nachteil dieses Verfahrens aufmerksam, der einer
Einfiihrung letztlich wohl im Wege stehen diirfte: ,,Der Nachteil der Praferenzstimmensysteme liegt darin, dass
sie die Komplexitdt des Wahlsystems erhchen.“ Ebd.

91 Allerdings verweist Jillson auf die Hoffnung der Anhénger von Kleinparteien, dass mit den neuen
Moglichkeiten der Internet-Kommunikation und Web-basierter Wahlermobilisierung in naher Zukunft die
politischen Chancen der Klein-Parteien steigen konnten. Vgl. Jillson, S.183.

92 Vgl. Mewes, S.130 und Jillson, S.186.

93 Vgl. Smith, American anomaly, S.146.

94 Vgl. Jillson, S.173.

95 Vgl. Mewes, S.148/149, dessen Befund aus dem Jahr 1986 stammt und seine Giiltigkeit bis heute bewahrt, ja
gesteigert hat, wie die untenstehend zitierte neuere Literatur beweist.

96 Eine Ubersicht der Kostenentwicklung bietet Fabbrini, S.133, der die heutigen Wahlkadmpfe als ,,money-driven
politics of American elections® beschreibt. Ebd., S.134.
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Hampshire beginnt.”” Die Gesamtsummen jener Spitzenreiter schlieBlich, die aus dem
Vorwahlprozess als Sieger hervorgehen und bei den im Sommer des Wahljahres durchgefiihrten
Nominierungsparteitagen offiziell zu Kandidaten gekiirt werden, liegt sogar bei einem Vielfachen
davon. Bei Barack Obama etwa erreichte sie im Jahr 2008 erstmals die Milliardengrenze und
diirfte auch bei seiner Wiederwahlbemiihung 2012 kaum darunter liegen.?

Da es, wie erwéhnt, in den USA keine dem deutschen Fall vergleichbaren Finanzhilfen aus staat-
lichen Mitteln gibt, und das Eintreiben der Wahlkampfgelder ausschlieflich Aufgabe des jeweili-
gen Kandidaten ist (und zwar beim Préasidentschaftsbewerber ebenso wie bei jedem Aspiranten
fiir einen Sitz im Reprdsentantenhaus oder Senat)®, ergeben sich bemerkenswerte Unterschiede
zu Deutschland bei der Kandidatenauswahl, also bei der Elitenselektion der Parteien.

Wiéhrend in Deutschland die Parteien ihre Kandidaten nach unterschiedlichen innerparteilichen
Gesichtspunkten aufstellen (Hausmacht, programmatisches Profil, Erfahrung, Verdienste) und
zusétzlich darauf schauen, welche Beliebtheitswerte der potentielle Bewerber in Umfragen attes-
tiert bekommt, dominiert in den USA die Geschicklichkeit bei der Spendeneintreibung als das
alle anderen Auswahlgriinde iiberstrahlende Kriterium.'® Dies ermdglicht Uberraschungen und
den Aufstieg von AuBlenseitern, denen es in parlamentarischen Systemen kaum maglich wére,
eine Delegiertenmehrheit hinter sich zu bekommen und nominiert zu werden.'* Der gegenwér-
tige Prasident Obama etwa galt bei seinem Antritt im Nominierungsmarathon 2008 als ein sol-
cher AuBenseiter.'”? Er war erst seit vier Jahren Senator und hatte auf nationaler oder
internationaler Ebene kaum von sich reden gemacht, bevor er seinen Hut in den Ring warf. Den-
noch gelang es ihm durch geschicktes Campaigning, mehr Gelder zu mobilisieren als alle seine
innerparteilichen Rivalen. Dies verschaffte ihm schlieBlich den Sieg iiber die weit erfahreneren
Mitbewerber und spéter auch iiber den arrivierten republikanischen Kandidaten John McCain.

Eine keineswegs zwangslaufige, aber dennoch seit Jahren feststellbare Folge dieser Besonderhei-
ten der amerikanischen Elitenselektion ist der Hang zum sog. ,,negative campaigning.*“*®
Innerparteiliche Rivalen im Vorfeld einer Nominierung, vor allem aber der Kontrahent beim

97 1980 reichten Ronald Reagan noch 62 Millionen Dollar zum Sieg, was den inflationédren Trend der
Wahlkampfkosten in den letzten Jahrzehnten noch einmal belegt, wenn heute knapp das Doppelte benétigt
wird, um iiberhaupt ins Kandidatenrennen eintreten zu kénnen. Vgl. Mewes, S.149.

98 Zahlenangaben nach Jillson, S.219.

99 Vgl. Fabbrini, S.132/133.

100  Vgl. Jillson, S.173, der schreibt: “Elections now turn on which candidates can raise the money required to run a
state-of-the-art media campaign and get-out-the-vote-effort.” Vgl. auch Fabbrini, S.133, wo es mit Blick etwa auf
die Wahlen von 2000 heilt, ,,the personalization of the competition was the most distinctive feature of the
entire electoral process in that period. Candidates used primarily their own resources to fund their campaigns:
their reputations, their networks of campaign contributors and supporters, their policy preferences, and their
communication skills made the difference.”

101  Vgl. Smith, American anomaly, S.134/135.

102  Vgl. Schmidt, Organizing, S.12.

103  Ebd., S.34 und Jillson, S.204.
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spateren Rennen um das 6ffentliche Amt werden von den Wahlkampfteams des jeweiligen Be-
werbers systematisch auf Affiaren oder Schwachstellen ausgeforscht und nach Mdéglichkeit in der
Offentlichkeit bloBgestellt. So berichtet etwa aktuell die Frankfurter Allgemeine Zeitung, dass im
Prasidentschaftswahlkampf 2012 dieses ,,negative campaigning” einen neuen Héhepunkt erreicht
habe. 97 Prozent aller Wahlkampfspots Prdsident Obamas und ebenso viel Prozent der Spots sei-
nes wahrscheinlichen republikanischen Herausforderers Mitt Romney warten mit Vorwiirfen,
Unterstellungen und Insinuationen meist gehéssiger Art auf und haben die normalen Wahlwer-
beparolen mit inhaltlichen Aussagen, positiv formulierten eigenen Zielen etc. nahezu komplett
verdrangt.'*

Diese auch von Befiirwortern des amerikanischen Modells beklagte Tendenz'® ist ein weiterer
Unterschied zwischen dem amerikanischen und deutschen Wahlsystem. Hierzulande ist das
,hegative campaigning” bei weitem (noch) nicht so verbreitet wie in den USA. Allerdings weisen
Kommunikationswissenschaftler wie Hans Mathias Kepplinger darauf hin, dass auch in Deutsch-
land der Trend zur Politikerherabsetzung durchaus steigt, dabei aber mehr von den Medien und
ihrer Tendenz zur Skandalisierung von Personen und Sachverhalten ausgeht als unmittelbar vom
politischen Gegner. Der wesentlichste Unterschied zu den USA liegt aber nicht in diesem Aus-
gangspunkt bzw. Medium des ,,negative campaigning“, sondern in seiner Themenpalette und
konkreten Auspragungsform.

So spielen z.B. aufgrund unterschiedlicher kultureller Dispositionen in den USA Vorwiirfe we-
gen tatsdchlicher oder mutmaBlicher sexueller ,,Normabweichungen“ von Politikern eine zentrale
Rolle bei deren Skandalisierung'®, wiahrend in Deutschland solche Themen groBziigig iibergan-
gen und als Teil der Privatsphére respektiert werden (sofern sie nicht strafrechtlich relevant
sind).'” Aufgrund eines insgesamt offeneren gesellschaftlichen Umgangs mit sexuellen Themen
vermag es in Deutschland ein Politiker sogar zu seinem Vorteil auszunutzen, wenn dennoch
solcherlei Vorwiirfe gegen ihnen erhoben werden (wie beim Zwangsouting Ole von Beusts durch
Ronald Schill, das nicht mit Beusts Riicktritt endete, sondern mit dem von Schill.'®® Dies wére in
den USA mit hoher Wahrscheinlichkeit umgekehrt verlaufen.'®) Im Gegensatz dazu zeigen sich
in Deutschland Tendenzen einer eher ,,pekunidren Priiderie”, die es wiederum in den USA nicht
gibt. Hierzulande attackieren Medien Politiker hdufig wegen echter oder mutmallicher
finanzieller UnregelméBigkeiten (,, Traumschiff“-Affire von Lothar Spédth, Bonusmeilenaffire von

104 Vgl. ,Wahlkampf in den USA: Wer den anderen erniedrigt, glaubt erh6ht zu werden.“ Artikel von Matthias Riib
(genaue Quellenangabe im Literaturverzeichnis).

105  Vgl. Jillson, S.204 und Kiesewetter, S.145.
106  Vgl. Smith, American anomaly, S.157 und Kepplinger, S.20.
107 Ebd.

108  Hartleb spricht von “tabubrecherischen Provokationen” Schills, die am 19. August 2003 zu dessen Entlassung
durch Ole von Beust fithrten, mit dem sich die Hamburger Offentlichkeit solidarisierte. Hartleb, S.375.

109  Vgl. Smith, American anomaly, S.157 und Kepplinger, S.169.
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Cem Ozdemir), iiber die sich in den USA niemand aufregen wiirde, ja die dort als Ausweis
wirtschaftlicher Tiichtigkeit oder finanzieller Cleverness des Betreffenden gélten.'*

Ungeachtet dieser Unterschiede ist der Trend zum ,,negative campaigning” bzw. zur Skandalisie-
rung in beiden Landern feststellbar''?, und alle Betrachter sind sich darin einig, dass diese
Tendenzen fiir die Demokratie schéddlich sind und auf ldngere Sicht nur eines erzeugen diirften:
Politikverdrossenheit der Biirger.'** Dies fiihrt zu groBer Skepsis hinsichtlich der Rolle von Me-
dien (alten und neuen) in diesem Zusammenhang, da Medien das ,,negative campaigning” haufig
unterstiitzen bzw. ihm infolge ,, medialer Allgegenwart“'* eine ideale Plattform bieten.'** Dies gilt
besonders fiir die expandierenden neuen Medien.'® So laufen etwa die oben erwédhnten aggressi-
ven Wahlwerbespots im aktuellen amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf in Permanenz im
schnellen neuen Medium Internet. Dieses eignet sich offensichtlich besser fiir das ,,negative
campaigning“ als die traditionellen Medien, da es kaum jene Qualitétsselbstkontrollen besitzt,
wie sie in den Redaktionen etwa der Nachrichtensender und Printmedien tiiblich sind und dort
mithelfen, einen Riegel gegen allzu wiiste Attacken vorzuschieben.

5. Stichwort: Amerikanisierung

Die eben beschriebenen Tendenzen fithren zur Frage, welche Bedeutung die Medien insgesamt
im Wahlkampf haben. Dass sie sehr wichtig, ja geradezu unverzichtbar sind, gilt als sicher.**
Und dieser Befund trifft fiir Deutschland und die USA gleichermalien zu. Dennoch gibt es Unter-
schiede."” Dass etwa die USA héaufig Vorreiter bei der Mediennutzung sind, und neue
Informationstechniken bzw. Kommunikationskanale auf breiter Front einsetzen bzw. nutzen,
lange bevor europdische Staaten, auch Deutschland, daran denken, dies ebenfalls zu tun, hat zu
dem Begriff der ,,Amerikanisierung von Wahlkdampfen“**® gefiihrt. Damit ist die tatsdchlich

110  Vgl. Kepplinger, S.21.

111 Vgl. Kiesewetter, S.145, der von einer wachsenden Tendenz der Parteien spricht, ihre jeweiligen Gegner zu
diffamieren.

112 Vgl. Jillson, S.204.

113  Ausdruck der Politikwissenschaftlerin Barbara Pfetsch, zitiert nach: Helms, S.79.

114  Vgl. Schmidt, Organizing, der auf diese beklagenswerte Folge einer schnelllebigen Medienwelt hinweist, ,,die
vor allem auf Sensation und Kontroverse setzt und damit die Parteienauseinandersetzung begiinstigt.“ Ebd.,

S.33/34.

115  Vgl. Kepplinger, S.169/170, der auf das Skandalisierungspotential des Internets verweist, besonders wenn sich
dies ,,Hobby-Journalisten* (Kepplinger) und Blogger zunutze machen.

116  Vgl. Korte/Frohlich, S.271 und 275.

117  Darauf geht ausfiihrlich Helms, S.78f. ein, der etwa darauf verweist, dass das ,,Gewicht der Massenmedien in
den USA groBer” ist als in Deutschland. Ebd., S.78.

118  Schmidt, Organizing, S.34. Vgl. zum Begriff auch die Erlduterungen von Korte/Frohlich, S.279, die unter
Amerikanisierung ,,die mehr oder minder deutliche Ubernahme von Mustern der politischen Kommunikation
im System der Vereinigten Staaten® verstehen.
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festzustellende Bereitschaft der Demokratien in westlichen Staaten gemeint, dem Vorbild der
USA zu folgen und die dortigen Arten der Wahlkampffiihrung und des Medieneinsatzes mehr
oder weniger rasch und in mehr oder weniger vollem Umfang nachzuahmen.'?

Dass diese Imitationswilligkeit prinzipiell besteht und sogar dann greift, wenn die beschriebenen
Unterschiede des Wahlsystems eine Nachahmung nur bedingt angebracht erscheinen lassen,
zeigen etwa die seit einigen Jahren auch in Deutschland iiblichen Fernsehduelle zwischen den
Spitzenkandidaten der groen Parteien. Solche Kandidatenduelle liegen in den USA, wo sie seit
1960 iiblich sind, nahe, nicht jedoch in der Bundesrepublik mit ihrem Mehrparteiensystem. Es
gibt deshalb auch regelmaBig Beschwerden der Kandidaten der kleineren Parteien gegen diese
Art der medialen Fokussierung auf die ,,GroBen.” Diese Beschwerden erscheinen umso berechtig-
ter, als der Stimmenvorsprung der mitgliederstarken Parteien SPD und CDU/CSU gegeniiber den
kleineren Parteien in den letzten Jahren geschrumpft ist, die Unterscheidung in ,,grofe” und
,kleine“ Parteien also kaum mehr im selben Umfang gerechtfertigt erscheint wie noch in den
achtziger und neunziger Jahren.'*

Dennoch hat sich infolge der dramaturgischen Vorteile eines solchen TV-Duells, das spannend
ist, Zuspitzungen erlaubt, Einschaltquoten in die Hohe treibt und den mittlerweile ,,amerikani-
sierten” Sehgewohnheiten der Fernsehzuschauer entspricht, auch in Deutschland die Ubernahme
dieser urspriinglich US-amerikanischen Wahlkampfform durchgesetzt. Sie ist insofern auch nicht
ganz ohne Sinn, als sich faktisch auch in Deutschland bisher nur die Spitzenkandidaten der
beiden Volksparteien Hoffnungen machen konnten, zum Kanzler gewdhlt zu werden, also im
Endeffekt auch hierzulande eine Art ,,Duell“-Situation durchaus gegeben ist. Deshalb hatten auch
schon Politiker der siebziger und achtziger Jahre solche Fernsehduelle in Erwédgung gezogen
(Kohl gegen Schmidt, Lafontaine gegen Kohl), waren damals aber noch an den Protesten der als
Koalitionspartner erforderlichen kleinen Parteien sowie an den Sendeprinzipien der 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehanstalten gescheitert.!

Ob diese Amerikanisierung des Medieneinsatzes auch im Bereich des Internets erfolgt, das als
neues Medium enorme Entwicklungsmadglichkeiten aufweist, ist noch nicht abschlieBend festzu-
stellen. Immerhin gibt es klare Indizien dafiir, dass der Trend in diese Richtung geht. So tiberleg-
ten sich bereits unmittelbar nach dem durchschlagenden Erfolg von Obamas Internetkampagne
2008, der ihm den Beinamen ,.erster Internetpriasident” einbrachte'*?, die Zentralen der bundes-
deutschen Parteien, ob sich seine mit dem Slogan ,,Yes we can verkniipfte mediale Inszenierung
auch auf Deutschland {ibertragen lieBe. Noch im Herbst 2008 wurde von Abgeordneten bei den

119  Vgl. Schmidt, Organizing, S.34, der von einem allgemeinen Trend zur (medialen) Durchinszenierung von
Wahlkdampfen spricht und dies mit dem Begriff Amerikanisierung belegt. Auch die von Korte/Fréhlich,
S.168/169 beschriebene Tendenz der deutschen Parteien, fiir Wahlkampfzwecke zunehmend professionelle
Werbeagenturen einzusetzen, sich am Marketingverhalten von Unternehmen zu orientieren und damit
,Outsourcing” bestimmter Parteiaufgaben zu betreiben, geht auf das Vorbild der USA zuriick, ohne dass dies die
Autoren an dieser Stelle explizit erwdhnen. Dies tut indessen Schmidt, Organizing, S.34.

120  Vgl. Korte/Frohlich, S.166.

121  Zur Geschichte des TV-Duells vgl. den Artikel im Spiegel vom 02.05.2009 ,,Streit iiber TV-Duelle der
Kanzlerkandidaten® (Online-Link im Literaturverzeichnis).

122 Vgl. Schmidt, Organizing, S.15.
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Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen Bundestages eine Ausarbeitung in Auftrag gegeben,

die den Internet-Wahlkampf Barack Obamas analysierte und wegen des steigenden Interesses am
Thema schlieBlich nach redaktioneller Uberarbeitung der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde.'*

Die Quintessenz dieser Abhandlung und weiterer Forschungen zum Thema lautet: Eine Uber-
nahme der Internet-Wahlkampfmethoden Obamas wird in Deutschland kaum im Ma0Bstab eins zu
eins erfolgen. Dazu sind die Unterschiede in den Wahlsystemen, aber auch der kulturellen Ei-
genarten zu grofl. Dennoch wird der Trend auch in Deutschland aller Wahrscheinlichkeit nach
dahin gehen, das Potential der neuen Medien weit starker zu nutzen als bisher. Ob dies aller-
dings additiv erfolgt und dem fortgesetzten Gebrauch der herkémmlichen Medien parallel lauft
oder ob ein solcher Trend zu Lasten von Presse, Funk und Fernsehen geht, also einen Verdran-
gungsprozess auslost und eine grundlegende Verdnderung der gesamten Medienlandschaft nach
sich zieht, ist nicht vorauszusehen.'®* Es wird von Experten aber durchaus fiir méglich gehalten,
dass etwa bestimmte deutsche Besonderheiten, z.B. die Verflechtung einzelner Parteien mit be-
stimmten Printmedien (z.B. Parteipresse wie der Bayernkurier der CSU oder Besitzrechte der SPD
an Zeitschriftenverlagen), dem Amerikanisierungstrend zum Opfer fallen und als nicht mehr
zeitgemal aufgegeben werden.'*

6. Anderungsbedarf

Die zuletzt erwdhnte Verflechtung von politischen Interessengruppen und Verlagen wird von
Kritikern des deutschen Parteiensystems inzwischen unabhéngig von der Frage moniert, ob die
Beteiligung politischer Akteure an Medienunternehmen zeitgemal ist oder nicht. Thnen erscheint
solcherlei Verflechtung grundsétzlich bedenklich, ja schlicht illegal. Kiesewetter z.B. hilt es fiir
emporend, dass die Medien hierzulande anders als in den USA wenigstens teilweise von Partei-
interessen beeinflusst werden und damit ihrer Wachterfunktion als Teil der ,,Vierten Gewalt® im
Staate nur noch unzureichend nachkommen kénnen.**®

Dies fiihrt zu der Frage, was es insgesamt im Bereich der Wahlsysteme fiir Reformansétze mit
dem Ziel gibt, erkannte Mangel zu beheben. In den USA beklagen z.B. fithrende Forschungsinsti-
tute und Biirgerrechtsorganisationen ganz aktuell das Phdnomen der sog. ,,Lost Votes“ und for-
dern GegenmalBnahmen. Unter ,,Lost Votes“ sind dabei nicht die unter den Tisch fallenden
Stimmen fiir unterlegene Bewerber in den Einerwahlkreisen zu verstehen.’® Auch handelt es

123  Es handelt sich um die Ausarbeitung von Stefan Schmidt, , Die Bedeutung des Internets im US-
Présidentschaftswahlkampf 2008“ und ist online abrufbar (siehe Angaben im Literaturverzeichnis).

124  Vgl. dazu Schmidt, Organizing, S.36.
125  Vgl. Kiesewetter, S.172-174.

126  Ebd., S.174. Auf weitere Tendenzen im Medienbereich mit demokratiegefdhrdender Macht verweist Fliedner,
S.87.

127  Diese werden als ,,Wasted Votes“, verschwendete Stimmen, bezeichnet und sind eine zwangsldufige Folge des
Mehrheitswahlsystems. Sie konnten allenfalls dadurch verhindert werden, indem man das Verhéltniswahlrecht
einfiihrt, was in den USA aber kaum jemand will, oder zumindest Modifikationen des Mehrheitswahlrechts
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sich nicht um bewusste Manipulationen im Sinne des oben erwdhnten ,,Voter Fraud“ im Zu-
sammenhang mit der Wahlerregistrierung. ,,Verlorene Stimmen*“ sind vielmehr ordnungsgeméf
abgegebene, aber bei der Auszdhlung fiir ungiiltig erklarte Wahlzettel und haben ihre Ursache
darin, dass diese falsch ausgefiillt wurden. Ein haufig vorkommender Fall, der zu solchen ,,Lost
Votes“ fiihrt, ist etwa das ,,Overvoting“, das heillt das Ankreuzen von mehr als einem Bewerber
auf dem Stimmzettel, der nur ein Kreuz enthalten dirfte. Dieser Effekt trat bei der Priasident-
schaftswahl 2000 in einigen Bundesstaaten erstmals verstdarkt auf und sollte durch ein 2002 ver-
abschiedetes Gesetz, dem ,,Help America Vote Act”“ (HAVA), korrigiert werden. Diesem Gesetz
zufolge miissen seither die fiir die Wahlorganisation zustdndigen lokalen Behorden sicherstellen,
dass erstens Wahler, die zu viele Kreuze gemacht haben, darauf aufmerksam gemacht werden
(was aber den Grundsatz der geheimen Wahl verletzt), dass zweitens Wéhler bereits vor der
Stimmabgabe tiber die Folgen des ,,Overvoting”“ aufgeklart werden und dass drittens die Mog-
lichkeit geschaffen wird, ein vorgenommenes ,,Overvoting” zu korrigieren, bevor der Stimmzettel
endgiiltig in die Wahlbox eingeworfen wird.

Trotz dieser MaBnahmen hat sich der Effekt in den vergangenen Jahren eher verstirkt als verrin-
gert, insbesondere seit Stimmzettel-Scanner und elektronische Zdahlmaschinen eingesetzt wer-
den. In New York etwa, wo dies 2010 erstmals der Fall war, mussten bei der Gouverneurswahl
20.000 Stimmen als ,,verloren“ gewertet werden. Und fiir die Prasidentschaftswahl in diesem
Jahr rechnen Experten infolge der erwarteten hoheren Wahlbeteiligung sogar mit ,, more than
100,000 lost votes.“**® Die Haufigkeit des ,,Overvoting”“ hdngt dabei stark vom sozialen Stand und
Bildungsgrad der Wéhler ab. Je geringer dieser ist, desto héher ist das Risiko einer falschen
Stimmabgabe. Lawrence Norden, der das Problem eingehend untersucht hat, schrieb dazu 2011:
,Lost votes due to overvoting occurred far more frequently in areas with higher population of
low-income residents, people of color, and immigrants. Black and Hispanic voters were at least
twice as likely to lose votes due to overvoting as non-Hispanic whites. Shockingly, in two Bronx
election districts, nearly 40 percent of the votes cast for governor were voided as overvotes.”**

Gegenwirtig versuchen die Lokalbehorden, das Problem durch weitere Verbesserungen des 2002
eingefiihrten ,,Overvoting“-Warnsystems zu beheben. So sollen die Scanner, auf die die ausge-
fiillten Stimmzettel gelegt werden, so programmiert werden, dass sie einen akustischen Hinweis
geben, wenn mehr als ein Stimmké&stchen angekreuzt wurde. Ein Voice-Computer soll mit
deutlich vernehmbarer Stimme sagen, ,,you have filled in too many ovals“, und explizit darauf
verweisen, dass die Stimmabgabe ungiiltig ist, wenn der Fehler nicht korrigiert wird.

Mit solchen und weiteren MaBnahmen diirfte das Problem der ,,.Lost Votes®, das auch in anderen
Bundesstaaten vorkommt, gemildert werden. Allerdings kann erst nach dem 6. November mit
Sicherheit gesagt werden, ob und in welchem Umfang dies gelungen ist.

vornimmt, die gelegentlich befiirwortet werden. Dazu zédhlen etwa die Vorschlédge der ,, Transferable Votes®,
jener Préaferenzstimmen, auf die oben im Text bereits verwiesen wurde. Vgl. Smith, American anomaly, S.132.

128  Norden/Iyer, S.1.

129  Ebd.
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In die gleiche Richtung einer Verbesserung der Mdoglichkeiten zur (korrekten) Stimmabgabe ver-
suchten auch Bundesgesetze der letzten Jahre zu wirken wie etwa der ,,Motor Voter* des Kon-
gresses von 1993. Er sah Erleichterungen bei der Wahlerregistrierung vor und sollte einer groBe-
ren Anzahl von Biirgerinnen und Biirgern erméglichen, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu ma-
chen, indem er ihnen erlaubte, sich quasi nebenbei zu registrieren (beim Einkaufen, beim Erwerb
des Fiihrerscheins [daher der Name ,,Motor Voter“] etc.).?*® Allerdings stehen diesen Bemiihun-
gen auch gegenteilige Anstrengungen anderer Staaten gegeniiber, die auf eine Erschwernis der
Registrierung zielen. So fiihrte Indiana etwa die Regel ein, sich nur noch gegen Vorlage eines
Lichtbildausweises registrieren zu konnen, was illegal im Lande Lebende von einer Registrierung
abhalten soll.™’

Wihrend sich die meisten Reformvorschldge in den USA auf solche technischen Fragen des
Wahl- und Registriervorgangs beschrianken, das Wahlsystem als solches also nicht infrage stellen
(auch nicht die als besondere Anomalie betrachteten Kompliziertheiten des ,,Electoral College“,
also des fiir die Prasidentschaftswahl bedeutsamen ,,Wahlmédnner/frauenkollegiums®“*#?), zielen
Verbesserungsideen auf deutscher Seite zumeist in Richtung einer grundsétzlichen Systemre-
form.

Dabei lassen sich zwei generelle Gruppen unterscheiden. Einer Gruppe basisdemokratisch-liber-
tdrer Reformer, die sich den Traditionen von APO und Frauenbewegung der sechziger und sieb-
ziger Jahre verpflichtet fiihlt'*, steht eine (deutlich groBere) Gruppe von Wissenschaftlern
funktional-technokratisch-liberalkonservativer Ausrichtung gegentiiber.'** Beide verweisen auf
Defizite des gegenwirtigen Wahlsystems und wollen dies d&ndern, um ,,mehr Demokratie“ zu
,2wagen*, doch verstehen sie unter Demokratie jeweils verschiedene, teils gegensétzliche Dinge.
Wiéhrend etwa Barbara Holland-Cunz, die zur ersten Gruppe gehort, identitdtsdemokratische
Vorstellungen hat und fiir eine feministische Uberwindung des Parlamentarismus eintritt, indem
sie ,,neben der utopischen Volksversammlung vor allem die rdtedemokratische Option [préfe-
riert], in der das Ideal der lokalen Selbstregierung mit der Mdoglichkeit politischer Delegation in
komplexen gesellschaftlichen Raumen vereinbar ist“'*, fordern Vertreter der zweiten Gruppe
eine Starkung des Parlamentarismus. Sie sehen in ihm den Hort ,,echter Demokratie, halten
deshalb basisdemokratische Reformvorschldge der ersten Gruppe oder Forderungen nach Plebis-

130 Vgl Jillson, S.196/197.

131  Ebd., S.197. Der ,,Supreme Court“ von Indiana hat dieses Gesetz 2008 ausdriicklich als verfassungskonform
gebilligt.

132 Vgl. Smith, American anomaly, S.25 und S.131.

133  Zu dieser Gruppe gehoren etwa Barbara Holland-Cunz sowie Gerald Hafner vom Verein ,,Mehr Demokratie e.V.*
Vgl. Holland-Cunz, S.108 und die Hinweise in Kiesewetter, S.188 und 190.

134  Dazu zdhlen etwa Klaus Poier, Josef Isensee, Hans Herbert von Arnim, Jiirgen Falter, Hubert Kiesewetter, Florian
Hartleb, Gerd Strohmeier und, mit Einschrankungen, Dieter Nohlen. Vgl. Poier, Demokratie im Umbruch, S.42,
Kiesewetter, S.384/385 sowie Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.143, 155 und 155 FuBnote 24. Jeder dieser
Autoren hat in den vergangenen drei Jahren Biicher oder Aufsédtze mit einem Plddoyer zugunsten des
Mehrheitswahlrechts veroffentlicht, was folglich als ein Trend gewertet werden kann, den die
Wahlrechtsdiskussion momentan einschldgt. Vgl. Decker, ,,Parteienbundesstaat®, S.143.

135 Holland-Cunz, S.108.
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ziten fiir gefahrlich™®, beklagen aber auch die zunehmenden Reibungsverluste im bestehenden
System, die sie auf ,,Wucherungen® des Parteienstaates zurtickfiihren. Kiesewetter etwa schreibt
2011 mit Blick auf das ,,unwiirdige Koalitionsgeschacher” nach Landtags- und Bundestagswah-
len:**” ,,Die Abgeordneten sind schon ldngst nicht mehr Vertreter der Wéhler oder gar des
Wahlvolkes, sondern fast vollstindig abhdngig von ihren Parteien, welche sie bei der ndchsten
Wahl auf einen chancenreichen Listenplatz plazieren konnen oder nicht.“**® Kiesewetter mochte
den Biirgern mehr Einfluss gewidhren, was seines Erachtens nur mit Hilfe eines Mehrheitswahl-
systems moglich ist, fiir das er sich nach dem Vorbild der USA ausspricht: ,,Auf diese Weise
konnen die in einer Demokratie grundlegenden Mechanismen, ndmlich Verantwortung und Kon-
trolle, wieder die notige Wirkung entfalten und demokratieerhaltendes Vertrauen bei den Wah-
lern hervorrufen.“**

Dass mittlerweile insgesamt ,,der Wunsch nach Einfiihrung eines mehrheitsbildenden Wahl-
rechts lauter” wird, stellt auch der Politologe Frank Decker in seiner aktuellsten Abhandlung
,Regieren im "Parteienbundesstaat™ (2011) fest und hat fiir diesen Trend Verstdndnis: ,,Die Ent-
scheidung, wer die parlamentarische Mehrheit bilden soll, kann [] nicht vom Wé&hlerwillen los-
gelost werden. Genau diese Gefahr besteht aber, wenn in einem Vielparteiensystem die Parteien
bzw. Parteifithrungen bei der Koalitions- und Regierungsbildung praktisch autonom sind. Die
Mehrheitsbildung wiirde dem einen Riegel vorschieben. Thre Befiirworter halten sie darum auf
der parlamentarischen Entscheidungs- und Regierungsebene fiir gerechter als die Verhéltniswahl,
die ihren Vorteil nur auf der — als nachrangig zu betrachtenden — Repréasentationsebene ent-
falte.“'*°

Decker selbst erscheint die bloBe Einfiihrung der Mehrheitswahlregel allerdings als unzurei-
chend. Er plddiert fiir eine grundlegende Reform des Wahlsystems'', indem er etwa auch den
Wihlern starkeren Einfluss auf die Kandidatenauswahl der Parteien zubilligen will: ,Im heutigen
System obliegt diese ganz den Parteien bzw. genauer den Parteidelegierten, da auch die Mitglie-
der die Kandidaten im Regelfall nicht direkt wihlen. Ein solches Modell, das auf die Einfiihrung
von Vorwahlen nach US-amerikanischem Vorbild hinausliefe, wiirde den Charakter der Partei-
endemokratie vermutlich stiarker verdndern als jede Wahlrechtsreform.“**

136  Kiesewetter schreibt mit Blick auf das Beispiel Schweiz (Minarettverbot) von der politischen , Fragwiirdigkeit
direkter Demokratie, die auf massiver Manipulation beruhen® kann und in solchen Féllen ein ,,blamabler
Ausdruck von Volkssouverdnitidt” sei. Kiesewetter, S.184.

137  Vgl. Kiesewetter, S.150, sowie, weniger polemisch, aber mit dhnlicher Schlussfolgerung, Decker,
»Parteienbundesstaat”, S.147, der auf das Beispiel der Bundestagswahl 2005 verweist. Er schreibt, nach der
damals gemachten Erfahrung einer v6llig tiberraschenden Koalitionsbildung hétten die Wéhler einsehen
miissen, ,,dass sie in einer Fiinf-Parteien-Konstellation nicht sicher sein kénnen, fiir welche Regierung sie mit
ihrer Stimmabgabe letzten Endes votieren.“ Ebd.

138 Kiesewetter, S.384.

139 Ebd.

140  Decker, , Parteienbundesstaat®, S.143.

141 Ebd., S.160/161.

142  Ebd., S.161.
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Die Chancen einer solch grundlegenden Reform sieht Decker jedoch als gering an, da es den Par-
lamentariern an der Bereitschaft mangeln diirfte, die entsprechenden Gesetze zu beschliefen.*
,Das realistischere Szenario besteht in einer verfassungskonformen Reform des vorhandenen
Systems der personalisierten Verhiltniswahl. Sie miisste bei der Beseitigung der unerwiinschten
Nebenwirkungen der Uberhangmandate ansetzen. Fiir eine solche ’kleine” Losung sind in der
Wahlrechtsliteratur zahlreiche Vorschldge gemacht worden.“***

Nach dem jiingsten Verfassungsgerichtsurteil vom 25. Juli 2012 ist ,,das leidige Problem der
Uberhangmandate“'** allerdings drangender denn je. Neben dem bereits 2008 kritisierten Phino-
men des ,,negativen Stimmgewichts“'*®, das eine Folge des Mandatszuteilungsverfahrens ist und
durch die Hiufung von Uberhangmandaten begiinstigt wird'¥’, erscheinen jetzt die
Uberhangmandate selbst als verfassungsrechtlich problematisch.'*® Damit ist das von CDU/CSU
und F.D.P. erarbeitete und mit Koalitionsmehrheit beschlossene Bundeswahlgesetz obsolet
geworden, das durch die Abschaffung der bundesweiten Verbindung von Parteilisten das Prob-
lem des ,negativen Stimmgewichtes* zwar im Wesentlichen behoben, Uberhangmandate aber
weiter ohne zahlenméBige Begrenzung zugelassen hitte.* Freilich ist auch das Reformmodell
der Sozialdemokraten keine Alternative. Denn auch diese Variante ldsst Uberhangmandate unbe-
grenzt zu und versucht deren Gewicht lediglich iiber die Gewédhrung von Ausgleichsmandaten zu
kompensieren'’, was von Seiten der Wissenschaft bereits aufgrund der damit notwendig
einhergehenden Aufbldhung der Parlamente (801 Mandate statt derzeit 620 nach den Ergebnissen
von 2009%") als wenig empfehlenswert kritisiert wurde.’>*> Damit gentigt der Vorschlag den
Erwartungen Karlsruhes kaum mehr als das von den Koalitionsfraktionen erarbeitete Modell.**?
Am néichsten scheint den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts der 2004 erarbeitete Losungs-
vorschlag des Mathematikers Pukelsheim zu kommen, der dem Gesetzentwurf von Biindnis
90/Die Griinen zugrundeliegt und Uberhangmandate weitgehend ausschlieBt.”* Freilich gibt es
verfassungsrechtliche Bedenken auch gegen dieses Modell, sodass Beobachter aktuell keine

143  Ebd., S.156.

144 Ebd., S.157.

145 Ebd., S.149.

146  Vgl. dazu grundsitzlich Liibbert, S.278-289.

147  Vgl. Meyer, Losungsmaglichkeiten, S.137-146 und Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.153.

148 Zumindest wenn sie die vom Verfassungsgericht genannte Obergrenze von 15 Mandaten iiberschreiten, was der
Halfte einer Fraktionsstdrke entspricht. Vgl. ,,Die goldene Fiinfzehn*, S.3.

149  Vgl. ,Ein neues Wahlrecht aus Karlsruhe?“, S.2 und ,,Schwer geniefbar, S.1.

150  Vgl. ,Die goldene Fiinfzehn*, S.3.

151  Berechnung von Liibbert, S.187.

152  Vgl. Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.158/159.

153  Vgl. ,,Ein neues Wahlrecht aus Karlsruhe?“, S.2 und ,,Die goldene Fiinfzehn*, S.3.

154  Vgl. Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.157.
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Prognose wagen, wie das zu beschliefende neue Wahlsystem aussehen wird. Vielleicht bekommt
unter diesen Umstianden die oben erwihnte Uberlegung, das Mehrheitswahlrecht einzufiihren'ss,
eine von ihren Befiirwortern nicht erwartete Realisierungschance, da es gleichsam nebenbei das
Problem des ,,negativen Stimmgewichts* und der Uberhangmandate verfassungskonform und
endgiiltig 16st."*® Dies wire aber fiir die kleineren Parteien ein herber Schlag und kénnte wohl
nur mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD erreicht werden, deren Zusammenarbeit in dieser
Frage schwer vorstellbar ist.*’

Was aber auch immer als Lésung erarbeitet werden wird, ob Deutschlands Wahlrecht nun ,,ame-
rikanischer* oder das der USA irgendwann ,,deutscher* wird, sicher gilt fiir die Wahlgesetze in
beiden Landern jetzt und in Zukunft das Urteil Poiers, das als Schlussbemerkung geeignet
scheint: ,,Es gibt kein ideales Wahlsystem.“*%® Insofern wirkt José Ortega y Gassets beriihmtes
Diktum von 1930 reichlich iibertrieben, wonach das ,,Heil der Demokratien“ von einer ,,geringfii-
gigen technischen Einzelheit* abhdngt: vom Wahlrecht.**®

7. Online-Quellen

Bundestagswahl — Wahlrecht, http://www.wahlrecht.de/bundestag/index.htm [Stand:
25.07.2012].

Die Wahl der Repriasentanten (Repriasentantenhaus der Vereinigten Staaten), www.house.gov
[letzter Aufruf: 30.07.2012] und http://www.wahlrecht.de/ausland/house.html [letzter Aufruf:
25.07.2012].

Die Wahl der Senatoren (US-Senat), http://www.wahlrecht.de/ausland/senat.html [letzter Aufruf:
25.07.2012].

Die Wahl des Priasidenten der USA, www.whitehouse.gov [letzter Aufruf: 30.07.2012] und
http://www.wahlrecht.de/ausland/us-praesident.html [letzter Aufruf: 25.07.2012].

155  Oder andere Wege zu finden, ,,um Regierbarkeitsprobleme a la Weimar nicht aufkommen zu lassen.* Nohlen,
S.357. Zu diesen anderen Wegen gehort das Grabenwahlsystem, das das Verfassungsgericht in seinem Urteil
von 2008 selbst als Alternative ins Spiel gebracht hat. Es ist eine Variante des mehrheitsbildenden Wahlrechts
und genieBt ,,in der deutschen Staatsrechtslehre traditionell die grofite Sympathie, weil es die Prinzipien der
Mehrheits- und Verhéltniswahl scheinbar optimal verkniipft.“ Decker, , Parteienbundesstaat”, S.155.

156  Vgl. ,,Schwer geniefbar®, S.1 und Decker, ,,Parteienbundesstaat”, S.155, wo es heilit: ,,Das Verfassungsgericht
hat dem Gesetzgeber bei der Reform einen breiten Spielraum erdffnet. Ein Systemwechsel zu einem
mehrheitsbildenden Wahlrecht wire danach ebenso méglich wie eine systemimmanente Korrektur, die

ausschlieBlich der Verhinderung eines negativen Stimmgewichts dient.”

157  Beide sdhen sich dem Vorwurf ausgesetzt, sich kleinerer Parteien auf diese Weise bewusst entledigen zu wollen,
um die eigene Macht zu sichern. Vgl. Korte/Frohlich, S.150 und Decker, ,,Parteienbundesstaat®, S.156.

158  Poier, Wahlsysteme, S.42.

159  Zit. nach: Decker, ,,Parteienbundesstaat®, S.131.
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Landerstudien allgemein mit reichhaltigen statistischen Angaben zum politischen System
Deutschlands und der USA: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/index.html [letzter Aufruf am 20.07.2012]

Politische Systeme weltweit (mit wichtigen Hinweisen zum deutschen und amerikanischen
Wahl- und Parteiensystem): www.psr.keele.ac.uk/election.htm [letzter Aufruf: 30.07.2012] und
www.gksoft.com/govt/en/parties.html [letzter Aufruf: 30.07.2012]

Wertvorstellungen und Mentalitdten weltweit (mit erhellenden Informationen zu den USA und
Deutschland): www.pewglobal.com [letzter Aufruf: 30.07.2012]

8. Literaturverzeichnis

Appelius, Stefan; Fuhrer, Armin (2012), Das Betriebssystem erneuern — Alles iiber die Piratenpar-
tei, Berlin: Berlin Story Verlag.

Bartsch, Kolja (2008), Die Wahl des Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, Berlin:
Aktueller Begriff der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages Nr.40/08.

Becker, Michael (2011), Grundstrukturen der Politik in der Bundesrepublik Deutschland, Opla-
den (u.a.): Budrich.

Behnke, Joachim (2010), Uberhangmandate und negatives Stimmgewicht: Zweimannwahlkreise
und andere Losungsvorschldge, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 41 (2), S.247-260.

Beyme, Klaus von (2010), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiih-
rung, 11., vollstdndig iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden: VS-Verlag.

Bruns, Tissy (2007), Republik der Wichtigtuer. Ein Bericht aus Berlin, Bonn: Bundeszentrale fiir
politische Bildung.

Decker, Frank (2009), Das Volk als Gesetzgeber? Zur Diskussion um die Einfiihrung plebiszitédrer
Elemente auf Bundesebene, in: Jahrbuch Extremismus & Demokratie, 21, S. 72-97.

Decker, Frank (2011), Parteien und Parteiensysteme in Deutschland, Stuttgart: Kohlhammer.

Decker, Frank (2011), Regieren im ,,Parteienbundesstaat®. Zur Architektur der deutschen Politik,
Wiesbaden: VS-Verlag.

Die goldene Fiinfzehn, Artikel von Gilinter Bannas aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
26.07.2012, S.3 (online im FAZ.net bereits erschienen am 25.07.2012:

http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wahlrecht-verfassungswidrig-die-goldene-fuenfzehn-
11831705.html).

Ein neues Wahlrecht aus Karlsruhe?, Artikel von Reinhard Miiller aus der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 25.07.2012, S.2 (online im FAZ.net bereits erschienen am 24.07.2012:



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 30
WD 1 -3000/071/12

http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundeswahlgesetz-ein-neues-wahlrecht-aus-karlsruhe-
11830926.html).

Fabbrini, Sergio (2007), Compound democracies. Why the United States and Europe are becom-
ing similar, Oxford (u.a.): Oxford University Press.

Falter, Jiirgen W. (2009), Mehrheitswahl und Regierbarkeit. Mehr Transparenz und héhere Legi-
timitdt durch Mehrheitswahl?, in: Strohmeier, Gerd (Hrsg.), Wahlsystemreform, Baden-Baden,
S.133-154 (ZPol-Sonderband 2009).

Feldkamp, Michael F. (1998), Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Die Entstehung des Grundge
setzes, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Filzmaier, Peter (2009), Wéhlen ja, aber wie? Wahlsysteme im Vergleich, in: ders. (Hrsg.), Stich-
wort Wahlen, Wien/Koln (u.a.), S.41-54.

Fliedner, Ortlieb (2010), Warum soll ich wéhlen gehen? Wie funktioniert unsere Demokratie?,
Bonn: Bouvier.

Gerlach, Irene (2010), Bundesrepublik Deutschland. Entwicklung, Strukturen und Akteure eines
politischen Systems, 3., aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden: VS-Verlag.

Hartleb, Florian (2009), Mehrheitswahl und Gerechtigkeit, in: Strohmeier, Gerd (Hrsg.), Wahlsys-
temreform, Baden-Baden, S.81-103 (ZPol-Sonderband).

Hartleb, Florian (2007), Partei Rechtsstaatlicher Offensive (Schill-Partei), in: Decker, Frank; Neu,
Viola (Hrsg.), Handbuch der deutschen Parteien, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S.371-381.

Helms, Ludger (2003), Regieren unter den Bedingungen des institutionellen Pluralismus. Ein
deutsch-amerikanischer Vergleich, in: Politische Vierteljahresschrift: Zeitschrift der Deutschen
Vereinigung fiir Politische Wissenschaft, 44, 1, S. 66-85.

Hesse, Joachim Jens; Ellwein, Thomas (2012), Das Regierungssystem der Bundesrepublik
Deutschland. 10., vollstdndig neu bearbeitete Auflage, Baden-Baden: Nomos.

Holland-Cunz, Barbara (1998), Feministische Demokratietheorie. Thesen zu einem Projekt, Opla-
den: Leske+Budrich.

Hiibner, Emil (2007), Das politische System der USA. Eine Einfiihrung. Fortgefiihrt von Ursula
Miinch, 6., durchgesehene und aktualisierte Auflage, Miinchen: Beck.

Isensee, Josef (2010), Funktionsstorung im Wahlsystem: Das negative Stimmgewicht. Denkbare
Losungen eines Dilemmas, in: Deutsches Verwaltungsblatt 125 (5), S.269-277.

Jager, Wolfgang (Hrsg.) (2007), Regierungssystem der USA. Lehr- und Handbuch, 3., iiberarbeitete
und aktualisierte Auflage, Miinchen (u.a.): Oldenbourg.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 31
WD 1 -3000/071/12

Jesse, Eckhard (2007), Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), in: Decker, Frank; Neu,
Viola (Hrsg.), Handbuch der deutschen Parteien, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S.336-344.

Jillson, Calvin C. (2009), American government. Political development and institutional change,
5. Auflage, New York (u.a.): Routledge.

Kailitz, Steffen (2007), Die Republikaner (REP), in: Decker, Frank; Neu, Viola (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Parteien, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S.366-374.

Kaltefleiter, Werner (1998), Die Wirkungsweise von Wahlsystemen, in: Jesse, Eckhard; Low, Kon-
rad (Hrsg.), Wahlen in Deutschland, Berlin, S.37-49.

Katz, Richard S. (2007), Political Institutions in the United States, Oxford/New York: Oxford
University Press.

Katz, Richard (2008), Why are there so Many (or so Few) Electoral Reforms?, in Gallagher, Mi-
chael; Mitchell, Paul (Hrsg.), The Politics of Electoral Systems, Oxford/New York, S.57-76.

Kepplinger, Hans Mathias; Podschuweit, Nicole (2011), Der Online-Wahlkampf der Parteien.
Alternative oder Ergdnzung?, in: Oberreuter, Heinrich (Hrsg.), Am Ende der Gewissheiten. Wah-
ler, Parteien und Koalitionen in Bewegung, Miinchen, S.111-145.

Kepplinger, Hans Mathias (2012), Die Mechanismen der Skandalsierung zu Guttenberg,
Kachelmannm, Sarrazin & Co.: Warum einige 6ffentlich untergehen — und andere nicht, Miin-
chen: Olzog Verlag.

Kernbericht der Bundesrepublik Deutschland (2009), Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges, Drucksachen 16/13782, Unterrichtung durch die Bundesregierung.

Kiesewetter, Hubert (2011), Kritik der modernen Demokratie, Hildesheim (u.a.): Olms.

Korte, Karl-Rudolf; Frohlich, Manuel (2009). Politik und Regieren in Deutschland. Strukturen,
Prozesse, Entscheidungen, 3., aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, Paderborn (u.a.): Scho-
ningh.

Labriola, Patrick; Schiffer, Jiirgen (2009), Politisches Worterbuch. Zum parlamentarischen System
Deutschlands und zum System des US-Kongresses, 4., vollig liberarbeitete Auflage, Miinchen:
Oldenbourg.

Leipold, Helmut (2000), Die kulturelle Einbettung der Wirtschaftsordnungen: Biirgergesellschaft
versus Sozialstaatsgesellschaft, in: Wentzel, Bettina, Wentzel, Dirk (Hrsg.) (2000), Wirtschaftli-
cher Systemvergleich Deutschland — USA anhand ausgewéhlter Ordnungsbereiche, Stuttgart:
Lucius & Lucius, S.1-52.

Liibbert, Daniel (2009), Negative Stimmengewichte bei der Bundestagswahl 2009, in: Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen 41 (2), S.278-289.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 32
WD 1 -3000/071/12

Mewes, Horst (1986), Einfithrung in das politische System der USA, Heidelberg: Miiller.

Meyer, Hans (2010), Die Zukunft des Bundestagswahlrechts. Zwischen Unverstand, obiter dicta,
Interessenkalkiil und VerfassungsverstoB3, Baden-Baden: Nomos.

Meyer, Hans (2009), Losungsmoglichkeiten nach dem Wahlrechtsurteil des BVerfG vom 3. Juli
2008, in: Deutsches Verwaltungsblatt 124 (3), S.137-146.

Meyer, Hans (2012), Volksabstimmungen im Bund: Verfassungslage nach Zeitgeist?, in: Juristen-
zeitung 67 (11), S.538-546.

Meyer, Hans (2011), Zusammenfassung der Stellungnahme zu den Wahlrechtsreform-Entwiirfen,
Berlin: Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschussdrucksache 17(4) 327 B.

Niedermayer, Oskar (2007), Die Entwicklung des bundesdeutschen Parteiensystems, in: Decker,
Frank; Neu, Viola (Hrsg.), Handbuch der deutschen Parteien, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, S.114-135.

Nohlen, Dieter (2009), Erfolgswertgleichheit als fixe Idee oder: Zuriick zu Weimar? Zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts {iber das Bundeswahlgesetz vom 3. Juli 2008, in: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 40 (1), S.179-195.

Nohlen, Dieter (2009), Wahlrecht und Parteiensystem. Zur Theorie und Empirie der Wahlsys-
teme, 6., liberarbeitete und aktualisierte Auflage, Opladen (u.a.): Budrich.

Norden, Lawrence; Iyer, Sundeep (2011), Design Deficiencies and Lost Votes. Brennan Center for
Justice, New York, Online-Ausziige einsehbar unter:
http://www.scribd.com/doc/74833452/Design-Deficiencies-and-Lost-Votes (Letzter Aufruf:
30.07.2012).

Pappi, Franz Urban; Herrmann, Michael (2010), Uberhangmandate ohne negatives Stimmge-
wicht: Machbarkeit, Wirkungen, Beurteilung, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 41 (2), S.260-
278.

Pinzani, Alessandro (2008), An den Wurzeln moderner Demokratie. Biirger und Staat in der Neu-
zeit (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderband 18), Berlin: Akademie Verlag.

Péllmann, Guido (2006), Kooperativer Staat und Parteiendemokratie (Staatlichkeit im Wandel,
Band 5), Glienicke: Galda+Wilch.

Poier, Klaus (Hrsg.) (2011), Personlichkeiten und Demokratie: Wie wéhlen wir die besten Kopfe?
[Initiative MehrheitsWahlrecht und Demokratiereform], Wien u.a.: Neuer Wissenschaftsverlag.

Poier, Klaus (2009), Wahlsysteme im internationalen Vergleich. Ein Uberblick, in: ders., (Hrsg.),
Demokratie im Umbruch: Perspektiven einer Wahlrechtsreform, Wien u.a.: Bohlau, S.41-73.

Rudzio, Wolfgang (2011), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, 8. aktualisierte
und erweiterte Auflage, Wiesbaden: VS-Verlag.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 33
WD 1 -3000/071/12

Schmidt, Manfred G. (2000), Demokratietheorien, Opladen: Leske + Budrich.

Schmidt, Maximilian (2011), Organizing als demokratische Funktion. Die Mobilisierungs- und
Beteiligungsstrategie der Obama-Administration. Berlin (u.a.): Lit.

Schmidt, Stefan (2008), Die Bedeutung des Internets im US-Préasidentschaftswahlkampf 2008,
Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages,
http://www.bundestag.de/dokumente/analvsen/2009/Internet im us-wahlkampf.pdf (letzter
Aufruf am 11.07.2012).

Schwer genieBbar, Leitartikel von Reinhard Miiller aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
26.07.2012, S.1 (online im FAZ.net bereits erschienen am 25.07.2012:
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wahlrecht-schwer-geniessbar-11831707.html).

Siefken, Sven T. (2002), Vorwahlen in Deutschland? Folgen der Kandidatenwahl nach U.S.-Vor-
bild, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 33 (3), S.531-550.

Smith, Raymond A. (2011), The American anomaly. US politics and government in comparative
perspective, 2. Auflage, New York (u.a.): Routledge.

Streit uber TV-Duelle der Kanzlerkandidaten, Online-Artikel des SPIEGEL vom 2. Mai 2009, ab-

rufbar unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/merkel-gegen-steinmeier-streit-ueber-tv-
duelle-der-kanzlerkandidaten-a-622446.html (letzter Aufruf am 01.08.2012).

Strohmeier, Gerd (2009), Vergangene und zukiinftige Reformen des deutschen Wahlsystems, in:
ders. (Hrsg.), Wahlsystemreform, Baden-Baden, S.11-44 (ZPol-Sonderband).

Strohmeier, Gerd (2006), Wahlsysteme erneut betrachtet: Warum die Mehrheitswahl gerechter ist
als die Verhaltniswahl, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 16 (2), S.405-425.

Thurich, Eckart (2011), Pocket Politik: Demokratie in Deutschland, 4. Auflage, Bonn: Bundes-
zentrale fiir Politische Bildung.

Wahlkampf in den USA: Wer den anderen erniedrigt, glaubt erhéht zu werden, Artikel von Matt-
hias Riib in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25.07.2012, S.5 (online im FAZ.net bereits
erschienen am 24.07.2012: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wahl-in-ame-
rika/wahlkampf-in-amerika-wer-den-anderen-erniedrigt-glaubt-erhoeht-zu-werden-
11830936.html).

Weege, Wilhelm (2003), Karriere, Verhaltensmerkmale und Handlungsorientierungen von Bun-
destagsabgeordneten, Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages
WD 1 - 069/03.

Weege, Wilhelm (2003), Zur Rekrutierung von Kongressabgeordneten in den USA — Subjektive,
institutionelle, politische und soziale Faktoren, Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages WD 1 — 122/03.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 34
WD 1 -3000/071/12

Wentzel, Bettina; Wentzel, Dirk (Hrsg.) (2000), Wirtschaftlicher Systemvergleich Deutschland —
USA anhand ausgewéhlter Ordnungsbereiche, Stuttgart: Lucius & Lucius.



