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Neben dem Entwurf zur Strategie "Bildung in der digitalen Welt" der Kultusministerkonferenz (KMK)
und dem Strategiepapier des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung ,,Bildungsoffensive fir
die digitale Wissensgesellschaft” muss auch die Ankiindigung der Offensive , DigitalPakt#D“ als
wichtiger Wegweiser in Richtung der flichendeckenden Einfiihrung von Medienbildung® und Digitaler
Bildung betrachtet werden.? Alle Strategien und Entwiirfe enthalten wichtige Vorschlage und
identifizieren Handlungsfelder fiir die Zukunft der Digitalen Bildung in Deutschland. Die Inhalte aller
Veroffentlichungen beziehen sich auf den gesamten Bildungsbereich und decken, in bisher
einmaliger Weise, eine Vielzahl der damit verbundenen, dringlichsten Themen und Fragestellungen
ab, beginnend bei Bildungs- und Kompetenzbegriffen, Fragen zu den Curricula der Lander, der
Lehrkrafte Aus- und Weiterbildung bis in die Bereiche leistungsfahiger digitaler Infrastrukturen,
zeitgemaRer Rechtsrahmen und strategischer Organisationsentwicklung von Institutionen und deren
Infrastrukturen und richten sich an die Bildungspolitik der Lander. Dies ist als zukunftsweisend zu
begriilRen.

Die hier vorliegende Stellungnahme konzentriert sich auf die wissenschaftliche Sichtweise bezliglich
einzelner, ausgewahlter Aspekte der vorliegenden Erklarungen und Strategien aus der Perspektive
praxisnaher, fachdidaktischer Forschung, der Umsetzung im Schulunterricht an allgemeinbildender
Schulen und der Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften.

Grundlegende Fragestellung: ,,Wie kdnnen Aus- und Fortbildung von Lehrkraften an Schulen und
Hochschulen so verbessert werden, dass Medienbildung und Medienqualifizierung ein verlasslicher
und verbindlicher Bestandteil in der schulischen Ausbildung ist und dabei die Lehrenden ermutigt
und befahigt werden, digitale Medien padagogisch sinnvoll im Unterricht einzusetzen?”

Definition der Begriffe ,,digitaler Bildung”, ,,Informatik” und ,,Medienbildung”
Probleme:

- In Entwurf der KMK-Strategie findet keine eindeutige Klarung der zentralen Begriffe Bildung,
Medien, Informatik und ,,Bildung in der digitalen Welt“ statt. Begriffe wie Informatik oder
Informatikkompetenz werden nicht thematisiert — obwohl in einigen Bundeslandern sowohl
Informatikunterricht als auch Medienbildungsangebote existieren.

- Inder Strategie des BMBF wird der Begriff der Medienbildung nicht erwahnt.
Medienkompetenz wird nur im Zusammenhang mit Informatik oder berufsbezogenen
Themen in Zusammenhang gebracht.

In der 6ffentlichen Diskussion zeigt sich, dass zu den Begriffen wie , digitale Bildung“?, , Informatik”
und ,Medienbildung” ein breitgefachertes und zum Teil in erheblichem Malie von den

1 Hier sei auf die Veréffentlichung der KMK ,Medienbildung in der Schule” 2012 verwiesen:
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_03_08_Medienbildung.
pdf

2 Ebenfalls verwiesen sei auf den Bericht ,Digitale Medien in der Bildung” 6/2016 des Biiros fiir Technikfolgen-
Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB): http://www.tab-beim-
bundestag.de/de/pdf/publikationen/zusammenfassungen/TAB-Arbeitsbericht-ab171_Z.pdf

3 Digitale Bildung” tritt dabei in unterschiedlichen Wortkombinationen wie in , digitale Kompetenzen®,
,digitales Verstandnis” und ,digitales Lehren und Lernen” auf und vermittelt den Eindruck, Medien und



wissenschaftlichen Definitionen abweichendes Verstandnis der Terminologie und der damit
verbundenen Aussageabsichten besteht. Will man sich konkret um die Umsetzung des Themas der
,digitalen Bildung” in allen Bildungsbereichen befassen, muss man sich zunachst dariiber im Klaren
sein, dass mehrere Zugangsweisen parallel existieren, die von Lehrenden unterschiedlich bewertet
werden. Die zwei groRten Bereiche sind die Informatik und die Medienpadagogik. Beide Bereiche
bringen sich iber unterschiedliche Zugange, Institutionen, Personal und Fachdisziplinen ein. In
beiden Bereichen lassen sich inhaltliche Uberschneidungen finden — aber auch Perspektiven, die sie
voneinander unterscheiden. Bei der Suche nach einfachen Begrifflichkeiten oder Schlagworten,
werden unter , digitaler Bildung” haufig informatisch-technische Kompetenzen subsumiert. Ein
eindeutiges Verstandnis von Medienbildung wird dabei jedoch nicht transportiert und birgt die
Gefahr, Probleme friiherer Initiativen zu wiederholen, da dies in der praktischen Umsetzung zu
groRen Problemen fiihrt (Niesyto 2015a). Schon seit den 90er Jahren hat es zahlreiche, berechtigte
Malnahmen gegeben, Computer und Internet in den Fokus von Bildungspolitik zu bringen und in
Schulen und Hochschulen zu implementieren. Uber padagogische Begriffe, wie z.B.
Medienkompetenz, wurde jedoch vornehmlich versucht, informatische Kompetenzen zu vermitteln.
Medienkompetenz wurde daher mit technischer Kompetenz gleichgesetzt und von den Lehrkraften
als , Erfullungsgehilfe” hauptsachlich wirtschaftlicher Interessen wahrgenommen und konnte sich u.a.
deshalb nie erfolgreich etablieren (Schiefner-Rohs 2013), weshalb u.a. heute auch haufiger von
Medienbildung gesprochen wird (Jérissen&Marotzki 2009/Kerber 2016). Gerade in Anbetracht der
Vielzahl der Lehrkrafte, die zu medienskeptischen und bewahrpadagogischen Perspektiven
tendieren, sollte die Chance ergriffen werden, diese Lehrkréafte liber die kritisch-reflexive
Auseinandersetzung mit Medien und dem digitalen Wandel fiir eine fachspezifische
Auseinandersetzung gewinnen zu kdnnen. Bildung in einer mediatisierten, digital vernetzten Welt
(verstanden als: ,,Digitale Bildung”) muss daher aus technologischer?, gesellschaftlich-kultureller® und
anwendungsbezogener® Perspektive in den Blick genommen werden (vgl. Dagstuhl-Erklarung: Brinda
et.al. 2016) und ein Lernen Gber und mit Medien ermdoglichen.

Besondere Aspekte:

- Auch und gerade durch die Digitalitdt werden traditionelle und analoge Massenmedien
zunehmend in das Digitale Gberfihrt — verandern sich hingegen jedoch nicht in ihrer
grundsatzlichen Beschaffenheit. Umso mehr bedarf es der Fahigkeiten, sich den Themen Bild,
Film, Fernsehen und Journalismus zuzuwenden und diese in eine kritisch-reflexive
Betrachtung miteinzubeziehen. Damit sind u.a. auch die zunehmende Bedeutung von
Visualisierung und Visualitat (z.B. in der digitalen Kommunikation) und deren ungebrochener,
emotionaler Macht gemeint, der Vertrauensverlust in die Massenmedien, die Gefahren fir
den demokratischen Diskurs und die Uberschreitung von ethisch-moralischen Grenzen, bei
der Verbreitung von Fake-News und politischer Propaganda, von Verschwoérungstheorien
und der zunehmenden Verbreitung des Vorwurfs der , Lliigenpresse”. Bei diesen und
weiteren Themen steht die Digitalitat mit im Vordergrund — dennoch liegt der Kern der

Gesellschaft seien ausschlieBlich digital zu betrachten. Im weiteren Verlauf der Stellungnahme wird unter
,digitaler Bildung” die Verbindung von Informatik-Kompetenzen mit Aspekten der Medienbildung verstanden,
die die Herausforderungen und Chancen Lernender in einer mediatisierten und digitalisierten Welt
bericksichtigen. ,,Grundlegend fiir die Formulierung und strategische Erreichbarkeit von sich im 21.
Jahrhundert verdandernden Bildungszielen und -prozessen sollte im Hinblick auf das Hineinwachsen in die
jeweilige Kultur die mediale Vermitteltheit von Kultur sein, was auch die Medialitat jeglicher Bildungsprozesse
beinhaltet” (KBoM! 2016). Auch wenn schlussendlich alle Medienformen in der Digitalitdt aufgehen (werden),
so spielen Einzelmedienontologie dennoch eine weiterhin, wichtige Rolle.

4 Priméar handelt es sich hierbei um die technologische Funktionsweise der Systeme und der Wirkweise der
Digitalitat, die hinterfragt und bewertet werden sollen.

5 Hierbei handelt es sich um die Wechselwirkungen digitaler Medien auf Individuum und Gesellschaft, auf
Politik und Offentlichkeit und ihren medienkritischen Umgang und um die aktive Teilhabe an der digitalen
Kultur und ihrer Kultivierung.

8 Hier richtet sich die Aufmerksamkeit auf die standig zu aktualisierende, zielgerichtete Auswahl von Systemen
und deren effektive und effiziente Nutzung zur Umsetzung individueller und kooperativer Vorhaben.



Qualifizierungsarbeit in der Analyse von u.a. Medien wie Film und Bild = Daher muss
Medienkritik eine entscheidende Rolle bei der Medienbildung spielen (u.a. Niesyto, Rath &
Sowa 2006).

- Eine einheitliche Definition des Begriffs der ,digitalen Bildung“ in einem mediatisierten und
digitalisierten Zeitalter und der damit verbundenen Ziele, Aufgaben- und Handlungsfelder ist
fiir die Kommunikation zwischen Bund, Lander, Behérden und Bildungsinstitutionen dringend
notwendig. Dies ist bislang nicht in zufriedenstellender Weise der Fall.

- Besonders begriiBenswert ist die Tatsache, dass die sinnvolle, alltagsrelevante Nutzung
digitaler Medien als eine neue, zentrale Kulturtechnik verstanden wird, die unaufldslich alle
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens durchdringt (s. KMK-Entwurf, 4).

Verankerung in der Praxisforschung

In weiten Teilen der universitaren Lehrkrafte Aus- und Weiterbildung existiert kaum Gbergreifend
geforderte Praxisforschung beziiglich allgemeinbildender Schulen und es liegen in der Folge nur
wenige, fachdidaktische Modelle zu Fragen der Umsetzung der , digitalen Bildung” vor. In allen
untersuchten Strategiepapieren werden der empirischen Forschung und der Entwicklung neuer
Zugangsformen zur digitalen Bildung breiter Raum gegeben und mitunter zahlreiche, laufende
Projekte hervorgehoben, die in anderen Bereichen existieren. Dabei sind bereits viele,
begriiRenswerte Ergebnisse produziert worden, die ohne die Forderung von Bund und Lander nicht
moglich gewesen waren. Dennoch gibt es zahllose Desiderate und es werden noch deutlich genauere
Untersuchungsergebnisse bendtigt, um z.B. die fachdidaktischen Zugange zur digitalen Bildung
Uberhaupt zu etablieren. Dabei sollte beachtet werden, wie langfristig der Erfolg der Strategien
gesichert werden kann (Auswertung und Vergleich der Ergebnisse bisheriger Manahmen,
koordinierte Umsetzung von Pilotprojekten in die Flache, etc.)

1) Was wissen wir liber , digitales Lernen” und wie kann eine chancengleiche Bildung
aussehen?: Laut TAB Bericht ist die Anzahl an sozialwissenschaftlichen Studien beziiglich
Chancen der beruflichen, kulturellen und sozialen Teilhabe bei Bildungsprozessen in
Verbindung mit digitalen Medien noch relativ ,,iberschaubar” (TAB Bericht 2016). Ebenso die
Verbindung von formellen und informellen Lernprozessen (wie sie in den Strategien
beziiglich der Verbindung von Schule und informellen Lernplattformen gefordert wird)

2) Was soll fachspezifisch unterrichtet werden?: Fachdidaktische Zugdnge zu Fragen der
Digitalisierung und der Medienbildung werden bei Forschungsausschreibungen, auch
aulerhalb der Forschungsforderung von Bund und Landern, bislang zu wenig oder kaum
beriicksichtigt. ,,Forschungsbedarf besteht insbesondere beim genauen Zusammenhang
zwischen der Nutzung von digitalen Medien in der Bildung und ihren Effekten auf das
Lernen” (TAB 2016). Dabei missen dringend Zugédnge geschaffen und Auseinandersetzungen
dariiber gefiihrt werden, welche Themen, Inhalte und Kompetenzen die einzelnen
Schulficher/ Didaktiken in die Curricula der Lander tiberhaupt evidenzbasiert einbringen
kénnen und wollen (z.B. zu Themen wie Visualitat oder Skandalisierungsprozesse in der
Geschichtsdidaktik oder Fragen der Medienethik oder Medienkultur im Deutschunterricht).
In vielen Fachdidaktiken haben sich noch keine Kompetenzmodelle/Zugangsformen fiir eine
,digitale Bildung“ etabliert.

3) Was miissen Lehrkrafte konnen?: Im Anschluss werden Forschungsergebnisse bendtigt, die
den IST-Stand der Verankerung bzgl. Fragen der ,digitalen Bildung” einzelner Fachdidaktiken
und ganzer padagogischer Studien- und Ausbildungsgange erheben kénnen. Darauf
aufbauend kann Uberhaupt erst der einschldgige Ausbildungsbedarf aller relevanter
Berufsgruppen im Bildungswesen ermittelt werden. In der bisherigen Forschung wurde
hauptsachlich danach gefragt in welchem Umfang , digitale Bildung” genutzt wird und nicht
welchen Formen und Auspragungen digitaler Medien in Bildungsprozessen genutzt werden.
Hier stehen wir relativ am Anfang (vgl. Bos et.al. 2016)



4) Wie konnen Erfolge gesichert und notwendige Anderungen erkannt werden?: In
Deutschland kdnnte (iber ein regelmaRiges Bildungsmonitoring im Bereich ,,digitaler Bildung”
eine entsprechende Qualitatssicherungsmafinahme eingefiihrt werden, wie dies in
verschiedenen, internationalen Beispiele bereits umgesetzt wurde, so ,,dass entsprechende
Riickmeldungen wertvolle Anregungen zur Verbesserung des Bildungssystems geben
kénnen.” (TAB 2016).

5) Weitere MaBnahmen: Der Primat des Pddagogischen soll der Leitgedanke beim Ausbau der
,digitalen Bildung” im Vordergrund stehen (KMK-Entwurf,2). Im Bereich der Entwicklung
digitaler Werkzeuge und Programme ist dies bislang umgekehrt — hier folgt die Padagogik in
weiten Teilen dem Primat der technischen Entwicklung, die fiir den allgemeinen Markt
produziert wird und nicht fiir den schulischen Bereich.” Entwicklungsprojekte an
Hochschulen, die digitale Werkzeuge in Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen, z.B.
Informatik, oder Unternehmen aus der Wirtschaft, planen und umsetzen wollen, finden nur
selten Férdermittel, da es wenig Forderroutinen fiir den Bereich Schule gibt und
Entwicklungen im padagogischen Bereich fiir Drittmittel aus der Industrie nicht lukrativ sind.
Hier erkennen die vorliegenden Strategien einen Handlungsbedarf zur Entwicklung von
Losungen fir die Schule (OER), der zu begriiRen ist. Doch der benannte Bereich sollte
verstarkt in den Fokus genommen werden, da hier die Moéglichkeit besteht, Innovation aus
der Praxis zu fordern und neuen Wege zu bestreiten. Gleiches gilt fir medienpadagogische
Unterrichtsmaterialien. Fiir OER mussen Infrastrukturen geschaffen werden, die diese
auffind- und verfligbar machen und mit entsprechenden Metadaten versehen.

Diese Forderungen sollten in beiden Strategien als kurzfristige und dringliche MaRnahmen
aufgenommen werden.

Verankerung in der Lehrkrafte Aus- und Weiterbildung

Die Entwicklungen von medienbezogenen Anteilen in der Lehrkrafteausbildung in Deutschland ist
insgesamt als gering (Kammerl & Mayrberger 2014) und uneinheitlich anzusehen. Durch die teilweise
Unverbindlichkeit ,digitaler Bildung” in den Lehramtsstudiengangen, kommt es dazu, dass in
manchen Hochschulen Studierende gar keinen Zugang/Kontakt zu Fragen der ,,digitalen Bildung”
erhalten, da selbst dort, wo entsprechende Institute bereits vorhanden sind, keine Konzepte
bestehen, diese in die Fachdidaktiken priifungsrelevant zu integrieren (Landerindikator 2016, 152f).
Hier sind also konkrete Vorgaben seitens der Lander notwendig.

Die bisherigen Studien, die sich mit den Medienkompetenzen bundesdeutscher Lehrkrafte aus dem
Bereich der , digitalen Bildung” auseinandersetzen, kommen — nach Einschatzung zahlreicher
Expertinnen und Experten — zu erheblich besseren Einschatzungen, als das in Wirklichkeit der Fall
sein dirfte (vgl. auch Landerindikator 2016, 204) und sich nicht mit dem Erfahrungshorizont aus der
Lehrkrafte Aus- und Weiterbildung in Deckung bringen lasst. Das liegt zum grof3en Teil im
Forschungsdesign begriindet, das zumeist auf ,,Selbsteinschitzung” beruht.® Betrachtet man
hingegen Studien zur digitalen Bildung von Lehramtsstudierenden, so kann man feststellen, dass
deren Kompetenzen besonders schlecht sind (vgl. Billes-Gerhart 2009, Blémeke 2007,
Kammerl/Ostermann 2010). Obwohl die Notwendigkeit des Einsatzes , digitaler Bildung” von einer
Mehrheit als notwendig erachtet wird, sind die Bereitschaften zur Umsetzung als ambivalent

7 Viele dieser digitalen Werkzeuge erfiillen jedoch nicht die Voraussetzungen fiir den schulischen Einsatz und
konnen daher oft nur von dullerst versierten Lehrkraften eingesetzt werden, die sog. ,,workarounds“ kennen.

8 Diese Diskrepanz erklart sich durch das Verstandnis von Medienkompetenz als rein technische Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die auch als ,,IT-Kompetenz” abgefragt wird. Selbstverstandlich nutzen die meisten Lehrkrafte
Computer, sog. , Office Programme” und Internet fir ihre Vorbereitung und im Unterricht. Wie jedoch die
informatisch-technischen und die individuell-gesellschaftlichen Medienwirkungen zu interpretieren sind, wird
nicht abgefragt. Ebenso werden digitale Werkzeuge und Apps nur selten genutzt. Im Landerindikator 2016
wurde erstmals das sog. TPACK (Mishra & Koehler, 2006) Modell eingesetzt. Dabei wurden ebenfalls
Widerspriiche zwischen Selbstverortung und moglichem Ausbildungslevel festgestellt (204).



einzuordnen, was sich auf die Risiken, Gefahren und Probleme bei der aktiven Umsetzung bezieht
(ICILS2013). Dies beruht in unserer Betrachtung vorwiegenden darauf, dass im padagogischen
Bereich der , digitalen Bildung” nur ein geringer Stellenwert zugewiesen wird. Das liegt u.a. an den
Bildungskarrieren der Lehrkrafte (Kammerl & Ostermann 2010), die hier keine Vorbilder gefunden
haben und einem bewahrpadagogischen Antrieb (Baacke et.al. 2002, 21), der die Lernenden
vermeintlich ,,schiitzen” soll®, statt sie zu férdern. Daher wird in diesem Bereich die gréRte
Anstrengung notwendig sein, eine Anderung in den ,Kdpfen“ voranzutreiben. Die im KMK Entwurf
verwendete , Verpflichtung” ist zu begriien, muss jedoch alle Beteiligten ,,mitnehmen®. Aus unserer
Erfahrung ist dies am einfachsten umzusetzen, in dem in der Aus- und Weiterbildung zunachst auf die
kritisch, theoretische Auseinandersetzung mit Medien, Medienwirkungen und Medienwandel
eingegangen?® und danach in aktive Handlungsprozesse (eigene Produktion, Lernplattformen,
Methoden) Gberfiihrt wird.

Grundsatzlich sei jedoch festgehalten und das hat der aktuelle Landerindikator eindeutig festgestellt
(2016, 155) ,,Der Forschungsstand verdeutlicht in der Zusammenschau, dass der Vermittlung
methodischer und didaktischer Kompetenzen zur Einbindung digitaler Medien in den Unterricht in
Deutschland (iber die drei Phasen der Lehrerbildung hinweg betrachtet, aus institutioneller bzw.
organisatorischer Perspektive keine besonders grofSe Bedeutung zukommt.”

Um diese Licke aufzufiillen, missen eine Reihe verbindlicher Mallnahmen getroffen werden. Zu
beachten gilt dabei, dass jedoch ein Ausbildungs- und Schulungsvolumen entsteht, das einen
erheblichen, zusatzlichen Ausbildungsaufwand ergibt und nur durch groRRe, studienzeitliche
Investitionen zu bewaltigen ist — wahrend es gleichzeitig weitere, wichtige Bildungsbaustellen gibt.
Begriindet ist dies einerseits durch Versaumnisse der letzten Jahre und umfangreichen
Aufgabenfeldern, die in ,unterschiedlichen Akzentuierungen Ziele wie Identitatsbildung,
Alltagsbewaltigung, Ausbildungsreife, gesellschaftliche Teilhabe, Weltverstandnis und dhnliche
Kategorien” (Brinda 2016, 7) die in die Curricula integriert werden missen. Andererseits werden
parallel dazu entsprechende, sich in standigem Wandel befindliche, informatisch-technische
Kompetenzen bendtigt werden. Diese sind ,,aus einer anwendungsbezogenen, einer gesellschaftlich-
kulturellen und einer technologischen Perspektive” (ebd.) in den Blick zu nehmen. Dahinter
verbergen sich bestimmte Theorien und Prinzipien, die in der Aus- und Weiterbildung mit
anwenderbezogenen und handlungsorientierten Konzepten zu begegnen sind, die wiederrum
fachspezifisch ausgebildet werden missen. Der Anspruch des KMK Entwurfs ist dabei kein geringer.
Hier heildt es: ,Je nach Umsetzungsgeschwindigkeit miissen alle Lehrkrafte in ihren fachlichen
Zustandigkeiten zugleich ,Medienexperten” werden. Der bereits im KMK-Beschluss ,Medienbildung
in der Schule” von 2012 formulierte Qualifizierungsanspruch muss daher kiinftig nicht nur fiir
»Medienexperten, sondern fiir alle Lehrkrafte gelten.” (KMK Entwurf 2016, 14). Wenn zusatzlich
Uber die Einflihrung von Programmierkenntnissen ab der Grundschule nachgedacht werden soll,
erhoht sich der Aufwand entsprechend. Auch wenn der Umfang der zu vermittelten Inhalte und
Kompetenzen nicht abschlieBend zu klaren ist, so kann doch festgestellt werden, dass dies nicht
méglich sein wird, ohne dass die Auseinandersetzung zu erheblichen Anderungen in den Curricula
der Hochschulen fiihren muss (vgl. KMK Entwurf,6). Dies kdnnte nur durch eine nicht
wiinschenswerte Reduzierung bisheriger Inhalte gewahrleistet werden. Alternativ muss gepriift
werden, ob sich bestimmte, fachspezifische Inhalte mit Themen der ,digitalen Bildung” verbinden
lassen. Dennoch kénnen nicht alle notwendigen Kompetenzen nur fachspezifisch und/oder durch
einen verpflichtenden Kurs ,,Basiswissen” umgesetzt werde (Gleiches gilt fir den Schulunterricht in
allen Schulformen). Perspektivisch muss sich daher mit der Frage auseinandergesetzt werden, ob es
zu Verdanderungen der Ausbildungsbreite/Regelstudienzeiten kommen muss (Achtung: Bologna), um
dem Anspruch Genlige zu leisten, Medienexpertise seitens aller Lehrkrafte in einer sich rasant
wandelnden Mediengesellschaft erwerben zu kdnnen. Diese Expertise muss standig curricular und
Uberprifbar verankert und anpassungsfahig gehalten werden, so dass Lehrkrafte in die Lage versetzt
werden, selbstverantwortlich zu unterrichten. Nur dann kann von einer Chancengleichheit aller

9Vgl. Handyverbote
10vorteil wire, dass zur Umsetzung zunichst nicht zwangsldufig eine digitale Lernumgebung notwendig ist.



Lernenden gesprochen werden, wenn Ziele und Kompetenzen in allen Bundeslandern gleich verteilt
sind (vgl. Bildungsmonitoring und Lernstandserhebungen, etc.)

Der dritte Bereich der Lehrkraftefortbildung bildet jedoch den am schwersten ,,greifbaren” Sektor, da
es hier besonders zu Ambivalenzen zwischen Fortbildungsbedarf und Fortbildungsbereitschaft
kommt (ICILS 2013, Landerindikator 2016). Dennoch kommt diesem Bereich eine besondere
Bedeutung zu (Herzig & Grafe, 2007), da hier die Mangel der ersten beiden Phasen der
Lehrkrafteausbildung besonders zum Tragen kommen. Hier haben sich modulare Ansatze der
Portfolioarbeit, wie dies auch in NRW zum Tragen kommt, besonders bewdhrt (Tenberg & Eder,
2007). Grundlage hierfiir muss ein empirisch erhobener IST Zustand (KBoM! 2016) sein, der
medienpadagogischen und medientechnologischen Kompetenzen aus allen Phasen der
Lehrkraftebildung erarbeitet und entsprechende Standards fiir die einzelnen Phasen vorschlagt und
fachspezifische Schwerpunkte ausweist.

In der Stellungnahme zum Thema Forschungsférderung wurde bereits auf die Bedeutung der
Ausarbeitung von themen- und fachspezifischen Konzepten der , digitalen Bildung” hingewiesen, wie
diese Transformation in die Fliche zu gestalten sei, ist in vielen Bereichen noch ein ,blinder Fleck”.

Wir betrachten es als eine sinnvolle Entwicklung, wenn bundesweit sog. Kompetenzzentren (vgl.
Offensive ,DigitalPakt#D") etabliert werden, die in der Lage sind, Prozesse der ,digitalen Bildung” aus
verschiedenen Blickwinkeln der Wissenschaft und der Praxis — im Sinne padagogischen Wissens,
technischem Wissens und praktischen Erfahrungen zusammenlaufen zu lassen. Sie sollten als
regionale und lokale Bildungsnetzwerke etabliert werden, die Hochschulen, Lehrerseminare und IT-
Unternehmen miteinander verkniipfen. Sie kdnnen Bildungseinrichtungen, wie Schulen, bei den
notwendigen Entwicklungsprozessen unterstitzen, und ihnen individuelle Wege der
Professionalisierung von Unterricht im Bezug zu Lerntheorien, Methoden und Lernumgebungen der
,digitalen Bildung” aufzeigen und entsprechend beraten. Sie koordinieren die regionale
Lehrkraftefortbildung, zugeschnitten auf die Profile der Schulen.

Es dirfte sich insgesamt um eine der gréRten Herausforderungen des Bildungswesens handeln. Das
Bildungssystem im notwendigen und gewiinschten MaRe umzubauen wird nicht ohne grundsatzliche
Veranderungen in der Art und Weise des Forschens, Lehrens, Studierens und Fortbildens auskommen
—dennoch ist es eine dringliche Aufgabe von globaler Bedeutung. Diese Entwicklungen werden erst
in Jahren im Unterricht zum Tragen kommen. Daher missen kurzfristig die Bildungsstandards — und
in der Folge auch die Bildungs- und Lehrplane der Lander — dann mittelfristig angepasst werden.

Weitere kurze Stellungnahmen zu:
»Digitale Bildung” als Unterrichtsfach und/oder fachspezifische Umsetzung:

Der Perspektive der KMK, die Aufgabenfelder von informatischer Grundbildung und Medienbildung,
facherspezifisch umzusetzen, also ,,die Entwicklung und das Erwerben der notwendigen
Kompetenzen fiir ein Leben in einer digitalen Welt [...] keinem isolierten Lernbereich” (KMK Entwurf,
6) zuzuordnen ist zwar prinzipiell richtig — dennoch muss dabei der bereits oben erwahnte
thematische Aufwand beriicksichtigt werden. In allen Phasen der Lehrkrafte Aus- und Weiterbildung

11 Auf der Ebene unserer Hochschule wird das gerade in einem internationalen Erasmus+ Projekt ,,Mobilising
And Transforming Teachers Pedagogy” (mttep.eu) aufgegriffen. Hier werden theoretische Bezlige entwickelt
und passende Unterrichtsmaterialien, Beispiele, Lehrfilme und Kursmaterialien erstellt. Fir die eigene
Praxisforschung und Evaluation sind Kompetenzraster, Fragebdgen und Bausteine in Form eines Toolkits
entwickelt worden und werden gerade getestet und empirisch untersucht.



wird es sehr schwierig sein, verbindliche facherspezifische Ausbildungsnormen und -zielsetzungen,
die alle Inhalte und Kompetenzen abdecken, aufgrund der Lehrfreiheit zu schaffen. Daher sollte es
Lernenden ermoglicht werden, die systematische Aneignung der Zeichen- und Symbolsprache
(Niesyto 2015b) (digitaler) Medien, das notwendige informatisch-technische Versténdnis und die
damit zu verknipfenden Transferleistungen aus der Fachperspektive in ein eigenes, realitatsnahes
Struktur- und Handlungswissen zu (ibertragen. Nicht zuletzt braucht das eigene Produzieren
genligend Raum und Zeit. Diese verbindlichen und verbindenden ,,Rdume” miissen als curriculare
Konzepte geschaffen werden — hierzu soll in neuen ,,Dimensionen” gedacht werden, die die engen
Grenzen von ,Fachern” verlasst (Stichworte: Offnung von Unterricht / projektorientiertes Lernen und
Forschen / Grundbildung Medien)

Rechtliche Ebene:

Beide Strategien verweisen zurecht auf die sehr wichtigen Aspekte der einheitlichen Urheber- und
Datenschutzrechte und auf die Verwendung personenbezogener Daten. Gerade unter diesen
Gesichtspunkten bestehen fir viele Pilotprojekte an Schulen und Hochschulen problematische
Hirden, da die Verwendungsmaoglichkeiten von digitalen Werkzeugen (Apps, Social Media, Cloud
Anwendungen, etc.) durch die individuellen Regeln der Bundeslander in zum Teil erheblichem Malie
ausgebremst werden. Die Vorschldge zur Installation eigener Lernrdume zum Datenaustausch und
zur Kommunikation sind daher zu begriiRen. Jedoch sollten bei der , digitalen Bildung“ moglichst
authentische Situationen (social learning / service learning) und authentische digitale Werkzeuge
eine Rolle spielen, um eine realitdtsnahe Lernsituation zu schaffen (Burden& Kearney 2016).
Landereinheitliche Regelungen sind den Vorzug zu geben, da Bildungseinrichtungen ansonsten in
ihren Moglichkeiten zur nationalen und globalen Kooperation und Kollaboration beschnitten werden.
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