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1. Hintergrund

Nachdem sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk weigert, einzelne Vertrdge oder die darin ver-
einbarten Einzelheiten im Zusammenhang mit dem Kauf von Sportrechten zu veréffentlichen,
werden Forderungen nach einer weitergehenden Transparenz hinsichtlich der Verwendung der
Einnahmen aus dem gesetzlich geregelten Rundfunkbeitrag als Haushaltsabgabe immer lauter.
Das diesjihrige Bieterverfahren fiir die Ubertragungsrechte an der FuBball-Bundesliga legt sogar
den Verdacht nahe, dass die Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
der Bundesrepublik Deutschland (ARD) sowie das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) sich unter-
einander Konkurrenz gemacht und damit die zu zahlenden Preise nach oben getrieben haben,
wobei indes die konkreten Investitionssummen unter anderem mit Verweis auf die Wettbewerbs-
situation geheim gehalten werden. Diese Verfahrensweise ist umso kritischer zu hinterfragen, als
kostenintensive massenattraktive Sportereignisse wie etwa die Fullball Champions League oder
die Bundesliga ebenso gut durch die Angebote privater Medienunternehmen {iibertragen werden
konnen, wihrend hingegen weniger bekannte Sportarten fiir die Vielfalt des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks férderlich wéren.’

2.  Die Bedeutung von Sportiibertragungen

Die Sportrechte im Fernsehen entwickeln sich immer weiter zu einer hochprofitablen, globalen
Industrie. Der Sport stellt seit langem eine soziokulturelle Aktivitit dar, die von vielen Menschen
weltweit, insbesondere auch deutschlandweit, wertgeschétzt wird?®. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk hat aufgrund der zumeist iiberragenden Zuschauerakzeptanz die Sportberichterstat-
tung als einen wichtigen Teil seiner 6ffentlichen Aufgabe verstanden®. Die Berichterstattung tiber
sportliche Ereignisse féllt unter den in § 2 Abs. 2 Nr. 15 RStV* genannten Begriff der Information.
Informationen nehmen im Programmauftrag der Medien eine zentrale Rolle ein — sie sind maB-
geblich fiir die Meinungsbildung und die essenzielle Grundlage einer Demokratie®. Gemal den
Normierungen in § 11 RStV besitzen die Rundfunkanstalten zudem die grundsétzliche Ermachti-
gung zum insoweitigen Sportrechteerwerb, wobei ihnen im Hinblick auf die Sicherstellung der

1 Ahnlich die Kritik von Tobias Schmid, Vorstandsvorsitzender des Verbandes Privater Rundfunk und Tele-
medien, der in der F.A.Z. vom 26.08.2016 fordert, ,,das aktuelle Selbstverstidndnis [des offentlich-rechtlichen
Rundfunks] in diesem Bereich der Auftragserfiillung zu tiberpriifen”, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktu-
ell/wirtschaft/kritik-an-teuren-sportuebertragungen-von-ard-und-zdf-14405716.htm] (Stand: 15.11.2016).

2 Evens, Tom/Iosifides, Petros/Smith, Paul, Regulierung von Sportrechten im Fernsehen — Eine vergleichende Un-
tersuchung in acht Landern, Media Perspektiven 2/2014, 100.

3 Dérr, Dieter, Sport im Fernsehen — Die Funktionen des 6ffentlich- rechtlichen Rundfunks bei der Sportbericht-
erstattung, 1. Auflage 2000, 40.

4 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (kurz Rundfunkstaatsvertrag — RStV) vom 31. August 1991 in der
Fassung des Achtzehnten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge, in Kraft seit dem

01. Januar 2016, abrufbar unter: http://www.kjm-online.de/fileadmin/Download KJM/Recht/18 RAendStV 01-
01-2016.pdf (Stand 15.11.2016).

5 Martini, Mario, in: Beck'scher Online-Kommentar Informations- und Medienrecht, Gersdorf, Hubertus/Paal, Bo-
ris P. (Hrsg.), 13. Edition (Stand: 01.11.2015), § 2 RStV Rn. 56.
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Grundversorgung wegen ihrer Funktion als vertikaler oder horizontaler Komplementér im Be-
reich kostenintensiver Exklusivrechte von Sportereignissen die Pflicht des Zuwartens obliegt, ob
nicht gegebenenfalls ein privater Rundfunkveranstalter am Zukauf Interesse bekundet®.

Die von dem offentlich-rechtlichen Rundfunk im Fernsehen gewihrleistete Ubertragung von Er-
eignissen von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung (Grof3ereignisse im Sinne des § 4 Abs. 1,
2 RStV) hat einen entscheidenden Beitrag bei der Etablierung des Sports als signifikanten Teil
der Populdrkultur geleistet. Mit der Erstellung solcher ,,politischen Schutzlisten* mit besonders
wichtigen Sportereignissen wird schlieBlich erreicht, dass die Zuschauer nicht etwa dadurch von
dem Konsum herausragender und national bedeutsamer Sportereignisse ausgeschlossen werden,
weil Pay-TV-Anbieter gegebenenfalls hohe (Monopol-)Preise zu zahlen bereit sind’. Derartige
Ubertragungen fiihrten zu der heutigen Entwicklung der hochkommerzialisierten Sportindustrie®.
Sie tragen dazu bei, dass die Sportverbande fiir ihre Rechte immer hohere Preise erzielen. Insbe-
sondere dem FuBball kommt hierbei eine enorme Bedeutung zu, da dieser mit Abstand die be-
liebteste Sportart in Deutschland ist®. Ferner bietet gerade der Fuliball spezielle Moglichkeiten
fiir die kollektive Selbstverstindigung, den Transport von Sozialisationsbotschaften sowie fiir
Identifikation und Integration im lokalen und nationalen Rahmen, wodurch der Schluss von der
durchgingig sehr groBen Zahl an Rezipienten von fuBlballerischen GroBereignissen auf die (Ge-
meinwohl-)Qualitédt damit letztlich ohne Weiteres nachvollziehbar erscheint™®.

Die gegenwirtigen Vermarktungsregelungen im europdischen Fulball beruhen dabei maligeblich
auf der Entscheidung der Europdischen Kommission im Hinblick auf die Rechtevermarktungspo-
litik der Union of European Football Associations (UEFA). Um dem vermehrt verbreiteten Pay-
TV bei der Vergabe der Sportrechte entgegenzuwirken und den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag der
Rundfunkanstalten im Rahmen des Informationsauftrages zu stiitzen, hat die Europédische Kom-
mission am 23. Juli 2003 per Entscheidung die gemeinsame Vermarktung der Medienrechte an
der Champions League durch die UEFA vom Kartellverbot freigestellt’'. Durch diese Einwirkung
wurde unter anderem festgelegt, dass Exklusivvertrdge nicht mehr als drei Jahre umfassen diirfen

6 Vgl. Erkens, Andre, Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk und exklusive Sportberichterstattung, 1. Auflage 2009,
295 f.

7 Vgl. zu ,,politischen Schutzlisten“ als Regulierungskonzept Seitel, Hans Peter, Sportiibertragungen im Fernse-
hen — Wettbewerbspolitik gegen Exklusivrechte, WuW 1999, 694 (703).

8 Evens/Iosifides/ Smith, Media Perspektiven 2/2014, 100.

9 Vgl. http://www.ard.de/home/intern/die-ard/Sport in der ARD/270870/index.html (Stand: 15.11.2016).

10 Krone, Daniel, in: Spindler, Gerald/Schuster, Fabian (Hrsg.), Recht der elektronischen M(.a.dien, 3. Auflage 2015,
§ 4 RStV Rn. 15; ferner zur soziologischen und wirtschaftlichen Bedeutung von FuBball-Ubertragungen Rossen-
Stadtfeld, Helge, in: Hahn, Werner/Vesting, Thomas (Hrsg.), Rundfunkrecht, 3. Auflage 2012, § 4 RStV Rn. 6.

11 Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2003 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53
EWR-Abkommen (COMP/C.2-37.398 — Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Cham-
pions League), ABL. EU L 291, 25 ff.; ferner Hildebrand, Doris/Bdge, Ulf, Gutachten marktliche Auswirkungen:
Sportschau.de, 2009, 126.
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und die gesamten Ubertragungsrechte in neun unterschiedliche Pakete aufgeteilt werden, darun-
ter separate Pakete flir Fernsehen und Neue Medien'®. Trotz dieser verdnderten Vorgaben steiger-
ten die Sportverbdande kontinuierlich ihre Umsétze mit Ubertragungsrechten.

Folglich hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk einen immer hoheren Finanzierungsbedarf im
Bereich der Sportrechte. Zwischen 2013 und 2016 verfiigte die ARD pro Jahr iiber einen Sport-
rechte-Gesamtetat von durchschnittlich rund 250,25 Millionen Euro (einschlieBlich Umsatz-
steuer) fiir saimtliche Sportrechte und fiir alle von der ARD veranstalteten Programme (Das Erste,
die Dritten Programme, Digitalkandle usw.)*®. Das ZDF hat in dem Zeitraum von 2011 bis 2014
durchschnittlich rund 233 Millionen Euro im Jahr fiir die Sportberichterstattung aufgewandt*.
Nun wurde von dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine weitere Steigerung des Finanzbedarfs
fiir den Erwerb von Sportrechten prognostiziert. Die ARD hat fiir den Zeitraum von 2017 bis 2020
sogar 1,163 Milliarden Euro bei der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rund-
funkanstalten (KEF) beantragt'®, was eine Steigerung um 162 Millionen Euro im Vergleich zu der
Periode 2013 bis 2016 bedeuten wiirde.

Dies hat mitunter den Hintergrund, dass in der Vergangenheit die Sportrechte, unter anderem fiir
Olympia 2018 bis 2024, den o6ffentlich-rechtlichen Sendern von privaten Sendern ,, weggekauft“
wurden. Um dies in Zukunft zu verhindern, wollen die 6ffentlich-rechtlichen Sender héhere
Summen fiir den Erwerb von Sportrechten ausgeben. Dieser Wettbewerb um die Sportrechte
fiihrt zwangsldufig zu einer Eskalation der Preise.

Dariiber hinaus miissen auch die jeweiligen Experten finanziert werden. Die Hohe der Honorare
wird in den Medien stark diskutiert, schlieBlich seien niedrige Millionenbetrige jahrlich von
ARD und ZDF gezahlt worden. Die tatsdchliche Hohe veroffentlichen wollen sie jedoch nicht.
Eine in den Vertrdgen enthaltene Verschwiegenheitsklausel verhindere dies.

Welche Summen schlieBlich in diesem Wettbewerb ein privater Sender in Sportrechte investiert,
liegt allein in dessen unternehmerischer Verantwortung. Anders verhélt es sich bei den beitrags-
finanzierten 6ffentlich-rechtlichen Sendern, die ihren Beitragszahlern gegentiiber verpflichtet
sind. Wenn der Kauf von Sportrechten einen entscheidenden Anteil des Gesamtetats ausmacht,
dann muss eine klare Grenze gezogen werden. Wie viel jedoch tatsdchlich fiir Sportrechte und
Honorare fiir Experten ausgegeben werden, bleibt im Einzelnen weiterhin unklar. Inwieweit eine

12 Evens/Iosifides/ Smith, Media Perspektiven 2/2014, 100 (106); dieses Verfahren diente spéter auch als Blaupause
im Hinblick auf die Regulierung der kollektiven Vergabe von Senderechten fiir andere nationale FuBlball-Ligen
wie etwa der deutschen Bundesliga oder der britischen Premier League.

13 http://www.ard.de/home/intern/die-ard/Sport _in der ARD/270870/index.html (Stand: 15.11.2016).

14 http://www.zdf.de/zdf-programmprofile-und-kosten-genre-sportsendungen-32883850.html (Stand: 15.11.2016).

15 So nach Informationen der ,,Bild“ vom 18.09.2015, abrufbar unter: http://www.bild.de/sport/mehr-
sport/ard/plant-1-16-milliarden-angriff-42621000.bild.htm] (Stand: 15.11.2016).

16 Vgl. Joachim Huber in seinem Artikel des Tagesspiegels vom 10.07.2016, abrufbar unter: http://www.tagesspie-

el.de/medien/honorare-der-experten-bei-ard-und-zdf-dann-bekommt-man-herrn-scholl-nicht-

mehr/13855900.html (Stand: 15.11.2016).
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umfassende Transparenz bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten durchgesetzt werden
kann, ist insoweit allerdings fraglich.

3.  Transparenzgebot im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

Aus dem Rundfunkstaatsvertrag der Lander folgt nach § 14 Abs. 1 RStV, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk im Rahmen seiner 6ffentlichen Aufgabe den Grundsitzen der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit unterliegt. Dieser allgemeine haushaltsrechtliche Grundsatz gilt als
Rechtsprinzip vor allem dann, wenn 6ffentliche Mittel wie etwa Rundfunkbeitriage verwendet
werden'’. Demgegentiber ist ein grundsétzliches Gebot der Transparenz jedoch nicht explizit im
Rundfunkstaatsvertrag geregelt.

Allerdings gerade weil sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk aus 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert, indem Rundfunkbeitrdge erhoben werden, die sich an dem durch die KEF ermittelten Auf-
wandbedarf der Rundfunkanstalten orientieren und damit eine umfassende Absicherung in Ge-
stalt einer Finanzierungsgarantie fiir die Rundfunkanstalten besteht, sollte eine hinreichende
Transparenz insoweit gewdhrleistet sein, dass erkennbar ist, wofiir im Einzelnen die Mittel ver-
wendet werden'®.

Da eine umfassende Transparenz schon ldnger — vor allem von Medienrechtlern im Hinblick auf
die Sportrechte — diskutiert wird'®, bemiihen sich ARD und ZDF, ihren Finanzierungsaufwand
teilweise offen zu legen. Speziell die ARD informiert auf ihren Internetseiten iiber die Verwen-
dung des Rundfunkbeitrages, beispielsweise durch detaillierte Aufschliisselung der Produktions-
kosten eines durchschnittlichen ,, Tatorts“?° oder die Bezifferung des Gesamtetats, der fiir die
Sportberichterstattung zur Verfiigung steht*'. Allerdings umfasst diese Auflistung nicht den ge-
samten Programmbereich der ARD, sondern konzentriert sich primér auf die quotenstarken For-
mate. Eine dhnliche Vorgehensweise existiert auch auf Seiten des ZDF, welches die wichtigsten
Programmformen beschreibt sowie deren Mengen und Kosten darstellt?.

Hingegen werden die Honorare der ARD-Moderator(inn)en und speziell der Experten im Bereich
der Sportberichterstattung nicht veroffentlicht. Dieses Vorgehen wird damit begriindet, dass die
Parteien in den geschlossenen Vertrdgen Vertraulichkeit tiber die Héhe der Honorare vereinbart

17 Vgl. Peters, Anne, Die Ausfiillung von Spielrdumen der Verwaltung durch Wirtschaftlichkeitserwigungen, DOV
2001, 749 (752).

18 Kiihling, Jirgen, in: BeckOK InfoMedienR (Stand: 01.08.2016), Art. 5 GG Rn. 84.

19 Siehe hierzu beispielsweise die Forderung von Dieter Dérr (u.a. Direktor des Mainzer Medieninstitutes) — dass
Transparenz nicht allein den Aufsichtsgremien gegeniiber geiibt werden solle, sondern der Gesellschaft gegen-
tiber — sowie die Stellungnahme des Freiburger Staatsrechtlers Friedrich Schoch — wonach die Rundfunkfreiheit

prinzipiell nicht von Transparenzpflichten entbinde —, vgl. epd medien Nr. 46, 15.

20 http://www.ard.de/home/intern/die-ard/Tatort im Ersten/268908/index.html (Stand: 15.11.2016)

21 http://www.ard.de/home/intern/die-ard/Sport in der ARD/270870/index.html (Stand 15.11.2016).

22 Vgl. http://www.zdf.de/zdf-programmprofile-und-kosten-uebersicht-32873714.html (Stand: 15.11.2016).
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hétten und es somit einer Zustimmung der jeweiligen Vertragspartei bedarf**. Dem wird indes
entgegengehalten, dass man ebenso hitte Vertrdge schliefen konnen — oder eben in der Zukunft
schlieBen konnte —, in denen eine Pflicht zur Verodffentlichung der Honorare enthalten sei, wobei
man dann gegeniiber der privaten Konkurrenz héchstens einen zeitlich und umfangsmaBig be-
grenzten Wettbewerbsnachteil habe**. Zudem hitten die Beitragszahler, mit Hilfe derer sich die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzierten, ein berechtigtes Interesse an der Verof-
fentlichung und Aufschliisselung der Verwendung der Beitragsgelder. Nur durch solch ein trans-
parentes Handeln bei der Verwendung der Beitragsgelder konne der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk seine Glaubwiirdigkeit starken®.

Aus den Regelungen des Rundfunkstaatsvertrages ergibt sich jedenfalls keine generelle Pflicht
zur Transparenz. Jedoch streben die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der Zukunft
eine Einigung im Umgang mit der Transparenz an, insbesondere auch zu den Themen Vergiitung
und Erwerb von Sportrechten. Hierzu will der Senderverbund ein Gesamtkonzept entwickeln,
das die rechtssystematische Einordnung und die zulédssigen Grenzen — etwa mit Blick auf das
Wettbewerbs- und das Kartellrecht — verdeutlichen sollen®. So ist unter anderem vorgesehen,
keine Vertrdge mehr zwischen Sportexperten und Tochterfirmen der ARD abzuschlieBen, son-
dern direkt mit der fiir die Sportart oder das Sportereignis jeweils zustdndigen Landesrundfunk-
anstalt, sodass deren Rundfunk- bzw. Verwaltungsrite informiert werden miissen und gegebe-
nenfalls mitentscheiden. Die Hohe der jeweiligen Honorare soll zwar vorerst weiter nicht verra-
ten werden®. Trotzdem konnen die bereits eingeleiteten MaBinahmen als Teil einer umfassenden
Informationsstrategie durchaus einen Beitrag zu einer verstiarkten gesellschaftlichen Legitimation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks leisten.

4.  Struktur des Marktes fiir Sportrechte

Dariiber hinaus hingt die Geschichte der Ubertragungsrechte sowie deren wirtschaftliche Aus-
nutzung entscheidend von dem technischen Fortschritt ab, denn speziell die wirtschaftliche Ver-
wertung von sportlichen GroBereignissen beruht mafBigeblich auf den Moglichkeiten zu deren
massenattraktiven Ubertragung.

23 Vgl. hierzu http://www.tagesspiegel.de/medien/honorare-der-experten-bei-ard-und-zdf-dann-bekommt-man-
herrn-scholl-nicht-mehr/13855900.html; so auch der in der ARD in Sachen Rundfunkbeitrag federfithrende Jus-
tiziar des Stidwestrundfunks Hermann Eicher, http://www.tagesspiegel.de/medien/interview-ueber-die-exper-
ten-bei-ard-und-zdf-honorare-offenlegen/13878626.html (Stand: 15.11.2016).

24 So der ehemalige Minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz von Rheinland-Pfalz, Jochen Hartloff, in dem
Artikel des Tagesspiegels vom 10.07.2016:_http://www.tagesspiegel.de/medien/honorare-der-experten-bei-ard-
und-zdf-dann-bekommt-man-herrn-scholl-nicht-mehr/13855900.html (Stand: 15.11.2016).

25 Vgl. hierzu http://www.tagesspiegel.de/medien/interview-ueber-die-experten-bei-ard-und-zdf-honorare-offenle-
gen/13878626.html; http://www.carta.info/74183/das-geeignete-mittel/ (Stand: 15.11.2016).

26 Vgl. zu dieser Ankiindigung https://www.evangelisch.de/inhalte/138345/14-09-2016/ard-beschliesst-neuen-
finanzausgleich (Stand: 15.11.2016).

27 Vgl. http://meedia.de/2016/09/15/die-ard-will-honorare-von-fussballexperten-besser-kontrollieren-aber-nicht-
verraten/ (Stand: 15.11.2016).
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Insoweit lassen sich bei der Betrachtung des Markts fiir Sportrechte insgesamt vier Entwicklungs-
phasen identifizieren*. Wahrend es in der Zeit von 1965 bis 1985 zunéchst keinen Wettbewerb
gab, da ausschlieBlich 6ffentlich-rechtliche Sender existierten, begann mit der Einfiihrung des
dualen Rundfunksystems ab Mitte der 1980er Jahre die zweite Phase, die von einem sich entwi-
ckelnden Wettbewerb zwischen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten Rund-
funkunternehmen geprégt wurde. Die dritte Phase mit Beginn der 1990er Jahre wurde im Hin-
blick auf die Sportrechtevergabe von einer Preisexplosion sowie dem zunehmenden Einfluss von
Sportrechteagenturen begleitet und miindete schlieBlich ab Ende 1995 in die letzte Entwick-
lungsphase, die aufgrund der neu eingefiihrten digitalen Verbreitungswege sowie des sich entwi-
ckelnden Pay-TV von der steigenden Nachfrage nach Sportiibertragungsrechten geprégt ist.

Prinzipiell lassen sich je nach Art und Intensitdt der regulativen Eingriffe in die Sportiibertra-
gung zwei gegensdtzliche Pole bilden, ndamlich der ,,freie Markt“ oder die ,,starke Regulierung“?.
Im Fall des ,,freien Marktes“ (marktorientierter Ansatz) kommt dem 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk eine eher geringe Rolle zu und der regulatorische Rahmen enthilt bloB wenige Instrumente,
um die etwaige Marktmacht dominanter kommerzieller Anbieter zu begrenzen und den freien
Zugang zu Ubertragungen von sportlichen GroBereignissen zu sichern. Demgegeniiber wird im
Fall der ,,starken Regulierung® (regulierender Ansatz) dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine
zentrale Rolle zugewiesen, wobei der Rechtsrahmen fiir eine umfangreichere Liste von als wich-
tig erachteten Sportveranstaltungen eine frei zugédngliche Fernsehberichterstattung garantiert und
zusdtzlich noch Prinzipien des Wettbewerbsrechts angewandt werden. Um jedoch erhebliche Un-
gleichgewichte zwischen den betroffenen soziokulturellen und kommerziellen Interessen zu re-
duzieren und einen vertretbaren Ausgleich zu schaffen, wird in Deutschland und der Europai-
schen Union ein ausbalancierter Ansatz verfolgt, wobei sich hier die Verwertung von Sportiiber-
tragungsrechten regelméfBig im Wege der Zentralvermarktung vollzieht.

Ein derartiger Ausgleich im Rahmen eines ausbalancierten Regulierungsansatzes kann erfolgreich
umgesetzt werden, wie nicht zuletzt das oben bereits angefiihrte Beispiel aus der Praxis im Hin-
blick auf die Zentralvermarktung von UEFA-Champions-League-Spielen belegt. Denn die von der
Europédischen Kommission durchgesetzte Bedingung, dass solche exklusiven Ubertragungsrechte
zeitlich begrenzt sein miissen, hat gerade mit dazu beigetragen, dass die Einnahmen von européi-
schen FulBballvereinen aus den Fernsehrechten in den letzten Jahren signifikant gestiegen sind.
Durch die Vereinbarungen wird der Wettbewerb insofern nicht ausgeschaltet. Allerdings setzt
das langfristig voraus, dass sdmtliche Rechte in einem fairen, offenen und diskriminierungs-
freien Verfahren vergeben werden und nicht erneut einem einzigen Anbieter zufallen, da ande-
renfalls Sinn und Zweck der Segmentierung unterlaufen werden wiirde®.

28 Vgl. hierzu Grépl, Christoph, Rechtsfragen bei der Rundfunkiibertragung von Sportereignissen, ZUM 2004, 865;
Korber, Thomas/Zagouras, Georgios, Ubertragungsrechte und Kartellrecht, WuW 2004, 1144 f.

29 Vgl. zu diesen Ansétzen der Regulierung Evens/Iosifides/ Smith, Media Perspektiven 2/2014, 100 (101 f.).

30 Nordemann, Jan Bernd, in: Loewenheim, Ulrich u.a. (Hrsg.), Kartellrecht, 3. Auflage 2016, 3. Teil Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Rn. 113.
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Allgemein gekennzeichnet ist eine Zentralvermarktung von Sportveranstaltungen durch die
Biindelung der Ubertragungsverwertung bei der jeweils hierzu beauftragten Institution. Diese In-
stitution wird dadurch zur Ubertragung der Sportveranstaltung legitimiert, welche der Veranstal-
ter ansonsten infolge eines oder mehrerer Abwehrrechte verbieten kénnte. Die Erlaubnis des Ver-
anstalters stellt daher im Rechtssinn keine Ubertragung von Rechten dar, sondern vielmehr eine
Einwilligung in Eingriffe. Derartige Abwehrrechte sind etwa das Eigentum oder das Hausrecht
(vgl. §§ 823 Abs. 1; 1004; 862 BGB), mit dessen Hilfe Dritte von der unentgeltlichen Wahrneh-
mung der vom Berechtigten veranstalteten Sportveranstaltung ausgeschlossen werden konnen.*

Die groBen Sportorganisationen wie etwa der Deutsche FuBlball-Bund (DFB) oder die Ligaver-
bdnde vermarkten ihre Rechte teilweise nicht selbst, sondern durch entsprechende Sportrechte-
Agenturen. Die weltweit groBBte Agentur ist die International Management Group (IMG), deren
Vertretung in Deutschland — die Trans World International (TWI) mit Sitz in Hamburg — einen
der groBten Lizenzgeber von Sportereignissen darstellt®. Solche Rechteagenturen verfiigen tiber
die notwendige Marktmacht, um unter Nutzung von Synergieeffekten einerseits und Umgehung
einer kritischen Offentlichkeit andererseits ihre Rechte bestméglich und weltweit in einer sinn-
vollen Verwertungskette zu verwerten®.

Seit 1996 besitzen aber ebenso ARD und ZDF mit der SportA Sportrechte- und Marketing-Agen-
tur GmbH mit Sitz in Miinchen eine eigene Sportrechte-Agentur. Zuletzt haben sich ARD und
ZDF Anfang Oktober 2016 iiber diese gemeinsame Sportrechte-Agentur die Medienrechte fiir alle
51 Spiele der kommenden FufBiball-Europameisterschaft 2020 gesichert, wobei abermals nicht be-
kannt wird, was die Sender fiir die Rechte tatsdchlich bezahlen?®. Speziell im Bereich des Ful3-
balls zeigen die Aktivitdten der SportA, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk den kommerziel-
len Sendeunternehmen den massenattraktiven (Vereins-)FuBball nicht allein {iberlassen und erst
recht nicht durch den Ankauf von Ubertragungsrechten bei deren Agenturen zu einer Refinanzie-
rung der eigenen Konkurrenz beitragen mochte®. Die rechtliche Moglichkeit zur Griitndung derar-
tiger Unternehmen — beziehungsweise zur Beteiligung an solchen — um dadurch schlieBlich
Rundfunkproduktionen mit Dritten herstellen und wirtschaftlich verwerten zu kénnen, ist neben
§ 16a Abs. 1 RStV in zahlreichen Rundfunkgesetzen normiert, etwa geméal § 3 ZDF-Staatsvertrag
oder gemdl § 3 Abs. 10 WDR-Gesetz. Bei dem Erwerb von fiir das eigene Programm benétigten
Sportrechten handeln die Rundfunkanstalten insoweit im Rahmen der Programmbeschaffung

31 BGH vom 28.10.2010, GRUR 2011, 436 (437) — Hartplatzhelden.de; Paal, Boris P., in: BeckOK InfoMedienR
(Stand: 01.08.2016), Art. 101 AEUV Rn. 115.

32 Summerer, Thomas, in: Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Flohr, Eckhard (Hrsg.), Handbuch des Vertriebs-
rechts, 4. Auflage 2016, § 54 Rn. 19.

33 Duvinage, Peter, Der Sport im Fernsehen — Die Sicht der Rechteagenturen, Arbeitspapiere des Instituts fiir
Rundfunkokonomie an der Universitat zu Koln, Heft 130, 13.

34 Vgl. http://www.spiegel.de/sport/fussball/ard-und-zdf-uebertragen-fussball-em-2020-a-1115233.html (Stand:
15.11.2016).

35 Pleitgen, Fritz, Der Sport im Fernsehen, Arbeitspapiere des Instituts fiir Rundfunkokonomie an der Universitét
zu Koln, Heft 127, 15.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 11
WD 10 - 3000 - 051/16

und nur fiir den Fall der WeiterverduBerung von zwangsldaufig miterworbenen Rechten im Wege
der Randnutzung (wirtschaftliche Betdtigung)®*.

Im Hinblick auf den Vertrieb und den Erwerb von Sportrechten zeichnet sich deshalb der Wett-
bewerb auf allen Ebenen der Wertschopfungskette durch einige wenige méchtige Teilnehmer
aus®, an deren Spitze in den vorgelagerten Markten die anfinglichen Inhaber von Zugangsrech-
ten zu Sportveranstaltungen stehen (also fiir gewohnlich Sportverbdande oder Vereine, die wiede-
rum oft durch Verbdande und Ligen zentral vertreten werden). Die bei diesem Handel auf Seiten
des Erwerbers oder des VerduBerers als Zwischenhéndler tdtig werdenden Sportrechte-Agenturen
offerieren den Rechteinhabern insbesondere die Dienstleistung der Gesamtvermarktung, mithin
eine Verwertung der betreffenden Medienrechte im Gesamtangebot mit der Verwertung sonstiger
Vermarktungsrechte (etwa Merchandising-Rechte) sowie mit weiteren Dienstleistungen.

Als besonders kritisch zu bewerten ist diese Gesamtsituation gerade dann, wenn eine Rundfunk-
anstalt sich de facto selbst eine Monopolstellung schaffen kann, indem sie aufgrund fest kalku-
lierbarer Einnahmen den Wettbewerb ausschaltet, da bestimmte Sportrechte fiir potenzielle Kon-
kurrenten allein tiber den Werbemarkt nicht ohne Weiteres refinanzierbar sind*.

5. Okonomische Rechtfertigung

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen kann nicht die Marktform der vollkommenen Konkur-
renz als Ausgangspunkt fiir eine etwaige 6konomische Rechtfertigung dienen, sondern vielmehr
das Oligopol. Im Folgenden soll das strategische Verhalten — auch unter Beriicksichtigung der
komplexen Markt- und Wettbewerbsformen — mithilfe verschiedener Ansétze tiberpriift werden.

5.1. Wirkungsorientierter Ansatz

Fiir den Fall einer dezentralen Vermarktung von Sport-Ubertragungsrechten basiert die grundle-
gende Argumentation auf einer wettbewerbspolitischen Betrachtungsweise, wonach beispiels-
weise eine Sportliga ein Kartell darstellt, welches im Vergleich zur Wettbewerbsmenge eine ge-
ringere Menge anbietet und dadurch Preise tiber das eigentliche Wettbewerbsniveau hinaus ver-
langen kann®. Indes kam Anfang der 2000er Jahre selbst die Kommission zur Ermittlung der
Konzentration im Medienbereich (KEK) zu dem Schluss, ,,dass infolge der Konkurrenz zumindest

36 Libertus, Michael, in: Hahn/Vesting, § 13 RStV Rn. 121.

37 Vgl. hierzu die Ausfithrungen der KEK zu Sportrechte, abrufbar unter: http://www.kek-online.de/medienkon-
zentration/medienrelevante-verwandte-maerkte/sportrechte.html (Stand: 15.11.2016).

38 So die Stellungnahme von Schoch, vgl. epd medien Nr. 46, 15.

39 Rehage, Simone, TV-Vermarktung im Ligasport — Eine 6konomische Analyse der Auswirkungen eines verdnder-
ten Fernsehmarktes am Beispiel der FuBlball-Bundesliga (2000), 33.
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dreier etwa gleichstarker Wettbewerber*® nicht von marktbeherrschenden Stellungen auf einem
Beschaffungsmarkt fiir Sportiibertragungsrechte auszugehen ist“*'.

Da es vorliegend zudem um stark wirtschaftliche Sachverhalte geht, ist es unerlésslich, auf der
Ebene der Normanwendung auch Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaften zu berticksichti-
gen. So sind etwa nach dem more economic approach (wirkungsorientierter Ansatz) die Auswir-
kungen eines Verhaltens auf den Wettbewerb entscheidend, sodass im Sinne einer grofleren Ein-
zelfallgerechtigkeit die rechtliche Bewertung auf der Grundlage einer 6konomischen Analyse des
jeweiligen Verhaltens erfolgen soll*>. Ubertragen auf Sportrechte kann dieser Ansatz mit einer
VerhiltnismaBigkeitspriifung (vor allem der Erforderlichkeitspriifung) verglichen werden, wes-
halb derartige 6konomische Effizienziiberlegungen immer dann anzustellen sind, wenn etwa bei
der Auslegung des kartellrechtlichen Missbrauchsbegriffs wirtschaftliche Gesichtspunkte von Be-
deutung sind*.

5.2. Institutionsokonomischer Ansatz

Fiir die in den meisten Féllen betriebene zentrale Vermarktungsform lassen sich als wichtigste
Argumente vor allem die Erhaltung eines funktionsfidhigen sportlichen Wettbewerbs sowie die
aus der gemeinsamen Produktion resultierende Bewirtschaftung des Mehrwertes von Gemein-
schaftsprodukten anfiihren. Insoweit sind bei der zentralen Vergabe von Sport-Ubertragungsrech-
ten gemdl einer vertragstheoretischen Sicht zwei Vertrdage zu unterscheiden, einerseits der expli-
zite Vertrag des Rechtekaufs zwischen Verband und Sender (beziehungsweise der vermittelnden
Sportrechte-Agentur), andererseits der implizite Vertrag der (ungleichgewichteten) Einnahmen-
verteilung innerhalb der Liga auf die einzelnen Vereine, der seinerseits opportunistische Hand-
lungsspielrdume von Seiten der Vereine einschriankt und dessen Regelungsgehalt folglich als ein
notwendiges Instrument betrachtet werden kann, um langfristig die Spannung, Unvorhersehbar-
keit des Spielausgangs sowie die Attraktivitadt der Liga aufrechtzuerhalten. Dagegen ist es nicht
erforderlich, sémtliche Einnahmequellen zu zentralisieren und solidarisch zu verteilen.*

Eine Beeinflussung der Marktversorgung mit dem entsprechenden Gut ,,Fernsehiibertragungen
von Sportveranstaltungen® ist bei der Zentralvermarktung zwar nicht von der Hand zu weisen,
doch insofern bestehen gewichtige Institutionen wie etwa der DFB, die von Beginn an etwaige
Opportunismus-Probleme bei der Durchfiihrung von expliziten Verteilungsvertrdagen verhindern

40 Mit den drei etwa gleichstarken Wettbewerbern waren zum damaligen Zeitpunkt die RTL Group, die Kirch-
Gruppe sowie die 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter ARD und ZDF gemeint.

41 Vgl. http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/sport-uebertragungsrechte-allianzen-marktmacht-und-ein-rundfunk-
staatsvertrag-der-eindruck-taeuscht-die-wettbewerbshueter-sehen-bei-sportrechten-keine-marktbeherrschende-

dominanz-einer-mediengruppe/209874.html (Stand: 15.11.2016).

42 Vgl. Hirsbrunner, Simon/Schddle, Anne, Sicherer Hafen oder Bermudadreieck?, EuZW 2006, 583 (584).

43 Peter, Anita, Kartellrechtliche Probleme hinsichtlich Sportsponsoringvertrdgen (Teil II) — Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbédnde?, Seminararbeit an der Universitdt Bayreuth 2009, 17 f.

44 Rehage, TV-Vermarktung im Ligasport, 33; Schellhaafs, Horst M./Enderle, Gregor, Wirtschaftliche Organisation
von Sportligen in der Bundesrepublik Deutschland, 1. Auflage 1999, 43, 47 f.
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kénnen*. Dartiber hinaus ist zu beachten, dass der wirtschaftliche Wert eines einzelnen
Ligaspiels erst aufgrund seiner Einbettung in den Ligawettbewerb entsteht, sodass an sich auch
kein Kartell vorliegen kann, weil das zu vermarktende Produkt der gesamte Wettbewerb ist*.
Aber selbst unter der gegenteiligen Annahme des Vorliegens eines Kartells miissen bei der Zent-
ralvermarktung von Sportrechten nachteilige Marktmachtwirkungen verneint werden, da jeden-
falls die positiven Wirkungen auf das Marktergebnis die negativen Wirkungen tibersteigen®’.

5.3. Prinzipal-Agent-theoretischer Ansatz

Dariiber hinaus werden in der Okonomik regelmiBig Tatbestinde des Marktversagens analysiert.
Gerade in Féllen, in denen gewisse Geschéftspartner — zum Beispiel Sportrechtehédndler als be-
auftragte Agent(ur)en — Wissensvorspriinge gegeniiber anderen aufweisen, kann es zu Ineffizien-
zen bei der Vertragsbildung oder -durchfiihrung kommen und mithin unter Umstdnden zu einem
Marktversagen. Fiir die vorliegende Konstellation sind deshalb solche Untersuchungen zu den
Informationsasymmetrien relevant, denn der Konsum von Sportveranstaltungen stellt aus 6kono-
mischer Sicht vor allem ein Erfahrungsgut dar. Demnach nutzt ein (regelmaBig nur begrenzt) rati-
onal kalkulierendes Individuum die ihm vor oder nach einem Vertragsabschluss zur Verfiigung
stehenden (privaten) Informationen zu seinem eigenen Vorteil aus®®. Folglich fiihren nach diesem
Ansatz auf der Seite der Nachfrager unzureichende Informationen iiber ein bestimmtes Produkt
oder eine Dienstleistung dazu, dass die Nachfrager nicht korrekt ihre Wertschédtzung gegentiber
diesen ermitteln konnen und daher vollstindig auf den Konsum verzichten; dagegen kann es auf
der Seite der Anbieter passieren, dass die Produktion eines bestimmten Produkts oder die Erbrin-
gung einer Dienstleistung gerade deshalb unterbleibt, weil den Anbietern es nicht gelingt, eine
hinreichend grofe Zahl an Nachfrager von der wahren Qualitédt ihrer Angebote zu iiberzeugen®.

Allerdings wiirde eine solche Betrachtungsweise hochstens begriinden kénnen, wieso gerade
Pay-TV-Anbieter im Hinblick auf die grofe Free-TV-Konkurrenz in ihrer Anfangsphase (mit Be-
ginn der 1990er Jahre) erhebliche Uberzeugungsarbeit am Zuschauer leisten mussten. SchlieBlich
war es der deutsche Fernsehzuschauer bis zu diesem Zeitpunkt gewohnt gewesen, qualitativ
hochwertige Programme hochstens gebiihrenfinanziert geliefert zu bekommen. Deshalb musste
zundchst langfristig entsprechende Reputation aufgebaut werden, um damit die bestehende In-
formationsasymmetrie und die Transaktionskosten zu reduzieren. In diesem Zusammenhang

45 Schellhaafs, Horst M./Enderle, Gregor, Die zentrale Vermarktung von Europapokalspielen aus 6konomischer
Sicht, Wirtschaftsdienst 1998, 294 (297 {.).

46 So etwa Stopper, Martin, Ligasportvermarktung: Verhaltenskoordination oder Gemeinschaftsproduktion?, ZWeR
2008, 412 (424).

47 Schellhaaf$/Enderle, Wirtschaftliche Organisation von Sportligen in der Bundesrepublik Deutschland, 47.

48 Vgl. Biich, Martin-Peter/Frick, Bernd, Sportckonomie: Erkenntnisinteresse, Fragestellungen und praktische Re-
levanz, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 1999, 109 (112).

49 Haucap, Justus/Kehder, Christiane/Loebert, Ina, Eine liberale Rundfunkordnung fiir die Zukunft, Diisseldorfer
Institut fiir Wettbewerbsokonomie, Nr. 79, 28.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 14
WD 10 - 3000 - 051/16

wirkt Reputation als marktkonforme Markteintrittsschranke, welche ein etablierter Anbieter ge-
geniiber nachfolgenden Newcomern (Konkurrenten) aufbauen kann.*

Um die Beseitigung derartiger Informationsunsicherheiten (hinsichtlich der Qualitét) geht es bei
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk indes gerade nicht. Ferner bestehen zwar aufgrund der je-
weiligen (unterschiedlichen) Kernkompetenzen auch ein Informationsgefille im sportlichen Be-
reich zulasten der Rechtehdndler sowie im wirtschaftlichen Bereich zulasten der Sportvereine®,
allerdings ist diese konkrete Informationsdiskrepanz zwischen diesen Akteuren fiir die vorlie-
gende Themenstellung ohne Relevanz. SchlieBlich ist auch zu bertiicksichtigen, dass die friihere
Annahme knapper Ubertragungskapazititen, mit der teilweise Marktzutrittsbarrieren legitimiert
wurden, im Zeitalter der Digitalisierung nicht mehr ohne Weiteres tragt.

5.4. Spieltheoretischer Ansatz

Zu dem Problemkreis der Sportiibertragungen im Fernsehen wurden aulerdem mathematische
Entscheidungssituationen modelliert. Infolge der angestellten spieltheoretischen Uberlegungen®?
sind demnach aus wohlfahrts6konomischer Sicht Sportiibertragungen im Free-TV prinzipiell
vorzugswiirdig, zumal ein monopolistisches Angebotsverhalten im Pay-TV einerseits zu einem
Ausschluss potenzieller Konsumenten fiihrt und damit andererseits eine Wohlfahrtsgenerierung
auf dem Werbemarkt verhindert wird. Doch selbst wenn eine bestimmte Sportiibertragung aus
volkswirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint, kénnte ein Sender moglicherweise auf eine Aus-
strahlung im Free-TV verzichten, gerade wenn die maximal zu erzielenden Werbeeinnahmen
nicht die notwendigen Ubertragungskosten abdecken. Letztlich ist nur von sportlichen GroBereig-
nissen, die ein Massenpublikum ansprechen, eine problemlose Finanzierung durch Werbung zu
erwarten, wohingegen das bei Spartenprogrammen regelméafig nicht der Fall sein wird. Diese
Diskrepanz soll vornehmlich durch staatliche Regulierung reduziert werden.

Allerdings weist diese Untersuchung eine gravierende Unzulédnglichkeit auf, da das gewdhlte Mo-
dell eine 6ffentlich-rechtliche Form der Ausstrahlung unberiicksichtigt ldsst, sodass es angesichts
der komplexen und von divergierenden parteipolitischen Interessen geprdgten Medienkontrolle
duberst fraglich ist, ob damit ein wohlfahrtsmaximierendes Verhalten tatsdchlich Ziel und Ergeb-
nis einer staatlichen Intervention wire®. Gerade die Komplexitit der spieltheoretischen Ansitze
beschriankt ihren Erkenntniswert fiir die Praxis, weshalb sich die Ergebnisse dieses Forschungs-
ansatzes jedenfalls fiir die gegebene Thematik nur unzureichend fruchtbar machen lassen.

50 Walter, Dirk, Der Erwerb von Sportsenderechten unter besonderer Beriicksichtigung der 6konomischen Reputa-
tionstheorie, Arbeitspapiere des Instituts fiir Rundfunktkonomie an der Universitdt zu Kéln, Heft 111, 21 f.

51 Eschweiler, Maurice/Moéllenhoff, Andreas, Das Abtreten von Vereinsrechten an Sportrechtehédndler im Profifuf3-
ball — eine Analyse unter Principal-Agent-Gesichtspunkten, 115 (124), in: Bieling, Marc/Eschweiler, Mau-
rice/Hardenacke, Jens (Hrsg.), Business-to-Business-Marketing im Profifufiball, 1. Auflage 2004.

52 Vgl. hierzu ausfiihrlich Hafner, Mathias/Neunzig, Alexander R., Sportiibertragungen im Fernsehen — einige
spieltheoretische Uberlegungen, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 1999, 151 ff.

53 Hafner/Neunzig, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 1999, 151 (164).
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6. Fazit

Die Kosten fiir Sportiibertragungen entwickeln sich eindeutig dynamisch nach oben. Allein der
Blick auf die mediale Vermarktung grofer FulBball-Wettbewerbe in Deutschland zeigt, dass bis
2020 im Durchschnitt mit einem jdhrlichen Wachstum von knapp iiber 15 Prozent auszugehen
ist, wodurch die Vermarktung von FuBball-Bundesliga, Europameisterschaft und Weltmeister-
schaft sowie Champions League im Jahr 2020 ein Volumen von etwa 1,5 Milliarden Euro anneh-
men konnte®*. Obwohl beispielsweise beim ZDF im Jahr 2014 der Sport nur etwa sechs bis sieben
Prozent der Sendefldche ausmachte, verursachten Sportrechte indes rund 30 Prozent der Kosten,
wobei zudem anzumerken bleibt, dass nach dem Effizienzkriterium der ,,Zuschauererreichung”
(also Zuschauerzahl je ausgegebenem Euro) Sportereignisse trotz ihrer hohen Marktanteile insge-
samt wenig erfolgreich ausfallen®.

Eine Konzentration etwa von GroBereignissen im FufBlball bei den Rundfunkanstalten ist wegen
der identititsstiftenden Tradition und der Sozialisationsinhalte solcher Ubertragungen jedenfalls
aus verfassungsrechtlicher Sicht prinzipiell zuldssig. Dagegen ist fiir eine etwaige Begrenzung des
Umfangs an Ubertragungen von Sportveranstaltungen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk das
europdische Wettbewerbsrecht zustdndig. Unter Beachtung des Kriteriums der Kostendeckung
kann und soll der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk insoweit etwa die Rechte an FuBlball-Spielen
erwerben, wenn er infolge einer hoheren Kundenbindung oder aufgrund einer innovativen Pré-
sentationsweise mehr Zuschauer fiir jene Berichterstattung begeistern kann als das bei den priva-
ten Wettbewerbern der Fall wire.*®

Im Ubrigen existieren jedoch keine gezielten Untersuchungen in der Wettbewerbstheorie, welche
der Frage nachgehen, ob beziehungsweise inwiefern im Hinblick auf den Kauf von Sportrechten
die Veroffentlichung konkreter Investitionen fiir einzelne Vertrage aus wettbewerbsokonomischer
Sicht fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nachteilig sein konnen. Stattdessen diirfte gerade
wegen der Kenntnis iliber den Gesamtetat der Rundfunkanstalten fiir den Kauf von Sportrechten
ein (zumindest theoretisch denkbarer) negativer Einfluss der Veroffentlichung weiterer Details
auf zukiinftige Vertragsverhandlungen eine eher zu vernachldssigende Komponente sein. Zumal
selbst der Pay-TV-Sender Sky kurz nach einer Auktion fiir Sportrechte die gezahlten Betrdge be-
kanntgibt. Zudem diirften die hohen Regulierungsstandards zu einer weitgehenden Verhinderung
einer ungesteuerten Durchsetzung der Einnahmenmaximierung von Sportrechteinhabern beitra-
gen, da insofern 6konomische Rationalitdten teilweise auler Kraft gesetzt werden®.

* k%

54 So die Prognose aus dem ,,German Entertainment and Media Outlook” der Beratungsgesellschaft Pricewater-
houseCoopers (PwC), welche am 25. Oktober 2016 in Frankfurt vorgestellt wurde, vgl. epd medien Nr. 45, 16 {.

55 So nach den ersten Ergebnissen einer Studie im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm (AG Dok), die
Ende Mirz 2017 veréffentlicht werden soll, vgl. epd medien Nr. 46, 15 f.

56 Schellhaaf3, Horst M., Sport als Teil des 6ffentlich-rechtlichen Programmauftrags, Arbeitspapiere des Instituts
fiir Rundfunkokonomie an der Universitiat zu Koln, Heft 174, 12 ff.

57 Vgl. die Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,.Die politische Regulierung professioneller Sportligen®, in: Meier,
Henk Erik, Kommerzialisierung und Marktkonstruktion, Medien & Kommunikationswissenschaft 2004, 583 ff.



