Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend i
STE L LU N G NAH M E Ausschussdrucksache Deutscher

1 8(1 3 ] 123d Bundesjugendring

Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz - KJSG)
(BT-Drucksache 18/12330)

Wir, der Deutsche Bundesjugendring (DBJR), nehmen zum vorliegenden Gesetzentwurf sowohl aus Sicht von jun-
gen Menschen als auch der Kinder- und Jugendarbeit und insbesondere der Jugendverbandsarbeit zu ausgewahl-
ten Punkten des Entwurfs Stellung. Bei unkommentierten Punkten des Entwurfs kann nicht automatisch von einer
Zustimmung ausgegangen werden.

zu Artikel 1- Anderung des SGB Vil
zu Nummer 2 (§ 1)

Wir begriiRen, dass die Selbstbestimmung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in das program-
matische Leitbild der Kinder- und Jugendhilfe ebenso aufgenommen werden soll, wie die Erweiterung der Aufgabe
der Kinder- und Jugendhilfe um die Ermoglichung der Teilhabe an der Gemeinschaft und die Verwirklichung der
Inklusion fiir junge Menschen.

zu Nummer 4 ( § 8 Absatz 3)

Wir begriiRen, dass die Bedingung flir den elternunabhdngigen Beratungsanspruch gestrichen werden soll. Wir
fordern dies seit Einflihrung des Beratungsanspruches.

zu Nummer 7 (neuer § 9a)

Wir begriiRen die Moglichkeit fur die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, zukinftig auf Basis des SGB VIIl Ombuds-
stellen schaffen zu kdnnen. Wir hatten uns hier aber eine verpflichtende Regelung gewiinscht sowie eine verbind-
liche Verankerung von notwendigen Qualitdtsmerkmalen. Dazu gehdren vor allem die Eigenschaften ,unabhdngig”
und ,fachlich nicht weisungsgebunden®, so wie es in der Begriindung steht.

Darliber hinaus ist es aus unserer Sicht wichtig, die Aufgaben der Ombudsstellen konkret zu beschreiben. Das
betrifft insbesondere die Formulierung ,allgemeine Beratung”, damit es nicht zu einer Vermischung mit den all-
gemeinen Beratungsleistungen des Jugendamtes bzw. entsprechenden Ansprichen gegeniiber dem Jugendamt
kommt.

zu Nummer 8 (§ 13 Absatz 3)

Wir kritisieren ausdriicklich, dass die nun geplante Neuregelung nicht Teil des Referentenentwurfs war und daher
erst nach Abschluss des Beratungsprozesses mit den Verbanden und Fachorganisationen in den Entwurf aufge-
nommen wurde. Folglich kann sie auch nicht als Ergebnis des Beratungsprozesses mit den Verbanden gesehen
werden.

Die Anderung beschrankt im Vergleich zur bisherigen Regelung die Hilfen auf jene junge Menschen, die Leistungen
gemdR § 13 Abs. 2 erhalten. Damit sind nur noch die jungen Menschen im Blick, denen sozialpadagogisch beglei-
tete Ausbildungs- und BeschaftigungsmaBnahmen angeboten werden. Bisher richtet sich der Absatz 3 an alle
jungen Menschen wdhrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungsmanahmen, also zum Bei-
spiel auch an einer reguldren Berufsausbildung. Gerade und insbesondere im Hinblick auf die Frage nach bezahl-
barem Wohnraum fiir minderjahrige und junge volljahrige Auszubildende ware daher eine Erweiterung und keine
Eingrenzung der Forderung anzustreben. Stattdessen wdren durch die Verdnderungen junge Menschen, die im
Rahmen der Berufsausbildung und bspw. aufgrund der schwierigeren 6konomischen Lage der Eltern diese Hilfen
in Anspruch genommen haben, davon ausgeschlossen, ebenso wie Schilerinnen und Schiler, Teilnehmende in
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Malnahmen der Arbeitsagenturen und Jobcenter sowie minderjahrige und junge volljahrige Auszubildende mit
Bedarf nach sozialpadagogisch begleitetem Wohnen. Die Chance vieler Jugendlicher auf einen erfolgreichen Ab-
schluss ihrer Ausbildung ware massiv beeintrachtigt.

Auch die Ausformulierung der neuen Regelung als Soll-Vorschrift, aufdie in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich
verwiesen wird, andert daran nichts Relevantes: Der Kreis der Anspruchsberechtigten wird signifikant verkleinert.
Wir lehnen diese geplante Neuregelung als unsozialen Einschnitt ab.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird zudem auf junge Menschen hingewiesen, ,die ihre Heimat im Ausland
verlassen mussten und nach Deutschland gefliichtet sind.” Es ist davon auszugehen, dass damit ein erneuter
Versuch unternommen wird, junge Gefliichtete von den Hilfen zur Erziehung auszuschlieRen und sie allein auf das
Jugendwohnen zu verweisen.

zu Nummer 9 (§ 14 Absatz 2)

Bei der Erganzung des Satzes ,Von diesen Malinahmen ist insbesondere auch die Vermittlung von Medienkompe-
tenz umfasst” zusammen mit der entsprechenden Begriindung wird von einem doppelten Defizitansatz ausge-
gangen: Reduktion auf die Risiken (ohne Benennung der Chancen) und dabei nochmals Reduktion auf ,,den Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt".

Wir empfehlen eindringlich, an dieser Stelle auf die Erganzung zu verzichten, vor allem weil auch andere Themen-
| Arbeitsbereiche nicht explizit benannt sind. Um dem Anliegen Rechnung zu tragen, die Bedeutung der Vermitt-
lung von Medienkompetenz zu starken, wére § 11 (3), zum Beispiel Nummer 3, der geeignetere Ort.

Sollte die Ergdnzung dennoch beibehalten werden, empfehlen wir sowohl eine textliche Anpassung, die den Bil-
dungscharakter der medienpddagogischen Arbeit aufnimmt, als auch eine Uberarbeitung der Begriindung unter
Verweis darauf, dass Medienkompetenz im Sinne eines souverdanen und sicheren Umgangs mit digitalen Medien
unerldsslich fir eine soziale und gesellschaftliche Teilhabe ist und dass die Vermittlung von Medienkompetenz in
der bestehenden Informations- und Mediengesellschaft fiir eine Befahigung zu Kritikfahigkeit, Entscheidungsfa-
higkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie zur Verantwortung gegeniiber Mitmenschen unerldsslich ist.

zu Nummer 20 (neuer § 45a)

Die Einflihrung einer Legaldefinition ist grundsatzlich in unserem Sinne. Wichtig dabei ist jedoch, dass diese nicht
ungewollt als nichtintendierte Nebenwirkungen, Einrichtungen der Erlaubnispflicht unterwirft, fiir die dies aktuell
nicht der Fall ist. Denn eine Ausweitung der Erlaubnispflicht ist laut Begriindung nicht intendiert. Es muss ver-
mieden werden, dass es hier zu Unklarheiten in der Auslegung kommt. Weil von Unklarheiten in der Auslegung
insbesondere einige Einrichtungen in der Jugendarbeit einschlieflich Einrichtungen der Jugendverbdnde betrof-
fen sein kdnnten, wiirden entsprechende Unklarheiten (auch) zu Lasten von ehrenamtlichen Verantwortungstra-
gern gehen.

Konkret ist die Formulierung des § 45a geeignet, auch Einrichtungen der Jugendarbeit zu erfassen, die nicht durch
die in § 45 (1) Nummer 1 benannten Ausnahmen erfasst sind. Dazu gehéren zum Beispiel (verbandliche) Zeltplatze
und Ubernachtungseinrichtungen, die keine Jugendherbergen sind.

Als Losung empfehlen wir eine Anpassung der Ausnahmeregelung in § 45 (1) Nummer 1. Weil gerade die Jugendar-
beit einem standigen Wandel unterliegt und auch die Bezeichnung der Einrichtungen je nach Region und Trager
variieren, schlagen wir eine Anpassung an die oder einen Verweis auf die Leistungsformen des § 11 vor. Damit
wirden auch innovative Formen der Einrichtungen der Jugendarbeit erfasst.

Deutscher Bundesjugendring, Mihlendamm 3, 10178 Berlin
info@dbjr.de| www.dbjr.de



STELLUNGNAHME zum Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) 316

zu Nummer 23 (neuer § 48b)

Die geplante Regelung lehnen wir entschieden ab. Sie steht nicht nur in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Regelungsbedarf. Sie dient vor allem auch nicht dem formulierten Ziel einer Erhdhung des Kindesschutzes. Viel-
mehr wirft sie den Kinder- und Jugendschutz sogar zuriick, weil sie wertvolle Ressourcen von freien Trdgern der
Jugendarbeit (z.B. den Jugendverbdnden) wie auch von offentlichen Tragern (Jugenddamter) fiir unnétige, weil
doppelte Arbeit bindet. Die Regel erschwert somit ehrenamtliches Engagement, verhindert selbstorganisierte
Jugendarbeit und zerstdrt Freirdume von und fiir jungen Menschen.

Die in der Begriindung beschriebene ,Schutzliicke” bezieht sich ausschlieRlich auf Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit, die bzw. deren Trdger nicht durch die 6ffentliche Kinder- und Jjugendhilfe finanziert sind und zu-
satzlich in Bezug auf den Schutz von Kindern und Jugendlichen nicht (freiwillig) mit dem Jugendamt zusammen-
arbeiten. Auch Einrichtungen von Tragern die zwar nicht geférdert werden, aber eine Anerkennung nach § 75
besitzen, dirften nicht betroffen sein.

Dieser sehr kleinen Gruppe von Einrichtungen steht ein Regelungsentwurf gegeniiber, der die (offene) Kinder-
und Jugendarbeit erschwert und birokratisiert. Besonders betroffen wdren erneut durch Ehrenamt ermoglichte
Einrichtungen bzw. Angebote.

Im Detail:

Die Regelung sieht vor, dass nicht erlaubnispflichtige Einrichtungen der Meldepflicht entsprechend des § 47 un-
terworfen werden.

- Das geht mit einem birokratischen Aufwand einher, der bei dem allergréten Teil der Einrichtungen (ber-
flussig ist, weil die entsprechenden Informationen dem Jugendamt im Zusammenhang mit der Férderung
bereits vorliegen.

- Esist weitgehend unklar, was genau als Entsprechung zu den Meldepflichten des & 47 verstanden wird.

- Eine Abgrenzung, wann von einer Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit auszugehen ist, ist unklar.
Im Einzelfall ist es sehr schwer festzustellen, ob bereits eine Einrichtung vorliegt oder nicht. Das kann dazu
fiihren, dass diese Regelung in Bezug auf eventuellen Regelungsbedarf ins Leere lduft. Sie birgt andererseits
das Risiko, dass vielen Ehrenamtlichen in der Jugendarbeit BuRgelder drohen, wenn sie in Unkenntnis dieser
Regelung handeln.

- Ahnliches gilt fir die meldepflichtigen Ereignisse wie Betriebsaufnahme oder Konzeptanderung. Durch die
Regelung wird der Ubliche Beginn selbstorganisierter Jugendarbeit, der darin besteht, dass eine Gruppe Ju-
gendlicher sich trifft und sich einen Ort (Einrichtung) fiir ihre Treffen sucht, unmdglich gemacht. Im Moment
des Findens eines solchen Ortes besteht nach den Regelungen des § 48b i.V.m den §§ 47 und 104 das Risiko
eine buBgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit zu begehen.

Die Regelungen des Absatzes 2 sehen vor, die Regelungen des § 8a und des & 72a auf rein ehrenamtlich betriebene
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und damit vor allem der Jugendarbeit auszuweiten. Dies bedeutet eine
erneute und umfassende Steigerung der ohnehin bereits vielfach von uns kritisch thematisierten biirokratischen
Anforderungen fiir die ehrenamtlichen und/oder selbstorganisierten und ohne nennenswerte Ressourcen ausge-
statteten Strukturen der Kinder- und Jugend(verbands)arbeit. Die vielen negativen Erfahrungen und Probleme,
die sich aus unklaren Regelungen und unbestimmten Rechtsbegriffen ergeben und aus der Umsetzung des § 72a
wohlbekannt sind, wiirden hier ebenfalls in mindestens ahnlichem Ausmalf’ auftreten.

Die Darstellung des Erfillungsaufwandes in der Gesetzesvorlage zu dieser Regelung ist falsch. Sowohl flir Blirge-
rinnen und Biirger als auch fir haupt- oder ehrenamtliche Verantwortliche in den Einrichtungen sowie fiir Lander
und Kommunen entsteht ein erheblicher Erfillungsaufwand, der in der Vorlage nicht aufgefiihrt wird. Ausgehend
von den in der aktuellen amtlichen MaRnahmenstatistik (Jugendarbeitsstatistik) nach § 98ff SGB VIl (hier die
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Tabelle T8.1.) ist von insgesamt auf ca. 20.000 Angebote (=Einrichtungen) auszugehen. Dies sind jedoch entspre-
chend der Kriterien der Statistik nur die, die bereits geférdert werden und bei denen die beschriebene ,Schutz-
licke” nicht vorhanden ist. Fir alle Einrichtungen ist fiir die Erstmeldung nach Inkrafttreten oder Betriebsauf-
nahme zur Erfillung der Meldepflicht nach § 48b (1) einmalig mindestens eine Arbeitsstunde und jahrlich (Ande-
rungsmeldungen etc.) nochmal 0,25 Arbeitsstunden fiir die Trager der Angebote anzunehmen. Dies wéren pro Jahr
zwischen 5.000 und 20.000 Arbeitsstunden. Auf der Seite des zustdndigen Offentlichen Tragers kann alleine fur
die Verwaltung ebenfalls von 0,25 Arbeitsstunden pro entgegen genommener Meldung ausgegangen werden. Da-
mit entsteht insgesamt ein einmaliger Erfillungsaufwand im Wert von ca. 25.000 Arbeitsstunden’ und ein wieder-
kehrender jahrlicher von ca. 10.000 Arbeitsstunden?. Dabei ist keine Zeit eingerechnet, die der konkreten Erho-
hung des Schutzniveaus dient (Durchfiihrung von MaBnahmen, Erarbeitung oder Umsetzung von Konzepten, Kon-
trollen, Beratungen etc.) und zudem nur Daten erhoben werden, die ohnehin bereits vorliegen. Da nicht mehr
Personal - haupt- wie ehrenamtlich - als bisher zur Verfiigung steht, geht diese Zeit u.a. MaBnahmen zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen verloren.

zu Nummer 27 (§ 71 Absatz 5):

Unabhéangig davon, wie der DBJR die Notwendigkeit der angestrebten Wirkung (Starkung von Privatpersonen in
der Kinder- und Jugendhilfe - Leistungsberechtigten und -empfdangern sowie Pflegepersonen, im Verhdltnis zu
offentlichen und freien Tragern) bewertet, erschlieRt sich uns nicht, warum gerade diese Gruppe herausgehoben
werden soll, weil dhnliches auch fiir andere potentielle beratende Mitglieder der Jugendhilfeausschisse gilt. Es
erschlief3t sich ebenfalls nicht, wie diese Regelung Wirkung entfalten soll, weil hier — wie in der Begriindung auch
benannt - Landesrecht gilt.

zu Nummer 28 (§ 72a)
Die Neuregelung des Absatzes 5 begriiRen wir, sie ist die Umsetzung einer unserer Forderungen in Bezug auf § 72a.

Wir verweisen in aller Kiirze jedoch darauf, dass die meisten von uns vielfach vorgetragenen Probleme mit der
Umsetzung des § 72a in Bezug auf Ehrenamtliche und ihre Strukturen aber auch dariiber hinaus, trotzdem weiter
bestehen bleiben.

zu Nummer 39 (§ 78f)

Der DBJR kann das Interesse der Lander nachvollziehen, bei den von ihnen Gibernommenen Kosten stadrker in die
Vereinbarungen und Verhandlungen mit den Leistungserbringern eingebunden zu werden. Die nun in § 78b (2)
vorgesehene Umsetzung kann aber zu einer Diskriminierung unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge fiihren. Die
Lander hatten damit die Moglichkeit, die Standards bei der Aufnahme und Betreuung von gefliichteten Kindern
und Jugendlichen abzusenken, da es ihnen erlaubt wdre, die Kostenerstattungen an Kommunen einzustellen,
wenn es keine gesonderten Rahmenvertrdge fiir Spezialeinrichtungen fir Fliichtlinge gibt. Mit einer solchen Ent-
scheidung werden Kinder und Jugendliche minderen Rechts geschaffen sowie ein Zwei-Klassen-System in der
Kinder- und Jugendhilfe, welches den Gleichheitsgrundsatz verletzen wiirde.

Wir kdnnen nicht nachvollziehen, wie diese Regelung der Erreichung des in der Begriindung genannten Ziels
,Gleichbehandlung deutscher und auslandischer Kinder, Jugendlicher und junger Volljahriger sichergestellt wer-
den.” dienen kann.

T Wenn man wie in der Gesetzessbegriindung in dhnlichen Bereichen einen Lohnsatz von 35,10 Euro ansetzt, entspricht diese einem
einmaligen Erfiillungsaufwand von 877.500 Euro.

2 Wenn man wie in der Gesetzessbegriindung in dhnlichen Bereichen einen Lohnsatz von 35,10 Euro ansetzt, entspricht diese einem
jahrlichen Erfillungsaufwand von 331.000 Euro.
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zu Nummer 40 (§ 79a)

Die Aufnahme der Aspekte der Inklusion in die Qualitatsentwicklung begriilen wir sehr.

zu Nummer 47 (§ 94)

Wir begriiRen grundsatzlich die Anderung des Selbstbehaltes in Absatz 6. Wir empfehlen folgende Erganzung:

Es ist sicherzustellen, dass steuerfreie Einnahmen und Aufwandsentschadigungen aufgrund ehrenamtlicher Ta-
tigkeiten unter Verweis auf die einschlagigen Regelungen des Einkommensteuergesetzes (EStG) vollstandig von
der Anrechnung ausgenommen werden und ohne jeden Abzug bei den Jugendlichen verbleiben. Zudem halten wir
die Freibetrdge von 150 Euro fiir zu niedrig angesetzt und sprechen uns fiir eine Erhohung auf 250 Euro aus.

zu Artikel 8 — Anderung des Asylgesetzes
zu Nummer 1 (§§ 44)

Wir begriiRen ausdriicklich, dass damit eine bundesgesetzliche Regelung zu Schutzkonzepten fiir Frauen/ Kinder
in Fliichtlingsunterkiinften zu (Aufnahmeeinrichtungen) geschaffen wird. Wir verweisen aber darauf, dass es nur
konsequent ware, alle Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche untergebracht sind, als Einrichtungen
nach § 45 bzw. 45a SGB VIII zu behandeln und damit die entsprechenden Qualitdts- und Schutzstandards auto-
matisch anzuwenden.

Abschlussbemerkungen

Wir bedauern es auBerordentlich und kritisieren in aller Deutlichkeit, dass die Bundesregierung es nicht geschafft
hat, den Koalitionsvertrag im Interesse junger Menschen umzusetzen und einen Jugend-Check als Aufgabe des
Bundes im Rahmen des SGB VIII gesetzlich als Aufgabe des Bundes (§ 83 SGB VIII) zu verankern, so wie es der
Referentenentwurf noch vorsah. Damit wird eine groRe Moglichkeit fiir mehr Jugendgerechtigkeit im Sinne einer
besseren Gesetzgebung leichtfertig vertan. Das Verhindern der gesetzlichen Verankerung eines wirksamen Ju-
gend-Checks unterstreicht, wie notwendig er ist. Im Weiteren verweisen wir hierzu auf unsere Stellungnahme zum
Jugend-Check.

Wir kritisieren ebenfalls, dass parallel zum Gesetzgebungsprozess fiir das KJSG im Rahmen des Gesetzgebungs-
prozesses zum Datenaustauschverbesserungsgesetz eine weitere Anderung des SGB VIII geplant ist, die gravie-
rende Auswirkungen auf einen Teil der Kinder und Jugendlichen in diesem Land haben wird und nicht Bestandteil
dieses Diskurs zum SGB VIl ist. Mit der im Rahmen des Datenaustauschverbesserungsgesetz geplanten Erganzung
des § 42a um einen Absatz 1a wiirden junge Menschen, die unbegleitete Minderjahrige sein kdnnten, nicht mehr
wie bisher umgehend dem Jugendamt zugefiihrt, um ihre Schutzbedirftigkeit einzuschdtzen und sie umgehend
vor Gefahren zu schiitzen, sondern missten zundchst durch Ordnungsbehotrden, vorrangig Bundespolizei und
Erstaufnahmeeinrichtungen, als unbegleitet und minderjdahrig eingeschatzt werden, bevor eine Inobhutnahme
durch das Jugendamt erfolgt.

Dabei fehlt den Ordnungsbehdrden die fachliche Qualifikation, sowohl fiir die Identifizierung als auch im Umgang
mit dieser besonders schutzbedirftigen Personengruppe - nationale Kinderschutzstandards werden so unterlau-
fen. Besonders deutlich wird dies bei der Alterseinschatzung. Diese wiirde nicht mehr durch die Jugendhilfe er-
folgen und fande, entgegen der bestehenden europarechtlichen Vorgaben, ohne eine entsprechende Beriicksich-
tigung des Kindeswohls statt. Es wiirden damit nicht nur nationale, sondern auch europarechtliche Kindeswohl-
standards unterlaufen.
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Grundsatzlich ist festzuhalten: Ein solches Verfahren mit kurzen Fristen und parallelen Prozessen mit Auswirkun-
gen auf das SGB VIl ist in keiner Weise angemessen. Dies steht auch nicht im Verhaltnis zu der langen Vorlaufzeit
von mehr als einem Jahr, in dem die Verbande und Fachorganisationen der Kinder- und Jugendhilfe immer nur
sporadisch einbezogen wurden und zuletzt Uber mehrere Monate nicht ber den Stand der Dinge sowie den
Zeitplan informiert wurden.

Vom Vorstand des DBJR auf seiner Sitzung am 3. Mai 2017 einstimmig beschlossen.
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