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I. Vorbemerkung

Das Ausmal? allein gesetzlich veranlasster Belastungen fiir Handwerksbetriebe hat ein
mebhr als kritisches Niveau erreicht. Die Jahresberichte der Bundesregierung und des Na-
tionalen Normenkontrollrats weisen einen erheblichen Biirokratiezuwachs aus. Viele Be-
triebsinhaberinnen und -Inhaber sind frustriert. Zunehmend werden Betriebe friihzeitig
aufgegeben und der Versuch der Ubergabe an die nichste Generation erst gar nicht in
Angriff genommen. Immer mehr junge Meisterinnen und Meister scheuen konkret we-
gen der unvermindert steigenden Birokratieanforderungen den Schritt in die Selbstan-
digkeit. Der Birokratieaufwand im betrieblichen Alltag ist bereits seit langem keine
schlichte Lastigkeit, sondern ein Belastungsfaktor fir die Zukunftsfestigkeit des Hand-
werks und des wirtschaftlichen Mittelstands insgesamt.

Vor diesem Hintergrund werden die Bemihungen der Bundesregierung zum Blirokratie-
abbau, die Zielsetzung des BEG IV und die darin vorgesehenen MalRhahmen grundsatz-
lich unterstitzt. Der Entwurf bleibt jedoch hinter dem Entlastungsbediirfnis von Hand-
werksbetrieben und den Entlastungsmoglichkeiten des Gesetzgebers zuriick. Sowohl die
Anzahl der vorgesehenen MaRnahmen als auch ihre jeweils absehbaren Entlastungpo-
tentiale sind trotz punktueller Verbesserungen zum vorherigen Referentenentwurf ins-
gesamt kaum geeignet, Handwerksbetriebe splirbar zu entlasten. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb der Entwurf nur einen marginalen Bruchteil der Glber 200 im Rahmen
der Verbandeumfrage eingereichten und vom Statistischen Bundesamt als umsetzbar
bewerteten Vorschlage umfasst. Das von der Bundesregierung im Zuge der Verbandeab-
frage anhand wissenschaftlicher Methodik durch das Statistische Bundesamt identifi-
zierte Entlastungspotential muss ausgeschopft werden. Das gilt insbesondere fir Hand-
werksbetriebe, deren Belastung nicht aus wenigen grofRen Belastungsfaktoren resultiert.
Vielmehr Gberfordert die inzwischen kaum liberschaubare Summe an Vorschriften, An-
forderungen und MaRgaben. Die betrieblichen und personellen Strukturen im Handwerk
lassen zunehmend eine Erfiillung aller Regelungen faktisch nicht mehr zu.

Vom BEG IV muss als zentrales Entlastungspaket dieser Legislatur ein klares Signal an
Handwerkerinnen und Handwerkern ausgehen. Getragen von der gemeinsamen Uber-
zeugung, dass ein ,weiter so” keine Gestaltungsoption ist, muss der Gesetzgeber wei-
tere Anstrengungen unternehmen. Das BEG IV bietet hierfiir sowohl gesetzgebungstech-
nisch als auch politisch die Chance. Um dem Ziel wirksamer Entlastung im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum BEG IV deutlich ndher zu kommen, bedarf es aus Sicht
des Handwerks der konsequenten Umsetzung folgender Punkte:

Das Entlastungspotential der vorgesehenen MalRnahmen ist voll auszuschdpfen.

Der Gesetzentwurf ist um ein Vielfaches der enthaltenen MaRnahmen zur erganzen.
Zumindest missen samtliche Vorschlage der Verbandeanhorung, die der Kategorie 1
und 2 zugerechnet wurden, Einzug in das BEG IV halten.

Entlastung kann nur erreicht werden, wenn das Verhaltnis aus Blrokratieabbau und
neu eingefiihrter Birokratie umgekehrt wird. Hierzu braucht es die ausnahmslose An-
wendung des beschlossenen Belastungsmoratoriums sowie stringenter MalRnahmen
besserer Rechtsetzung zur systematischen Belastungsvermeidung.
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Il. Der Entwurf im Einzelnen

Die vorgesehenen handwerksrelevanten EntlastungsmalRnahmen zielen grundsatzlich in
die richtige Richtung und sind zu unterstiitzen. Aus Zwecken der Ubersichtlichkeit be-
schranken sich die nachfolgenden Anmerkungen auf Aspekte des Entwurfs, die aus Sicht
des Handwerks einer Anpassung bediirfen.

Zu Art. 3 Nr. 1: § 147 Abs. 3 Satz 1 AO-E

Die geplante Verkirzung der Aufbewahrungsfrist fiir Buchungsbelege von zehn auf acht
Jahre gem. § 147 Abs. 3 Satz 1 AO-E stellt eine Entlastung fir die Betriebe dar, die grund-
satzlich zu begriiRen ist. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die Dauer der Aufbewah-
rungsfristen nach § 147 Abs. 3 Satz 3 AO an den Ablauf der Festsetzungsfrist (§ 169 AO)
geknlpft ist.

Vor diesem Hintergrund ist mit Blick auf die prognostizierte Entlastungswirkung zu be-
denken, dass es zum einen in der Praxis durch die Regelungen zur Ablaufhemmung

(§ 171 AO) zu verlangerten Aufbewahrungsfristen kommt. Zum anderen stellt die Einhal-
tung der Aufbewahrungsfristen die Steuerpflichtigen vor groRRe Herausforderungen. So
ist u.a. die Identifikation, welche Unterlagen im Einzelfall fiir welche Steuerfestsetzun-
gen von Bedeutung sind, schwierig. Dies gilt auch in Bezug auf die Umsetzung der Aus-
sonderung der betreffenden Unterlagen und Vernichtung in den Ablagesystemen. Daher
werden die Steuerpflichtigen die Buchungsunterlagen in der Regel vorsorglich langer
aufbewahren.

GleichermaRen kann die geplante Verkiirzung nur ein erster Schritt sein. Es sollten des
Weiteren die handels- und steuerrechtlichen Aufbewahrungsfristen auf finf Jahre ver-
kirzt werden. Die Langzeitarchivierung der origindren Formate in maschinell auswertba-
rer Form stellt sowohl technisch als auch biirokratisch eine erhebliche Herausforderung
fir Handwerksbetriebe dar.

Zu Artikel 11: Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Die ,Erleichterung” bei der Unvertraglichkeitsprifung nach § 11 UVPG wird ihre Wirkung
in der Praxis absehbar nicht voll entfalten kénnen. So ist die in ihrer Zielrichtung zu un-
terstiitzende Verkiirzung der AuRerungsfrist lediglich als ,Kann“-Regelung gestaltet. Es
mangelt insofern an einer verfahrensrechtlichen Verbindlichkeit. Stattdessen steht die
Verkiirzung im behoérdlichen Ermessen. In diesem Zusammenhang sollte die Verkiirzung
als verpflichtende ,Ist”- oder zumindest als ,,Soll“-Regelung vorgesehen werden.

Zudem sind kiirzere Fristen bei der Umweltvertraglichkeitsprifung lediglich in Fallen ei-
ner erneuten Beteiligung der Offentlichkeit angedacht. Der Anwendungsbereich sollte
zwecks Beschleunigung der Verfahren eine deutliche Erweiterung erfahren.
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Zu Artikel 15 (Nr. 7): Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Schriftformerfordernis flir Gewerberaum-Mietvertrage flihrte in der Vergangenheit
im Bereich des Handwerks vereinzelt zu Rechtsstreitigkeiten mit unbilligen Ergebnissen,
da rechtskundige Vermieter und Mieter die Unkenntnis des Vertragspartners tber das
bestehende Schriftformerfordernis ausnutzten, um unrentable oder tUberteuerte Ver-
trage vor dem vereinbarten Zeitablauf entschadigungslos zu beenden. Gerade bei klei-
nen und mittleren Betrieben, die eine langfristige Planungssicherheit von oft mehr als
zehn Jahren im Hinblick auf die angemietete Immobilie bendtigen, konnte die ,,unrecht-
maRige" vorzeitige Beendigung des Mietvertrags zu enormen finanziellen Einbuf3en bis
hin zur Existenzgefdahrdung flhren. Fiir Vermieter bestand hingegen die Gefahr, dass die
fir den Mietzeitraum geplanten regelmaRigen Einnahmen, die beispielsweise fiir die Ab-
sicherung von Investitionen vorgesehen waren, verloren gingen. Der im Gesetzentwurf
nachtraglich eingefligte Regelungszusatz, dass ein Mietvertrag, der fir langere Zeit als
ein Jahr nicht in Textform geschlossen wird, als flir unbestimmte Zeit geschlossen gilt,
verstarkt diese Schutzfunktion.

Fraglich ist jedoch, ob die geplante Gesetzesanderung nicht zu anders gelagerten
Rechtsstreitigkeiten fihrt, da sie dem Erwerberschutz nur unzureichend Rechnung tragt.
Nach § 566 BGB ist ein Erwerber gesetzlich gezwungen, bestehende Mietvertrage zu
Ubernehmen. Bei einem Verzicht des Schriftformerfordernisses steht zu beflirchten,
dass wesentliche Nebenabreden zum Mietvertrag kiinftig nur mindlich getroffen wer-
den. So kdnnte beispielsweise eine nachtrigliche Anderung des Mietzinses oder die An-
derung einer anderen wesentlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingung dem Erwerber
verborgen bleiben und damit ein unbekanntes finanzielles Risiko bereithalten. Die in der
Gesetzesbegriindung formulierte These, dass ein Erwerber in Zukunft hinreichend ge-
schiitzt ist, da davon auszugehen ist, dass ein Grolteil der Vertrage weiterhin schriftlich
oder in Textform abgefasst werden wird und ein Erwerber jedenfalls bei groReren Trans-
aktionen eine Priifung im Sinne einer Due Diligence durchfiihren wird, tragt fir den Be-
reich des Handwerks nur bedingt, da Gewerberaum-Mietvertrage unter Umstanden
zwar in Textform, in der Regel aber ohne eine Due Diligence Priifung geschlossen wer-
den.

Das mit dem Verzicht auf das Schriftformerfordernis im Gewerbemietrecht verknipfte
Anliegen ist insofern zwar nachvollziehbar. Jedoch geht damit ein nur unzureichender
Schutz flir Erwerber vermieteter Raumlichkeiten einher. Die Haftung des VeraulRerers
gegeniber dem Erwerber nach den allgemeinen Schadenersatzregelungen fir schuld-
hafte Pflichtverletzungen vermag daran nichts zu @ndern. Es ist damit unsicher, ob die
Regelung geeignet ist, nennenswert zum Blrokratieabbau beizutragen, ohne gleichzeitig
vermehrt zu Rechtsstreitigkeiten zu fihren.

Zu Artikel 35: Anderung des Mess- und Eichgesetzes

Ungeachtet der in der Sache richtigen Abschaffung der Anzeigepflicht bleiben Probleme
der Praxis vor Ort bestehen. So verlangen Eichamter nach Erfahrung von Handwerksbe-
trieben regelmaRig, dass auch bei in der Produktion verwendeten Waagen eine Eichung
nach dem Mess- und Eichgesetz erfolgt, obwohl die Waagen nicht im geschaftlichen Ver-
kehr eingesetzt werden. Nachteile fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher sind durch
ungeeichte Waagen in der Produktion nicht gegeben. Der Anwendungsbereich der
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Eichpflicht sollte vor dem Hintergrund dieser Verwaltungspraxis und zum Zweck einer
splirbaren Entlastungswirkung der MalRnahme klargestellt werden.

Beim Einsatz von Smart-Meter-Systemen ist die Erleichterung bei der Anzeigepflicht
nach § 32 Mess- und Eichgesetz ebenfalls geeignet, eine blirokratische Entlastung zu
schaffen. Jedoch ist aus Sicht des Handwerks zu berticksichtigen, dass die diesbezligliche
Entlastungsrelevanz fiir Betriebe, insbesondere fiir solche des Elektrohandwerks, nur ge-
ring ist, da Smart-Meter, wie auch Gbrige Messeinrichtungen, regelmalig von Messstel-
lenbetreibern gestellt werden (beispielsweise den lokalen Stadtwerken).

Zu Artikel 42: Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Die vorgesehenen Anderungen zielen in die richtige Richtung. Jedoch bleibt fraglich,
weshalb sich die Erleichterungen im BNatSchG ausschlieflich auf Vorhaben an Eisen-
bahnschienen beschranken. In diesem Zusammenhang ist ein breiterer Ansatz geboten.
So missen entsprechende Erleichterungen fir Infrastrukturprojekte (z.B. Netzausbau)
grundsatzlich umgesetzt werden.

Zu Artikel 44: Anderung des Nachweisgesetzes

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung geplanten Anderungen bringen fiir die klei-
nen und mittleren Betriebe des Handwerks keine Entlastung, sondern fiihren vielmehr
zu einer Verkomplizierung des Vertragswesens. Erst die im Nachgang getroffene politi-
sche Einigung, auch im Nachweisgesetz die Textform einzufiihren, stellt eine spiirbare
Verbesserung dar. Diese Vereinbarung, die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens noch
formell einzubringen sein wird, ist ausdricklich zu unterstiitzen.

Unverstandlich ist jedoch, dass die Einfihrung der Textform keine Anwendung auf Be-
triebe in einem Wirtschaftsbereich oder Wirtschaftszweig gemaR § 2a Abs. 1 des
SchwarzArbG finden soll. Der Gesetzesbegriindung sind hierzu keine Griinde zu entneh-
men. Nicht nachvollziehbar ist die Ausnahmeregelung zum einen deshalb, weil es keine
Anhaltspunkte dafir gibt, dass die Schriftform weniger manipulationsanfalliger ist als die
Textform. Zum anderen ermoglicht die Textform effizientere Kontrollen bei Arbeiten vor
Ort beim Kunden (z.B. auf Baustellen). So kénnen beispielsweise in der Praxis Arbeitsver-
trage bei Baustellenkontrollen regelmaRig nicht gepriift werden, da die entsprechenden
Dokumente mangels Mitfihrungspflicht vor Ort nicht vorliegen. Infolgedessen bedarf es
zur Uberpriifung eines weiteren Kontrollbesuchs in den Rdumlichkeiten, wo die schriftli-
chen Unterlagen aufbewahrt werden. Ist der Arbeitsvertrag jedoch in Textform zugadng-
lich, bestiinde die Moglichkeit, hierauf vor Ort zuzugreifen.

Die Ausnahme von der Textform steht zudem in einem Wertungswiderspruch zu ande-
ren gesetzlichen Regelungen. Der Entwurf des Berufsbildungsvalidierungs- und digitali-
sierungsgesetzes lasst etwa fiir Ausbildungsvertrdage auch im Baugewerbe die Textform
zu. Die Differenzierung der Formerfordernisse fiir Ausbildungsvertrage einerseits und
Arbeitsvertrage andererseits ist insbesondere mit Blick auf das Schutzbediirfnis nicht
sachgerecht.
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Die Aufrechterhaltung der Schriftform in Betrieben eines Wirtschaftsbereichs gemaR

§ 2a Abs. 1 des SchwarzArbG hemmt dariliber hinaus die Digitalisierungsbestrebungen
dieser Betriebe und wird dem Anspruch eines modernen Wirtschaftsstandorts nicht ge-
recht.

lll. Erganzende Entlastungsvorschlage

1. Elektronische Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (eAU)

Hintergrund:

Seit dem 1. Januar 2023 missen Arbeitgeber die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ihrer
Beschéftigten, die gesetzlich krankenversichert sind, elektronisch bei den Krankenkassen
abfragen. Die Papiermeldung entfllt grundsétzlich. Dieses neue Verfahren der eAU ist je-
doch weiterhin mit unnétigen Belastungen fiir Betriebe verbunden: Dass Beschéftigte
keine AU-Bescheinigung vorlegen missen, sondern die Betriebe die eAU bei der jeweili-
gen Krankenkasse des Arbeitnehmers abfragen miissen, funktioniert nicht in allen Fallen
reibungslos und kann mit mehr Aufwand als das alte Verfahren verbunden sein.

Losung:

Die derzeitige Verfahrensgestaltung einer Holschuld der Arbeitgeber muss zu einer
Bringschuld der Krankenkassen umgekehrt werden. Das heil3t, das Verfahren sollte so
gedndert werden, dass Krankenkassen den Arbeitgebern die eAU digital und automati-
siert zukommen lassen. Etwaige datenschutzrechtliche Bedenken stehen diesem Verfah-
rensansatz grundsatzlich nicht entgegen.

2. Arbeitsrecht: Abschaffung der Schriftform im Nachweisge-
setz fiir alle Betriebe

Hintergrund

Arbeitgeber sind bislang verpflichtet, die wesentlichen Vertragsbedingungen des Arbeits-
verhaltnisses schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu unterzeichnen und dem Ar-
beitnehmer auszuhandigen. Die Bundesregierung hat sich darauf verstandigt, die Schrift-
form im Nachweisgesetz durch die Textform zu ersetzen. Diese wichtige und spiirbar ent-
lastende MalRnahme soll jedoch nicht fiir Betriebe gelten, die einem Wirtschaftsbereich
oder Wirtschaftszweig gemall § 2a Abs. 1 des SchwarzArbG zuzuordnen sind. Diese Be-
schrankung ist sachlich nicht gerechtfertigt. Zum einen gibt es keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Schriftform weniger manipulationsanfalliger ist als die Textform. Zum anderen
ermoglicht die Textform effizientere Kontrollen bei Arbeiten vor Ort beim Kunden (z.B.
digitaler Abruf der Dokumente auf Baustellen). Zudem steht die Ausnahme in einem Wer-
tungswiderspruch zu anderen gesetzlichen Regelungen, die die Textform auch in diesen
Branchen fiir Ausbildungsvertrdge zulassen (z.B. Entwurf des Berufsbildungsvalidierungs-
und digitalisierungsgesetzes).
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Ldsung

Die Einflihrung der Textform im Nachweisgesetz ist ausnahmslos fiir samtliche Betriebe
aller Branchen vorzusehen.

3. Belegausgabepflicht

Hintergrund

Seit 2022 sind Betriebe verpflichtet, bei jedem Verkauf und bei jeder Dienstleistung einen
Kassenbeleg auszugeben. Dies gilt nur dann nicht, wenn eine sog. offene Ladenkasse ver-
wendet wird oder eine Befreiung von der Belegausgabepflicht durch das zustandige Fi-
nanzamt erteilt wurde. Riickmeldungen aus der Praxis zeigen, dass Antragen regelmalig
nicht stattgegeben wird oder diese nicht beschieden werden.

Die Konzeption des Manipulationsschutzes durch den verpflichtenden Einsatz einer zerti-
fizierten technischen Sicherheitseinrichtung sieht vor, dass ein Geschaftsvorgang bereits
durch die erste Eingabe in das Kassensystem unveranderbar gesichert wird. In der Folge
kommt es unabhangig von der Belegausgabe zu einer ausreichenden Nachpriifbarkeit der
Besteuerungsmerkmale. Die Uberwiegende Zahl der ehrlichen Betriebe darf nicht unver-
haltnismaRig dadurch belastet werden, dass vom Gesetzgeber vorgesehene Befreiungs-
moglichkeiten faktisch ins Leere laufen. Der Wille des Gesetzgebers darf nicht durch die
Verwaltung unterlaufen werden.

Losung

Das Bundesfinanzministerium sollte entweder in einem gesonderten Anwendungserlass
zu § 148 AO Vorgaben fiir eine praxistaugliche Ausgestaltung der Befreiungsvorschrift vor-
sehen oder die Ausfiihrungen im Anwendungserlass zu § 146a AO im Kapitel 6 ,Belegaus-
gabe” Gberarbeiten. Bei Verkauf von Waren und der Erbringung von Dienstleistungen an
eine Vielzahl nicht bekannter Personen sollte fiir Geschéaftsvorfalle mit einem Entgelt von
bis zu zehn Euro von einer Belegausgabeverpflichtung abgesehen werden kénnen, soweit
gewahrleistet ist, dass durch die fehlende Belegausgabe die Besteuerung nicht beein-
trachtigt wird. Bei unbaren Zahlungen ist von einer Belegausgabepflicht abzusehen.

4. Rechtsanspruch auf verbindliche Auskunft durch Finanzbe-
hérden einfiihren

Hintergrund

Betriebe bendtigen Rechts- und Planungssicherheit. Aufgrund der zunehmenden Komple-
xitat des Steuerrechts sind sie u.a. auf verbindliche Auskiinfte der Finanzverwaltung an-
gewiesen. Bisher fehlt es jedoch an einem Rechtsanspruch auf Erteilung einer verbindli-
chen Auskunft. Ferner sind auch bei Ablehnung einer verbindlichen Auskunft grundsatz-
lich Gebihren zu entrichten, deren Hohe sich am Gegenstandswert orientieren kann, ob-
wohl der Antragsteller wegen der Ablehnung keinen Vorteil erlangt.
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Ldsung

Es sollte ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft geschaffen wer-
den. Zudem sollte von einer Gebihrenpflicht bei Ablehnung eines Antrags auf verbindli-
che Auskunft abgesehen werden. Zudem sind die Geblihren auf den Ausgleich der Ver-
waltungskosten zu beschranken.

5. Eintritt der Organschaft nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG nur auf
Antrag

Hintergrund

Durch den in § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG geregelten Automatismus, wonach die Rechtsfolgen
der Organschaft bei Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Voraussetzungen automatisch ein-
treten bzw. wegfallen, bestehen bei Betrieben grofRe rechtliche Unsicherheiten. Nicht zu-
letzt wegen der Rechtsprechung des BFH, nach der bestimmte Personengesellschaften in
das Unternehmen eingegliedert sein konnen, fallt eine rechtssichere und einfache Bestim-
mung der Organschaft immer schwerer. Aufgrund der strafbewehrten Verantwortung, die
dem Organtrager zukommt, ist dies von erheblicher praktischer Bedeutung.

Losung

Es ist ein Antragsverfahren zu beflirworten, bei dem die Rechtsfolgen der Organschaft nur
eintreten, wenn die umsatzsteuerrechtlichen Voraussetzungen fiir die Eingliederung ei-
nes Unternehmens in das Unternehmen des Organtragers vorliegen und die Organschaft
beim Finanzamt beantragt wird. Ein Antragsverfahren bringt den Betrieben Rechtssicher-
heit: Sie haben es selbst in der Hand, ob bei Vorliegen der Organschaftsvoraussetzungen
eine Organschaft vorliegen soll oder nicht. Gleichzeitig werden die Meldebedirfnisse der
Finanzverwaltung erflllt und die Zahl der (hinsichtlich der Organschaft) zu priifenden Un-
ternehmen wird eingeschrankt.

6. Abfallbeauftragter: Ausnahme fiir Kleinbetriebe

Hintergrund

Die Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Abfallbeauftragten fiihrt insbesondere fir
Betriebe mit wenigen Mitarbeitern zu Belastungen. Die formalen Anforderungen des § 9
Abfallbeauftragten-Verordnung (AbfBeauftrV) an die Fachkunde des Beauftragten lassen
nur besonders qualifizierte Personen zu, deren Lohnkosten die Gehalter durchschnittli-
cher Arbeitnehmer im Handwerk Ubersteigen. Hinzu kommen die Kosten sowie der Ar-
beitsausfall wegen regelmaliger Schulungen. Dieser Aufwand ist bei Betrieben, bei denen
nur geringe Mengen oder ungefahrliche Abfalle vorhanden sind, mit Blick auf den Nutzen
unverhaltnismaRig. So bleibt der Betriebsinhaber trotz Bestellung eines Abfallbeauftrag-
ten fiir die rechtmaRige Entsorgung des Abfalls verantwortlich. Dem Abfallbeauftragten
kommt lediglich eine Beratungsfunktion zu. Eine Ausnahme von der Bestellungspflicht
kann nach § 7 AbfBeauftrV nur auf Antrag und nach entsprechender Erforderlichkeitspri-
fung der zustindigen Behorde vor Ort erteilt werden. Dieses Verfahren bedeutet
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seinerseits birokratischen Aufwand fiir Betriebe und Verwaltung und fiihrt insbesondere
zur einer uneinheitlichen Ausnahmepraxis.

Ldsung

Bei kleinen Betrieben mit weniger als 50 Beschaftigten ist die Bestellung eines Abfallbe-
auftragten mit Blick auf dessen lediglich beratende Funktion und den finanziellen Auf-
wand unverhaltnismalRig. Die Ausnahmevorschrift des § 7 AbfBeauftrV sollte entspre-
chend erganzt werden.

7. Streichung der Anzeigepflicht fiir nicht gewerbsmaRige
Transporte ungefahrlicher Abfalle

Hintergrund

Abfalltransporte sind den zustdandigen Behorden nach der Verordnung Gber das Anzeige-
und Erlaubnisverfahren fir Sammler, Beférderer, Handler und Makler von Abféllen
(AbfAEV) anzuzeigen. Eine Ausnahme gilt fiir Betriebe, bei denen der Transport nicht re-
gelmaRig erfolgt. Dies wird nach § 7 Abs. 9 AbfAEV vermutet, wenn der Transport gefahr-
licher Abfille eine Menge von zwei Tonnen pro Jahr und bei nicht gefdhrlichen Abfallen
eine Menge von 20 Tonnen pro Jahr nicht tbersteigt. Die Ausnahmevorschrift ist mit Blick
auf die birokratische Belastung erforderlich, da das Anzeigeverfahren neben dem zeitli-
chen Aufwand zusatzlich Geblihren in Hohe von 80 — 100 Euro verursacht. Zudem ist die
Bestatigung der Anzeige beim Transport mitzufiihren. Viele Betriebe, insbesondere des
Elektrohandwerks, werden hiervon nicht erfasst, obwohl der Transport des nicht gefahr-
lichen Abfalls lediglich eine notwendige Begleithandlung ihrer eigentlichen handwerkli-
chen Tatigkeit ist und damit nicht regelmaRig erfolgt. Grund sind die Schwellenwerte.

Ldsung

Der Schwellenwert der Ausnahmevorschrift nach § 7 Abs. 9 AbfAEV bezlglich der Anzeige
von Transporten nicht gefahrlicher Abfélle von mehr als 20 Tonnen jahrlich ist nicht pra-
xisgerecht. Anstatt die Vermutungsregelung nach der Menge des Abfalls zu richten, sollte
sie an dem Geschéftszweck des Betriebs ankniipfen. Der Ausschlussgrund des nicht regel-
maRigen Transports wird danach vermutet, wenn der maRgebliche Geschaftsgegenstand
des Betriebs, der den Transport durchfiihrt, in einem anderen Gegenstand als dem Trans-
port von Abféllen besteht. Dies ist bei Handwerksbetrieben gerade nicht der Fall. Entspre-
chend der Ausnahmeregelung bei der Autobahnmaut, sind Betriebe, die ausschlieflich
Mitglied einer Handwerkskammer sind, von der Anzeigepflicht auszunehmen.

8. Beriicksichtigung der geanderten Geringfiigigkeitsschwelle
auch im Kiinstlersozialversicherungsgesetz
Hintergrund

Die Bagatellgrenze bei der Verwerterabgabe der Kiinstlersozialversicherung wurde bei ih-
rer Einfihrung in der damaligen Hohe der Geringfligigkeitsgrenze von 450 Euro (§ 24 Abs.
2 KSVG) festgelegt. Dieser Wert war insofern plausibel begriindet. Mit dem Gesetz zur
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Erhéhung des Schutzes durch den gesetzlichen Mindestlohn und zu Anderungen im Be-
reich der geringfligigen Beschaftigung wurde die Geringflgigkeitsgrenze zum 1. Oktober
2022 von 450 Euro auf 520 Euro angehoben und dynamisiert. Entsprechend der Anhebung
des gesetzlichen Mindestlohns steigt auch die Geringfiigigkeitsgrenze. Die Bagatellgrenze
in 24 Abs. 2 KSVG wurde aber nicht analog angepasst.

Ldsung

Vor diesem Hintergrund sollte auch im KSVG eine Anhebung der Bagatellgrenze von 450
Euro auf die jeweils geltende Geringfligigkeitsgrenze per Querverweis erfolgen.

9. Verschlankung der Dokumentationspflichten

Hintergrund

Die Pflicht zur Dokumentation der Kundenberatung ist ein Instrument, das sein Ziel in der
Praxis nicht erreicht hat und zugleich zu enormen administrativen Belastungen fiihrt. Ob-
wohl § 127 SGB V eine Offnungsklausel enthilt und den Vertragsparteien die nahere Re-
gelung lberlasst, besteht zwischen den Krankenkassen Uneinigkeit dartiber, ob von dem
Erfordernis vollstdandig abgewichen oder lediglich die Ausgestaltung konkretisiert werden
kann. Hinzu kommt, dass der Spitzenverband Bund der Krankenkassen im Hilfsmittelver-
zeichnis seine eigenen Anforderungen an die Beratungsdokumentation aufstellt.

L8sung

Der Gesetzgeber sollte fir die Beratungsdokumentation klarstellen, dass sich die Ausge-
staltung der Dokumentationspflichten im Spannungsfeld von Beratungspflicht und Siche-
rung des Sachleistungsprinzips einerseits und erforderlicher Begrenzung des Verwaltungs-
aufwandes andererseits bewegt. Die Konkretisierung, bei welcher Versorgungen welche
Dokumentation angemessen ist, sollte grundsatzlich den Vertragsparteien Gberlassen
werden. So ist eine Beratungsdokumentation beispielsweise fiir einen Gehstock, eine
mehrkostenfreie Bandage oder Brillengldser verwaltungstechnisch (iberzogen, wahrend
sie fur eine individuelle Versorgung mit einer Orthese oder mit vergréRernden Sehhilfen
sinnvoll erscheint.

10. Datenschutz: Betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Hintergrund

Im Wege der Konkretisierung des Artikels 37 Absatz 4 DSGVO wurde die nationale Rege-
lung zur verpflichtenden Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten erlas-
sen. Durch das Zweite Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz wurde die ur-
springliche Personengrenze des § 38 Absatz 1 BDSG von zehn auf 20 Personen angeho-
ben. Seitdem sind Betriebe verpflichtet, einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten zu
bestellen, ,,soweit sie mindestens 20 Personen standig mit der automatisierten Verarbei-
tung personenbezogener Daten beschéaftigen”.

Ungeachtet der Tatsache, dass die Anhebung des Schwellenwerts auf 20 Personen einen
positiven Effekt auf die Bestellpflicht zahlreicher Handwerksbetriebe hatte, stellen
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Personengrenzen keine geeigneten Parameter zur Beurteilung eines Risikos fir den Da-
tenschutz dar. Auch die automatisierte Datenverarbeitung fihrt nicht zwingend zu einem
hohen Risiko. Wenn die Versendung einer E-Mail zwangslaufig als erhéhtes Risiko zu be-
werten ware, ist eine sachgeraechte Unterscheidung zwischen wirklichen Risiken und un-
bedenklichen Verarbeitungsprozessen nicht mehr moglich. Das gilt in gleicher Weise fir
die Haufigkeit einer Datenverarbeitung. Risikorelevant sind dagegen Kriterien wie der Da-
tenumfang oder die Art der verarbeiteten Daten. Anhand solcher Kriterien lasst sich die
Datenschutzrelevanz eines Betriebs sachgerecht ermitteln. Es kommt darauf an, ob die
Verarbeitung von Daten Kerntatigkeit des Betriebs ist.

Losung

Die Voraussetzungsvariante der Kerntatigkeit ist bereits in § 38 Absatz 1 Satz 2 BDSG
i.V.m. Artikel 35 DSGVO geregelt. Eine Ergdnzung von § 38 Absatz 1 Satz 1 BDSG ist nicht
erforderlich. Da fiir eine entsprechende Erganzung von § 38 Absatz 1 Satz 1 BDSG kein
Raum ist und die gegenwartigen Schwellenwerte nicht sachgerecht sind, sollte diese Vor-
schrift ersatzlos gestrichen werden.

IV. Vorschlage fiir eine systematische Vermeidung unnotiger
Burokratielasten

1. Blirokratie praxisgerecht verstehen

Das Burokratieverstdandnis der Praxis reicht deutlich weiter als der wissenschaftlich ge-
pragte Blirokratiebegriff der Bundesregierung. Wichtige Belastungsfaktoren werden von
der Politik nicht oder nicht ausreichend als Belastung beriicksichtigt. Dies gilt insbeson-
dere fir das Europarecht und den Aufwand, den eine neue gesetzliche Vorschrift einma-
lig (sog. einmaliger Umstellungsaufwand) flr Betriebe verursacht. So bleibt beispiels-
weise die erhebliche Burokratie der Datenschutz-Grundverordnung in der Betrachtung
der Bundesregierung auRen vor.

Der Biirokratiebegriff der Politik muss dem Belastungsverstandnis der Praxis entspre-
chen.

MaRnahmen:

Das Europarecht muss in der Entwicklung und statistischen Erhebung des Erfullungs-
aufwands vollstdndig berlcksichtigt werden.

Der einmalige Umstellungsaufwand, der bereits heute gemessen wird, muss in das
Belastungsvolumen des Erfiillungsaufwands einbezogen werden.

Verordnungen der Bundesministerien sind zu berticksichtigen.

Die Belastung durch den Verwaltungsvollzug von Bundesgesetzen ist bei der Betrach-
tung von Birokratie starker in den Blick zu nehmen.
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2. Entschleunigung der Gesetzgebung

Das Tempo, in dem neue Vorschriften eingefiihrt oder bestehende Regelungen gedndert
werden, ist rasant. Allein das Umsatzsteuergesetz wurde in den letzten zehn Jahren
mehr als 30-mal in zahlreichen Punkten gedndert. Dabei bedeutet jede Gesetzesande-
rung flr Handwerksbetriebe groRen Aufwand. Sie miissen prifen, ob und wie sie von
der Anderung betroffen sind. Sie miissen MaRnahmen zur Umsetzung treffen, gegebe-
nenfalls Betriebsprozesse anpassen oder neu einfiihren, Beschaftigte schulen und Mel-
dungen an Behorden vornehmen.

Handwerksbetriebe brauchen zeitliche Freirdume, in denen sie nicht ad hoc auf gesetz-
liche Anderungen reagieren miissen.

MaRknahmen:

Gesetze sollten einheitlich an einem von zwei Stichtagen im Jahr (z.B. 1. Januar und 1.
Juli) in Kraft treten.

Gesetzesanderungen zu gleichgelagerten Sachverhalten sollten nicht unterjahrig er-
folgen.

Einflihrung einer Mindestfrist zwischen Verabschiedung und Inkrafttreten eines Ge-
setzes, um erforderliche UmsetzungsmalRnahmen ergreifen zu kénnen.

3. Selbsterklarende Gesetze

Muss eine Werkunternehmerin oder ein Werkunternehmer eine Verbraucherin oder ei-
nen Verbraucher nach Kauf- oder nach Dienstleistungsrecht tiber das Widerrufsrecht be-
lehren? Wann gilt eine Handwerkerin oder ein Handwerker als Herstellerin oder Herstel-
ler nach der Medizinprodukte-Richtlinie? Bei der Verwendung welcher Verpackungen
missen sich Handwerksbetriebe bei der Zentralen Stelle Verpackungsregister anmel-
den?

Fragen, die selbst Expertinnen und Experten vor Schwierigkeiten stellen. Allzu oft erhal-
ten Handwerksbetriebe etwa von Rechts- und Steuerberatungen keine klare Antwort, da
unterschiedliche Auslegungen moglich sind.

Gesetze diirfen nicht fiir Rechtsanwaltinnen und -anwalte oder Steuerberaterinnen
und -berater geschrieben werden, sondern miissen adressatengerecht formuliert und
gestaltet sein.

MaRnhahmen:

Verstandliche, klare Adressatenbestimmung in der Gesetzesbegriindung oder dem
Gesetzesvorblatt.

Einfiihrung einer Betroffenheits-Checkliste: Wer ist Adressat? Was ist zu tun?
Gesetzesanderungen redaktionell im Kontext zum bestehenden Gesetzestext darstel-
len.
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Alternative Gesetzgebungsredaktion: Gesetzesbegriindung redaktionell im Nachgang
zur jeweiligen Gesetzespassage anfligen.

Anderungen an Gesetzesentwiirfen der Bundesregierung, die durch den Bundestag
und den Bundesrat im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen werden,
mussen samt ihrer jeweiligen Begriindungen in derselben Form wie der Gesetzent-
wurf selbst dargestellt und aufbereitet werden.

4. Vertrauensgrundsatz der Wirtschaft

Ob detaillierte Dokumentationen beim Mindestlohn und Datenschutz oder umfassende
Informationspflichten gegeniliber Verbraucherinnen und Verbrauchern und auf Websei-
ten: All diese aufwendigen Pflichten sind nur eingefiihrt worden, um zweifelhafte Ge-
schaftsmethoden unserioser Unternehmen einzudammen. Fakt ist: Wahrend sich keines
der wenigen unseriésen Unternehmen durch solche Formalitaten beeindrucken l&sst,
haben alle anderen Betriebe das Nachsehen. Schlimmer noch: Das Misstrauen der Auf-
sichtsbehorden bei selbst geringfligigsten Pflichtverletzungen belastet das Klima zwi-
schen Verwaltung und Wirtschaft zunehmend.

Es braucht einen grundlegenden Mentalitatswandel von Gesetzgebung und Verwal-
tungsvollzug hin zu mehr Vertrauen in die Rechtstreue von Betrieben.

MaRnahmen:

Die Beweispflicht des Staats darf nicht als praventive Rechtfertigungspflicht der Wirt-
schaft aufoktroyiert werden. Die Verwaltung muss den Rechtsbruch eines Betriebs be-
weisen, nicht der Betrieb sein rechtmaliges Handeln.

Revision aller relevanten Gesetze: Konsequente Streichung entsprechender Doku-
mentationspflichten, deren maRgeblicher Zweck darin besteht, die Rechtstreue im
Fall von Priifungen darlegen zu kénnen.

Erweiterte Gesetzesfolgenabschatzung: Bei anlassbezogener Gesetzgebung wegen
Missbrauchsfallen ist das Ausmaf’ des Missbrauchs, insbesondere die Anzahl der Fille,
nachprifbar zu erheben und ins Verhaltnis zu den Gesetzesfolgen fir alle —auch
rechtstreuen — Adressaten zu setzen.

5. Lebensnahe Rechtsetzung

Gesetze sind oft gut gemeint, aber an der Realitdt vorbei gemacht. Haufig fiigen sich
neue Vorschriften nicht passgenau in den bestehenden Rechtsrahmen ein, iberfordern
die Betriebe bei der Umsetzung oder sind zu unflexibel gestaltet, um in der Praxis un-
kompliziert angewendet zu werden.

Wenn beispielsweise in Backereien Eier verwendet werden, sind Eierschalen ein Abfall-
produkt, das von landwirtschaftlichen Betrieben gerne zur Tierfiitterung genutzt wird.
Ohne entsprechende Registrierung als Futtermittelhersteller ist die Abgabe rechtlich un-
zulassig und wird von der Lebensmitteliiberwachung konsequent geahndet. Eine ent-
sprechende Ausnahmeregelung liegt auf der Hand, ist aber nach wie vor nicht
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vorgesehen. Dabei sollen bis zum Jahr 2025 europaweit die Lebensmittelabfalle um 30
Prozent reduziert und bis 2030 sogar halbiert werden.

Der Gesetzgeber muss das Wissen und die Erfahrung der Praxis starker einbeziehen,
um lebensnahe Auswirkungen seiner Vorschriften abschatzen zu kénnen.

MaRknahmen:

Etablierung eines Know-How-Transfers: Praktikerinnen und Praktiker bringen zu ei-
nem moglichst friihen Zeitpunkt der Gesetzgebungsvorbereitungen ihre Erfahrung
und ihr Praxiswissen ein (Praxischeck).

Starkung und Ausweitung der Evaluierung bestehender Gesetze unter obligatorischer
Einbeziehung der betroffenen Kreise.

Weiterentwicklung und Anwendung von Reallaboren und Testphasen.

Verpflichtende Anwendung des KMU-Tests.

6. Entflechtung des Paragraphendschungels

Von Abfalltrennung liber Gefahrdungsbeurteilungen und Statistikpflichten bis hin zur
Zertifizierung: Betriebe haben eine Unsumme an gesetzlichen Pflichten zu beachten und
zu erfillen. Es ist offenkundig, dass ein durchschnittlicher Handwerksbetrieb mit fiinf bis
zehn Beschaftigten dies nicht bewaltigen kann. Frustrierend sind dabei insbesondere
solche Pflichten, die widersinnig sind und keinen nachvollziehbaren Nutzen haben. Dies
gilt etwa fur die mutterschutzrechtliche Gefahrdungsbeurteilung des Arbeitsplatzes, ob-
wohl der Arbeitsplatz von einem Mann besetzt ist, genauso wie fiir das verpflichtende
Vorhalten und Aktualisieren einer (Papier!)-Kladde in der Backerei, wobei samtliche Da-
ten in der Kasse elektronisch verfiigbar sind, oder das Erfordernis einer zweiten Eichung
von Geraten fir die Kfz-Abgasuntersuchung, weil sich das Bundeswirtschaftsministerium
und das Bundesverkehrsministerium in der Auslegung der Anforderungen uneinig sind.

Entlastung bedeutet auch, Vorschriften konsequent und ersatzlos zu streichen.
MalRknahmen:

Konsequente Umsetzung der Entlastungsvorschlage des Handwerks.

Der richtige Ansatz des Lebenslagen-Modells muss wieder aufgenommen und inhalt-
lich erweitert werden. Es darf nicht auf den Kontakt mit Behorden beschrankt, son-
dern sollte auf betriebsinterne Sachverhalte erweitert werden. Betriebsbefragungen
in diesem Kontext sollten Grundlage flir weitergehende Entlastungsprojekte in der je-
weiligen Lebenslage sein.
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7. Effizienter und einheitlicher Verwaltungsvollzug

Behorde ist nicht gleich Behoérde. Dies erfahren Handwerksbetriebe zu ihrem Leidwesen
allzu oft. Widerspriichliche Auskiinfte, uneinheitliche Anforderungen und abweichende
digitale Angebote. Dies entspricht nicht dem Bedarf nach einer kooperativen Verwal-
tung. Zudem ist der Verwaltungsvollzug ein Flickenteppich. Ob bei der Druckiberpri-
fung von Fettabscheidern, der planungsrechtlichen Zulassigkeit von Bauvorhaben oder
der Unterstiitzung bei Antriagen: Die Uberpriifungs-, Genehmigungs- und Servicepraxis
der Behorden weicht von Kommune zu Kommune ab.

Verwaltung muss digital, serviceorientiert und einheitlich aufgestellt sein.
Malnahmen:

B Angleichung der Nutzung von Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen durch trans-
parente und verbindliche Prifkriterien der Verwaltung.

B Einrichtung einheitlicher Ansprechpartner bei Antrdgen und Verfahren, bei denen
mehrere Behorden beteiligt sind.

M Redaktionelle Uberarbeitung behérdlicher Schreiben und Bescheide hin zu adressa-
tengerechter Sprache.

B Einflihrung eines Anspruchs auf behordliche Unterstiitzung bei Antragstellungen und
Genehmigungsverfahren.

B Adressatengerechte, online zugadngliche Informationen tiber Verfahrensanforderun-
gen, -verlauf und -dauer.

B Standardisierung von Formularen im Wege der Digitalisierung.

Bereich: Organisation und Recht
+49 30 20619-350
recht@zdh.de - www.zdh.de
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