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Beginn der Sitzung: 13:00 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung zum Thema
»Strategiefiahigkeit, Strategieentwicklung und
Operationalisierung fiir internationales
Krisenmanagement®

Der Vorsitzende: Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne unsere 38.
Sitzung der Enquete-Kommission, eine weitere
offentliche Anhorung. Ich begriifle Sie alle ganz
herzlich und natiirlich wie immer auch die Géste
auf der Zuschauer-tribiine und diejenigen, die
sich zugeschaltet haben in unsere Live-
Ubertragung. Auch Thnen allen ein herzliches
Willkommen und vielen Dank fiir Ihr Interesse.
Ganz besonders herzlich begriilien wir alle heute
unseren Gast und Experten, Herrn Armin Staigis,
Brigade-general a. D. und ehemaliger Vizeprisi-
dent der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik.
Wir hatten uns darauf verstdndigt, dass wir heute
mit unserem Gast in der Anhorung iiber die
Fragen der Strategiefdhigkeit, der Strategie-
entwicklung und -umsetzung als Voraussetzung
fiir erfolgreiches internationales Krisenmanage-
ment diskutieren wollen.

Die Bundesregierung hat im letzten Jahr die
Nationale Sicherheitsstrategie verabschiedet. Wir
werden heute auch auf dieser Grundlage
diskutieren, welche Schritte zum Erreichen der
Ziele dieser Strategie erforderlich sind. Es geht
unter anderem darum, wie wir unsere Kapazitdten
im Krisenmanagement weiter stirken konnen, um
frithzeitig innerhalb der Bundesregierung vernetzt
und international koordiniert zu handeln und
dabei auch auf die sich verdndernden Bedingun-
gen vor Ort entsprechend ziigig reagieren zu
konnen. Wichtige Aspekte sind eine systema-
tische Vorausschau und Préavention, die Fahigkeit
zur Auftragsformulierung und der notige
Entscheidungswille, die Bereitstellung der
erforderlichen Mittel und deren Einsatz-
steuerung, sowie die Uberpriifung und, falls
notwendig, die Entschlossenheit zur Anpassung
der MaBnahmen. Ein wichtiges Thema, das uns
auch schon im ersten Teil unserer Arbeit 6fter
beschiftigt hat.

Enquete-Kommission Lehren aus Afghanistan fiir
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Herr General Staigis, Sie haben sich in
unterschiedlichen Funktionen mit den Fragen der
Strategieentwicklung und der Operationalisierung
der daraus abgeleiteten Ziele auseinandergesetzt,
darunter als Kommandeur des deutschen SFOR-
Kontingents in Bosnien-Herzegowina, in den
Stdaben der NATO und der EU, im Bundes-
kanzleramt und im Bundesministerium der
Verteidigung. Sie haben umfassende Kenntnisse
erworben in den Bereichen, die uns heute sehr
interessieren. Wir danken Thnen auch sehr fiir die
schriftliche Stellungnahme, die Sie uns zugeleitet
haben. Sie ist den Mitgliedern der Kommission
schon zur Kenntnis gegeben worden und ich will
den Gasten nochmal den Hinweis geben, dass sie
auch auf der Website des Bundestages eingesehen
werden kann. Dort findet man auch die
iibermittelten Leitfragen zur heutigen Anhdérung
und natiirlich sind Protokolle und weitere
Unterlagen unserer Kommissionsarbeit
einzusehen. Herr General, Sie haben gleich zehn
Minuten Zeit fiir Ihr Eingangsstatement und wir
wollen dann in ein moderiertes Gespriach
eintreten. Sie sehen auch einen kleinen
Countdown auf diesem Wiirfel, der dann die zehn
Minuten herunterzihlt. Wir wollen die Sitzung
relativ diszipliniert miteinander gestalten. Wir
haben auch nur eine knappe Stunde Zeit, sowohl
fiir Thr Eingangsstatement wie auch fiir die sich
daraus ergebenden Fragen. Die Fragen bitte relativ
kurz und knapp fassen, so dass unser Gast dann
auch immer noch Zeit hat, in ein paar Minuten
darauf zu antworten. Und ich will abschlieBend
noch festhalten, wie immer, dass zur Erstellung
des Protokolls eine Tonaufzeichnung erfolgt,
ansonsten aber keine weiteren Bild- und
Tonaufnahmen gestattet sind. Gibt es Fragen zum
Verfahren von Thnen? Dann schlage ich vor, treten
wir gleich in die Diskussion ein und Sie haben
das Wort.

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete des Deutschen Bundestages
und Sachverstdndige in dieser Enquete-
Kommission, meine Damen und Herren. Ich
danke zunéchst einmal fiir die freundliche
Begriibung und die Einladung. Ich werde
versuchen, in den nachsten zehn Minuten auf die
mir gestellten Leitfragen zur Strategiefdhigkeit
und Strategieentwicklung mit vier Thesen zu
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antworten, als eine Grundlage fiir die
anschliefende Befragung. Lassen Sie mich mit
drei Vorbemerkungen einleiten. Erstens, meine
Ausfithrungen haben ihre Grundlage in den
Erkenntnissen und Erfahrungen beruflicher Praxis
an der Schnittstelle von Politik und Streitkriften,
aber auch im Zusammenwirken mit anderen
Akteuren im Krisenmanagement und in der
Reflexion dariiber in der Lehre an der
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik. Zweitens,
ich konzentriere mich ausschlieBlich auf die
nationale politisch-strategische Ebene dort, so wie
ich es gerne nenne, wo die Architekten den Plan
entwickeln und vorgeben oder zumindest
vorgeben sollten, bevor auf der operativen und
taktischen Ebene, und das gilt nicht nur fiir das
Militarische, die sogenannten Ingenieure, Meister
und Facharbeiter fiir dessen Umsetzung sorgen.
Dritte Vorbemerkung, Sie haben in Threm
Zwischenbericht den Begriff des Vernetzten
Ansatzes bzw. des Vernetzten Engagements
gewdhlt, ich verwende in meinen weiteren
Ausfiihrungen den Begriff der Integrierten

Sicherheit aus der Nationalen Sicherheitsstrategie.

Soweit zu den Vorbemerkungen.

Zur These Eins, eine Strategie muss Ziele
definieren, die Wege aufzeigen, wie man diese
Ziele erreichen will und beschreiben, welche
Mittel dazu erforderlich sind. Die im Juni 2023
herausgegebene Nationale Sicherheitsstrategie
setzt zwar klare Ziele in einem breiten Ansatz von
Sicherheitspolitik, aber es fehlen die Folgerungen,
wie diese Ziele erreicht und durchgesetzt werden
sollen. Deshalb miissen umfassend angelegte
Herangehensweisen zur Integrierten Sicherheit in
einem Folgeschritt der Strategiebildung
entwickelt werden, in denen dann die Wege zur
Zielerreichung aufgezeigt werden. Dies ist aus
meiner Sicht ein Erfordernis einer
Strategiedebatte, leider aber immer noch nicht
hinreichend anerkannt. Wir haben eine Nationale
Sicherheitsstrategie, ich stand dem Projekt einmal
kritisch gegeniiber, weil ich das Risiko sah, dass
man sich nach langen Debatten in Allgemein-
platzen verliert, denen fast alle zustimmen
konnen, die im konkreten Fall aber nicht
weiterhelfen. Aber, und das muss man durchaus
zugeben, wir haben eine umfassende Lageanalyse
mit einer klaren Zieldefinition erhalten. Jedoch
fehlt, wie schon in der These gesagt, ein

Enquete-Kommission Lehren aus Afghanistan fiir
das kiinftige vernetzte Engagement Deutschlands

wesentliches Element, ndmlich die Voraussetzung
fiir gesamtstaatliches Handeln, die konkrete
Operationalisierung, also das ,,Wie* der
Umsetzung. Dazu bedarf es nach meiner
Auffassung Leitlinien und Strukturen der
Integrierten Sicherheit fiir die Bundes-regierung,
im Zusammenwirken in der foderalen Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland mit dem
Deutschen Bundestag, mit dem Bundesrat, aber
auch mit zivil-gesellschaftlichen Institutionen,
um, wie in der Strategie beschrieben, wehrhaft,
resilient und nachhaltig werden zu kénnen.

These Zwei: Als weiteren Folgeschritt bedarf es
einer Strategie der Integrierten Sicherheit fiir jede
Krise und jeden Konflikt, in der kohérent und
kompatibel Ziele, Instrumente und Ressourcen
aufeinander abgestimmt werden, unter
Berticksichtigung der Verankerung deutscher
Sicherheitspolitik in den multinationalen
Rahmen. Das ist, glaube ich, eine Raison d’Bitre
deutscher Politik. Eine solche Strategie, das gilt
fiir jede Krise, in allen Phasen von der
Konfliktpravention iiber die Krisen- und
Konfliktbewailtigung bis hin zur Friedens-
konsolidierung, bedarf einer kontinuierlichen
Fortschreibung und einer stindigen Wirkungs-
analyse. Und lassen Sie mich noch einmal
betonen, Sie haben sich ja mit internationalem
Krisenmanagement befasst, vor dem Hintergrund
des Afghanistan-Einsatzes: Dieses gilt
gleichermaBen und ganz besonders in der
heutigen Zeit ebenso fiir die Landes- und
Biindnisverteidigung. Dabei, und das ist wichtig,
bedarf jeder Fall einer Einzel-betrachtung. Bei
Vergleichen und Ubertragung von Lehren ist
Vorsicht geboten. Unterschiede sind zu
analysieren und zu beachten, denn jede Krise,
jeder Konflikt ist anders und erfordert deshalb
auch ein hohes MaB an Flexibilitdt. Ein
gedanklicher Ausgangspunkt bei dieser
Strategiebildung kénnten in einer Krise zum
Beispiel die Mandate zum bewaffneten Einsatz
der Bundeswehr sein. Hier aber erheblich weiter
gefasst im Sinne der Integrierten Sicherheit und
der Einbeziehung aller Instrumente und
Ressourcen. Und ich betone noch einmal den
Anwendungsfall Landes- und Biindnisverteidi-
gung, der glaube ich durch die vielschichtige
Dimension von Krise und Krieg, den wir gerade
erleben, deutlich wird. Und hier hat eigentlich
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Integrierte Sicherheit oder der Vernetzte Ansatz in
den 1980er Jahren den Ursprung gehabt, nicht im
internationalen Krisenmanagement.

These Drei: Wenn ein nationaler Sicherheitsrat als
Fihrungs- und Strukturelement in Deutschland
politisch nicht realisierbar ist, sollten andere
Optionen zur Stirkung der Umsetzung Integrierter
Sicherheit unter Beriicksichtigung der
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
entwickelt und implementiert werden. Ich will
Thnen vier Optionen nennen. Erstens, die
Stiarkung des Bundessicherheitsrats in seiner
Fiithrungs- und Koordinierungsfunktion.
Zweitens, die Einrichtung vertikaler Koordinie-
rungs- und Steuerungsorgane mit festgelegten
Mechanismen innerhalb der Bundesregierung.
Drittens, dartiberhinausgehend, die Einrichtung
eines Lage- und Analysezentrums der Bundes-
regierung zum sicherheits-politischen Krisen- und
Konfliktmanagement. Und viertens, der Ausbau
von Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren.
Sicher ist der Nationale Sicherheitsrat die
angemessene Losung, aber ich halte sie derzeit
politisch fiir nicht durchsetzbar. Deshalb sollte
man diese anderen Optionen entwickeln bzw. aus
dem Bestehenden heraus weiterentwickeln. So ist
zum Beispiel das Sicherheitskabinett als
entscheidungsbefugter Kabinettsausschuss ein
Weg, den man weiter beschreiten sollte, aber hin
zu einer Stdrkung des Bundessicherheits-rats.
Wichtig und besonders wichtig sind mir die
Koordinierungs- und Steuerungsorgane, die nicht
mehr ad hoc, sondern als festgelegte Institutionen
gebraucht werden. Und darauf aufbauend und
weiterfilhrend kénnte man ein gemeinsames Lage-
und Analysezentrum, das spéter auch zu einer
Planungskapazitdt wird, entwickeln. Und letztens,
die Dialogforen mit Aullenstehenden, mit
Interessensgruppen und NGOs sind sehr wichtig,
auch zum Beispiel in der Aufnahme in ein solches
Lage- und Analysezentrum.

Vierte und letzte These, es bedarf einer
Weiterentwicklung der ressortgemeinsamen,
ressortiibergreifenden Aus- und Fortbildung von
Fihrungskréften, sowie eines Konzepts zum
Personalaustausch zwischen den Ressorts der
Bundesregierung, den Bundesldndern und dabei
auch der Einbeziehung von Vertreter-innen und
Vertretern aus nichtstaatlichen Institutionen. Wir
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haben in Deutschland im Vergleich zum
angelsdchsischen Bereich keine Tradition der
Fortbildung. Das ist schade, aber es ist so. Wir
haben Personalentwicklungs-konzepte, die in den
Ressorts versdult sind. Es fehlt ein ressort-
iibergreifendes Fordern und ein Férdern und das
ist aus meiner Sicht ein wesentlicher Grund fiir
die Defizite, die wir erleben. Fithrungskrifte
kommen aus unterschiedlichen Welten und
Kulturen, sind unterschiedlich sozialisiert,
denken unterschiedlich, sprechen teilweise eine
andere Sprache, auch wenn sie das in der
gleichen Muttersprache tun. Aber es fehlt iiber das
Kognitive hinaus auch an der emotionalen Ebene,
am Verstehen wollen des anderen und an
Vertrauensbildung und Empathie. Dafiir brauchen
wir Rdume und Zeit. Die Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik, an der ich mal tdtig sein durfte,
ist hier eine Institution, die wir vor 30 Jahren
geschaffen haben, aber bis heute nicht
ausreichend nutzen.

Ich habe versucht, mit diesen vier Thesen Ihre
Leitfragen zu adressieren. Ich bin etwas anders
vorgegangen, vom Konzeptionellen zum
Institutionellen und Organisatorischen bis hin
zum Bildungsbereich auf der politisch-
strategischen Ebene. Und erlauben Sie mir eine
Schlussbemerkung. Wenn wir heute zunehmend
von hybriden Risiken und Bedrohungen sprechen,
dann ist die Antwort unseres Landes darauf die
Ausgestaltung und Anwendung von Integrierter
Sicherheit. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Staigis, fiir
Ihren interessanten Einstieg in unsere Diskussion.
Ich frage mal, gibt es schon Wortmeldungen,
Nachfragen, Kommentare? Jemand, der reagieren
mochte? Herr Wundrak ist der Erste. Und dann
sammeln wir zwei, drei und Sie bekommen dann
zur Beantwortung das Wort. Bitte, Herr Wundrak.

Abg. Joachim Wundrak (AfD): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Schon, Sie wiederzusehen,
Herr Staigis. Danke auch fiir Thren Vortrag. Mich
hat gewundert, dass das Wort ,,Interessen”
iiberhaupt keine Rolle in Threm Vortrag gespielt
hat. Da wiirde ich bitte nochmal nachfragen,
welche Rolle nationale Interessen bei der
Formulierung einer Nationalen Sicherheits-
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strategie spielen wiirden. Dann eine zweite kurze
Frage: Sie haben darauf hingewiesen, dass der
Begriff ,,Integrierte Sicherheit” jetzt der moderne
oder en-vogue-Begriff ist gegentiber der
,vernetzten Sicherheit®“. Aber gerade die
Integrierte Sicherheit wiirde doch als
Voraussetzung verlangen, ein Instrument zu
haben wie einen nationalen Sicherheitsrat. Ich
erinnere mich, mit einem der Prasidenten (der
BAKS) schon 2004 den nationalen Sicherheitsrat
mal ins Spiel gebracht zu haben und der ist
abgeschmettert worden. Vielleicht kénnen Sie
darauf eingehen welche Argumente gegen den
nationalen Sicherheitsrat als weiterfithrendes
Instrument Thnen bisher vorgekommen sind.

Der Vorsitzende: Ich wiirde gerne nochmal kurz
nachfragen, bevor Herr General Vollmer das Wort
bekommt. Ich fand Thren Satz bemerkenswert, der
nebenbei gefallen ist: ,,Es gibt bei uns keine
Tradition der Fortbildung”. Fiir mich als Laien
fand ich das erstmal iiberraschend und
erschreckend. Woran wiirden Sie sich aus Ihrer
Perspektive orientieren und wie kénnten wir das
gegebenenfalls auch besser umsetzen? Das wiirde
mich sehr interessieren. Und jetzt hat Herr
Vollmer das Wort.

SV Jorg Vollmer: Auch nochmal herzlichen Dank
von meiner Seite. Ich mochte auf Thre These Vier
nochmal zuriickkommen, das schlieBt daran an.
Warum reicht die BAKS eigentlich nicht oder was
haben wir nicht geschafft in diesen 30 Jahren?
Dass die Ressorts nicht geniigend Personal dorthin
entsenden wollen, woran krankt das?

Der Vorsitzende: Wir nehmen noch Frau Giiler fiir
die CDU/CSU-Fraktion und dann haben Sie das
Wort fiir fiinf Minuten.

Abg. Serap Giiler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank.
Herr General, Sie haben gesagt, fiir jede Krise eine
eigene Strategie. Ich hatte Sie in Thren Ausfiihrun-
gen eigentlich so verstanden, dass es eine
Strategie fiir LVBV (Landesverteidigung/
Biindnisverteidigung) und fiir IKM (Interna-
tionales Krisenmanagement) geben soll, aber jetzt
haben Sie nochmal deutlich gemacht, es braucht
eigentlich eine Strategie fiir jede einzelne Krise.
Wie wiére das IThrer Ansicht nach umzusetzen, vor
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allem ohne einen nationalen Sicherheitsrat?
Brauchte man nicht eine Nationale Sicherheits-
strategie, wie Sie zu Beginn ausgefiihrt haben, die
auch auf bestimmte Krisen konkrete Antworten
liefert, statt tatsdchlich jede Krise gesondert zu
betrachten, wenn ich Sie da richtig verstanden
habe. Vielleicht kénnen Sie das nochmal ein
bisschen ausfithren. Danke.

Der Vorsitzende: Sie haben das Wort und danach
dann Herr Masala.

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Ich will
versuchen, es kurz zu machen. Herr Abgeordneter
Wundrak, das ist jetzt meine persénliche
Auffassung: Ich sehe keinen Unterschied
zwischen Werten und Interessen. Die
verschrinken sich ineinander, gerade aus
deutscher Sicht vor dem Hintergrund, wie wir
Aulen- und Sicherheitspolitik betreiben. Da mag
das eine einmal mehr im Vordergrund stehen als
das andere, um handlungsfdhig zu bleiben, aber es
gibt fiir mich nicht den Unterschied, und wir
sollten aus meiner Sicht sehr darauf achten, dass
das Wertekonzept, das diesem Staat zugrunde
liegt, nicht durch eine wie auch immer geartete
Interessenpolitik angetastet wird. Zu dem Punkt
Integrierte Sicherheit und warum wir keinen
nationalen Sicherheitsrat haben. Ich glaube, das
hédngt natiirlich mit unserer Verfassung
zusammen, mit dem Artikel 65 des Grundgesetzes
und dem Ressortprinzip und der Kollegialitéts-
verpflichtung im Kabinett mit der Richtlinien-
kompetenz. Wir haben auch als Lehre aus Weimar
keinen Zentralstaat errichtet, wir haben eine
foderale Struktur. Deshalb herrscht eine grofie
Vorsicht, wenn beispielsweise, das kann ich aus
eigener Erfahrung sagen, man aus dem Kanzleramt
in ein Ressort auch nur eine Frage stellt. Dann ist
die ndchste Frage, die mir dann auch immer
wieder gestellt wurde: Wollt ihr das an euch
reiBen? Nein, wir wollten nur informiert werden,
was ein Ressort iiber eine bestimmte Frage denkt.
Und da beginnt das Problem, das wir haben, das
natlirlich verstédrkt wird durch Koalitions-
regierungen, mit denen wir mit einer Ausnahme
bisher in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland leben miissen und leben sollten, das
ist so im Parteienstaat. Von daher glaube ich, dass
es schwierig wird, diese beiden Hiirden zu
iiberspringen und deshalb kommt mein Vorschlag
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aus der Erfahrung, die ich in der Praxis gemacht
habe, auf dem indirekten Weg. Ich versuche, so
wie ich es aufgezeigt habe in der These Drei, die
Institutionen von unten zu stirken und damit eine
bessere Koordinierung hin zu Integrierter
Sicherheit zu erreichen. Das konnen wir vielleicht
nachher nochmal vertiefen.

Zur Frage Fortbildung: Wenn wir uns
insbesondere im angelsdchsischen Bereich, aber
nicht nur dort, umsehen, dann haben wir in
Deutschland eine Kultur, auch im Militar
beispielsweise, dass wir sagen, so bei einem
Lebensalter um die 30 suchen wir unser
Spitzenpersonal und bilden das aus. Ich schildere
mal eine krasse These: Ein hoher Beamter des
Bundeskanzleramtes hat mir zur BAKS
(Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik) gesagt:
Die brauchen wir eigentlich gar nicht. Ich habe
zwei juristische Staatsexamen, ich bin promoviert,
mehr brauche ich fiir mein Leben nicht. Da bin
ich zusammengezuckt, das sage ich ganz offen.
Andere Nationen, bevor sie — nicht nur im
Militarischen, sondern auch in anderen Bereichen
— Personen in Fiihrungspositionen bringen, holen
die nochmal, nachdem die ersten beruflichen
Erfahrungen gesammelt worden sind auf den
entsprechenden Ebenen, mit etwa 45 bis 50 Jahren
aus dieser Maschinerie heraus und qualifizieren
sie fiir die hochsten Verwendungen. Beispiele
brauche ich glaube ich nicht anfiihren, die sind
bekannt. Wir machen das bis heute nicht. Das war
mal die Idee dieser Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik. Und jetzt zu der Frage, warum
das bis heute nicht gelungen ist. Es ist nicht nur
deshalb nicht gelungen, weil vielleicht nicht
immer das Personal, das dorthin gehort, dahin
gekommen ist, sondern es ist auch deshalb nicht
gelungen, weil die Ressorts und auch andere nicht
bereit sind, Spitzenpersonal fiir einen ldngeren
Zeitraum aus ihrer Spitzenverwendung oder
angehenden Spitzenverwendung herauszunehmen
und fiir, nehmen wir nur mal das halbe Jahr, das
wir gerade 2015 abgeschafft haben an der BAKS,
an die Akademie zu geben und zu sagen, lass ihn
doch mal ein halbes Jahr im Lebensalter 45 plus
uUber diese Welt nachdenken, tiber das, was er
getan hat und reflektieren und sich vorbereiten
auf das, was vor ihm oder ihr steht. Das sind die
Fragen, die gestellt werden miissen. Und wenn
das so wire, dann kriegen wir auch das richtige
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Personal als Lehrende und Koordinierende an die
BAKS, wenn die auf einmal erscheinen und auch
eine entsprechende Qualitét verlangen. Und da
das beides nicht miteinander korrespondiert, sind
wir in dieser Lage, in der wir uns derzeit
befinden. Wobei das nur eine Institution ist. Man
kann dariber nachdenken, ob man noch andere
Institutionen schafft. Ich will das jetzt nicht zu
einem Plddoyer nur fiir die Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik machen.

Thre Frage, Frau Abg. Giiler, zu jeder Krise: Ich
muss es vielleicht noch mal erldutern. In einer
nationalen Sicherheitsstrategie, die sich ja
weiterentwickeln soll — das steht ja selbst in der
Strategie so drin — brauchen wir dieses ,,Wie“ in
einer Ausformung, die klar macht, wie Ressorts,
Bundestag, Bundesrat und andere Institutionen
miteinander zusammen-wirken, generell. Das
kann man méglicherweise auch unterscheiden fiir
den Fall internationales Krisenmanagement und
Landes- und Biindnisverteidigung. Aber wenn
eine Krise eintritt, dann, glaube ich, bedarf es
eines Verfahrens, eines Mechanismus, dass einer
sagt, ,,Achtung, hier passiert was!“ Deshalb
komme ich zu einem Lage- und Analysezentrum,
das den Finger sofort hebt und sagt, hier miissen
wir aufpassen, vor dem Hintergrund dessen, was,
um auf Ihr Wort zuriickzukommen, unsere Werte
und Interessen sind, und anfangen, {iber die Frage
von Prédvention bis hin zur Friedenskonsoli-
dierung, die Dinge miteinander zu behandeln. So
gilt das fiir jede Krise. Das werden wir nicht bei
einem einzelnen Terroranschlag, der irgendwo in
der Welt geschieht, sofort aufrufen. Aber in dem
Moment, wo die Bundesrepublik Deutschland, wo
unsere Verbiindeten in NATO und EU, da eine
Rolle spielen, wo wir in den Vereinten Nationen
eine Rolle spielen wollen, miissen wir von
vorneherein anfangen, fiir die jeweilige Krise, die
sich abzeichnet, eine Strategie zu entwickeln. Und
das tun wir derzeit nicht, aus meiner Sicht.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben jetzt auf
einmal sehr viele Wortmeldungen. Ich glaube, es
macht gar keinen Sinn, noch weitere
anzunehmen. Fir den ndchsten Block, Herr
Masala, dann Herr Nachtwei.
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SV Prof. Dr. Carlo-Antonio Masala: Ich wiirde auf
diese ganze Frage Ausbildung nochmal zuriick-
kommen. Nicht, weil ich in diesem Segment tétig
bin, sondern weil ich denke, das hétte eigentlich
Thre erste These sein miissen. Ich glaube, ein
Grund der problematischen Strategiefdhigkeit der
Bundesrepublik Deutschland ist die fehlende
Ausbildung im strategischen Denken und
Handeln des Personals. Da kénnen wir viel tiber
den Nationalen Sicherheitsrat reden. Das sind
alles Instrumente, die irgendwie gut sind. Die
kann man befiirworten, die kann man ablehnen,
da bin ich eher auf der Seite der Befiirworter.
Aber ich glaube, die Essenz ist, und Herr General
Staigis hat ganz viel davon gesagt, dass wir nicht
gemeinsam ausbilden. Jedes Haus kann sicherlich
fiir sich strategisch denken. Aber kein Haus kann
fiir die Bundesrepublik Deutschland strategisch
denken, weil Leute nicht zusammen ausgebildet
werden und nicht verstehen, wie andere ticken,
wie andere reden. Das ist die Sprache. Wir haben
nicht die Orte in den Ministerien und Behorden,
wo Zeit zum strategischen Denken ist. Die haben
wir ganz einfach nicht. Wir haben zwar iiberall
Planungsstébe, die tun viel, aber sie planen selten,
weil sie vom Tagesgeschiift einfach iiberwéltigt
sind. Wir bilden zu spét gemeinsam aus. Selbst
bei der BAKS wiirde ich sagen, mit diesem
damaligen Anspruch A15 (Besoldungsgruppe),
kommen die Leute zu spit rein. Das ist als weitere
Stufe gut, aber wir bilden nicht lange genug aus.
Sie sagten, mit Mitte 40. Ich war lange Zeit beim
NDC (NATO Defence College), da hatte ich noch
Wochenendseminare mit 2- und 3-Sterne-
Generilen, die dahin geschickt worden sind, die
mussten sich weiter fortbilden und weiter
ausbilden, um a jour zu bleiben in geopolitischen
und geostrategischen Fragen. Das Zentrale ist
nicht die Struktur, sondern wirklich das Mindset
(Denkweise), das wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben, da reden wir nicht nur tiber
Militdr oder Diplomaten, da kénnen wir auch iiber
Entwicklungshilfe und selbst das Finanz-
ministerium und Justizministerium reden.

Der Vorsitzende: Herr Nachtwei und Herr
Gerschau danach.

SV Winfried Nachtwei: Dankeschon, Herr General
Staigis. Folgende erste Frage, und zwar zum
Strategieverstdndnis. Sie haben es als
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,»Zieldefinition, Wegbeschreibung und dann
Mittel“ zusammengefasst, aber wie ist Ihre
Wahrnehmung - ist dieses Strategieverstdndnis bei
uns in der Bundesrepublik einigermalen
konsensual oder sehr auseinanderklaffend? Das ist
beim Militér ziemlich eindeutig: Diejenigen, die
es mit der physischen Welt zu tun haben, haben
mit einer planbaren Welt zu tun, wahrend
diejenigen, die mit der Gesellschaftswelt zu tun
haben, es mit einer fiirchterlich unberechenbaren
und nicht planbaren Welt zu tun haben. Wie ist es
da mit dem Strategie-verstindnis? Und dann das
zweite, ankniipfend an die Frage mit den
Interessen. Wie sehen Sie das Verhiltnis von
nationalen Interessen und gemeinsamen
kollektiven Interessen angesichts der Tatsache,
dass das Interesse an kollektiver Sicherheit bei
Vereinten Nationen, NATO, EU usw. ganz zentral
ist?

Der Vorsitzende: Herr Gerschau.

Abg. Knut Gerschau (FDP): Vielen Dank, Herr
General Staigis. Ich setze einen Fokus gerade auch
auf nicht-militdrische Akteure zum Thema
Strategieentwicklung und frage Sie, wie kdnnen
Ministerien wie z. B. das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, das Auswiértige Amt, aber ich gehe
auch noch weiter, wie kénnen Nichtregierungs-
organisationen effektiv in einen Prozess der
Strategieentwicklung fiir internationales
Krisenmanagement einbezogen werden? Die
Dialogforen wéren mir zu wenig.

Der Vorsitzende: Herr Staigis.

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Herr Prof. Dr.
Masala, ich fange mal mit Thnen an. Ich kann nur
Ja sagen. Das ist, glaube ich, die entscheidende
Frage, dass wir Strategie auch aus- und fortbilden
miissen, ohne jeden Zweifel. Und dass wir dafiir
Rdume und Zeit schaffen miissen. Vielleicht noch
mal ein Aspekt zur Sprache. Ich hatte die Ehre,
zwei dieser halbjdhrlichen Seminare an der
Akademie als Vizeprésident leiten zu diirfen. Und
meine Erfahrung mit beiden Seminaren war, dass
sie, trotz fiinf bis sechs Stunden Fortbildung pro
Tag, 14 Tage brauchen, um sich miteinander zu
verstdndigen. Da sall der Beamte aus dem BMZ,
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neben dem Diplomaten und Soldaten, und dann
Vertreter aus der Wirtschaft, die mit einem ganz
anderen Hintergrund dabei waren, oder aus einer
NGO. Es braucht fast 14 Tage, damit sie iiberhaupt
anfangen, miteinander reden zu kénnen, weil wir
uns tiber die Jahre in der beruflichen Praxis
sozialisieren. Das merkt man ja auch selbst. Wenn
ich mit meinem Hintergrund anfange zu
militarisieren, dass mir die Leute verloren gehen.
Weil ich dann sage, jetzt bist du wieder in deinem
Feld unterwegs. Das ist véllig klar, dass wir an
diesem Mindset arbeiten miissen. Und dariiber
nachdenken miissen, wie wir dieses Mindset in
Deutschland, nicht nur in der Bundesregierung,
sondern auch im Wissenschaftsbereich, ausbilden,
fortbilden im Sinne von entwickeln und zur
Wirkung und Entfaltung bringen kénnen. Da
stimme ich Ihnen véllig zu. Wir kénnen {iber
Strategien diskutieren ohne Ende. Aber wenn wir
die Grundlagen dafiir nicht schaffen, kommen wir
da nicht voran. Noch ein Wort zum Thema
lebenslanges Lernen.

Wir miissen uns auch iiberlegen, dass Erstaus-
bildung, Fortbildung in einer bestimmten
Lebensphase und dann Schluss nicht ausreicht.
Wir miissen uns iiberlegen, wie wir bis in héchste
Verwendungen Personen, immer wieder, auch
Abgeordnete, in Kurz-seminaren
zusammenbringen, um sie durch Diskussion mit
anderen auf den Stand der Dinge zu bringen.

Herr Nachtwei, zu Strategie grundsétzlich. Schwer
zu beantworten, ich habe nicht den Eindruck,
dass wir eine grundsétzliche Gegnerschaft in
Deutschland gegen Strategien haben. Nur wir
haben natiirlich, und das ist Teil des politischen
Spektrums, unterschiedliche Auffassungen, wie
so eine Strategie aussehen kann. Das bildet sich
auch in dieser Kommaission ab, aber ich habe noch
niemanden gehort, der gesagt hat, wir brauchen
grundsétzlich keine Strategie. Was ich gehort
habe, wir brauchen keine Strategie, in der wir alle
uns bescheinigen, dass wir Frieden in Freiheit
und Wohlstand wollen und das noch gut
umschreiben und alle, die dafiir verantwortlich
waren, das zu entwerfen, mit einer groBen
Unterschrift versehen. Das bringt uns nicht weiter
und das habe ich als Gefahr gesehen bei der
Nationalen Sicherheits-strategie. Es freut mich,
dass sie anders aus-gefallen ist. Sie hat eine klare
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Lageranalyse und eine relativ klare Ziel-
beschreibung. Was fehlt ist, wie kommen wir
dahin?

Zur Frage kollektiver Sicherheit. Ich glaube, die
Raison d’Etre deutscher Sicherheitspolitik
insgesamt vor und nach 1990 ist, dass wir uns nur
gemeinschaftlich verteidigen kénnen und
gemeinschaftlich unsere Werte und Interessen in
der Welt umsetzen konnen. Nicht alleine, dazu
sind wir zu klein und auch gar nicht in der Lage.
Wenn argumentiert wird, wir kénnten uns nicht
alleine verteidigen, dann sage ich, das konnten
wir noch nie. Das konnte auch die Bundeswehr
mit 500.000 Soldaten, aufwuchsfidhig bis 1,2
Millionen, wenn ich die Zahlen richtig im Kopf
habe, im Jahre 1980 nicht, und das bei bester
Ausriistung. Wir brauchten die Alliierten, um uns
allein gegeniiber dem damaligen Ostblock
verteidigen zu kénnen, Abschreckung wirksam
werden zu lassen. Und das gilt, glaube ich, heute
und das gilt auch fiir die Zukuntft.

Der Vorsitzende: Alles beantwortet? Herr
Gerschau.

Abg. Knut Gerschau (FDP): Die Frage, wie wir die
zusammenbringen.

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis:
Entschuldigung, zwei Wege: Der eine Weg ist der,
den Professor Masala schon angesprochen hat.
Wir miissen uns iiberlegen, wie wir insbesondere
in der Fortbildung die Personen, die davon
betroffen sind, zusammenbringen. Inshesondere
die, die in entsprechende Fiihrungsfunktionen
kommen. Und da sind wir auf einem kleinen Weg,
irgendwo am Wegesrand, schon stehengeblieben.
Das ist das eine. Auch um gemeinsames Denken
und gemeinsame Sprache zu lernen. Das zweite
ist, das habe ich versucht, an dem Begriff der
Steuerungsorgane klarzumachen, zwischen den
Ressorts, aber auch gegeniiber dem Parlament,
dass ich sage, wir machen das derzeit mehr oder
weniger ad hoc. Dann wird gesagt, jetzt haben wir
eine Krise und dann miissen wir irgendwelche
Leute zusammen-bringen. Das habe ich selbst
erlebt. Dann kommen die in den Raum und sagen,
wer ist das noch mal? Dann brauche ich Tage, um
ein Vertrauensverhéltnis zwischen den Akteuren
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und ein Verstdndnis entstehen zu lassen. Das
heilt, meine Idee ist, mit diesem Vorschlag, den
ich bei der These drei hatte, Einrichtung vertikaler
Koordinierungs- und Steuerungsorgane mit
festgelegten Mechanismen der Bundes-regierung,
klarzumachen, dass wenn etwas entsteht, dass
man dann weil}, auf wen man aus den anderen
Ressortbereichen trifft. Wenn man dann den
Schritt weitermacht, hin zu Konsultationen, nicht
nur mit Vertretern der Regierung, sondern mit
denen, die von aullen Informationen und
Auffassungen mit hinein-bringen kénnen, sich zu
iiberlegen, wie ich die mit einbeziehen kann in
diese Prozesse. Das ist immer schwierig, weil ich
werde nicht alle einbeziehen kénnen. Ich muss
immer eine Auswahl treffen und da beginnt das
Problem. Aber wenn ich in Richtung Analyse-
und Lagezentrum komme, kann ich iiberlegen, ob
ich in einem rollierenden Verfahren auch
Institutionen wie Unternehmerverbéande,
Gewerkschaften und NGOs mit einbaue.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben jetzt
Herrn GieBmann und dann Frau Zeino.

SV Prof. Dr. Dr. Hans-Joachim GieBmann: Vielen
Dank Herr General, ich habe zwei Fragen. Eine
bezieht sich nochmal auf die These Zwei, wo Sie
schreiben, dass es darum geht, fiir jede Krise und
jeden Konflikt kohédrent und kompatibel Ziele,
Instrumente und Ressourcen zu bestimmen. Sie
sagen das im Kontext der Verankerung in
multinationalen Einsdtzen. Nun wissen wir, dass
die Interessenlage durchaus divergent sein kann,
auch unter engsten Verbiindeten. Kénnen Sie uns
vielleicht an Threm Denken teilhaben lassen, wie
Sie sich vorstellen, die Kohédrenz im multinatio-
nalen MaBstab zu erhéhen? Die zweite Frage
bezieht sich darauf, was Sie nicht gesagt haben,
aber was fiir uns als Kommission in den
vergangenen Monaten auch wichtig war, ndmlich
die Beriicksichtigung der Inter-essen der lokalen
Akteure in den Einsatz-ldndern. Wo kommt das in
die Entwicklung der Strategie hinein? Wo sehen
Sie da den Zugriffspunkt, um die Lage vor Ort
nicht nur im Sinne eines Lagebildes, sondern
auch der Interessen der beteiligten Akteure vor
Ort, die man zum Teil als Partner gewinnen will,
mitzugewinnen?
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Der Vorsitzende: Danke, Frau Zeino und dann
Herr Haunreiter.

SVe Dr. Ellinor Zeino: Vielen Dank. Meine Frage
ist zum Teil schon beantwortet worden. Ich
mochte aber trotzdem noch mal auf den Einbezug
von nichtstaatlichen Akteuren zurtickkommen,
den Sie mehrfach erwéhnt hatten. Welche
nichtstaatlichen Akteure haben Sie vor allem
dabei im Kopf gehabt und welche wurden
vielleicht in der Vergangenheit vernachldssigt?
Mich interessiert vor allem auch der Einbezug von
privatwirtschaftlichen Akteuren und
beispielsweise Tech-Unter-nehmen. Sehen Sie da
vielleicht auch Nachholbedarf, das starker
einzubeziehen?

Der Vorsitzende: Herr Haunreiter.

SV Reiner Haunreiter: Vielen Dank, Herr General.
Sie haben, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
gesagt, wir haben jetzt eine Nationale
Sicherheitsstrategie und der liegt eine gute
Analyse zugrunde. Die haben wir geschafft ohne
ein Analyse- und Lagezentrum. Woraus sehen Sie
den Mehrwert entstehen aus einem gemeinsamen
Analyse- und Lage-zentrum? Denn wir haben eine
Fiille von Foren zurzeit, die iiber alle Ressorts
hinweg arbeiten. Und wenn Sie einen Mehrwert
sehen, was ich vermute, wo sollte es angesiedelt
sein? Es kann ja nicht im luftleeren Raum sein.

Der Vorsitzende: Dann Herr Staigis und wir
konnen dann noch eine Runde machen. Es
beginnt dann in der ndchsten Runde Frau Mielke,
aber wir konnen auch noch ein, zwei weitere
Fragen mit dazunehmen. Bitte, Sie haben erstmal
das Wort.

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Die Frage
nach Multinationalitdt und multinationalem
Zusammenwirken, da kénnte ich mich gut
herausreden und sagen, da brauchte ich jetzt eine
weitere Stunde und wahrscheinlich mehr, weil
jetzt natiirlich ein ganz schwieriger Aspekt
kommt. Wir machen das, darauf haben wir uns
beschriankt, national auf der strategischen Ebene.
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Und jetzt muss ich dieses in die entsprechenden
strategischen Ebenen von NATO, EU, VN,
moglicherweise sogar OSZE einbringen. Da
beginnt natiirlich die Schwierigkeit, ob die
Organisationen, von denen ich gerade gesprochen
habe, iiberhaupt in der Lage sind, das selbst
umzusetzen und selbst zu instrumentalisieren, im
Sinne von dem, was ich national will und was ich
national kann. Da sind wir insgesamt in einer
immer noch, glaube ich, schwierigen Situation,
auch wenn sich mit dem Krieg in Europa und dem
Zusammenwirken von NATO und EU bei-
spielsweise einiges getan hat. Aber sicher noch
nicht genug, denn wir haben das Problem im
internationalen Bereich. Die NATO ist ein
politisches Biindnis mit einem militdrischen Arm.
Die EU ist ein Zusammenschluss, eine
Staatengemeinschaft, ein Staatenbund, der sich
erst im Laufe der Jahrzehnte einen bedingten
militdrischen Arm oder Zugriff auf Militarkréfte
geschaffen hat, dafiir aber in allen anderen
Bereichen eine hohe Kompetenz hat. Und jetzt ist
die Frage, wie kriege ich das beispielsweise in
einer Krisenlage zusammen? Dann haben wir
noch die Vereinten Nationen, die gerade im
humanitiaren Bereich, aber auch in der
Legitimation von entsprechenden Einsétzen eine
ganz wesentliche Rolle spielen. Und jetzt muss
ich sehen, wie ich eine national entwickelte
Strategie so in die inter-nationalen Organisationen
einbringe, dass das dort reflektiert wird. Das ist
die ganz groBe Schwierigkeit, vor der wir bisher
schon gestanden haben und auch zukiinftig stehen
werden, weil aus meiner Kenntnis alle drei
Organisationen darauf, wenn wir das mal mit dem
Begriff Integrierte Sicherheit machen wollen,
nicht ausreichend vorbereitet sind, sondern
immer auch nach den Anforderungen der
jeweiligen Krise mit Versuch und Irrtum
unterwegs sind. Ich hoffe, ich habe Thre Frage
damit einigermalen beantwortet.

SV Prof. Dr. Dr. Hans-Joachim GieBmann: Ehrlich
gesagt, war das meine Frage. Die Frage ist ja, wie
kriegt man es hin? Das war eigentlich eher die
Frage. Wie kriegt man gréBere Kohdrenz im
multinationalen Rahmen hin?

Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Das ist die
Frage, dass wir auch natiirlich in den multilatera-
len Gremien versuchen, das, was wir Integrierte
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Sicherheit nennen, zu implementieren. Ich weil}
nicht, an wie vielen Papieren ich zu der Frage
Vernetzter Sicherheit sowohl bei NATO und EU
mitgeschrieben habe. Aber das Ergebnis ist
eigentlich immer wieder erniichternd gewesen
und das ist das Problem. Ich kann nur sagen, nicht
aufgeben, weitermachen. Aber es bleibt eine
Heraus-forderung. Zu der Frage der Einbindung
von NGOs oder nicht-staatlicher Organisationen.
Ich sehe das Ideale immer noch in meinen
Erfahrungen an der Akademie. Dort waren in
diesen tibersichtlichen Seminar 20-25 Teil-
nehmer, meistens die Halfte aus nicht-staatlichen
Bereichen. Aus Unternehmen, aber auch von den
Maltesern, der evangelischen Kirche. Wenn ich
dariiber noch einmal reflektiere, welche wichtigen
Impulse in der Debatte diese Personlichkeiten
eingebracht haben, die uns von unserem
typischen, fast ministerialen, politischen Denken
auch mal nach auBen haben blicken lassen und
iiber Konsequenzen nachdenken lieen, dann
habe ich das als duBerst wohltuend und hilfreich
empfunden. Wenn man das stérker einbezieht,
hilft das allen, deshalb mein Plddoyer dafiir.
Gerade aus der deutschen Unternehmerschaft
waren immer welche dabei. Nicht Unternehmer
selbst, sondern aus den Fiihrungsetagen der
Unternehmen, die da groBartig mitgewirkt haben
und uns auf Dinge aufmerksam gemacht haben.

Dann zu der Frage, wie stelle ich mir dieses Lage-
und Analysezentrum vor? Ja, ich bin vorsichtig.
Man sollte nicht schon wieder einen ministerialen
Body (Korper) schaffen. Aber ich glaube an das,
was ich héufig erlebt habe in diesen intermini-
steriellen Koordinierungs-gruppen oder auch das,
was ich an der Akademie erlebt habe, diesen
tdglichen Austausch mit dem Anderen, das
Uberlegen, warum argumentiert der so? Warum
kommt der oder die mit diesem Thema jetzt so?
Und welche Konsequenz hat das fiir das gesamt-
staatliche Handeln oder auch das Handeln in
multinationalen Organisationen? Das ist nicht
durch ad-hoc-Handeln und vielleicht auch nur
sehr bedingt durch diese Steuerungsorgane
moglich. Aber wenn die jeden Morgen einmal
zusammenkommen und dariiber nachdenken, wie
sieht die Lage heute aus und worauf miissen wir
jetzt aufmerksam machen, um rechtzeitig
einsteigen zu konnen in eine Pravention
beispielsweise, dann ist das, glaube ich,
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unbezahlbar. Und dann sollte man dariiber
nachdenken, ob man es macht. Und jetzt kommt
die Frage, wo anbinden? Die einfachste
Anbindung wire natiirlich, und da kann ich mir
vorstellen, dass einige Ressorts gleich aufschreien,
beim Bundeskanzleramt. Aber man kann es
vielleicht auch, und dafiir haben wir auch
Beispiele in der deutschen Administration,
freihdngend machen unter dem Bundeskanzler-
amt. Aber nicht so, dass einer aus dem
Bundeskanzleramt sagt, wo es lang geht, sondern
organisatorisch nur angebunden. Gemeinsames
Terrorabwehr-zentrum, nur mal als eine Idee, wie
das da auch mit einem v6llig anderen Beispiel
funktionieren kann. In dem Sinne stelle ich mir
das vor, wissend, dass es ein paar Planstellen
kostet.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben fiir die
letzte Runde noch vier Wortmeldungen. Frau
Mielke beginnt und dann Frau Tiirk-Nachbaur.

SVe Dr. Katja Mielke: Herr Staigis, herzlichen
Dank fiir Thre Ausfiihrungen. Ich méchte noch mal
nachfragen zu Threr These Eins. Hier haben Sie ja
beschrieben, wie die Liicke ist zwischen der
Lageanalyse und der Ziel-beschreibung. Sie
schreiben hier, eine Strategie muss Ziele
definieren, die Wege aufzeigen, wie man diese
Ziele erreichen will und beschreiben, welche
Mittel dazu erforderlich sind. Was ich ein
bisschen bei dieser Zielorientierung vermisst
habe, ist eine Wirkungsorientierung. Wie sehen
Sie das Verhiltnis von Ziel- und Wirkungsorien-
tierung? Vielleicht lassen Sie uns noch ein
bisschen mehr teilhaben an Thren Gedanken,
welche konkreten Mechanismen eine Strategie
dann vorsehen muss, um eben fiir jede Krise
Steuerung zu ermoglichen. Danke.

Der Vorsitzende: Frau Tiirk-Nachbaur, dann Herr
Nachtwei.

Abg. Derya Tiirk-Nachbaur (SPD): Vielen Dank,
Herr General. Sie haben anfdnglich in Thren
Ausfiihrungen gesagt, dass es nicht ausreichende
Strategieentwicklungspldne in Deutschland gibt.
Da stimmen wir Ihnen teilweise zu. Sie meinten
vorher, dass im Zusammenspiel NATO und EU
sich, wenn man den Krieg in Europa betrachtet, ja
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einiges getan hat. Ich glaube, das stellen wir fest.
Konnen Sie vielleicht anhand der aktuellen
Situation in Europa konkret benennen, was Good
Practice-Beispiele sind und wie wir sie verstetigen
und verstiarken konnten?

Der Vorsitzende: Herr Nachtwei und abschliefend
dann Frau Hierl.

SV Winfried Nachtwei: Zu Punkt Nummer Drei,
Starkung integrierter Sicherheit. Da wére unter
dem Punkt Fortbildung es ganz sinnvoll zu
ergdnzen um lben, {iben, iiben. Und ist meine
Wahrnehmung richtig, dass die Ubungspraxis der
verschiedenen Ressorts sehr unterschiedlich ist?
Und dann, Sie waren ja frither selbst beim
Deutsch-Niederldndischen Korps und ab 2010
ging da ja die Ubungsreihe ,,Common Effort* los,
die ja ein Pionierunter-nehmen sonder-gleichen
ist, was den Integrierten Ansatz angeht. Wenn Sie
dazu noch etwas sagen konnen, wir suchen ja
auch nach positiven Beispielen.

Der Vorsitzende: Frau Hierl.

Abg. Susanne Hierl (CDU/CSU): Ja, ganz
herzlichen Dank, Herr General. Ich mdchte
nochmal zuriickkommen auf die erste Fragerunde.
Sie haben angesprochen, dass der Vernetzte
Ansatz seinen Ursprung hat in der Landes- und
Biindnisverteidigung, dass er da eigentlich
herkommt und wir ihn jetzt in einer ganz anderen
Auspriagung diskutieren. Wir kommen von den
Lehren, die wir gezogen haben aus dem
Afghanistan-Einsatz, der ja ein Stabilisierungs-
einsatz war, und sollen Empfehlungen geben fiir
zukiinftige Einsétze. Sie haben eben nicht nur die
Stabilisierung benannt, sondern Landes- und
Biindnisverteidigung. Und meine Frage wire jetzt,
ist es aus ihrer Sicht erforderlich und auch
realistisch, alle diese Einsatzarten gemeinsam zu
betrachten, geht das tiberhaupt? Und wie wiirde
sich das Auswirken mit der generellen Vorgabe
und dann eben in die aktuelle Krisensituation
gefithrt?

Der Vorsitzende: Sie haben das Schlusswort.
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Brigadegeneral a. D. Armin Staigis: Zur Frage der
Wirkungsanalyse: Man kann das auch Evaluierung
nennen, und zwar nicht am Ende, sondern im
Prozess. Das halte ich fiir ganz wesentlich. Da
sind wir auch nicht besonders gut aufgestellt
bisher. Es gibt in dem Bericht des Auswiértigen
Amtes zur Reform 2013 den schénen Satz einer
Referentin: ,,Mir fehlt der Kanal, auf dem ich
sagen kann, was nicht lduft.“. Und den sollte man
sich merken, denn das ist genau das Thema. Umso
héher ich in der Verantwortung komme, desto
schwieriger wird es natiirlich, weil ich das ja
politisch verantworten muss nach aulen. Auf der
Ebene darunter konnen ja viele sagen, ich habe
einen Fehler gemacht. Aber ich glaube, wir
miissen gerade auf dieser politisch-strategischen
Ebene ehrlich miteinander umgehen und die
Fehler benennen und daraus die Schluss-
folgerungen ziehen. Vielleicht habe ich das in
meiner These nicht so ganz deutlich gemacht. Ich
habe es, glaube ich, nachher bei der These Zwei
nochmal gesagt. Aber das kann ich nur
unterstreichen.

Zusammenarbeit im multinationalen Bereich,
NATO, EU, vor dem Hintergrund der derzeitigen
Lage, in der wir leben: Da ist vieles besser
geworden als das, was ich noch aus meiner Zeit
kenne. Bis hin zu der Frage des Austausches von
Papieren, die blockiert waren, natiirlich aufgrund
dieses tiirkisch-zypriotisch-griechischen
Problems, das immer noch nicht ganz iiberwun-
den ist, muss man einfach sagen. Auch hier stelle
ich mir eine noch engere Zusammenarbeit vor, wo
klar wird, wer macht was und wie wird die
Arbeitsteilung in Briissel organisiert. Das sind
sechs Kilometer Entfernung zwischen beiden
Hauptquartieren. Einer hat mir zu mir gesagt,
,ocean wide“ wire die Entfernung. Man miisste
einen ganzen Ozean befahren, um bei dem
anderen iiberhaupt an der Tiir klopfen zu kénnen.
Das hat sich verbessert. Da konnen wir nur darauf
dringen, weil die unterschied-lichen Instrumente,
die da sind, gerade in der jetzigen Lage genutzt
werden miissen, aber kohérent in einer Strategie
auf das gemein-same Ziel ausgerichtet. Ob das
immer schon der Fall ist, habe ich manchmal
meine Zweifel, auch in der zeitlichen Abfolge und
hier ist Verbesserungsbedarf da, den auch die
Bundesregierung als Mitglied in beiden

Enquete-Kommission Lehren aus Afghanistan fiir
das kiinftige vernetzte Engagement Deutschlands

Organisationen mit auf den Weg bringen kann,
unterstiitzt durch das Parlament.

Ubungspraxis: Wir Soldaten, auch noch
sozialisiert im Kalten Krieg, wir kénnen uns gar
nicht vorstellen, dass man nicht iben darf oder
iiben soll. Das war Teil der Abschreckung und so
sind wir sozialisiert. ,,Was nicht geiibt ist, klappt
nicht“, hat man salopp gesagt und das stimmt
natiirlich auch. Da muss mehr geschehen, auch
auf dieser politisch-strategischen Ebene, erheblich
mehr als bisher da ist. Das ist aber auch eine Frage
von Sinneswandel.

Zu dem Deutsch-Niederldndischen Korps will ich
nur eins sagen: Wir miissen vorsichtig sein, von
welcher Ebene wir sprechen. Mir haben hohe
politische Vertreter immer gesagt, wenn das, was
ich im Felde erlebe, bei internationalen
Kriseneinsédtzen, auch nur im Geringsten in Berlin
auf meiner Ebene reflektiert wére, wiére ich sehr
zufrieden. Denn die Ingenieure und Facharbeiter
und Meister da unten reparieren das, was die
Architekten nicht hingestellt haben. So gut sie
kénnen. Manchmal wundert man sich iiber das
Haus, das da entstanden ist, weil der Architekt
nicht gesagt hat, welches Haus er bauen will. Aber
vor Ort wird noch darauf geachtet, dass die Steine
nicht so schief werden, dass das Haus sofort
zusammenbricht. Deshalb bin ich da vorsichtig.
Das ist fiir mich taktische Ebene, das ist ganz
unten und da lduft auch vieles besser.

Vielleicht noch ein Wort zu dem, was vielleicht
etwas vernachlédssigt ist bei der Aus- und
Fortbildung, in einem einzigen Satz: Wenn wir
diese Versdulung von ,,In der Laufbahn nach oben
kommen* in den Ressorts lassen, diirfen wir uns
nicht wundern, dass das so weitergeht.

Ich habe mal den brutalen Vorschlag gemacht,
dass keiner in dieser Bundesregierung
Referatsleiter wird, der nicht in zwei
verschiedenen Ministerien war. Das geht, wenn
man es will, aber das will keiner bis jetzt. Dann
entsteht eine ganz andere Art von
Zusammenarbeit, iiber Aus- und Fortbildung
hinein in die berufliche Praxis.
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Letzter Punkt zur Landes- und Biindnis-
verteidigung. Ich bin geprdagt durch den ersten
Préasidenten der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik und ehemaligen General-
inspekteur Dieter Wellershoff. Er hat auf meinem
Generalstabs-lehrgang 1983 das, was wir hier
diskutieren, fiir Landes- und Biindnisverteidigung
mit uns schon diskutiert und so ist er dann auch
Préasident dieser Akademie geworden.

Es ist nicht so, dass das ein Ergebnis des
internationalen Krisenmanagements ist, es hat
einen Ursprung in der Landes- und Biindnis-
verteidigung der damaligen Zeit in den 1980er-
Jahren. Weil wir damals unter dem Begriff
Gesamtverteidigung vor den gleichen Heraus-
forderungen standen. Und das miissen wir
genauso iibertragen in die jetzige Zeit vor dem
Hintergrund dessen, wo wir in Europa leider
Gottes derzeit stehen.

Enquete-Kommission Lehren aus Afghanistan fiir
das kiinftige vernetzte Engagement Deutschlands

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr General
Staigis, fiir Ihre interessanten Ausfiihrungen, die
bestimmt in unsere weitere Beratung auch mit
einfliefen werden. Ich beende hiermit die
offentliche Sitzung, verabschiede unsere Géste
und wir beenden die Direktiibertragung hier.

Schluss der Sitzung: 13:57 Uhr

Michael Miiller, MdB
— Vorsitzender —
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Offentliche Anhérung am 13. Mai 2024
zum Thema ,Strategiefihigkeit, Strategieentwicklung und Operationalisierung
fiir internationales Krisenmanagement*

Leitfragen an Brigadegeneral a. D. Armin Staigis

1. Wie begreifen/definieren Sie Strategiefdhigkeit, und was braucht es, damit Strategie als
Scharnier zwischen Ziel und konkreter Operationalisierung fungieren kann?

2. Inwiefern zeugen die existierenden strategischen Eckpunktepapiere der Bundesregierung
fiir den Bereich Internationales Krisenmanagement von Strategiefdhigkeit, und geben sie
ausreichend operationalisierbare Handlungsleitlinien vor? Wo sehen Sie Defizite und
Handlungsbedarf, um Strategiefdhigkeit zu starken?

3. Welcher organisatorischen, institutionellen und fiskalischen Innovationen bedarf es in
Deutschland, um im Sinne des Vernetzten Ansatzes und trotz Existenz des Ressortprin-
zips Strategiefdhigkeit auszubilden, vorzuhalten und operativ umzusetzen?

4. Sie sagten vor einigen Jahren (2017), dass eine Sicherheitsstrategie fiir Deutschland wenig
zielfiihrend sei und es einer Strategie fiir jede Krise und jeden Konflikt bediirfe, in der
Ziele, Instrumente und Ressourcen aufeinander abgestimmt werden — einbezogen in den
multinationalen Rahmen deutscher Sicherheitspolitik. Welche Rolle sehen Sie hierbei
a) fiir den Deutschen Bundestag, b) die Ressorts, ¢) die Bundesregierung ressortiibergrei-
fend und d) nichtstaatliche deutsche Akteure?
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Armin Staigis Chemnitz
Brigadegeneral a.D.

Anhorung vor dem Deutschen Bundestag, Enquete-Kommission
zLehren aus Afghanistan fiir das kiinftige vernetzte Engagement
Deutschlands”

Clustergruppe 2: Strategie und Auftragsbildung | Recht zum Einsatz |
Kommunikation (strategisch)

Berlin, 13. Mai 2024

VYorbemerkungen

1. Meine Ausfiihrungen haben ihre Grundlage in den Erkenntnissen und Erfahrungen beruflicher
Praxis an der Schnittstelle von Politik und Streitkraften im Zusammenwirken mit weiteren
Akteuren und in der Reflektion darliber in der Lehre an der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik.

2. Dabei konzentriere ich mich auf die nationale politisch-strategische Ebene, dort wo die
,Architekten” den Plan entwickeln und vorgeben oder vorgeben sollten fiir die operative und
taktische Ebene, also den ,,Ingenieuren, Meistern und Facharbeitern” fiir deren Umsetzung.

3. Wenn Sie in lhrem Zwischenbericht vom ,vernetzten Ansatz” oder ,vernetzten Engagement”
sprechen, so verwende ich den Begriff ,Integrierte Sicherheit” aus der Nationalen
Sicherheitsstrategie in seiner weitgefassten Definition.

Thesen

1. Eine Strategie muss Ziele definieren, die Wege aufzeigen, wie man diese Ziele erreichen
will, und beschreiben, welche Mittel dazu erforderlich sind.

Die im Juni 2023 herausgegebene Nationale Sicherheitsstrategie setzt klare Ziele in einem
breiten Ansatz von Sicherheitspolitik, aber es fehlen die Folgerungen, wie diese Ziele erreicht
und durchgesetzt werden sollen.

Deshalb missen umfassend angelegte Herangehensweisen zur ,Integrierten Sicherheit” in
einem Folgeschritt der Strategiebildung entwickelt werden, mit denen die Wege zur
Zielerreichung aufgezeigt werden. Dieses Erfordernis ist in der Strategiedebatte immer noch
nicht hinreichend anerkannt.

2. Als weiteren Folgeschritt bedarf es einer Strategie der , Integrierten Sicherheit” fiir jede
Krise und jeden Konflikt, in der koharent und kompatibel Ziele, Instrumente und Ressourcen



aufeinander abgestimmt werden, unter Beriicksichtigung der Verankerung deutscher
Sicherheitspolitik im multinationalen Rahmen.

Dies gilt fir alle Phasen, von der Konfliktpravention, U(ber die Krisen- und
Konfliktbewaltigung bis hin zur Friedenskonsolidierung, und bedarf daher der standigen
Fortschreibung und einer kontinuierlichen Wirkungsanalyse.

Es muss Anwendung finden nicht nur in den Aufgaben des Internationalen
Krisenmanagements, sondern gleichermaRen bei der Landes- und Biindnisverteidigung, wo
es gerade jetzt von besonderer Wichtigkeit ist.

3. Wenn ein Nationaler Sicherheitsrat als Fihrungs- und Strukturelement in Deutschland
politisch nicht realisierbar ist, sollten andere Optionen zur Starkung der Umsetzung
»Integrierter  Sicherheit” unter Beriicksichtigung der  verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen entwickelt und implementiert werden.
Folgende Optionen kénnten dabei erwogen werden:
» Starkung des Bundessicherheitsrats in seiner Fiihrungs- und Koordinierungsfunktion
» Einrichtung vertikaler Koordinierungs- und Steuerungsorgane mit festgelegten
Mechanismen innerhalb der Bundesregierung
» Einrichtung eines Gemeinsamen Lage- und Analysezentrums der Bundesregierung
zum sicherheitspolitischen Krisen- und Konfliktmanagement
» Ausbau der Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren

4. Es bedarf einer Weiterentwicklung der ressortiibergreifenden Aus- und Fortbildung von
Flihrungskraften sowie eines Konzepts zum Personalaustausch zwischen den Ressorts der
Bundesregierung, den Bundeslandern wund dabei auch der Einbeziehung von
Vertreterinnen/Vertretern nichtstaatlicher Institutionen.
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Deutscher Bundestag
Enquete-Kommission Afghanistan

Schriftliche Stellungnahme zur Offentlichen Anhorung am 13. Mai 2024 zum Thema

,Strategiefahigkeit, Strategieentwicklung und Operationalisierung fiir internationales
Krisenmanagement”

Armin Staigis, Brigadegeneral a.D.

Die Enquete-Kommission hat mich gebeten, die folgenden Leitfragen zu beantworten:

1.

Wie begreifen/definieren Sie Strategiefahigkeit, und was braucht es, damit Strategie
als Scharnier zwischen Ziel und konkreter Operationalisierung fungieren kann?

Inwiefern zeugen die existierenden strategischen Eckpunktepapiere der
Bundesregierung fir den Bereich Internationales Krisenmanagement von
Strategiefahigkeit, und geben sie ausreichend operationalisierbare Handlungsleitlinien
vor? Wo sehen Sie Defizite und Handlungsbedarf, um Strategiefahigkeit zu starken?

Welcher organisatorischen, institutionellen und fiskalischen Innovationen bedarf es in
Deutschland, um im Sinne des Vernetzten Ansatzes und trotz Existenz des
Ressortprinzips Strategiefahigkeit auszubilden, vorzuhalten und operativ umzusetzen?

Sie sagten vor einigen Jahren (2017), dass eine Sicherheitsstrategie fiir Deutschland
wenig zielfihrend sei und es einer Strategie fiir jede Krise und jeden Konflikt bediirfe,
in der Ziele, Instrumente und Ressourcen aufeinander abgestimmt werden -
einbezogen in den multinationalen Rahmen deutscher Sicherheitspolitik. Welche Rolle
sehen Sie hierbei a) fiur den Deutschen Bundestag, b) die Ressorts, c) die
Bundesregierung ressortiibergreifend und d) nichtstaatliche deutsche Akteure?

Nachfolgend werden die Leitfragen mit vier Thesen und deren Begriindungen adressiert,
wobei die Thesen inhaltlich zunachst die konzeptionelle Dimension, dann die institutionellen
bzw. organisatorischen Fragestellungen und abschlieRend die bildungspolitische Anforderung
behandeln.

Den Thesen voran stelle ich drei Vorbemerkungen:

1.

Meine Ausfihrungen haben ihre Grundlage in den Erkenntnissen und Erfahrungen
beruflicher Praxis an der Schnittstelle von Politik und Streitkraften im Zusammenwirken
mit weiteren Akteuren im Krisenmanagement und in der Reflexion dariiber in der Lehre
an der Bundesakademie fir Sicherheitspolitik.

Dabei konzentriere ich mich auf die nationale politisch-strategische Ebene, dort wo die
L»Architekten” den Plan entwickeln und vorgeben oder vorgeben sollten fiir die



operative und taktische Ebene, also den ,Ingenieuren, Meistern und Facharbeitern” fiir
deren Umsetzung.

3. Wenn die Enquete-Kommission in ihrem Zwischenbericht die Begriffe ,vernetzter
Ansatz” oder ,vernetztes Engagement” nutzt, so verwende ich daflir in meinen
Ausfihrungen den Begriff ,Integrierte Sicherheit” aus der Nationalen
Sicherheitsstrategie in seiner weitgefassten Definition.

These 1

Eine Strategie muss Ziele definieren, die Wege aufzeigen, wie man diese Ziele erreichen will,
und beschreiben, welche Mittel dazu erforderlich sind.

Die im Juni 2023 herausgegebene Nationale Sicherheitsstrategie setzt zwar klare Ziele in
einem breiten Ansatz von Sicherheitspolitik, aber es fehlen die Folgerungen, wie diese Ziele
erreicht und durchgesetzt werden sollen.

Deshalb miissen umfassend angelegte Herangehensweisen zur ,Integrierten Sicherheit” in
einem Folgeschritt der Strategiebildung entwickelt werden, mit denen die Wege zur
Zielerreichung aufgezeigt werden. Dieses Erfordernis ist in der Strategiedebatte immer noch
nicht hinreichend anerkannt.

Der Erarbeitung einer Nationalen Sicherheitsstrategie stand ich zunachst grundsatzlich kritisch
gegenuber. Es bestand die Gefahr, dass man sich nach langen Debatten in Allgemeinplatzen
verlieren wirde, denen (fast) alle zustimmen koénnten, die jedoch im konkreten
Anwendungsfall nicht weiterhelfen wirden.

Als Ergebnis des Auftrags aus dem Koalitionsvertrag der jetzigen Bundesregierung sehen wir
erstmals(!) in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zwar eine Nationale
Sicherheitsstrategie mit einer umfassenden, alle Felder der Sicherheitspolitik abdeckenden
Lageanalyse und daraus schlussfolgernd klaren Zieldefinitionen.

Es fehlt jedoch ein wesentliches Element als Voraussetzung fiir gesamtstaatliches,
yintegriertes” Handeln, es fehlt an der konkreten Operationalisierung, an dem ,Wie“ der
Umsetzung, letztlich der Definition der Wege zur Zielerreichung.

Dazu bedarf es vereinbarter Leitlinien und Strukturen zur Integrierten Sicherheit, fir die
Bundesregierung, im Zusammenwirken innerhalb der foderalen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland, mit dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, aber auch den
zivilgesellschaftlichen Institutionen, um ,wehrhaft“, ,resilient” und ,nachhaltig” werden zu
kdnnen. Es geht um die Qualitat des Regierens durch Responsivitat, Inklusivitat, Transparenz
und Nachvollziehbarkeit unter hochst komplexen und interdependenten Rahmenbedingungen
in jeder Krise und jedem Konflikt.

In der Nationalen Sicherheitsstrategie ist im Schlussabschnitt ,Integrierte Sicherheit
gemeinsam gestalten” deren Weiterentwicklung und Umsetzung mit dem Deutschen
Bundestag, den Bundeslandern und den Blirgerinnen und Blirgern grundsatzlich angelegt. Hier
gilt es anzusetzen, gerade um diesen wichtigen fehlenden Teil, die Operationalisierung der
Strategie, zu entwickeln und zu vereinbaren.



Die Notwendigkeit hierzu ist in der strategischen Debatte in Deutschland, insbesondere auch
in der Wissenschaft, immer noch nicht im ausreichenden MaRe erkannt, trotz der klar
erkennbaren Defizite in bisherigen Krisen und Konflikten. Eine Auflistung der Fehler und
Versaumnisse reicht hier von den Einsdtzen auf dem Balkan, in Afghanistan und Mali bis hin zu
der Flichtlingskrise des Jahres 2015 und der Pandemiebekampfung Anfang dieses Jahrzehnts.

These 2

Als weiteren Folgeschritt bedarf es einer Strategie der ,, Integrierten Sicherheit” fiir jede Krise
und jeden Konflikt, in der kohdrent und kompatibel Ziele, Instrumente und Ressourcen
aufeinander abgestimmt werden, unter Beriicksichtigung der Verankerung deutscher
Sicherheitspolitik im multinationalen Rahmen.

Dies gilt fiir alle Phasen, von der Konfliktpravention, Uber die Krisen- und
Konfliktbewdltigung bis hin zur Friedenskonsolidierung und bedarf daher der standigen
Fortschreibung und einer kontinuierlichen Wirkungsanalyse.

Es muss Anwendung finden nicht nur in den Aufgaben des Internationalen
Krisenmanagements, sondern gleichermaBen bei der Landes- und Biindnisverteidigung, wo
es gerade jetzt von besonderer Wichtigkeit ist.

Jeder Fall bedarf der frihzeitigen Einzelbetrachtung, wenn Deutschland und seine
Verbiindeten davon betroffen sind. Ein , Hineinschlittern” in Krisen muss, wo immer moglich,
vermieden werden, durch strategische Vorausschau und eine friihzeitige ressortiibergreifende
integrierte Strategieentwicklung, die standig fortgeschrieben und in dessen Prozess
zeitgerecht die notwendigen politischen Entscheidungen vorbereitet und getroffen werden.
Dabei ist bei Vergleichen und der Ubertragung von Lehren besondere Vorsicht geboten,
Unterschiede sind zu analysieren und zu beachten, denn jede Krise, jeder Konflikt ist anders
und erfordert deshalb auch bei einem hohen Mal} an Flexibilitat differenziertes Handeln.

Dies hat unter Berlicksichtigung der multinationalen Einbindung und Verpflichtungen zu
erfolgen — ein Imperativ deutscher AufRen- und Sicherheitspolitik. Abstimmungsprozesse und
Entscheidungsfindungen in multinationalen Organisationen sind komplex und zeitaufwandig.
Neben der Einbringung nationaler Ziele, Wertvorstellungen und Interessen wird es dabei auch
immer darauf ankommen, den Ansatz Integrierter Sicherheit im multinationalen Rahmen mit
zu gestalten und voranzubringen, unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Fahigkeiten
und Mittel von NATO, EU und VN. Gerade deshalb ist es so wichtig, auf der nationalen politisch-
strategischen Ebene seine eigenen ,Hausaufgaben” gemacht zu haben, als Voraussetzung fiir
das eigene Vorgehen im multinationalen Rahmen.

Weiterhin sind bei der Strategiebildung im fortlaufenden Prozess des Internationalen
Krisenmanagements auch die betroffenen Staaten und deren Birger mit und Uber deren
zivilgesellschaftlichen Institutionen in die Entscheidungsfindung und deren Umsetzung mit
einzubeziehen, wo immer es moglich ist und zur Zielerreichung beitragen kann. Man sollte die
Geschichte des Landes/der Linder kennen, insbesondere die Traumata der lokalen
Bevolkerung. Es ist sich bewusst zu machen, dass man von auRen kommt, immer als der
»Fremde” wahrgenommen wird und sich gerade deshalb von Machbarkeitsillusionen
fernhalten und massive Uberreaktionen vermeiden muss.

3



Ein konzeptioneller Ausgangspunkt bei der Strategiebildung in einer Krise kdnnten die
Mandate zum bewaffneten Einsatz der Bundeswehr sein, gerade unter Einbeziehung des
Deutschen Bundestages. Hier werden in einem sicherheitspolitischen Gesamtrahmen Ziele,
Aufgaben und Ressourcen des militarischen Einsatzes definiert und entschieden. Beim Ansatz
Integrierter Sicherheit muss dies inhaltlich viel weiter gefasst werden — es bedarf einer
Gesamtstrategie unter Einbeziehung aller notwendigen und verfligbaren Instrumente. Ein
wichtiger Effekt eines solchen Ansatzes kdnnte sein, dass sich die Parlamentarier in starkerem
und umfanglicherem Mal3e auf ihre politisch-strategische Verantwortung bei der Kontrolle der
Exekutive konzentrieren.

In diesem Kontext ware auch (iber die Finanzierung von MaBnahmen des Krisen- und
Konfliktmanagements nachzudenken. Dies ist bis heute immer noch von Ressortdenken
gepragt. Es wadre zu Uberlegen, ob zumindest fiir sogenannte , Anfangsoperationen” ein
gesonderter Einzelplan im Bundeshaushalt vorgehalten wird, um die Kostenfrage ganzheitlich
zu betrachten. Denn eine ausreichende Finanzierung entscheidet wesentlich lGber den
zeitgerechten Beginn und letztlich mit Gber Erfolg oder Misserfolg eines Krisenengagements.

In den Zusammenhang von Strategie und deren Umsetzung gehort die Thematik der
Wirkungsanalyse oder Evaluierung, mit der Folge notwendiger Korrekturen, Anpassungen und
Nachsteuerungen, unter Einbeziehung aller Akteure, besonders auch der nichtstaatlichen.
Dies gilt besonders fiir die politisch-strategische Ebene. Eine Referentin im Auswartigen Amt
hat die Problematik schon vor Jahren im Review-Prozess des Amts sehr treffend auf den Punkt
gebracht: ,Uns fehlt ein Kanal zu sagen, was falsch lduft.” Ebenso wichtig ist jedoch, dass die
politisch Verantwortlichen bereit sind, Fehler zuzugeben und Korrekturen zu veranlassen.

In Bezug auf eine ressortiibergreifende Kontrolle der aufgezeigten moglichen MalRnahmen
durch die Legislative bedarf es im Deutschen Bundestag eines neu zu bildenden
koordinierenden Gremiums. Die bisherige Praxis der jeweiligen separaten Behandlung in den
bisherigen standigen Ausschiissen oder die praktizierten gemeinsamen Sitzungen des
Auswartigen Ausschusses mit dem Verteidigungsausschuss entsprechen nicht den weiter
gefassten Notwendigkeiten der Integrierten Sicherheit. Zur Begleitung und Kontrolle des
exekutiven Handelns bedarf es der Bildung eines libergreifenden gemeinsamen Ausschusses,
in dem das integrierte Vorgehen der Bundesregierung nachvollzogen und ggf. Ulber
Beschlussvorlagen fiir den Deutschen Bundestages verandert oder angepasst wird.

All das zu dieser These Ausgefiihrte darf seine Anwendung nicht nur im Internationalen
Krisenmanagement finden, sondern hat gerade heute in der Landes- und Bilindnisverteidigung
vordringliche Relevanz. Hier haben der vernetzte Ansatz bzw. die vernetzte Sicherheit schon
in den Achtziger Jahren in der Gesamtverteidigung der Bundesrepublik (West) im Rahmen der
NATO-Vorneverteidigung ihren Ursprung. Landes- und Blindnisverteidigung heute mit ihren
vielschichtigen Dimensionen — Forward Presence im Osten Europas, ,Drehscheibe
Deutschland” als Verstarkungsbasis sowie geografische nicht mehr eingrenzbare Risiken und
Bedrohungen, einschliefllich des Cyber- und Informationsraums — verdeutlichen sowohl im
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NATO-Bindnisrahmen als auch fiir die EU und national fiir unser Land die Notwendigkeit
Integrierter Sicherheitsansatze nachdriicklich.

These 3

Wenn ein Nationaler Sicherheitsrat als Flihrungs- und Strukturelement in Deutschland
politisch nicht realisierbar ist, sollten andere Optionen zur Stirkung der Umsetzung
Integrierter Sicherheit unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen entwickelt und implementiert werden.

Folgende Optionen kénnten dabei erwogen werden:

» Starkung des Bundessicherheitsrats in seiner Flihrungs- und
Koordinierungsfunktion

» Einrichtung vertikaler Koordinierungs- und Steuerungsorgane mit festgelegten
Mechanismen innerhalb der Bundesregierung

» Einrichtung eines Gemeinsamen Lage- und Analysezentrums der Bundesregierung
zum sicherheitspolitischen Krisen- und Konfliktmanagement

» Ausbau der Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren

Schon lange vorher und besonders im Kontext der Erarbeitung der Nationalen
Sicherheitsstrategie ist die Frage der Bildung eines Nationalen Sicherheitsrats intensiv
diskutiert worden, konnte aber auch in der derzeitigen Bundesregierung nicht einer
einvernehmlichen Loésung zugefiihrt werden. Deshalb hat man diese institutionell-
organisatorische Frage in der Sicherheitsstrategie ausgespart, was deren
Operationalisierung zusatzlich erschwert. Die Griinde hierflr liegen in unserer Verfassung,
dem Grundgesetz, in dem Macht nach den Erfahrungen von Weimar dezentralisiert ist, so
durch das Ressortprinzip des Artikel 65 GG und durch die foderale Struktur der
Bundesrepublik Deutschland. Hinzu kommt die Tatsache, dass in der Geschichte des Landes,
von einer Ausnahme abgesehen, die Bundesregierungen von Koalitionen der Parteien
gebildet wurden, wobei die jeweiligen Bundesminister sehr auf die Wahrung ihrer
Ressortzustandigkeit achten.

Die Bildung eines Nationalen Sicherheitsrats im Bundeskanzleramt ist sicher eine mehr als
angemessene Losung fur die Verwirklichung von Integrierter Sicherheit, aber erscheint
derzeit und auf absehbare Zeit nicht realisierbar. Diese jetzigen politischen und
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen, die auch historisch gewachsen sind, sollten
daher zum Ausgangspunkt von Uberlegungen gemacht werden. Auf dieser Grundlage wiren
implizit aus dem Bestehenden heraus, vielleicht auch in mehreren Schritten auf einem eher
indirekten Weg eine optimierte Fiihrung und die dazu erforderlichen Strukturen auf
politisch-strategischer Ebene erreichbar. Hierzu konnten nachfolgend genannte Optionen
erwogen, geprift und (weiter)entwickelt werden:

» Starkung der Fihrungs- und Koordinierungsfunktion des Bundeskanzleramts unter
Nutzung und Ausbau des bereits bestehenden Bundessicherheitsrats: Bei Beachtung
des Ressortprinzips muss in der konkreten Umsetzung von Integrierter Sicherheit in der
Exekutive jemand der strategische Impulsgeber sein und zeitgerecht Entscheidungen
herbeifiihren. Das kann nur im Bundeskanzleramt geleistet werden, jedes Ressort ist
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damit, schon allein von den Kompetenzen her betrachtet, Giberfordert. Beispiele, wo
dieses dann zu spat mit Ad-hoc Losungen versucht worden ist, sind die Fliichtlingskrise
von 2015 und die Pandemiebekdampfung zu Beginn dieses Jahrzehnts. Auch die Bildung
des Sicherheitskabinetts als entscheidungsbefugter Kabinettsausschuss nach Beginn
des russischen Angriffskrieges in der Ukraine ist ein solcher weiterer Ad-hoc Schritt, der
in eine pragmatisch richtige Richtung weist, aber zu kurz greift. Es bedarf konsequenter
strukturell-organisatorischer Vorkehrungen zur Krisen- und Konfliktbewaltigung im
Bundeskanzleramt unter Nutzung des Bundessicherheitsrats.

» Vertikale, eingelibte Steuerungsorgane und -mechanismen innerhalb der
Bundesregierung zur Entscheidungsvorbereitung, koordiniert durch einen gestarkten
Bundessicherheitsrat: Es gibt diese Koordinierungsgremien bereits, sehr vereinzelt,
unstrukturiert und tUberwiegend nur auf Ad-hoc-Basis. Es gilt hier, ein strukturiertes
System verschiedener Hierarchieebenen zu bilden, in denen man sich kennt und
Mechanismen einliben kann, um die politisch zu treffenden strategischen
Entscheidungen vorzubereiten und deren Umsetzung koordinieren und kontrollieren
zu kdnnen.

» Die Einrichtung eines Gemeinsamen Lage- und Analysezentrums der Bundesregierung
zur sicherheitspolitischen Krisen- und Konfliktbewaltigung: Dieser Vorschlag reicht
Uber die Vernetzung von Lagezentren und die Teilung und Bilindelung von
Informationen hinaus. Ein Diplomat betrachtet eine krisenhafte Entwicklung anders als
ein Soldat; ein Vertreter des BMZ oder ein Beamter des Finanz- oder des
Gesundheitsministeriums bewerten sie wiederum anders und kommen zu
unterschiedlichen Schlussfolgerungen, um nur einige Akteure zu benennen. Es gilt,
diese Sichtweisen personell und organisatorisch zusammenzufihren, um eine
gemeinsame gesamtstaatliche Analyse zum Ausgangspunkt des politischen Handelns
machen zu kdnnen. In einem weiteren Schritt lieSe es sich zu einer Planungskapazitat
erweitern. Es erfordert personelle Ressourcen, die man aber durchaus begrenzen kann
und die sich auf der Zeitachse als besonders effektiv erweisen diirften. Dann bliebe die
Frage nach der strukturellen Eingliederung. Sinnvoll ware eine Ein- bzw. Angliederung
an den Bundessicherheitsrat im Bundeskanzleramt. Wenn man eine solche
Zentralisierung vermeiden will, kdonnte man diese Institution auch frei
ressortlibergreifend anlegen.

» Bildung von Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren: Nichtstaatliche Akteure wie
Verbande, Unternehmen, Gewerkschaften, Medien und soziale Netzwerke,
Interessengruppen und Nichtregierungsorganisationen beeinflussen politische,
okonomische, dkologische und gesellschaftliche Entwicklungen in erheblichem MaRe,
gerade auch in Krisen- und Konfliktlagen. Die Exekutive, aber auch die Legislative, sind
daher aufgefordert, diese Akteure in den Dialog und in die Zusammenarbeit
einzubinden, in viel groBerem Ausmalf als das bisher geschehen ist. Dadurch kann ein
erheblicher Erkenntniszugewinn erzielt werden, weil hier haufig aus einer ganz
anderen Perspektive analysiert wird und andere Schlussfolgerungen gezogen werden.
Auch die Aufnahme von Vertretern in ein Gemeinsames Lage- und Analysezentrum
sollte erwogen werden, um deren Expertise hier mit berticksichtigen zu kdnnen.

Diesen Einzelvorschldagen ist eine wichtige Schlussbemerkung anzufiigen: Die strukturellen
Erwdgungen missen den inhaltlich-konzeptionellen Uberlegungen — wie in den Thesen 1 und
2 aufgezeigt — nachgeordnet werden, sie miissen diesen folgen und darauf basieren. Deshalb
kdnnen die aufgezeigten Optionen auch nur Ausgangsiiberlegungen und vorladufig sein. Die
Weiterentwicklung der Nationalen Sicherheitsstrategie und deren Ergebnisse zur



Operationalisierung der Integrierten Sicherheit bilden die Grundlagen zu Strukturen und
Mechanismen - und nicht andersherum, wie zu hdufig bei Reformvorhaben zu beobachten.

These 4

Es bedarf einer Weiterentwicklung der ressortiibergreifenden Aus- und Fortbildung von
Fuhrungskriften sowie eines Konzepts zum Personalaustausch zwischen den Ressorts der
Bundesregierung, den Bundeslandern und dabei auch der Einbeziehung von
Vertreterinnen/Vertretern nichtstaatlicher Institutionen.

Wir haben in Deutschland im akademischen Bereich eine umfassende Erstausbildung zum
Berufseinstieg. Diese wird auf dem weiteren beruflichen Lebensweg nicht hinreichend durch
eine gezielte Fortbildung im Sinne des , Lebenslangen Lernens” konsequent fortgesetzt. Es gibt
in unserem Land, gerade im Vergleich zum angelsichsischen Bereich, keine ,Kultur der
Fortbildung”. Dies gilt besonders fir den staatlichen Bereich, wo es klar definierte
Voraussetzungen fir den beruflichen Einstieg gibt, aber keine weiteren
Qualifikationsanforderungen fir den Aufstieg in Flhrungspositionen, mit Ausnahme der
Bewdhrung in vorausgegangenen Verwendungen. Ein Fordern und Fordern finden hier
weitestgehend nicht statt. Besonders prekar ist es sowohl in der Aus- und Fortbildung hin zum
strategischen Denken, also der Strategiebefahigung und Strategiebildung. Abgesehen von
einigen wenigen Universitaten und deren dort besonders engagierten Lehrstuhlinhabern wird
man im wissenschaftlichen Bereich kaum fundig. In staatlicher Verantwortung ist die Arbeit
der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik bei der Strategiebefahigung im Sinne der
Integrierten Sicherheit hervorzuheben, sie leidet aber weiterhin an einer unzureichenden
personellen Besetzung und gezielter Auswahl der Seminarteilnehmer, insbesondere durch die
Ressorts der Bundesregierung. Die Akademien der Ressorts, z.B. die Flihrungsakademie der
Bundeswehr, kénnen diese Defizite in der Fortbildung von Fihrungspersonal nicht
kompensieren.

Das ist auch deshalb von besonderer Relevanz, weil wir uns bewusst sein sollten, ob staatlich
oder nichtstaatlich tatig, dass wir aus unterschiedlichen ,Welten und Kulturen” kommen,
verschieden sozialisiert sind, sehr unterschiedlichen Denkmustern unterliegen, ja, wir
sprechen teilweise eine andere Sprache, trotz gleicher Muttersprache. Das gilt schon fir die
Ressorts der Bundesregierung und erst recht bei Vertretern der zivilgesellschaftlichen
Institutionen. Es betrifft nicht nur die kognitive, sondern ganz besonders die emotionale
Ebene, das Verstehen wollen des Anderen, das Eingehen auf das Gegentiber. Im Kern geht es
um Vertrauensbildung und Empathie.

Das kann nicht erzwungen werden; es muss wachsen. Es miissen dafiir ,Rdume” geschaffen
und ,,Zeit” dafiir gegeben werden. Deshalb sind gemeinsame Aus- und Fortbildung und ein
intensiver Personalaustausch so wichtig. Hier wird gelernt, sich selbst in das Ganze
einzuordnen, den anderen zu verstehen und zu respektieren, Vertrauen zu schaffen, und die
fiir das Zusammenwirken so wichtigen Netzwerke zu bilden und zu pflegen. In diesem Kontext
ist die Einbeziehung von nichtstaatlichen Akteuren in diese Fortbildungsprozesse von
dullerster Wichtigkeit, besonders zur Reflexion durch die staatlichen Verantwortungstrager.
Das zeigen die bisherigen Erkenntnisse und Erfahrungen an der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik eindrucksvoll.

Weiterhin gehort in den Zusammenhang von Aus- und Fortbildung ein Einliben, das Beliben
von Strukturen und Mechanismen auf der politisch-strategischen Ebene. Fir Streitkrafte, so
auch fir die Bundeswebhr, ist dies eine Selbstverstandlichkeit, in anderen Bereichen, z.B. im
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Katastrophenschutz findet man es auf unteren, den taktischen Ebenen. Im politisch-
strategischen Bereich sind Ubungen nach Ende des Kalten Krieges — WINTEX-CIMEX-Ubungen
— geradezu verkimmert und bedirfen der dringenden ,Wiederbelebung“ unter den
gravierend veranderten sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen.

Zur Umsetzung dieser Vorschldge bedarf es des politischen Willens, und es geht
selbstverstandlich nicht ohne zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen. Dazu gehoren
reformierte Personalentwicklungskonzepte und angepasste Forderstrategien,
ressortiibergreifend, zukunftsorientiert, auch unter Einbeziehung der zivilgesellschaftlichen
Akteure. So sollten beispielsweise fiir die Forderung in eine Flihrungsposition im ministeriellen
Bereich Vorverwendungen in mindestens zwei Ressortbereichen oder bei einer
nichtstaatlichen Institution oder internationalen Organisation wesentliche Voraussetzungen
sein. Hier liegt ein ganz wichtiger Schllissel zum Gelingen von Integrierter Sicherheit, was
immer noch nicht ausreichend erkannt und entsprechend adressiert ist.

Schlussbemerkungen

Wenn wir heute in einer Zeit, in der der Krieg nach Europa zuriickgekehrt ist, zunehmend von
hybriden Risiken und Bedrohungen sprechen, dann ist fiir unser Land die Antwort darauf die
Ausgestaltung und Anwendung der Integrierten Sicherheit.

Die angefiuihrten Thesen und Vorschldage konzentrieren sich auf das nationale auBen- und
sicherheitspolitische Handeln, das vom innenpolitischen nicht mehr zu trennen ist. Zugleich
muss es kohdrent mit unserem multinationalen Handeln sein, in Wahrnehmung der
internationalen Verantwortung Deutschlands als verldsslicher Partner. Die zielfliihrende
Anwendung Integrierter Sicherheit ist gleichermalien eine der schwierigsten Aufgaben fir alle
internationalen Organisationen, seien es die Europdische Union, NATO, OSZE oder Vereinte
Nationen. Auch hierzu muss unser Land substantielle Beitrage im Grundsatzlichen und in der
jeweiligen Krise oder einem Konflikt leisten. Voraussetzung dazu ist aber, dass wir ,unsere
Hausaufgaben® im Nationalen gemacht haben.

Politik und Gesellschaft miissen sich diesen komplexen Herausforderungen, gerade in diesen
Zeiten stellen und die notwendigen Schritte zur Verwirklichung von Integrierter Sicherheit
konsequent, aber auch mit Geduld und Bescheidenheit weiterverfolgen. Uberlegungen und
Vorschlage liegen in ausreichendem Male vor — es gilt nun, diese in der Praxis weiter mit Leben
zu fillen.
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