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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir bedanken uns, fir die Gelegenheit, zu den Gesetzentwuirfen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP "Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
inneren Sicherheit und des Asylsystems" (BT-Drs. 20/12805) sowie dem
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU "Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung
des illegalen Zustroms von Drittstaatsangehorigen nach  Deutschland
(Zustrombegrenzungsgesetz)“ (BT-Drucksache 20/12804) eine Stellungnahme
abgeben zu durfen.

A. Grundsatzliches

Zunachst gedenken wir der Opfer des schrecklichen Attentats von Solingen und
mochten insbesondere unser Mitgefuhl allen Angehorigen ausdriicken. Dieses
erschitternde Ereignis muss zum Anlass genommen werden, um Uber die Themen
Sicherheit und Asyl in Deutschland kritisch sowie objektiv zu diskutieren. Aus Sicht
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes (DStGB) macht das Asylverfahren des
Attentaters deutlich, dass weitere Reformen geboten sind, um das Verfahren effektiver
zu beschleunigen. Nicht zuletzt muss der Bund mehr Verantwortung tibernehmen, da
er schliellich die AuRenpolitik bestimmt. Ebenso missen die Beschlisse der MPK
vom Juni 2023 sowie vom November 2023 endlich vollstandig umgesetzt werden. Dies
gilt ebenso fiir die EU-Beschliisse. Bei den Dublin-Uberfiihrungen unterstiitzen wir das
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Ziel, die Zahl der Zurickweisungen in die europaischen Mitgliedstaaten deutlich zu
erhéhen. Hier sollten insbesondere freiwillige RuUckreisen ermoglicht und die
Aussetzung von Ausschlussfristen vereinfacht werden. Zudem muss generell bei
Dublin-Fallen und Abschiebungen die Ruckfihrung mit dem Flugzeug massiv
verbessert werden. Eine Task-Force -bestehend aus Experten des Bundes- sollte in
einem Kompetenzzentrum die Befugnisse erhalten, Gefahrder bzw. verurteilte
Straftater unverziglich in ihre Herkunftslander zuriickzufiihren. Auch sollten Personen,
deren Zurickweisung bzw. Ruckfihrung gescheitert ist und die keine
Bleibeperspektive haben, nicht an die Kommunen zuriickverteilt werden. Denn die
Stadte und Gemeinden sind bei der Unterbringung von gefliichteten Menschen an ihre
Leistungsgrenzen gekommen. Auch fehlen aktuell die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, kurzfristig neuen Wohnraum zu generieren. Viele Gefluchtete
bewohnen daher nach wie vor bis heute Unterkiinfte aus den Jahren 2015/2016, so
dass die wenigen vorhandenen Platze weiterhin belegt sind. Umso wichtiger ist es, die
verbleibenden knappen Ressourcen fir Menschen mit Bleibeperspektive freizuhalten.

Nach unserer Einschatzung ist es fraglich, ob die Inhalte des Sicherheitspakets
tatsachlich die objektive Sicherheit in Deutschland effektiv erhohen. Vielmehr bedarf
es relevanter Reformen bei den Zustandigkeiten und Kompetenzen aller Beteiligten.
Insbesondere mussen die Polizei, die Auslanderbehdrden sowie die mit den
Abschiebungen befassten Stellen der Lander personell besser ausgestattet werden.
Die Unterschiede hinsichtlich der Anzahl an Ruckfiihrungen sind zwischen den
Bundeslandern teils sehr deutlich. Hier sollte daher mehr Verbindlichkeit geschaffen
werden. Weiter ist fraglich, ob die zusatzlichen Verbote im Waffenrecht ,den
motivierten Attentater” von seinem Plan in der Realitat abhalten kdnnen und somit die
objektive Sicherheit erh6hen. Der bessere Weg ist aus Sicht der Kommunen, das
Tempo bei der Abwehr von konkreten Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit bzw. bei
Gefahr im Verzug massiv zu erhdéhen. Dies schitzt auch die Feuerwehren und den
Rettungsdienst, die im Sicherheitspaket beriicksichtigt werden. Denn trotz aller
Sicherheitskonzepte sowie Erfahrungswerte muss regelméfiig mit einem Restrisiko
bzw. allgemeinem Lebensrisiko bei dem Besuch von 6ffentlichen Veranstaltungen
gerechnet werden. Aus diesem Grund sollten Bund, Lander und Kommunen daran
arbeiten, eine effektive Gefahrenabwehr gemeinsam unter Mithilfe der Birgerinnen
und Burgern zu ermdglichen.
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B. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der inneren Sicherheit und des
Asylsystems (BT-Drs. 20/12805)

Im Einzelnen haben wir folgende Hinweise:

e 815b AsylG-E

Wir begrufRen, dass das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) die
Befugnis zum biometrischen Abgleich von Internetdaten erhalten soll, insbesondere
um ldentitdten von Schutzsuchenden feststellen zu kénnen. Dies erschwert zum
einem die Verschleierung der Identitat und zum anderen durfte dies Verhandlungen
mit Herkunftsstaaten bei einer eventuellen Ruckfuhrung erleichtern. Denn bis heute
wird die Arbeit vieler Auslanderbehdrden dadurch ausgebremst, dass viele Auslander
eine ungeklarte Identitat haben und eine Mithilfe ausbleibt.

e 873AsylG-E

Der Widerruf der Anerkennung als Asylbewerber bzw. der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, wenn der Auslénder sich freiwillig erneut dem Schutz des
Staates unterstellt, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, ist der richtige Weg, um
Missbrauch des Asylrechts zu unterbinden. Denn eine derartige Handlung lasst an
der Glaubwaurdigkeit dieser Menschen hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde erhebliche
Zweifel aufkommen. Anders verhalt es sich nattrlich bei sittichen Heimfahrten wie
Beerdigungen naher Verwandter. Zweifelhaft erscheint jedoch, ob die vorgesehene
Anzeigepflicht im Fall der zeitweiligen Ausreise in § 47b AufenthG-E durch den
betroffenen Auslander tatsachlich auch erfolgt. Insofern sollte sichergestellt werden,
dass die Ausreise dem BAMF bzw. den Auslanderbehérden unverziglich Gber Dritte
(z.B. Fluggesellschaften) mitgeteilt wird. Laut unseren Riuckmeldungen wird diese
Information an das BAMF weitergeleitet, sobald die Auslanderbehérde Kenntnis tber
die Ausreise bzw. den Besuch im Heimatland erhalt. Dort wird die Aberkennung des
Schutzstatus gepruft. Dies war in der Vergangenheit bereits gangige Praxis, wurde
jedoch ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr konsequent verfolgt bzw.
umgesetzt. In diesem Zusammenhang sollten die nur noch anlassbezogenen
Prifungen von Widerrufsverfahren wieder auf regelmaflige und grundséatzliche
Prufungen umgestellt werden. Dies bedeutet zwar einen Mehraufwand fur die
Auslanderbehdrden sowie das BAMF- ist jedoch ein geeignetes Mittel, um positive
Entscheidungen noch einmal zu Uberprifen. Ebenso sollte tber den freiwilligen
Einsatz von Smartphone-Applikationen auf dem Gerat des Auslanders ahnlich wie in
Danemark nachgedacht werden, welche eine Ausreise aus dem Bundesgebiet beim
BAMF via Push-Mitteilung anzeigt. Zudem darf ein derartiger Widerruf nicht zu
weiteren Arbeitsbelastungen in den Auslanderbehdrden fiihren. Diese sind vielerorts
an der Grenze des Leistbaren und konnen keine eigenen Recherchen zum
temporaren Verbleib des Auslanders anstellen. Auch aus diesem Grund sollte
sichergestellt werden, dass ohne zeitlichen Aufwand die digitale Anzeige durch die
Behorde moglich ist. Insbesondere sollte von umfassenden Begrindungen und
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Nachweisen abgesehen werden. Das in diesem Zusammenhang angedachte
BulRgeld bei fehlender Anzeige des Auslanders und der damit begangenen
Ordnungswidrigkeit dirfte nur in wenigen Fallen vollstreckbar sein. Geeigneter wéare
aus unserer Sicht, die Ordnungswidrigkeit durch eine Schlechterstellung des
Auslanders im laufenden Verfahren zu sanktionieren.

e 8§54 AufenthG-E

Ausdrucklich unterstlitzen wir, dass ein besonders schweres Ausweisungsinteresse
nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 1d AufenthG-E angenommen werden muss, wenn eine
rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
eines Auslanders vorliegt, insbesondere wegen Widerstands bzw. eines tatlichen
Angriffs gegen Vollstreckungsbeamte oder Personen, die Vollstreckungsbeamten
nach 8 115 StGB gleichstehen. Hierunter fallen nach 8§ 115 Abs. 3 StGB vor allem
Tater, die bei Unglucksfallen, gemeiner Gefahr oder Not Hilfeleistende der Feuerwehr,
des Katastrophenschutzes, eines Rettungsdienstes, eines arztlichen Notdienstes
oder einer Notaufnahme durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt behindern.
Nach einer Umfrage waren im Jahr 2022 rund 1.000 Feuerwehrleute und 2.100
andere Rettungskrafte von Attacken wahrend ihres Dienstes betroffen. Wie hoch die
Zahl der Angriffe durch Auslander ist, lasst sich zwar nicht exakt differenzieren.
Dennoch muss unabhéngig zur Staatsangehorigkeit eine Nulltoleranzpolitik im Fall
von Angriffen auf Hilfeleistende durchgesetzt werden. Denn besonders die
Feuerwehren werden Uberwiegend durch das Ehrenamt in Deutschland getragen.
Insofern bedarf es besonderen Schutzes und der Fursorge fur die Angehdrigen der
Feuerwehren sowie der weiteren Hilfskrafte. Auslandische Personen, die solche
Angriffe veribt haben und rechtskraftig verurteilt worden sind, mussen akzeptieren,
dass sie durch derartige Taten ihr Bleiberecht verwirkt haben und unerwiinscht sind.
Alle Menschen in Deutschland, die die Funktionstichtigkeit des Staates sowie seiner
Einrichtungen gefahrden, missen mit erheblichen Konsequenzen des Rechtsstaates
rechnen.

Aus diesem Grund begrufRen wir ebenso, dass derjenige, der sich zur Verfolgung
politischer oder religidser Ziele an Gewaltdelikten beteiligt oder zu Hass gegen Teile
der Bevolkerung aufruft, kiinftig ein besonders schweres Ausreiseinteresse nach 8§ 54
Abs. 1 Nummer 1 AufenthG-E verwirklicht. Denn fur Hass, Hetze und Intoleranz darf
in allen Teilen der deutschen Gesellschaft kein Platz sein. Die Erweiterung des
besonders schweren Ausweisungsinteresses bei der Verwendung einer Waffe oder
eines anderen gefahrlichen Werkzeugs findet ebenfalls unsere Zustimmung. Mit Blick
auf das hohe Gefahrdungspotenzial und die schweren Folgen einer solchen Tat
erachten wir es als sachgerecht, eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten ausreichen zu lassen, um ein besonders schweres
Ausreiseinteresse anzunehmen zu dirfen. Dies gilt auch fur die Ausweitung des
Anwendungsbereichs fir das schwere Ausweisungsinteresse nach 8 54 Abs. 2
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Nummer 2b AufenthG-E. Grundséatzlich stellt sich die Frage, ob die Auflistung von
unterschiedlichen Tatbestanden und die damit verbundene Vereinzelung von
Faktoren, die ein Ausweisungsinteresse begrinden, foérderlich fir die tagliche
Bearbeitung in den Auslanderbehorden ist. Denn die Komplexitat der Materie
erschwert den rechtssicheren Umgang mit der Norm fur Nichtjuristen in den Behorden
und durfte folglich die Fehlerquote erhéhen und die Anzahl der Klageverfahren an
deutschen Gerichten erweitern. Besser ware es, den Schweregrad des
Ausweisungsinteresses nach den Merkmalen eines schweren bzw. besonders
schweren Falls anhand der jeweiligen Freiheitsstrafe in Jahren aufgrund der
Verurteilung zu messen. Zudem ist mit weiteren Verzégerungen bei der Ausweisung
zu rechnen, da die Auslanderbehdrde zwischen Anklage und Verurteilung selten
Akteneinsicht durch die jeweilige Staatsanwaltschaft erhalten durfte. Insofern durfte
diese Regelung fir die Masse der Prifungen eher ungeeignet sein.

e 81 Absatz 4 AsylbLG-E

Die  Erweiterung des  Geltungsbereichs des 8 1 Abs. 4 des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) um Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1
Nummer 5 AsylbLG, deren Asylantrag durch eine Entscheidung des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 31
Absatz 6 AsylG als unzulassig abgelehnt wurde und fir die eine Abschiebung nach 8§
34a Absatz 1 Satz 1 zweite Alternative AsylG angeordnet wurde, ist ausdriicklich zu
begrifRen. In Deutschland anwesende Auslénder, die sich im Dublin-Verfahren
befinden und ihr Asylverfahren in einem anderen EU-Mitgliedstaat betreiben missen,
darfen keine finanzielle Besserstellung durch uneingeschrankte Leitungen nach dem
AsylbLG in Anspruch nehmen kénnen. Denn dies ware eine Ungleichbehandlung
denjenigen Menschen gegenuber, die Asyl in den européischen Staaten beantragen,
in denen sie erstmals europaischen Boden betreten haben. Des Weiteren erscheint
die Regelung sachgerecht, um Anreize fur die schnelle Weiterreise nach Deutschland
zu verringern. Insofern dirften Uberbriickungsleistungen fiir zwei Wochen innerhalb
von zwei Jahren in Form von Sachleistungen ein angemessenes Mittel sein, um die
Ruckkehr in einen anderen Staat nach MalRRgabe des Dublin-Verfahrens zeitnah zu
realisieren. Hilfreich erscheint aus unserer Sicht die Klarstellung in 8 1 Abs. 4 S. 5
AsylbLG-E, mit der ein Ermessensspielraum fir Geldleistungen der Boden entzogen
wird. Allerdings sollte berticksichtigt werden, dass erste Sozialgerichte Klagern einen
Anspruch auf Geldleistungen in Einzelfallen eingerdumt haben. Wichtig ist jedoch in
den o.g. Féallen, dass eine Umverteilung dieser Menschen nicht in die Kommunen
erfolgt und die geplante Bezahlkarte in einer Sammelunterkunft des Bundes oder eher
der Lander ausgegeben wird.

Um unrechtmafige Zahlungen durch die Leistungsbehdrden zu verhindern, sollten
Schnittstellen im AZR fur die Auslanderbehdrden geschaffen werden. Ziel weiterer
Verhandlungen auf EU-Ebene sollte es aus unserer Sicht sein, dass
Asylbewerberleistungen in Europa weiter -so weit moglich- vereinheitlicht werden.
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Denn eine Harmonisierung der Leistungen konnte ebenfalls die gleichméaRige
Verteilung Gefllchteter fordern.

e 84 Abs. 6 WaffG-E

Die Klarstellung, dass die Waffenbehdrden zur Erkenntnisgewinnung auch in
offentlich zuganglichen Quellen, insbesondere dem Internet, aber auch
Printveroffentlichungen, recherchieren und die gewonnenen Erkenntnisse im weiteren
Verfahren nutzen dirfen, wird begruf3t und war lange Uberfallig. Immer wieder gab es
im Rahmen von Strafermittiungen entsprechende Hinweise, die Aufschluss dartber
zeigen, dass eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit konkret absehbar war. Insofern
hatte die Zuverlassigkeit und personliche Eignung nach 88 5, 6 WaffG aufgrund
verschiedener Tatsachen durch Veroffentlichungen in den o. g. Medien héaufig
vorsorglich kritisch Uberprift werden missen. Jedoch kann die Regelung nur Wirkung
entfalten, wenn die zustandigen Behdrden personell und technisch angemessen
ausgestattet werden. Bund und Lander miussen daher eine entsprechende finanzielle
Unterstutzung vereinbaren. Andernfalls lauft die Regelung ins Leere.

e 85 Abs. 1 WaffG-E

Die Ausweitung des Straftatenkatalogs fir die absolute Unzuverlassigkeit
schutzgutbezogen auf bestimmte staatsgefahrdende und extremistische Straftaten -
mit einer Verurteilung von einer Freiheitsstrafe von unter einem Jahr-, um einen
rechtmafRigen Zugang von Personen, die sich in der Vergangenheit extremistisch oder
staatsgefahrdend betatigt haben und wegen einer entsprechenden Straftat
rechtskraftig verurteilt worden sind, zu erlaubnispflichtigen Waffen zu unterbinden, ist
der richtige Schritt. Auch aus Sicht der Kommunen wird dem Zweck des
Waffengesetzes Rechnung getragen, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz ohnehin
verbunden sind, auf ein Mindestmal3 zu beschréanken und nur bei solchen Personen
hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit
Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemald umgehen.
Insofern darf es fir keinerlei bestimmte staatsgefahrdende und extremistische
Straftaten Ausnahmen geben, da auch eventuell eine Weiterreichung von Waffen an
Gleichgesinnte denkbar wére.

e 8§85 Abs. 1WaffG-E

Die verpflichtende Beteiligung der ortlichen Polizeidienststelle bei der
Zuverlassigkeitsprufung erscheint sachdienlich, um samtliche Daten und Sachverhalte
des Antragstellers der letzten zehn Jahre zu wirdigen, die insbesondere eine konkrete
Gefahr fur die offentliche Sicherheit dargestellt haben. Auch dirfte dieses Verfahren
sicherstellen, dass es nicht zu Abbrichen des Datenaustausches kommt, da
entsprechende organisatorische Verfahren damit einhergehen.
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e 841 Abs. 1 WaffG-E

Die Erweiterung des Katalogs um Regelbeispiele, die sich auf 8§ 5 Abs. 1 WaffG-E
beziehen und den Besitz von Waffen wie Kampfmesser verbieten, die generell nicht
der Erlaubnis bedirfen, ist konsequent. Ob die Regelung jedoch die objektive
Sicherheit erhoht, bleibt abzuwarten. Nicht selten werden derartige StoRwaffen auch
verdeckt aus dem Ausland eingefiihrt oder illegal gehandelt.

e 842 Abs. 4a WaffG-E

Das vorgesehene Verbot hinsichtlich des Fuhrens jeglicher Messer bei 6ffentlichen
Veranstaltungen zur Eindammung von Gewalttaten ist grundsatzlich gut und
nachvollziehbar. Denn die Zahl der Gewalttaten mit Messern hat in den vergangenen
Jahren weiter zugenommen. Wir verstehen die Regelung als Rechtsgrundlage fir die
Durchfihrung anlassloser Kontrollen nach 8 42c WaffG-E durch die Polizei und
Ordnungsbehérden. Ob diese Regelung die Effektivitat der Gefahrenabwehr
verbessert, bleibt aus unserer Sicht abzuwarten. Klar ist, dass auf das vorhandene
Personal zumindest zusatzliche Aufgaben zukommen werden. Insofern ist davon
auszugehen, dass die Polizei mehr Einsatzkrafte verwenden wird. Andernfalls lauft
die Regelung ins Leere. Mit Blick auf die Eingriffsintensitat ist aus unserer Sicht
fraglich, ob derartige Kontrollen auch auf privates Sicherheitspersonal ausgelagert
werden durfen. Die Sicherheitskonzepte von 6ffentlichen Veranstaltungen haben sich
in den vergangenen Jahren deutlich verbessert. Insbesondere konnten viele
Erfahrungswerte genutzt werden. Wichtig ist bei allen MaRnahmen, dass 6ffentliche
Veranstaltungen zumindest noch kostenddeckend organisiert werden konnen.
Andernfalls muss immer haufiger mit Absagen von Traditionsveranstaltungen
gerechnet werden, da die Auflagen an Veranstalter immer weiter zunehmen. Dies
konnte der Art des gesellschaftichen Zusammenlebens in Deutschland
entgegenstehen. Zukinftige Mallnahmen zu Beseitigung von konkreten Gefahren
sollten aus unserer Sicht besser die Unterstiitzung der Offentlichkeit berticksichtigen.
Bspw. konnen bereits heute Besucher eines Weihnachtsmarkts genau den
Verkaufsstand bezeichnen, um den Rettungsdienst gezielt zu navigieren.

e 842 Abs. 5 WaffG-E

Die Erméachtigung der Lander, an kriminalitatsbelasteten Orten das Fuhren jeglicher
Messer zu verbieten, durfte aus unserer Sicht insbesondere weitere Rechtssicherheit
fur Allgemeinverfigungen an bestimmten Platzen oder Orten bieten. Insofern
begrifRen wir diese MalRBhahme, da vor allem jetzt ein umfassendes Verbot fir alle
Messer ausgesprochen werden darf.

e 842 Abs. 6, Abs. 7 und Abs. 8, § 42b, § 42c WaffG-E

Die Ausweitung der Verbote bspw. an Bahnhofen sowie den Verkehrsmitteln des Nah-
und Fernverkehrs sind konsequent. An vielen Bahnhodfen hat die Anzahl an
Bundespolizisten sowie Sicherheitspersonal der Deutschen Bahn zugenommen. Dies
erhoht zumindest die subjektive Sicherheit der Menschen. Aber ob diese
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Steigerungen an Bahnhofen ausreichen, um die vielen neuen Anderungen auch in der
Praxis kontrollieren zu kdnnen, ist zweifelhaft. Wichtig wird daher sein, dass gentigend
Personal bei der Polizei bereitsteht, um auch sichtbar die Verbote zu Uberprifen. Aus
kommunaler Sicht sollte der Bundespolizei vor allem mehr Kompetenz bei der
Beantragung von Haftbefehlen an Bahnhofen eingerdumt werden. Nach unseren
Ruckmeldungen ist es bislang so, dass insbesondere die Mitwirkung der
Landespolizei erforderlich ist. Um die vorhandenen und neuen Verbote effektiver
durchsetzen zu konnen, braucht es besonders einen Dreiklang aus erweiterten
Befugnissen fir die Sicherheitsbehdrden, mehr Personal zur Kontrolle und
Durchsetzung von Verboten sowie besseren technischen Mdglichkeiten, wie etwa den
Einsatz von Videolberwachung mit KIl. Diese kann beispielsweise bedrohliche
Angriffshaltungen erkennen und Warnungen auslosen, die wichtige Sekunden fur den
Eigenschutz bringen. Fraglich erscheint, wer die Busse und Bahnen begleiten bzw.
kontrollieren  soll.  Hier wird es insbesondere darauf ankommen,
Schwerpunktkontrollen zu machen. Denn eine Busfahrerin bzw. ein Busfahrer kann
die Verbote nicht kontrollieren. Positiv ist auf alle Falle, dass verdachtsunabhéngige
Kontrollen durch die Bundespolizei erméglicht werden. Dies dirfte viele Polizeibeamte
ermutigen, entscheidungsfreudiger bei der Verfolgung verdachtiger Personen zu
werden, da weniger Rechtfertigungsaufwand zu erwarten sein durfte.

e 8§44 WaffG-E

Die angedachte Regelung zur Datenlibermittlungsbefugnis der zustandigen Waffen-
und Jagdbehdrde durfte zur Verknipfung aller relevanten Informationen bei der
Beurteilung der Zuverlassigkeit und personlichen Eignung forderlich sein. Jedoch
sollten diese Prozesse automatisiert werden.

e 845 WaffG-E

Mit Blick auf die Polizeigesetze der jeweiligen Lander erscheint fraglich, ob eine
gesonderte Regelung fur zur Sicherstellung und Durchsuchung von Wohnungen
zwingend erforderlich sind. Denn insbesondere bei Gefahr im Verzug dtrfte auch auf
Grundlage der Polizeigesetze nach einem richterlichen Beschluss die Durchsuchung
mdoglich sein. Allerdings durfte das WaffG zumindest Klarheit schaffen, wann ein
solcher Eingriff unter Wirdigung der geschitzten Rechtsgtiter gerechtfertigt ist.

e 8§58 Absatz 24 WaffG-E

Die vorgesehene Amnestieregelung kann dazu beitragen, Springmesser starker aus
dem offentlichen Raum zu verbannen. W.ichtig ist jedoch, dass eine
offentlichkeitswirksame Ansprache erfolgt. Dafir sollten moglichen viele Kulturkreise
informiert werden.
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C. Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung des illegalen Zustroms von
Drittstaatsangehorigen nach Deutschland (Zustrombegrenzungsgesetz)
(BT-Drs. 20/12804)

Die Begrenzung des illegalen Zustroms von Drittstaatsangehdérigen nach Deutschland
ist aus Sicht der Kommunen notwendig. Die Stadte und Gemeinden haben bei der
Unterbringung und Integration ihre Leistungsgrenzen erreicht. Ohnehin hat das BAMF
lediglich Kapazitaten fir ca. 250.000 Asylverfahren. Aus diesem Grund muss das
Fluchtgeschehen insbesondere an den EU-Aul3engrenzen starker kontrolliert und
gesteuert werden.

Die Einigung auf eine Reform der Asylpolitik vom 6. November 2023 ist richtig und wird
vom DStGB begrtf3t. Allerdings zeigt die aktuelle Situation, dass die dort vereinbarten
Maflinahmen nicht ausreichen.

Die Belastung in den Kommunen ist ungebrochen hoch. Die Zahl der Asylantrage lag
im Jahr 2023 bei etwa 350.000. Dies sind fast 100.000 mehr als im Vorjahr. Das
Migrationsgeschehen war aufgrund der verstarkten Grenzkontrollen ab Herbst 2023
fur kurze Zeit geringer. Die illegale Migration ist aber weiterhin nicht gestoppt. Die
aktuellen bundesweiten zusétzlichen Grenzkontrollen bestéatigen diese Einschatzung.
Die Stadte und Gemeinden brauchen eine Atempause, um Losungen fur Wohnraum
zu suchen und die Auslénderbehdrden zu entlasten. Es fehlt nach wie vor an
zusatzlichen Wohnraum, Sprachkursen und ehrenamtlichen Helfern. Es gibt
regelmaRig Einzelfadlle bei den Kommunen, in denen Sporthallen oder Zelte fir
gefliichtete Menschen genutzt werden mussen. Der Grund liegt vor allem darin, dass
bis heute viele Asylbewerber aus der Flichtlingswelle 2015/16 Wohnraum nutzen, den
die Kommunen ihnen damals zugewiesen haben. Auch verteilen viele Lander bis heute
vor Ablauf des Asylprufungsverfahrens Flichtlinge an die Kommunen, da die
Erstaufnahmeeinrichtungen uberfillt bzw. zu klein sind. Die L&nder mussen daher
dringend ihre Kapazitaten aufstocken.

Mit Blick auf die groBe Zahl von Fluchtlingen, die sich rechtmafig in Deutschland
aufhalten, ist die kommunale Ebene dartber hinaus dringend auf finanzielle Entlastung
und Unterstiitzung angewiesen. Insoweit ist eine vollstindige Ubernahme der
flichtlingsbedingten Kosten der Unterkunft sowie die vollstandige Erstattung der
kommunalen Integrationskosten ein unverzichtbarer Schritt. Angesichts der aktuellen
Preisentwicklung bleibt die vom Bund gewahrte Entlastung von L&ndern und
Kommunen mit 7.500 Euro pro Person und Jahr deutlich hinter den Bedarfen zurlck.
Gleichzeitig ist es fast zu einem Stillstand beim Wohnungsneubau gekommen. Hinzu
kommt, dass viele Flichtlinge ohne Bleibeperspektive nicht in ihre Herkunftsstaaten
zuriickgefuhrt werden kénnen, da die Voraussetzungen hierfur nicht erfillt sind, die
Landesbehorden personell unterbesetzt sind oder es Probleme bei der Ricknahme
mit den betroffenen Staaten gibt. Im Juli 2024 wurden bspw. lediglich 1.751 Menschen
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in ihre Herkunftsstaaten bzw. im Rahmen der Dublin-Uberstellungen zuriickgefiihrt.
Das vom Bundestag beschlossene Ruckfuihrungsverbesserungsgesetz ist daher zu
begrifRen. Denn hierdurch werden Kapazitaten freigehalten fur Menschen, die
tatsachlich dringend auf Asyl angewiesen sind. Wichtig ist jetzt, dass die Beschlisse
zum Asylpaket der Europaischen Union zeitnah umgesetzt werden. Dies bedeutet, die
Bleibeperspektive bereits vor der Einreise in die EU zu Uberprifen und Flichtlinge
grundsétzlich solidarisch innerhalb Europas zu verteilen.

Mit Blick auf die kurze Frist zur Stellungnahme war eine umfassende Einbindung
unserer Mitglieder nur schwer mdglich. Wir bitten dies entsprechend zu
berticksichtigen. Eine Bewertung der BT-Drs. 20/12806 (Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Terrorismusbekdmpfung) ist uns als kommunale Ebene nicht
maoglich.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

gez. Alexander Handschuh
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