Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft
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Anlagenkonvolut
zum Kurzprotokoll der 54. Sitzung des Ausschusses
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Tagesordnungspunkt 4 a) Anlage 1
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Gesundheit

Ausschussdrucksache
" 20(14)184.1

Anderungsantrag 1 (14)
der Fraktionen SPD, BIJNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetze:s zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und 20.02.2024

zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704 |
Anlage 1

(Mitgliedschaft in Anbauvereinigungen,
Klarstellung in Begriffsbestimmungen)

Zu Artikel 1 (8§88 1, 16 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1. In § 1 wird in Nummer 16 werden nach dem Wort ,Person die Woérter ,seit
mindestens sechs Monaten* eingefligt.

2. § 16 wird wie folgt geandert:
Absatz 5 wird durch die folgenden Absatze 5 und 6 ersetzt:

»(5) Anbauvereinigungen, die Vereine sind, haben in ihrer Satzung eine
Mindestdauer der Mitgliedschaft von drei Monaten sowie den Verlust der
Mitgliedschaft fir den Fall, dass sich der Wohnsitz oder der gewdhnliche
Aufenthalt eines Mitglieds nicht mehr in Deutschland befindet, vorzusehen.
Anbauvereinigungen, die Genossenschaften sind, haben in ihrer Satzung den
Ausschluss eines Mitglieds fur den Fall, dass sich der Wohnsitz oder der
gewohnliche Aufenthalt des Mitglieds nicht mehr in Deutschland befindet,
vorzusehen sowie in ihrer Satzung zu regeln, dass an ein Mitglied, dessen
Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt sich nicht mehr in Deutschland
befindet, kein Cannabis oder Vermehrungsmaterial abgegeben werden darf.

(6) Vorstandsmitglieder und sonstige vertretungsberechtigte Personen
einer Anbauvereinigung mussen Mitglieder der Anbauvereinigung sein.”

Begrindung:

Zu Nummer 1:

Auf Anregung des Bundesrates wird klargestellt, dass Wohnsitz im Sinne des KCanG einen
Wohnsitz von 6 Monaten in Deutschland voraussetzt. Die Regelung wird an die Definition
des gewohnlichen Aufenthaltes angeglichen, die bereits einen Aufenthalt von mindestens 6
Monaten in Deutschland voraussetzt. Damit wird dem Anliegen von Nachbarstaaten
Rechnung getragen, dass Studierende und andere Personen, die nur voriibergehend einen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, nicht Mitglieder einer
Anbauvereinigung werden und keine Konsummaglichkeit erhalten sollen.

Zu Nummer 2:

Bei der Regelung in Absatz 5 handelt es sich um eine rechtsférmliche Anpassung an die
bestehende Rechtslage nach dem Genossenschaftsgesetz sowie dem Blirgerlichen
Gesetzbuch.

In Absatz 6 wird geregelt, dass Vorstandsmitglieder und andere vertretungsberechtigte
Personen einer Anbauvereinigung Mitglieder derselben sein missen. Dies entspricht bereits
der geltenden Rechtslage fur Vorstandsmitglieder von Genossenschaften (vgl. § 9 Absatz 2
Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes). Die Selbstorganschaft soll auch flr eingetragene
Vereine gelten, die Anbauvereinigungen sind. Die Regelung erstreckt sich auch auf sonstige
vertretungsberechtigte Personen einer Anbauvereinigung, um gemaf den europarechtlichen
Vorgaben den nicht-gewinnorientierten Charakter von Anbauvereinigungen zu betonen.
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Anderungsantrag 2
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Ergénzung und partielle Neustrukturierung von verbotenen Handlungsvarianten zur
Vermeidung von Verbotsliicken;

Einstufung als besonders schwere Falle, wenn Uber 21Jahrige Minderjahrige zu
konsumnahen Delikten anstiften bzw. zur Férderung dieser Delikte anstiften;

Maoglichkeit des Absehens von der Strafverfolgung bei geringfligigen Verstéf3en;
Heraufsetzung der Mindeststrafe fur Qualifikationstatbestéande der gewerbsmafigen Abgabe
an Minderjahrige durch Uber 21-Jahrige und der organisierten Kriminalitat auf zwei Jahre;
Erganzung der bandenmaRigen unerlaubten Ein und Ausfuhr als Qualifikationstatbestand mit
einer Mindeststrafe von zwei Jahren Freiheitstrafe;

Angleichung der strafrechtlichen Systematik an MedCanG (Art. 2) und BtMG)

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1, § 7 Absatz 1, § 34, § 35a, § 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. § 2 Absatz 1 Nummer 5 bis 8 wird durch die folgenden Nummern 5 bis 12 ersetzt:
WD. Cannabis einzufiihren oder auszufiihren,
Cannabis durchzufiihren,
Cannabis abzugeben oder weiterzugeben,
Cannabis zum unmittelbaren Verbrauch zu lberlassen,
Cannabis zu verabreichen,
10. Cannabis sonst in den Verkehr zu bringen,
11.  sich Cannabis zu verschaffen oder
12. Cannabis zu erwerben oder entgegenzunehmen.*

©ooNS

2. In § 7 Absatz 1 werden die Wérter ,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 8 durch die
Woérter ,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder Nummer 12“ ersetzt und die Worter ,§ 34
Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 8 durch die Woérter ,§ 34 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder
Nummer 12“ ersetzt.

3. § 34 wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nummer 5 bis 11 wird durch die folgenden Nummern 5 bis 15 ersetzt:
.. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 5 Cannabis einflhrt oder ausfihrt,
6. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 6 Cannabis durchfihrt,
7. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 7 Cannabis ab- oder weitergibt,
8. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 8 Cannabis zum unmittelbaren Verbrauch
Uberlasst,
9. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 9 Cannabis verabreicht,
10. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 10 Cannabis sonst in den Verkehr bringt,
11. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 11 sich Cannabis verschafft,
12. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 12
a) mehr als 25 Gramm Cannabis pro Tag erwirbt oder entgegennimmt,
b) mehr als 50 Gramm Cannabis pro Kalendermonat erwirbt oder
entgegennimmt,
13. entgegen § 2 Absatz 2 Cannabinoide extrahiert,
14. ohne Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Cannabis anbaut oder weitergibt oder
15. entgegen § 17 Absatz 1 Satz 1 Cannabis anbaut.”

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,Nummer 3 bis 11“ durch die Wérter ,Nummer 3 bis
15" ersetzt.
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c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder Nummer 9 bis 11¢
durch die Worter ,Nummer 2 bis 10 oder Nummer 13 bis 15* ersetzt.

bb)  In Nummer 2 werden die Wérter ,Nummer 2 bis 7 oder 9 bis 11 durch die
Worter ,Nummer 2 bis 5, 7 bis 10 oder Nummer 13 bis 15" ersetzt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. als Person tber 21 Jahre
a) eine in Absatz 1 Nummer 7 bis 9 genannte Handlung begeht und dabei
Cannabis an ein Kind oder einen Jugendlichen ab- oder weitergibt, zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlasst oder verabreicht oder
b) ein Kind oder einen Jugendlichen bestimmt, eine in Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe a, Nummer 11, 12 oder Nummer 14 genannte Handlung zu
begehen oder zu férdern, oder*.

dd) In Nummer 4 werden die Worter ,Nummer 1 bis 11 gestrichen.

d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer

1. im Fall des Absatzes 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a gewerbsmafig handelt,

2. als Person Uber 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, eine in Absatz
1 Nummer 4, 5, 7 oder Nummer 10 genannte Handlung zu begehen oder eine
solche Handlung zu férdern,

3. einein Absatz 1 Nummer 2 bis 5 oder Nummer 13 genannte Handlung begeht,
die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht, und dabei als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden
hat, oder

4.  eine in Absatz 1 Nummer 4, 5 oder Nummer 11 genannte Handlung begeht, die
sich auf eine nicht geringe Menge bezieht und dabei eine Schusswaffe oder
einen sonstigen Gegenstand mit sich flhrt, der seiner Art nach zur Verletzung
von Personen geeignet und bestimmt ist.*

e) In Absatz 5 werden die Worter ,Nummer 3 bis 8, Nummer 10 oder 11“ durch die
Worter ,Nummer 3 bis 15“ ersetzt.

In § 35 Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,§ 34 Absatz 4“ durch die Woérter ,§ 34 Absatz
3 oder Absatz 4“ ersetzt.

Nach § 35 wird folgender § 35a eingeflgt:
.8 35a
Absehen von der Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 34 Absatz 1, 2 oder Absatz 5 zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die
Schuld des Téaters als gering anzusehen ware, kein Offentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht und der Tater lediglich zum Eigenverbrauch Cannabis in
geringer Menge anbaut, herstellt, einflhrt, ausfihrt, durchflihrt, erwirbt, sich in
sonstiger Weise verschafft oder besitzt oder Cannibinoide extrahiert.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des
Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der
Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus
den in § 205 der StrafprozelRordnung angefiihrten Grinden nicht durchgefuhrt
werden kann oder in den Fallen des § 231 Absatz 2 der Strafprozef3ordnung und der
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§§ 232 und 233 der StrafprozelRordnung in seiner Abwesenheit durchgefihrt wird. Die
Entscheidung ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist nicht anfechtbar.”

6. In § 38 werden nach dem Wort ,FUhrungsaufsicht” die Woérter ,nach § 68 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches* eingefligt.

Begrindung

Zu Nummer 1

Die verwaltungsrechtlichen Cannabisumgangsverbote in § 2 Absatz 1 KCanG werden
erganzt und modifiziert dargestellt. Zum einen sollen dadurch mégliche Verbotsliicken
geschlossen werden. Zum anderen sollen Begriffszuordnungen klargestellt und somit ein
Gleichklang mit dem Medizinal-Cannabisgesetz (MedCanG, Artikel 2) und der bisherigen
betaubungsmittelrechtlichen Systematik hergestellt werden, sofern keine abweichende
Systematik geboten ist. Schliel3lich sollen verbotene Handlungsformen bei Bedarf in
verschiedenen Nummern gegliedert werden, damit die erforderliche strafrechtliche
Differenzierung zwischen Handlungsformen in § 34 KCanG besser nachvollzogen werden
kann. Die Anderungen des § 2 Absatz 1 ziechen demnach entsprechende Folgeanderungen
in § 34 KCanG und auch § 35 KCanG nach sich.

Zu § 2 Nummer 5 und 6

Die verwaltungsrechtlichen Verbote der Ein- und Ausfuhr einerseits und das Verbot
der Durchfuhr andererseits werden in zwei verschiedenen Gliederungspunkten
dargestellt. Denn nach der etablierten betdubungsmittelrechtlichen Systematik wird
die unerlaubte Ein- und Ausfuhr in einzelnen Punkten strafrechtlich anders bewertet
als die unerlaubte Durchfuhr. Diese betdubungsmittelrechtliche Systematik soll in das
KCanG ubertragen werden, damit es gegentber dem BtMG zu keinen qualitativen
Strafverscharfungen kommt. Um die Differenzierung zwischen Ein- und Ausfuhr
einerseits und Durchfuhr andererseits in den Strafrechtsnormen (§ 34) — die
spiegelbildlich zu den verwaltungsrechtlichen Verbotsnormen in § 2 aufgebaut sind —
durch klare Nummernzuordnungen adaquat darstellen zu kdnnen, ist es geboten, die
Verbote der Ein- und Ausfuhr einerseits und das Verbot der Durchfuhr andererseits in
zwei verschiedene Nummern zu fassen.

Zu § 2 Nummer 7, 11 und 12
Es handelt sich lediglich um Folgeanderungen in der Nummerierung.

Zu § 2 Nummer 8

Es wird das Verbot des unmittelbaren Uberlassens erganzt, um eine mégliche
Verbotslicke im Umgang mit Cannabis zu schlief3en, da der europa- und
volkerrechtliche Rahmen nur den Eigenanbau zum Eigenkonsum erlaubt und somit
jegliches Zurverfigungstellen fir Dritte verboten sein muss. Uberdies gilt dies auch
insbesondere im Hinblick auf die Gewahrleistung des Kinder- und Jugendschutzes,
da es zu unterbinden ist, dass Kindern oder Jugendlichen Cannabis zur Verfligung
gestellt werden kénnte. Unter Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch fallen nach
bisher geltender betdubungsmittelrechtlicher Systematik die Konstellationen, in
denen Cannabis an Dritte zum sofortigen Verbrauch an Ort und Stelle zugefuhrt wird,
ohne dass der Adressat am Cannabis selbst Verfugungsgewalt erlangt (vgl.
Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak, 10. Auflage 2022, BtMG § 29 Rn. 1205).
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Zu § 2 Nummer 9

Es wird ebenso das Verbot des Verabreichens erganzt, um eine weitere mogliche
Verbotsllicke im Umgang mit Cannabis zu schliel3en. Verabreichen ist nach der
bisher geltenden betdubungsmittelrechtlichen Systematik die unmittelbare
Anwendung von Cannabis am Koérper des Adressaten ohne dessen aktive
Beteiligung. Dazu gehoért zum Beispiel das Einfléen (vgl.
Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak BtMG § 29 Rn. 1198 f.). Es dlrfte beispielsweise
unter den Begriff des ,Verabreichens® fallen, wenn eine Person eine andere Person
mit Cannabis-Darreichungsformen flttern wirde.

Im Gegensatz zum Verabreichen fiihrt beim Uberlassen zum unmittelbaren
Verbrauch nicht der Tater, sondern der Empfanger die Cannabisanwendung am oder
im eigenen Korper aus (vgl. Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak BtMG § 29 Rn. 1206).
Zur Notwendigkeit des Verbots des Verabreichens wird im Ubrigen auf die
Begriindung zu § 2 Absatz 1 Nummer 8 dieses Anderungsantrags verwiesen.

Zu § 2 Nummer 10

Es wird das verwaltungsrechtliche Verbot des sonstigen Inverkehrbringens als
Auffangtatbestand erganzt, um mdégliche Verbotsliicken insbesondere im
Zusammenhang mit der Dereliktion zu schliel3en, also Fallgestaltungen, in denen der
Besitz an Cannabis durch eine Person aufgegeben wird mit dem Vorsatz, dass eine
andere Person zu einem spateren Zeitpunkt Besitz daran erlangt.

Zu Nummer 2 )
Es handelt sich um Folgeanderungen, die aus den Anderungen in § 2 Absatz 1 und § 34
Absatz 1 KCanG (vgl. Nummer 3 Buchstabe a) resultieren.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

In § 34 Absatz 1 KCanG sind die strafrechtlichen Grundtatbestdnde normiert. Dort werden
die Modifikationen, die in § 2 Absatz 1 hinsichtlich der verwaltungsrechtlichen
Umgangsverbote vorgenommen wurden, spiegelbildlich nachvollzogen. In dieser Hinsicht
wird auf die Begriindung zu Nummer 1 verwiesen. In § 34 Absatz 1 Nummer 12 Buchstabe b
KCanG findet auRerdem eine Anpassung statt, mit der die Anderungen in § 19 Absatz 3
KCanG nachvollzogen werden sollen.

Zu Buchstabe b

In § 34 Absatz 2 KCanG wird die Versuchsstrafbarkeit geregelt. In Anlehnung an das BtMG
wird auch im KCanG der Versuch der Durchfuhr, des Uberlassens zum unmittelbaren
Verbrauch, des Verabreichens sowie des sonstigen Inverkehrbringens unter Strafe gestellt
(vgl. § 29 Absatz 2 BtMG). Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen,
die aus der Modifikation von § 2 Absatz 1 und § 34 Absatz 1 KCanG folgen.

Zu Buchstabe ¢
In § 34 Absatz 3 KCanG sind die besonders schweren Falle normiert.

Zu Doppelbuchstabe aa

In Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 KCanG wird die Strafbarkeit von gewerbsmaRigen
Handlungen normiert. Die Durchfuhr, das Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch, das
Verabreichen sowie das sonstige Inverkehrbringen jeweils in gewerbsmafliger Form sind
nach dem BtMG von diesem schweren Fall umfasst (vgl. § 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
BtMG). Dieser Systematik wird im vorliegenden Anderungsantrag gefolgt. Gegentiber der
von dem von der Bundesregierung beschlossenen Gesetzentwurf wird ein Sich-Verschaffen
von Cannabis aus dem besonders schweren Fall herausgenommen, weil allein durch das
Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine Einnahmequelle generiert wird,
GewerbsmaRigkeit also nicht gegeben sein kann. Im Ubrigen handelt es sich um
Folgeanderungen.
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Zu Doppelbuchstabe bb

In Nummer 2 ist der besonders schwere Fall geregelt, dass durch eine Handlung des
Grundtatbestands (Absatz 1) die Gesundheit mehrerer Menschen gefahrdet wird. Nach § 29
Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BtMG gilt es im Betaubungsmittelrecht nicht als besonders
schwerer Fall, wenn durch die Durchfuhr von Betdubungsmitteln die Gesundheit mehrerer
Menschen gefahrdet wird. Diese Systematik wird durch den vorliegenden Anderungsantrag
nachvollzogen, indem die unerlaubte Durchfuhr (§ 34 Absatz 1 Nummer 6 — neu — KCanG)
im Vergleich zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf nicht mehr als besonders schwerer
Fall klassifiziert wird, wenn dabei die Gesundheit mehrerer Menschen gefahrdet wird.

Das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen, Verabreichen und sonstige Inverkehrbringen
fallen im BtMG unter den entsprechenden besonders schweren Fall, sodass dies im
vorliegenden Anderungsantrag spiegelbildlich abgebildet wird. Auch in § 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 2 KCanG wird ein Sich-Verschaffen von Cannabis aus dem besonders schweren
Fall herausgenommen, weil allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine
Gesundheitsgefahrdung mehrerer Menschen erfolgen kann.

Zu Doppelbuchstabe cc
Zu § 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a KCanG
In Nummer 3 Buchstabe a werden die Falle geregelt, dass eine Uber 21-jahrige
Person einem Kind oder Jugendlichen Cannabis ab- oder weitergibt, zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlésst oder verabreicht. Durch den Anderungsantrag
werden die Tatbestandsformen des zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassens und
des Verabreichens erganzt, um ungewollte Verbotsliicken zu schlief3en. Es findet
damit auch eine Angleichung der Tathandlungen an die im bisher fir den Sachverhalt
geltenden § 29a Absatz 1 Nummer 1 BtMG statt. Im Sinne des Jugendschutzes ist
jegliches Zurverfliigungstellen von Cannabis fir Minderjahrige als besonders
schwerer Fall zu ahnden, wenn es durch Personen Uber 21 Jahren erfolgt und diese
somit die geistige Reife haben, um den hohen Unrechtsgehalt ihrer Handlung zu
erkennen. Im Ubrigen handelt es sich um Folgeanderungen.

Zu § 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe b KCanG

Wenn eine Person uber 21 Jahre eine minderjahrige Person dazu bestimmt,
konsumnahe Delikte des Anbaus, des Verschaffens, des Erwerbs oder der
Entgegennahme von Cannabis zu begehen, stellt dies eine erhebliche Gefahrdung
der minderjahrigen Person dar. Gleiches gilt, wenn eine Person Gber 21 Jahre eine
minderjahrige Person dazu bestimmt, eine dieser Taten im Sinne der Beihilfe zu
fordern. Aus diesem Grund werden diese Konstellationen in § 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 3 Buchstabe b KCanG als besonders schwerer Falle mit einem Strafrahmen
von drei Monaten bis zu funf Jahren klassifiziert. Wenngleich eine Einstufung dieser
Tatbestandsvarianten als besonders schwere Falle im Rahmen des BtMG, wo flr
besonders schwere Falle mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr auch ein
deutlich héheres Mindeststrafmal} als im KCanG gilt, nicht stattfindet, ist die
Klassifizierung der Tatbestandsvarianten als besonders schwere Félle im Zuge der
Verabschiedung des KCanG im Sinne des Jugendschutzes notwendig. Denn obwohl
mit der Teillegalisierung eine neue Risikobewertung im Umgang mit Cannabis
einhergeht, kann der Konsum von Cannabis insbesondere bei Minderjahrigen zu
schweren gesundheitlichen Schaden fihren. Um den Jugendschutz zu verbessern,
ist es daher auch vor dem Hintergrund, dass Cannabis durch die Teillegalisierung
allgemein leichter als bisher verfligbar sein wird, erforderlich, es mit einem erhéhten
Strafrahmen in Form eines besonders schweren Falls zu bedrohen, wenn
Minderjahrige durch Uber 21-jahrige zur Begehung einer der genannten
konsumnahen Delikte bestimmt werden bzw. dazu bestimmt werden, eine dieser
Taten zu férdern.

Eine Erfassung dieser Tatbestandsvarianten als Qualifikation nach § 34 Absatz 4
Nummer 2 KCanG mit einer Mindeststrafe von einem Jahr, wie es noch im vom
Kabinett beschlossenen Entwurf vorgesehen war, ware hingegen nicht sachgerecht.
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Denn § 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG
nachgebildet und sollte daher auf die dort genannten Tatbestandsvarianten reduziert
werden (Handeltreiben, Ein- und Ausfuhr, Verauf3erung, Abgabe und sonstiges
Inverkehrbringen), insbesondere weil § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG geschaffen
wurde, um die besonders verabscheuungs- und strafwirdige Einbeziehung
Minderjahriger zur Durchfiihrung von Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.), wie zum Beispiel die Einbeziehung in
Handelsgeschafte. Das Bestimmen eines Minderjahrigen zum Sich-Verschaffen,
Erwerben oder zum Anbau von Cannabis stellt aber fir sich noch keine Einbeziehung
in Handelsgeschafte dar, sondern fordert zunachst den Eigenkonsum. Wenn diese
Handlungen jedoch als Vorbereitung zum Handeltreiben gedacht sind, durften diese
vom weiten Begriff des Handeltreibens bereits erfasst sein, das als
Tatbestandsvariante in § 34 Absatz 5 Nummer 1 KCanG enthalten ist (vgl. auch
dortige Begriindung unter Buchstabe e in diesem Anderungsantrag).

Zu Doppelbuchstabe dd

§ 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 KCanG regelt die Falle, dass Straftaten des
Grundtatbestands mit nicht geringen Mengen von Cannabis begangen werden. Wie im
Gesetzentwurf sollten auch nach Ergéanzung der Tatbestandsvarianten des zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlassens, Verabreichens und sonstigen Inverkehrbringens
samtliche Tathandlungen des Grundtatbestands als besonders schwerer Fall eingestuft
werden, wenn sich die Handlung auf eine nicht geringe Menge bezieht. Denn nach
Inkrafttreten des KCanG ist davon auszugehen, dass die Hohe der nicht geringen Menge
deutlich héher liegen wird als nach der bisherigen Rechtsprechung (vgl.
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147). Da der unerlaubte Umgang mit Cannabis
insbesondere unter Berilcksichtigung der dann voraussichtlich héher liegenden Grenze fir
eine nicht geringe Menge den Gesundheits- und Jugendschutz erheblich gefahrden kann, ist
es sachgerecht, diesen besonders schweren Fall auch auf die hinzugefugten
Tatbestandsvarianten des zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassens, Verabreichens und
sonstigen Inverkehrbringens anzuwenden.

Zu Buchstabe d
In Absatz 4 werden Verbrechenstatbestande mit einer Mindeststrafe von nicht unter zwei
Jahren Freiheitsstrafe normiert.

§ 34 Absatz 4 Nummer 1: GewerbsmaBige(s) Ab- oder Weitergabe, unmittelbares
Uberlassen oder Verabreichen von Cannabis durch eine Person iiber 21 Jahre an ein
Kind oder einen Jugendlichen

Bereits nach bisher geltender Rechtslage nach dem BtMG ist fir die gewebsmafige Abgabe,
das gewerbsmaRige Verabreichen und das gewerbsmaRige Uberlassen zum unmittelbaren
Verbrauch von Betdubungsmitteln durch eine Person Uber 21 Jahre an eine Person unter 18
Jahren ein Mindeststrafmalf3 von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vorgesehen (§ 30
Absatz 1 Nummer 2 BtMG). Trotz der Herausnahme von pflanzlichem Cannabis aus dem
Anwendungsbereich des BtMG und der Verabschiedung des KCanG ist es sachgerecht, das
Strafmal} unverandert aus dem BtMG in das KCanG zu Ubertragen, wenn eine Person Uber
21 Jahre Cannabis an ein Kind oder einen Jugendlichen gewerbsmaRig abgibt, zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlasst oder verabreicht. Denn die Verbesserung des
Jugendschutzes ist eines der zentralen Anliegen des Gesetzgebungsvorhabens. Es wiirde
folglich das falsche Signal senden und dem Jugendschutz zuwiderlaufen, wenn man das
Mindeststrafmal? flir diesen Tatbestand im Vergleich zur bisher geltenden
betaubungsmittelrechtlichen Rechtslage herunterstufen wirde.

§ 34 Absatz 4 Nummer 2: Bestimmung eines Minderjahrigen durch eine Person uiber 21
Jahre zum/zur unerlaubten Handeltreiben, Ein- oder Ausfuhr, Ab- oder Weitergabe
oder sonstigen Inverkehrbringen von Cannabis oder Férderung einer der
vorgenannten Handlungen

Anlagenkonvolut: Seite 8 von 131



Das Bestimmen eines Minderjahrigen durch eine Person Uber 21 Jahre zur Begehung oder
Forderung einer der in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG genannten Taten wird nach bisher
geltender betaubungsmittelrechtlicher Rechtslage mit einer Freiheitsstrafe nicht unter flinf
Jahren bedroht. Aufgrund der mit dem KCanG einhergehenden neuen Risikobewertung zu
Cannabis wird das Mindeststrafmal} zwar auf zwei Jahre Freiheitsstrafe heruntergestuft. Die
Heraufstufung des Mindeststrafmalies von einem auf zwei Jahre Freiheitsstrafe gegenlber
dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf ist jedoch dringend erforderlich. Denn bei
dem Tatbestand treffen Elemente der organisierten Kriminalitdt und des Jugendschutzes
kumulativ zusammen. Das Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder
Tatforderung ist ein typisches Element der organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkdil
fuldt, dass Minderjahrige bei einer Ahndung der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14.
Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie das 14., aber noch nicht das 18.
Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe droht, wahrend die anstiftenden
erwachsenen Personen womaglich nicht ermittelt werden kénnen. Dieser hohe
Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet, Minderjahrige
praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen einen
Mindeststrafrahmen von zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Gegenuber dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf wird dieser vormals in § 34
Absatz 4 Nummer 2 KCanG enthaltene Qualifikationstatbestand auf die Handlungsvarianten
reduziert, die spiegelbildlich in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG enthalten sind
(Handeltreiben; Einfuhr; Ausfuhr; Ab- und Weitergabe, inklusive der Veraulierung als
qualifizierte Form der Abgabe; sonstiges Inverkehrbringen). Denn § 30a Absatz 2 Nummer 1
BtMG wurde geschaffen, um die besonders verabscheuungs- und strafwirdige Einbeziehung
Minderjahriger zur Durchfiihrung von Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f., vgl. ferner die Begriindung zu § 34 Absatz 3
Nummer 3 Buchstabe b dieses Anderungsantrags). Da nach § 30a Absatz 2 Nummer 1
BtMG die unerlaubte Durchfuhr nicht vom Tatbestand erfasst ist, wird sie auch infolge dieses
Anderungsantrags im Unterschied zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf nicht in den
vorliegenden Tatbestand aufgenommen. Die in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG explizit
genannte Tatbestandsvariante des VeraulRerns ist im Rahmen des KCanG von dem
Oberbegriff der Abgabe mitumfasst, da eine VeraufRerung eine qualifizierte Form der Abgabe
darstellt.

§ 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG: BandenmaRige Begehungsweisen

Wenn Cannabis bandenmafig angebaut, hergestellt oder mit ihm Handel getrieben wird, soll
die Mindeststrafe von einem Jahr auf zwei Jahre Freiheitsstrafe heraufgesetzt werden.
Dieser Qualifikationstatbestand ist an § 30a Absatz 1 BtMG angelehnt, wo die
bandenmalige Begehungsweise in nicht geringen Mengen mit einer Freiheitsstrafe von nicht
unter funf Jahren bedroht ist. Der geringere Strafrahmen im KCanG ist mit der neuen
Risikobewertung von Cannabis begriindet.

Eine Heraufsetzung der Mindeststrafe gegeniiber dem vom Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurf ist dringend erforderlich, denn die bandenmaflige Tatbegehung ist der
organisierten Kriminalitat zuzurechnen und zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt
aus, die regelmafig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist.

Ferner soll durch den Anderungsantrag auch die bandenmaBige unerlaubte Ein- und Ausfuhr
von Cannabis gegenuber der Vorfassung als Qualifikationstatbestand erfasst und ebenfalls
als Verbrechen mit einer Mindestfreiheitsstrafe von zwei Jahren klassifiziert werden. Dies ist
erforderlich, denn die bandenmafige Begehungsweise ist eine typische Erscheinungsform
der organisierten Kriminalitat. Es ist eines der Ziele des Gesetzesvorhabens, den
Schwarzmarkt und die organisierte Kriminalitat entschieden zu bekampfen. Die bisher im
Gesetzentwurf vorgesehenen Instrumente, die gewerbsmaRige Ein- und Ausfuhr von
Cannabis (§ 34 Absatz 3 Nummer 1 KCanG) und die Ein- und Ausfuhr von Cannabis in nicht
geringen Mengen (§ 34 Absatz 3 Nummer 4 KCanG) als besonders schwere Falle mit einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren zu ahnden, sind nicht ausreichend, um
der grenzuberschreitenden organisierten Kriminalitat wirksam entgegenzutreten.
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Im Unterschied zu § 30a Absatz 1 BtMG ist im vorliegenden Anderungsantrag zu § 34
Absatz 5 Nummer 2 KCanG die Tatbestandsvariante des Extrahierens explizit zu nennen, da
sie nach der betaubungsmittelrechtlichen Systematik vom ,Herstellen* mitumfasst ist, das
wiederum in § 30a Absatz 1 BtMG genannt ist.

§ 34 Absatz 4 Nummer 4 KCanG: Mitsichfiihren einer Schusswaffe oder eines zur
Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten Gegenstandes

Der Qualifikationstatbestand in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer
2 BtMG nachgebildet, wo eine Mindeststrafe von nicht unter fiinf Jahren angedroht wird. Eine
niedrigere Mindeststrafe im Rahmen des KCanG ist aufgrund der neuen Risikobewertung
von Cannabis zwar gerechtfertigt. Dennoch ist es wesentlich, sie von ,nicht unter einem
Jahr” auf ,nicht unter zwei Jahren“ zu erhohen. Denn die in dem Qualifikationstatbestand
aufgezahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben und das Sichverschaffen sind typische
Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die durch das Mitsichflihren einer
Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten
Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltausibung und Verletzungs- oder
Toétungsgefahr beinhalten.

In dem spiegelbildlichen Qualifikationstatbestand in § 30a Absatz 2 Nummer 2 BtMG findet
unter den genannten Voraussetzungen eine Bezugnahme nur auf die Tatbestandsvarianten
des Handeltreibens, der Einfuhr, Ausfuhr und des Sich-Verschaffens statt. Daran orientiert
wird durch den Anderungsantrag die Bezugnahme auf die Durchfuhr aufgehoben, damit das
KCanG dahingehend keine strafscharfende Wirkung hat.

Zu Buchstabe e

Die in Absatz 5 geregelte Fahrlassigkeitsstrafbarkeit orientiert sich an der in § 29 Absatz 4
BtMG, sodass auch die erganzten Verbotshandlungen des unmittelbar zum Verbrauch
Uberlassens, des Verabreichens und des sonstigen Inverkehrbringens in fahrlassiger
Begehungsweise unter Strafe gestellt werden.

Zu Nummer 4

§ 35 Absatz 1 Nummer 2 KCanG ist § 31 Absatz 1 Nummer 2 BtMG nachgebildet und regelt
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen eine Strafmilderung oder ein Absehen von Strafe
madglich ist. In § 31 Absatz 1 Nummer 2 BtMG sind auch die § 34 Absatz 3 KCanG
entsprechenden Straftaten erfasst. Um einen Gleichlauf herzustellen, wird deshalb neben
den Folgeanderungen im Zuge dieses Anderungsantrags ebenso § 34 Absatz 3 KCanG in §
35 Absatz 1 Nummer 2 KCanG aufgenommen.

Zu Nummer 5

Der neu eingefigte § 35a KCanG entspricht § 31a BtMG. Es handelt sich hierbei um eine
speziell auf Konsumvergehen im Betaubungsmittel- bzw. Cannabisrecht zugeschnittene
Opportunitatsvorschrift, die die §§ 153 und 154 der Strafprozefltordnung beim unerlaubten
Umgang mit geringen Eigenverbrauchsmengen verdrangt.

Da das KCanG bereits straffreie Eigenverbrauchsmengen beim Besitz, Erwerb und Anbau
vorsieht, erflillt der neu eingefiigte § 35a KCanG nur dann eine Funktion, wenn sich die
sogenannte ,geringe Menge* in Bezug auf die genannten Tatbestandsvarianten auf eine
geringe Menge im strafbaren Bereich bezieht. Hinsichtlich der Tatbestandsvarianten, fur die
auch das KCanG keine straffreien Mengen vorsieht (Herstellung, Extraktion, Einfuhr,
Ausfuhr, Durchfuhr, Sichverschaffen) gelten die bisherigen Grundsatze der Rechtsprechung
zur ,geringen Menge*.

Zu § 35a Absatz 1 KCanG

Nach Absatz 1 kann seitens der Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung
abgesehen werden, wenn das Verfahren ein Vergehen nach § 34 Absatz 1, 2 oder
Absatz 5 KCanG zum Gegenstand hat. Dies setzt voraus, dass die Schuld des Taters
als gering anzusehen ware, kein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht
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und der Tater lediglich zum Eigenverbrauch Cannabis in geringer Menge anbaut,
herstellt, einflhrt, ausfihrt, durchfiihrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder
besitzt oder Cannibidoide extrahiert.

Im Gegensatz zu § 31a Absatz 1 BtMG ist in § 35a Absatz 1 die Tatbestandsvariante
des Extrahierens von Cannabinoiden explizit neben der des Herstellens von
Cannabis zu nennen. Denn nach betaubungsmittelrechtlicher Systematik und dem
Medizinal-Cannabisgesetz (Artikel 2) ist das Extrahieren von Cannabinoiden von der
Handlungsform des Herstellens von Cannabis mitumfasst. Im Rahmen des KCanG
wird die Handlungsform des Extrahierens von Cannabinoiden hingegen explizit neben
der des Herstellens von Cannabis geregelt (vgl. § 2 Absatz 2 und § 34 Absatz 1
Nummer 13 KCanG).

Zu § 35a Absatz 2 KCanG

Nach Absatz 2 kann auch das Gericht, wenn die Klage bereits erhoben ist, in jeder
Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Unter
bestimmten in Satz 2 genannten Voraussetzungen, namlich der Undurchfihrbarkeit
der Hauptverhandlung aus den in § 205 der Strafprozef3ordnung angefihrten
Grinden oder der Durchfiihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des
Angeklagten in den Fallen des § 231 Absatz 2 der Strafprozefliordnung und der §§
232 und 233 der StrafprozeRordnung, kann die Zustimmung des Angeklagten
allerdings entbehrlich sein.

Zu Nummer 6

Der eingefugte Verweis auf § 68 Absatz 1 des Strafgesetzbuches dient als Klarstellung, dass
die Vorschriften zur Fihrungsaufsicht dort verankert sind.
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Anderungsantrag 3
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Klarstellung behérdlicher Handlungsbefugnisse bei VerstéRen gegen
Cannabisumgangsverbote)

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 KCanG)

In Artikel 1 wird § 2 Absatz 4 wie folgt gefasst:

»(4) Vom Verbot nach Absatz 1 und 2 Satz 1 ausgenommen ist der Umgang von
Cannabis durch Bundes- oder Landesbehdrden fur den Bereich ihrer dienstlichen
Tatigkeit sowie durch die von ihnen mit der Untersuchung von Cannabis beauftragten
Behorden.”

Begrindung
Die im Gesetzentwurf bisher in § 2 Absatz 4 enthaltenen Regelungen, nach welchen

Vorschriften die jeweils zustandige Behdrde in Bezug auf das aufgefundene Cannabis bei
einem Verstol gegen die in Absatz 1 genannten Umgangsverbote zu handeln hat, ist nicht
erforderlich. Denn bei Verstdlien gegen die in Absatz 1 genannten Umgangsverbote liegen
in der Regel Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten vor, sodass spezialgesetzliche
Regelungen in Bezug auf die Sicherstellung, Beschlagnahme oder Einziehung des
aufgefundenen Cannabis bestehen. Im Ubrigen gelten die gefahrenabwehrrechtlichen
Befugnisse flr die Polizei nach den jeweiligen Polizeigesetzen.

Die neue vorgesehene Regelung soll klarstellen, dass neben den fiir den Vollzug des
KCanG zustandigen Verwaltungsbehérden insbesondere auch Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehdrden sowie Gerichte bei dienstlichen Handlungen im Rahmen von
Ermittlungs- und Strafverfahren von den in Absatz 1 geregelten Verboten ausgenommen
sind. Gleiches gilt fir die von den Bundes- oder Landesbehérden mit der Untersuchung von
Cannabis beauftragten Behérden. Insbesondere wird durch die Anderung die Zulassigkeit
von Sicherstellung, Transport und Aufbewahrung von Cannabis durch Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte, aber auch die gutachterliche Bestimmung von
Wirkstoffgehalten eindeutig klargestellt. Von Bedeutung ist die Regelung ferner beim Einsatz
von verdeckten Ermittlern oder nicht offen ermittelnden Polizeibeamten, da sie klarstellt,
dass der grundsatzlich verbotene Umgang mit Cannabis im Rahmen eines Einsatzes nicht
zu einer cannabisbezogenen Strafbarkeit der Beamten flhrt.
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Anderungsantrag 4
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Forschungsklausel)

Zu Artikel 1 (§§ 2, 34 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. § 2 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Verordnungserméchtigung*
angeflgt.

b) Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Vom Verbot nach Absatz 1 ausgenommen sind fir Personen, die das 18.
Lebensjahr vollendet haben,

1. der Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken nach Absatz 4,

2 der Besitz von Cannabis nach § 3,

3. der private Eigenanbau von Cannabis nach § 9 und

4 der gemeinschaftliche Eigenanbau, die Weitergabe und Entgegennahme von

Cannabis in Anbauvereinigungen nach den §§ 11 bis 23, 25, 26 und 29.
Satz 1 gilt nicht in militarischen Bereichen der Bundeswehr.

(4) Wer Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken besitzen, anbauen, herstellen,
einfihren, ausflhren, erwerben, entgegennehmen, abgeben, weitergeben,
Cannabinoide aus der Cannabispflanze extrahieren oder mit Cannabis zu
wissenschaftlichen Zwecken Handel treiben will, bedarf einer Erlaubnis. Die Erlaubnis
nach Satz 1 darf nur in Ausnahmefallen und nur an Personen, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben, erteilt werden. Die §§ 6, 7 Absatz 1 und 2, Absatz 4 Satz 1 des
Medizinal-Cannabisgesetzes, die §§ 8, 9, 11, 12, 14 bis 21 des Medizinal-
Cannabisgesetzes sowie § 27 des Medizinal-Cannabisgesetzes finden mit der
Maligabe entsprechende Anwendung, dass an die Stelle des Bundesinstituts flr
Arzneimittel und Medizinprodukte die durch Rechtsverordnung nach Satz 6
festgelegte Bundesbehoérde tritt. § 7 Absatz 3 Nummer 2 des Medizinal-
Cannabisgesetzes findet entsprechende Anwendung im Fall des Anbaus, Herstellens
und Extrahierens. § 7 Absatz 3 Nummer 3 des Medizinal-Cannabisgesetzes findet
entsprechende Anwendung im Fall der Einfuhr, Ausfuhr, des Erwerbs, der Abgabe
und der Weitergabe. Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft legt
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die fur die Erteilung der
Erlaubnis nach Satz 1 und die fiir die Uberwachung sowie fiir die Durchfiihrung der
in den Satzen 3 bis 5 genannten Regelungen zustandige Bundesbehérde fest.”

c) Die bisherigen Absatze 4 und 5 werden die Absatze 5 und 6.
2. § 34 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 10 eingefligt:

,10. ohne Erlaubnis nach § 2 Absatz 4 Satz 1 Cannabis zu wissenschaftlichen
Zwecken besitzt, anbaut, herstellt, einfihrt, ausfuhrt, erwirbt, entgegennimmt,
abgibt, weitergibt, Cannabinoide aus der Cannabispflanze extrahiert oder mit
Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken Handel treibt,”.
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bb) Die bisherigen Nummern 10 und 11 werden die Nummern 11 und 12.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,Nummer 3 bis 11“ durch die Wérter ,Nummer 3 bis 12°
ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder Nummer 9 bis 11 durch
die Worter ,Nummer 2 bis 6, 9, 11 oder Nummer 12“ ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Woérter ,Nummer 2 bis 7 oder 9 bis 11“ durch die
Woérter ,Nummer 2 bis 6 oder Nummer 9 bis 12“ ersetzt.

cc) In Nummer 4 werden die Worter ,Nummer 1 bis 11“ durch die Wérter ,Nummer
1 bis 12° ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa)  In Nummer 2 werden die Woérter ,Nummer 3 bis 7, 9 oder 10“ durch die Worter
,Nummer 4 bis 7 ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,Nummer 10 durch die Angabe ,Nummer 11¢
ersetzt.

e) InAbsatz 5 werden die Worter ,Nummer 10 oder 11 durch die Wérter ,11 oder Nummer
12% ersetzt.

Begrindung

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe ¢, da dem
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft die Erméachtigung zum Erlass einer
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats erteilt wird.

Zu Buchstabe b:

Mit dieser Anderung wird eine weitere Ausnahme vom Verbot nach § 2 Absatz 1 KCanG
geschaffen. Danach ist der Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken nach §
2 Absatz 4 KCanG vom Verbot nach § 2 Absatz 1 KCanG ausgenommen.

Es wird eine Erlaubnispflicht fir den wissenschaftlichen Umgang mit Cannabis
geschaffen. Damit wird insbesondere Forschung mit und an Cannabis zu nicht-
medizinischen Zwecken weiterhin ermdglicht. Die Regelung ist erforderlich, da die
Méoglichkeit einer Erlaubnis nach § 4 Absatz 2 MedCanG ausschlief3lich fur den Umgang
mit Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken maoglich ist, worunter gemafR §
2 Nummer 2 in Verbindung mit Nummer 1 MedCanG nur Cannabis fallt, das aus einem
Anbau stammt, der zu medizinischen Zwecken erfolgt. Dies ist jedoch bei Forschung zu
nicht-medizinischen Zwecken gerade nicht der Fall.

Damit gibt es im Gesetzentwurf des CanG bislang keine Moéglichkeit fiir eine
Ausnahmeerlaubnis fir Anbau, Herstellung und Abgabe von Cannabis mit einem THC-
Gehalt Gber 0,3 Prozent zu wissenschaftlichen Zwecken ohne medizinischen Bezug.
Dies wurde einen Ruckschritt hinter den bisherigen Status quo bedeuten, wonach geman
§ 3 Absatz 2 BtMG zu den vorgenannten Zwecken ausnahmsweise eine
betaubungsmittelrechtliche Erlaubnis ausgestellt werden kann. Die Regelung des Status
quo muss aber in diesem Bereich erhalten bleiben, denn die Forschung mit Cannabis zu
nicht medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken wird auch in Zukunft relevant bleiben. Ein
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praktisches Beispiel ist etwa die Zichtung neuer Nutzhanfsorten aus Cannabissorten mit
einem THC-Gehalt tber 0,3 Prozent.

Fir das Verfahren der Erteilung der Erlaubnis, insbesondere bzgl. der im Antrag
vorzulegenden Nachweise und Angaben, Anforderungen an die Sachkenntnis und
Zuverlassigkeit des Antragstellers, Inhalt und Widerruf der Erlaubnis sowie Befristungen
und Auflagen finden die flir die Erlaubnis flr den Umgang mit Cannabis zu medizinischen
Zwecken oder mit Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken geltenden
Vorschriften des Medizinal-Cannabisgesetzes entsprechend Anwendung. Ferner werden
die im Medizinal-Cannabisgesetz enthaltenen Vorschriften Uber die Pflichten des
Erlaubnisinhabers zur Aufzeichnung und Meldung sowie Uber die behdérdliche
Uberwachung fiir entsprechend anwendbar erklart. Auch die Regelungen des Medizinal-
Cannabisgesetzes Uber die Anwendbarkeit der Betaubungsmittel-
Aulenhandelsverordnung auf die Ein- und Ausfuhr finden entsprechende Anwendung.
Die BuRgeldvorschriften des Medizinal-Cannabisgesetzes finden ebenfalls entsprechend
Anwendung.

Zudem wird bestimmt, dass das Bundesministerium flir Ernahrung und Landwirtschaft
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die fiir die Erteilung der
Erlaubnis, die Uberwachung sowie die Entgegennahme von Meldungen zustandige
Bundesbehorde aus seinem Geschéaftsbereich festzulegen hat.

Die Einfuhrung einer Ausnahmeerlaubnis kénnte den Bundeshaushalt finanziell belasten.
Insbesondere die mit der Ausstellung dieser Erlaubnis verbundenen Verwaltungskosten,
die Uberwachung und die Kontrolle der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, die
Schulung von Personal und andere damit verbundene Ausgaben kénnen mangels
vorheriger Erfahrungen mit diesem spezifischen Verfahren, im Voraus nicht beziffert
werden.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Im Grundtatbestand der Strafvorschriften wird die Strafbarkeit von Handlungen erganzt,
die den Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken ohne Erlaubnis nach § 2
Absatz 4 Satz 1 KCanG betreffen.

Zu Buchstabe b:

Es wird die Versuchsstrafbarkeit des Umgangs mit Cannabis zu wissenschaftlichen
Zwecken ohne Erlaubnis nach § 2 Absatz 4 Satz 1 normiert. Diese Versuchsstrafbarkeit
ist erforderlich, um zu unterstreichen, dass der Umgang mit Cannabis zu
wissenschaftlichen Zwecken unter einem Erlaubnisvorbehalt steht und die Erlaubnis nur
in Ausnahmefallen Personen erteilt werden darf, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.

Zu Buchstabe c:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. § 34 Absatz 1 Nummer 10 KCanG
(unerlaubter wissenschaftlicher Umgang mit Cannabis) wird nicht in den besonders
schweren Fall des gewerbsmafigen Handelns aufgenommen. Denn wissenschaftliches
Handeln wird des Ofteren mit GewerbsmaRigkeit in Verbindung stehen. Wenn allerdings
gar kein Bezug zur Wissenschaftlichkeit gegeben ist, wiirde es sich gar nicht um eine
Verwirklichung von § 34 Absatz 1 Nummer 10 KCanG handeln, sondern das straffallige
gewerbsmalfige Verhalten ware von den anderen aufgefihrten Handlungsvarianten in §
34 Absatz 3 Nummer 1 KCanG erfasst. Zudem wurde § 34 Absatz 1 Nummer 7 KCanG
(,sich Cannabis verschaffen“) aus dem besonders schweren Fall herausgenommen, weil
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allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine Einnahmequelle generiert
wird, Gewerbsmaligkeit also nicht gegeben sein kann.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Wenn durch einen unerlaubten wissenschaftlichen Umgang mit Cannabis die Gesundheit
mehrerer Menschen konkret gefahrdet wird, soll dies den besonders schweren Fall des §
34 Absatz 3 Nummer 2 KCanG erfullen. Denn im Sinne des Gesundheitsschutzes soll
der Erlaubnisvorbehalt in § 2 Absatz 4 Satz 1 unter anderem gerade dazu dienen, dass
die Gesundheit von Menschen nicht konkret gefahrdet wird. Auch wurde hier § 34 Absatz
1 Nummer 7 KCanG (,sich Cannabis verschaffen®) ebenfalls aus dem besonders
schweren Fall herausgenommen, weil allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis
noch keine Gesundheitsgefahrdung mehrerer Menschen erfolgen kann.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Wenn mit Cannabis in nicht geringen Mengen zu wissenschaftlichen Zwecken ohne eine
Erlaubnis nach § 2 Absatz 4 Satz 1 KCanG umgegangen wird, soll es sich um einen
besonders schweren Fall mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis funf Jahren
handeln. Denn wenn in einem vermeintlich wissenschaftlichen Rahmen Cannabis in nicht
geringen Mengen im Verkehr ist, kann dies dazu fiihren, dass Cannabis in grof3en
Mengen beispielsweise besessen und weitergegeben und somit der Gesundheitsschutz
massiv gefahrdet wird.

Zu Buchstabe d:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Ein unerlaubter wissenschaftlicher Umgang mit Cannabis wird nicht in den
Qualifikationstatbestand aufgenommen, dass eine Person von Uber 21 Jahren eine
minderjahrige Person dazu bestimmt, diese Tat zu begehen oder zu férdern. Dies ist
sachgerecht, denn der § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG nachgebildete
Qualifikationstatbestand wurde geschaffen, um die besonders verabscheuungs- und
strafwirdige Einbeziehung Minderjahriger zur Durchfihrung von Rauschgiftdelikten zu
sanktionieren (vgl. Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.). Deshalb wird § 34 Absatz 4
Nummer 2 KCanG ferner auf die Handlungsvarianten reduziert, die auch in § 30a Absatz
2 Nummer 1 BtMG genannt sind.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Der unerlaubte wissenschaftliche
Umgang mit Cannabis in nicht geringen Mengen wird nicht in den
Qualifikationstatbestand der bandenmafigen Begehungsweise aufgenommen.

Zu Buchstabe e:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
des unerlaubten wissenschaftlichen Umgangs mit Cannabis wird nicht begriindet.
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Anderungsantrag 5
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Anderungen im Rahmen der Frihintervention
und Suchtpravention)

Zu Artikel 1 (88 7, 8, 21, 23, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. In § 7 Absatz 3 werden die Woérter ,Das Jugendamt® durch die Wérter ,Der
zustandige ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe“ ersetzt.

2. In § 8 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Anbauvereinigungen® die Woérter ,spatestens
am ... [einsetzen: Tag drei Monate nach Inkrafttreten geman Artikel 15 Absatz 1]
eingefligt.

3. § 21 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 wird in den Satzen 2 und 3 das Wort ,Beipackzettel” jeweils durch das
Wort ,Informationszettel” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft wird ermachtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium flir Gesundheit durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass

1. auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten Verpackung von
Cannabis verbundenen Etikett oder auf der Verpackung von Cannabis
die in Absatz 2 Satz 2 genannten Angaben zu machen sind,

2. auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten Verpackung von
Vermehrungsmaterial verbundenen Etikett oder auf der Verpackung
von Vermehrungsmaterial die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 bis 7
genannten Angaben zu machen sind,

3. auf dem nach Absatz 2 Satz 3 auszuhandigenden Informationszettel
auch die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 genannten Angaben zu machen
sind und

4. auf dem nach Absatz 2 Satz 2 oder Satz 3 auszuhandigenden

Informationszettel, auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten
Verpackung von Cannabis oder Vermehrungsmaterial verbundenen
Etikett oder auf der Verpackung dariber hinaus weitere zum Schutz
der Gesundheit oder aus anderen gleichwertigen Griinden
erforderliche Angaben zu machen sind.*

4.1n § 23 Absatz 4 Satz 5 werden nach dem Wort ,Suchtpravention“ die Woérter ,oder
Suchtberatung“ und nach dem Wort ,qualifizierten“ die Woérter ,6ffentlich geférderten®
eingefugt.

5. In § 36 Absatz 1 Nummer 24 wird das Wort ,Beipackzettel* durch das Wort
.Informationszettel* ersetzt.

Begrindung
Zu Nummer 1 (§ 7 Absatz 3)
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Es handelt sich um eine begriffliche Klarstellung. In einigen Bundeslandern kann die
Zustandigkeit fur die Jugendhilfe nicht zwangslaufig bei einer Behoérde liegen, die als
"Jugendamt" bezeichnet wird. Der zustandige Trager kann auch eine andere Bezeichnung
tragen. Die Verwendung einer allgemeineren Formulierung ist daher rechtlich genauer und
bericksichtigt die verschiedenen Organisationsstrukturen.

Zu Nummer 2 (§ 8 Absatz 2)

Die Anderung sieht die Aufnahme einer Umsetzungsfrist fiir die nach Absatz 2 normierten
Informationen vor. Danach ist die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung verpflichtet,
die Informationen nach Satz 1 spatestens drei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verfligung zu stellen.

Zu Nummer 3 (§ 21)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Begriffsabanderung. Das Wort ,Beipackzettel“ wird durch
das Wort ,Informationszettel” ersetzt. Das Wort ,Beipackzettel“ wird typischerweise mit
Medikamenten in Verbindung gebracht, sodass die Bezeichnung irrefiihrend ist.

Zu Buchstabe b

Aus Grinden des Gesundheitsschutzes wird die Verordnungsermachtigung inhaltlich
erweitert. Danach wird das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft ermachtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Gesundheit durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass uber die Informationen auf dem
Informationszettel hinaus weitere Vorgaben in Bezug auf Informationspflichten gemacht
werden kénnen. So kann festgelegt werden, dass entweder auf der Verpackung von
Cannabis oder mithilfe eines festen Etiketts auf der Verpackung von Cannabis auf die
Mindestangaben in § 21 Absatz 2 hingewiesen werden soll. Festgelegt werden kann auch,
dass auf der Verpackung von Vermehrungsmaterial oder mithilfe eines festen Etiketts auf der
Verpackung von Vermehrungsmaterial auf die Mindestangaben in § 21 Absatz 2 Nummer 3
bis 7 hingewiesen werden soll. Insoweit waren bestimmte Mindestangaben unmittelbar auf
der Produktverpackung oder auf einem fest mit der Produktverpackung verbundenen Etikett
sichtbar. Konsumentinnen und Konsumenten erhielten in diesem Fall wichtige Informationen
Uber das Produkt auf der Produktverpackung selbst und nicht erst tiber einen gesonderten
vom Produkt losgeldsten Informationszettel. Weiter kann durch Rechtsverordnung bestimmt
werden, dass auf dem nach Absatz 2 Satz 3 auszuhandigenden Informationszettel auch die
in Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 genannten Angaben zu machen sind. Im Ubrigen verbleibt es
bei der bisher vorgesehenen Regelung.

Zu Nummer 4 (§ 23 Absatz 4)

Mit dieser Anderung kann der Praventionsbeauftragte die gegeniiber der Anbauvereinigung
nachzuweisenden spezifischen Beratungs- und Praventionskenntnisse nunmehr auch bei
Suchtpraventionsschulungen bei Landes- oder Fachstellen fir Suchtberatung erwerben.
Um insbesondere die Unabhangigkeit von kommerziellen Interessen sicherzustellen, muss
es sich bei den vergleichbar qualifizierten Einrichtungen nach § 23 Absatz 4, bei denen der
Praventionsbeauftragte seine spezifischen Beratungs- und Praventionskenntnisse erwerben
kann, um offentlich geférderte Einrichtungen handeln.

Zu Nummer 5 (§ 36 Absatz 1 Nummer 24)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der in Nummer 3 Buchstabe a
vorgesehenen Begriffsabanderung.
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Anderungsantrag 6
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Erlaubnisverfahren fur Anbauvereinigungen, behordliche
Uberwachung)

Zu Artikel 1 (8§ 11, 12, 13, 27, 28, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. § 11 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 4 Nummer 10 werden nach dem Wort ,der” die Worter
~getroffenen oder voraussichtlichen® eingefiigt.
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingeflgt:
.(5)  Die zustandige Behdrde soll innerhalb von drei Monaten nach
Eingang aller in Absatz 4 genannten Angaben und Nachweise
Uber den Antrag auf Erlaubnis entscheiden.”
C) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:

,(6) Anbauvereinigungen haben der zustandigen Behdrde folgende
nach Beantragung der Erlaubnis eingetretene Anderungen
unverzuglich nach Kenntniserlangung, spatestens jedoch einen Monat
nach Eintritt der Rechtskraft, mitzuteilen:

1. Anderungen in Bezug auf die in Absatz 4 Nummer 1 bis 4 und 6 bis
12 genannten Angaben und Nachweise,
2. rechtskraftige Verurteilungen eines Vorstandsmitglieds oder einer
sonstigen vertretungsberechtigten Person der Anbauvereinigung
wegen der in § 12 Absatz 2 Nummer 1 genannten Straftaten und
3. Entscheidungen, Verzichte und BuRgeldentscheidungen, die in §
149 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 der Gewerbeordnung genannt sind,
gegen ein Vorstandsmitglied oder eine sonstige vertretungsberechtigte
Person der Anbauvereinigung.®

d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

2. § 12 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingeflgt:
»4. die Anbauvereinigung das nach § 23 Absatz 6 zu erstellende
Gesundheits- und Jugendschutzkonzept nicht vorgelegt hat,”.
bb) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.
cc) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6 und das Wort ,Meter”
wird durch das Wort ,Metern® ersetzt.
dd) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und das Komma am
Ende wird durch das Wort ,oder” ersetzt.
ee) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8 und nach dem Wort
,befindet” wird das Wort ,oder” durch einen Punkt ersetzt.
ff) Die bisherige Nummer 8 wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a) ein Vergehen nach § 181a des Strafgesetzbuches, §
232 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 oder Absatz 4 des
Strafgesetzbuches, § 232a Absatz 1, 2 oder Absatz 6
des Strafgesetzbuches, § 232b Absatz 1 oder Absatz 2
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bb)

bbb)

cce)

des Strafgesetzbuches, § 233a Absatz 1 oder Absatz 2
des Strafgesetzbuches, § 243 des Strafgesetzbuches, §
244 Absatz 1 oder Absatz 2 des Strafgesetzbuches, §
246 Absatz 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, §
253 des Strafgesetzbuches, den §§ 257 bis 260 des
Strafgesetzbuches, § 261 des Strafgesetzbuches, § 263
Absatz 1, 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, den
§§ 263a und 264 Absatz 1, 2 oder Absatz 4 des
Strafgesetzbuches, § 264a des Strafgesetzbuches, den
§§ 265b bis 266a des Strafgesetzbuches, § 267 Absatz
1, 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, den §§ 268
bis 281 des Strafgesetzbuches, den §§ 298 bis 300 des
Strafgesetzbuches, § 315a Absatz 1 Nummer 1 oder
Absatz 2 des Strafgesetzbuches, § 315¢ Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe a oder Absatz 2 des
Strafgesetzbuches, § 316 des Strafgesetzbuches, §
323a des Strafgesetzbuches, den §§ 331 und 332
Absatz 1 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches oder den
§§ 333 bis 335 des Strafgesetzbuches,”.

Nach Buchstabe b werden die folgenden Buchstaben ¢
bis e eingefligt:

,C) ein Vergehen nach § 370 der Abgabenordnung oder
den §§ 372 bis 374 der Abgabenordnung,

d) ein Vergehen nach § 4 Absatz 1, 2 oder Absatz 3 des
Anti-Doping-Gesetzes,

e) ein Vergehen nach § 1 des EU-
Finanzschutzstarkungsgesetzes oder § 2 des EU-
Finanzschutzstarkungsgesetzes®.

Die bisherigen Buchstaben c bis e werden die
Buchstaben f bis h.

Nummer 2 wird wie folgt geandert:

aaa)

bbb)

Im Satzteil vor Buchstabe a werden die Woérter ,nach
Anhérung der betreffenden Person® durch das Wort
.konkrete“ ersetzt.

In Buchstabe b wird das Wort ,halt“ durch die Worter
yhalten wird“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die Erlaubnis kann versagt werden, wenn konkrete Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass ein Vorstandsmitglied oder eine
sonstige vertretungsberechtigte Person der Anbauvereinigung sich mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht an die in den §§ 2, 5, 6, 19 bis
23 oder 25 geregelten Verbote, die in den §§ 17 bis 23, 25 oder 26
geregelten Gebote oder die in den §§ 3, 16, 17 oder 19 bis 22
geregelten Anforderungen halten wird.*

In § 13 Absatz 4 wird das Wort ,auch® durch die Wérter ,bei ihrer Erteilung

oder” ersetzt.

§ 28 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden die Wérter ,und Geratschaften und“ durch ein Komma
ersetzt.
b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefugt:

,3. die von der Anbauvereinigung fir den gemeinschaftlichen Eigenanbau
genutzten Geratschaften, in § 17 Absatz 4 genannten Stoffe, Materialien und
Gegenstande und®.
c) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
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5. In § 36 Absatz 1 Nummer 7 wird die Angabe ,§ 11 Absatz 5 durch die Angabe
,§ 11 Absatz 6“ ersetzt.

Begrundung:

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es wird klargestellt, dass es bei der Erlaubnisbeantragung ausreichend ist, wenn die
Anbauvereinigung die von ihr flir das befriedete Besitztum geplanten Sicherungs- und
SchutzmalRnahmen darlegt. Dies kann erforderlich sein, falls die Anbauvereinigung noch
nicht Uber ein befriedetes Besitztum verfiigt, sondern lediglich dessen voraussichtliche Lage
angeben und die Sicherungs- und Schutzmaflinahmen daher noch nicht treffen kann.
Werden die bei Erlaubnisbeantragung dargelegten Sicherungs- und Schutzmaflinahmen
nach Erlaubniserteilung nicht oder nicht vollstdndig umgesetzt, so hat die Anbauvereinigung
dies der zustandigen Behorde gemafl § 11 Absatz 6 Nummer 1 KCanG unverziglich
mitzuteilen.

Zu Buchstabe b:

Es wird vorgesehen, dass die zustandige Behdrde innerhalb von drei Monaten nach Eingang
aller Antragsunterlagen Uber den Antrag einer Anbauvereinigung auf Erlaubnis entscheiden
soll. Damit soll das Erlaubnisverfahren beschleunigt werden.

Zu Buchstabe c:

Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.

Anbauvereinigungen werden verpflichtet, der fur die Erteilung der Erlaubnis zustandigen
Behdrde jede rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung einer vertretungsberechtigten Person
der Anbauvereinigung mitzuteilen, die nach Beantragung der Erlaubnis erfolgt ist, sofern die
Verurteilung wegen einer in § 12 Absatz 2 Nummer 1 KCanG genannten Straftaten erfolgte.
Gleiches gilt fur Entscheidungen, Verzichte und Buligeldentscheidungen, die in § 149 Absatz
2 Nummer 1 bis 3 der Gewerbeordnung genannt sind, gegen ein Vorstandsmitglied oder
eine sonstige vertretungsberechtigte Person der Anbauvereinigung. Verurteilungen,
Entscheidungen, Verzichte und BuRRgeldentscheidungen hat die Anbauvereinigung
unverzuglich mitzuteilen, spatestens jedoch nach Eintritt ihrer jeweiligen Rechtskraft. Die fiir
die Erlaubnis zustandige Behorde erhalt dadurch auch nach Erlaubniserteilung von
strafrechtlichen Verurteilungen bzw. gewerberechtlichen Vorkommnissen Kenntnis, die die
Zuverlassigkeit von Vorstandsmitgliedern oder sonstigen vertretungsberechtigten Personen
der Anbauvereinigung ausschlielen und einen Widerruf der Erlaubnis nach § 15 Absatz 2
KCanG in Verbindung mit § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ermoglichen. Damit wird
sichergestellt, dass eine Prifung der Zuverlassigkeit der Vorstandsmitglieder und der
sonstigen vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung nicht nur einmalig bei
Erlaubniserteilung, sondern dauerhaft erfolgen kann und somit die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften fir den Gesundheits-, Kinder- und Jugendschutz verbessert wird.

Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Geregelt wird, dass die Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 KCanG zu versagen ist, wenn das zu
erstellende Gesundheits- und Jugendschutzkonzept der zustandigen Behorde nicht bei der
Antragstellung vorgelegt wird. Damit soll die Einhaltung der Vorgaben fir den Gesundheits-
und Jugendschutz durch Anbauvereinigungen gestarkt werden.

Zu den Doppelbuchstaben bb bis ee:
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Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe ff:

Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.

Es wird der zwingende Versagungsgrund gestrichen, wenn die Tatigkeit der
Anbauvereinigung schadliche Umwelteinwirkungen beflirchten Iasst. Die Regelung ist
entbehrlich, da im Fall des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen bereits
immissionsschutzrechtliche Anordnungen der fur den Immissionsschutz zustéandigen
Behdrden nach § 24 des Bundesimmissionsschutzgesetzes moglich sind. Das
Erlaubnisverfahren flr Anbauvereinigungen nach dem KCanG soll nicht zu parallelen
Verwaltungsverfahren mehrerer Behdrden in gleicher Sache fiihren.

Zu Buchstabe b:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Zu den Dreifachbuchstaben aaa und bbb:

Die Liste der Vergehen, die eine vertretungsberechtigte Person einer Anbauvereinigung in
den letzten finf Jahren vor Beantragung einer Erlaubnis begangen hat und wegen der sie
rechtskraftig verurteilt worden ist, wird prazisiert und erweitert. Die bislang in § 12 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe a KCanG nur begrifflich aufgezahlten Straftaten werden durch
Verweisungen auf die jeweiligen Normen des Strafgesetzbuches praziser gefasst. Erganzt
wird die Aufzahlung um weitere Betrugsdelikte und andere typischerweise insbesondere im
Bereich der organisierten Kriminalitat auftretende Straftaten. Hierzu zahlen auch die
ebenfalls erganzten Vergehen nach dem Anti-Doping-Gesetz, der Abgabenordnung und dem
EU-Finanzstarkungsgesetz. Durch die Regelung wird die Liste der Vergehen vervollstandigt,
die fur die Prifung der Zuverlassigkeit der betreffenden Person relevant sind. Ziel der
Anderung ist, dass nur zuverlassige Personen Vorstandsmitglieder oder sonst
vertretungsberechtigte Personen von Anbauvereinigungen sind. Damit soll die Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben fur den Gesundheits-, Kinder- und Jugendschutz sichergestellt
werden.

Zu Dreifachbuchstabe ccc:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Zu Dreifachbuchstabe aaa:

Das Erfordernis einer Anhérung von Vorstandsmitgliedern oder sonstigen
vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung durch die zustandige Behoérde wird
gestrichen. Damit wird sichergestellt, dass die zustandige Behoérde ihre Entscheidung Uber
die Erteilung oder Versagung einer Erlaubnis auf der Grundlage der ihr mit dem Antrag auf
Erlaubnis vorgelegten Nachweise und Angaben sowie sonstiger ihr vorliegender
Erkenntnisse trifft. Zudem wird prazisiert, dass der zustandigen Behdrde konkrete Tatsachen
vorliegen mussen, um die Prognose eines Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit eines
Vorstandsmitglieds oder einer sonstigen vertretungsberechtigten Person der
Anbauvereinigung auf die in § 12 Absatz 2 Nummer 2 KCanG genannten Griinde zu stiitzen
und die Erlaubnis zu versagen.

Zu den Dreifachbuchstaben bbb: )
Es handelt sich um eine sprachliche Anderung, die den prospektiven Prognosecharakter der
Annahme verdeutlichen soll.

Zu Buchstabe c:

Gleichlaufend zur Anderung in § 12 Absatz 2 Nummer 2 KCanG wird auch bei der Regelung
zur Kann-Versagung in § 12 Absatz 3 KCanG das Erfordernis einer Anhérung von
Vorstandsmitgliedern oder sonstigen vertretungsberechtigten Personen der
Anbauvereinigung durch die zustandige Behorde gestrichen. Damit wird sichergestellt, dass
die zustandige Behorde ihre Entscheidung Uber die Erteilung oder Versagung einer
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Erlaubnis auf der Grundlage der ihr mit dem Antrag auf Erlaubnis vorgelegten Nachweise
und Angaben sowie sonstiger ihr vorliegender Erkenntnisse trifft. Zudem wird prazisiert, dass
der zustandigen Behdrde konkrete Tatsachen vorliegen missen, um die Prognose eines
Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit einer Person auf den in Absatz 3 genannten
Grund zu stutzen und die Erlaubnis zu versagen. Darlber hinaus wird eine sprachliche
Anderung vorgenommen, die den prospektiven Prognosecharakter der Annahme
verdeutlichen soll.

Zu Nummer 3:

Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.

Es wird klargestellt, dass die zustandige Behdrde die Erlaubnis einer Anbauvereinigung
sowohl bei deren Erteilung als auch nachtraglich mit Bedingungen und Auflagen versehen
kann, um die Erflllung der nach dem KCanG fiir die Erlaubniserteilung festgelegten
Voraussetzungen sicherzustellen. Die Anderung erméglicht die Sanktionierung von
Verstolen gegen sowohl bei Erlaubniserteilung als auch danach erlassene Auflagen durch
die Anbauvereinigung (§ 36 Absatz 1 Nummer 8 KCanG).

Zu Nummer 4:

Die Anderung dient der Erganzung der Befugnisse der Behérden zur Uberwachung von
Anbauvereinigungen. Zur Erflllung ihrer Aufgaben nach § 27 KCanG sollte die zustandige
Behdrde auch befugt sein, auf dem befriedeten Besitztum von Anbauvereinigungen
befindliche, in § 17 Absatz 4 genannte Stoffe, Materialien und Gegenstande (beispielsweise.
Dingemittel, Pflanzenschutzmittel, Biozid-Produkte, Substrate etc.) zu prifen oder prifen zu
lassen.

Zu Nummer 5:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfligung eines Absatzes 5 in § 11
KCanG.
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Anderungsantrag 7
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Evaluation des Gesetzes)

Zu Artikel 1 (§§ 26, 28, 43 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1.

Begrundung:

Zu Nummer 1:
Zu Buchstabe

§ 26 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,einer” jeweils durch das Wort ,jeder*
ersetzt.
bb) In Nummer 5 und 6 wird das Wort ,eines” jeweils durch das Wort
.Jjedes” ersetzt.
b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»+Anbauvereinigungen haben der zustandigen Behérde zum Zweck der
Evaluation nach § 43 jahrlich bis zum 31. Januar die im
vorangegangenen Kalenderjahr dokumentierten Angaben nach Absatz
1 anonymisiert elektronisch zu tGbermitteln.*

c) In Absatz 3 Satz 1 wird im Satzteil vor Nummer 1 das Wort ,festgelegten®
durch die Worter ,erlaubten jahrlichen® ersetzt.
d) In Absatz 4 Satz 1 werden vor dem Punkt am Ende ein Komma und die

Woérter ,insbesondere aufgrund von Gehalten an in § 17 Absatz 4
genannten Stoffen” eingefligt.

§ 28 Absatz 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,und Absatz 3“ gestrichen.

b) Satz 2 wird gestrichen.

c) Im bisherigen Satz 3 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,§ 43
Absatz 3" ersetzt.

§ 43 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Zur Unterstlitzung der Evaluation tUbermitteln die zustandigen Behoérden
jahrlich  bis zum 30. April elektronisch folgende Daten aus dem
vorangegangenen Kalenderjahr in nicht personenbezogener Form an eine vom
Bundesministerium fur Gesundheit benannte Stelle
1. die ihnen nach § 26 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Ubermittelten
Angaben,

2. die ihnen nach § 26 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 Ubermittelten
Informationen,

3. die von ihnen im Rahmen von Stichproben nach § 27 Absatz 1 Satz 1
erhobenen Daten,

4. die im Rahmen der behordlichen Uberwachung nach § 27 Absatz 2 Satz
2 und Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 erlangten Informationen.*

a:

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe
Es wird prazisi

b:
ert, welche Daten innerhalb welcher Frist Anbauvereinigungen der zustandigen

Behdrde zum Zweck der Evaluation zu Gbermitteln haben. Anbauvereinigungen haben bis 31.

Anlagenkonvolut: Seite 24 von 131



Januar eines jeden Jahres die im vorangegangenen Kalenderjahr von ihnen nach § 26 Absatz
1 KCanG dokumentierten Daten, u.a. Uber die Weitergabe von Cannabis und
Vermehrungsmaterial, in anonymisierter Form elektronisch an die zustandige Behdrde zu
Ubermitteln, damit diese Daten fir die Evaluation der Auswirkungen des Gesetzes genutzt
werden koénnen. Anbauvereinigungen kénnen fir die Dokumentation und Ubermittlung der
Daten sog. Track and trace-Systeme nutzen.

Der Halbsatz zur Ubermittlung von Geburtsjahren anstelle vollstandiger Geburtsdaten ist
entbehrlich und wird gestrichen, da nach § 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und 6 KCanG
ohnehin nur das Geburtsjahr zu dokumentieren ist.

Zu Buchstabe c: )
Es handelt sich um eine sprachliche Anderung um Kklarzustellen, dass die im
Erlaubnisbescheid erlaubten jahrlichen Mengen gemeint sind.

Zu Buchstabe d:

Durch die Anderung wird klargestellt, dass ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit, das
uber die typischen Gefahren des Konsums von Cannabis hinausgeht, insbesondere aufgrund
von Gehalten an in § 17 Absatz 4 KCanG genannten Stoffen bestehen kann.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine rechtsférmliche Korrektur, da in dem in der Verweisung in Bezug
genommenen § 26 Absatz 3 keine Regelung zur Erhebung personenbezogener Daten
enthalten ist.

Zu Buchstabe b:

Die gestrichene Norm ist entbehrlich, da die Befugnis und Verpflichtung der zusténdigen
Behérde zur Ubermittiung der Daten nach § 26 Absatz 2 Satz 2 an eine vom
Bundesministerium fir Gesundheit bestimmte Stelle zur Unterstiitzung der Evaluation bereits
inhaltsgleich in § 43 Absatz 3 geregelt sind.

Zu Buchstabe c:
Es wird eine Verweisung auf die in Buchstabe b enthaltene Regelung eingefligt.

Zu Nummer 3:

Die Frist fur die jahrliche Ubermittlung von Daten zur Unterstiitzung der Evaluation von der
zustandigen Behdrde an eine vom Bundesministerium benannte Stelle wird bis zum 30. April
verlangert, da die zustandige Behdrde die Daten erst bis zum 31. Januar eines Jahres von den
Anbauvereinigungen erhalt und die Mdglichkeit bekommen soll, im Fall einer nicht
fristgemaRen Ubermittlung durch die Anbauvereinigung fehlende Daten bei dieser
nachzufordern.

Zusatzlich wird geregelt, dass die zustandigen Behorden auch die von den
Anbauvereinigungen im Vorjahr erhaltenen Meldungen Uber das Vorliegen von nicht
weitergabefahigem Cannabis und Vermehrungsmaterial gemaf § 26 Absatz 4 Satz 1 KCanG
zum Zweck der Evaluation des Gesetzes an die vom Bundesministerium fir Gesundheit
benannte Stelle zu Ubermitteln haben. AuRerdem haben die zustandigen Behoérden die
Ergebnisse ihrer im Rahmen der behérdlichen Uberwachung genommenen Stichproben, d. h.
Daten aus Probenahmen von Cannabis und Vermehrungsmaterial gemaR § § 27 Absatz 1
Satz 1 KCanG, sowie im Rahmen der behérdlichen Uberwachung von Anbauvereinigungen
angeforderte Daten zur Uberpriifung von Cannabis und Vermehrungsmaterial auf tber die
typischen Konsumgefahren hinausgehende Gesundheitsrisiken geman § 27 Absatz 2 Satz 2
und Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 KCanG der vom Bundesministerium fir Gesundheit benannten
Stelle zu Ubermitteln. Ziel dieser Regelungen ist es, an einer zentralen Stelle Daten zu
gesundheitlichen Risiken aufgrund von Kontaminationen des in Anbauvereinigungen
weitergegebenen Cannabis und Vermehrungsmaterials durch Mykotoxine, Schwermetalle

Anlagenkonvolut: Seite 25 von 131



oder andere Stoffe zu sammeln. Anhand der gesammelten Sekundardaten soll die Qualitat
des in Anbauvereinigungen angebauten und weitergegebenen Cannabis bewertet und die
Ergebnisse in die Evaluation des Gesetzes einfliel3en.
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Anderungsantrag 8
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Anwendbarkeit europarechtlicher Regelungen auf den Nutzhanfanbau ohne
Direktzahlungen;
Fortfihrung der bisherigen Rechtslage zu Nutzhanf)

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 2 KCanG)

In Artikel 1 wird § 31 Absatz 2 Satz 1 durch die folgenden Satze ersetzt:

LArtikel 5 Unterabsatz 1 und 2 sowie Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126
der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergénzung der Verordnung (EU) 2021/2115 des
Europaischen Parlaments und des Rates um zusatzliche Anforderungen flir bestimmte, von
den Mitgliedstaaten in ihren GAP-Strategieplanen fur den Zeitraum 2023 bis 2027 gemaf
der genannten Verordnung festgelegte Interventionskategorien sowie um Vorschriften tber
den Anteil fir den Standard fiir den guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand
(GLOZ-Standard) Nr. 1 (ABI. L 20 vom 31.1.2022, S. 52), die durch die Delegierte
Verordnung (EU) 2023/330 (ABI. L 44 vom 14.2.2023, S. 1) geadndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gelten entsprechend. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems Gber den Anbau von Hanf entsprechend.*

Begrindung

Die Anderung dient dazu, eine Regelungsliicke zu schlieRen und die bisherige Rechtslage
weiterzufihren:

Der Anwendungsbereich der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126 ist auf Falle des
Nutzhanfanbaus begrenzt, bei denen Direktzahlungen gewahrt werden, siehe Artikel 1
Buchstabe a Ziffer i der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126. Sie gilt nicht unmittelbar fur
Falle, in denen keine Direktzahlungen gewahrt werden. Sinn und Zweck des Verweises, der
sich bisher in § 19 Absatz 3 Satz 2 des Betadubungsmittelgesetzes (BtMG) befindet, ist es,
die Regelungen der Delegierten Verordnung auch fir den Nutzhanfanbau ohne
Direktzahlungen anwendbar zu machen.

Wiirde diese Regelung nicht aus dem BtMG in das KCanG Gbernommen werden, so wirde
dies zu einer unzweckmafRigen Regelungslicke fur denjenigen Nutzhanfanbau fiihren, der
nicht unmittelbar den Regelungen Uber die Direktzahlungen der EU unterworfen ist.
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Anderungsantrag 9
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Verordnungsermachtigung fur die Bestimmung
der zustandigen Behoérden)

Zu Artikel 1 § 33 KCanG

In Artikel 1 wird dem § 33 folgender Absatz 3 angefligt:

»,(3) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung die im Sinne dieses
Gesetzes zustandigen Behoérden im Sinne dieses Gesetzes zu bestimmen. Die
Landesregierungen kénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf andere staatliche
Stellen des Landes Ubertragen.*

Begrindung:
Fir den Vollzug des KCanG sind gemafy Artikel 83 und 84 des Grundgesetzes die Lander

zustandig. Auf Wunsch des Bundesrates wird den Landesregierungen eine
Verordnungsermachtigung zugewiesen, um die fur die Durchflihrung des KCanG zustandigen
Behdrden bestimmen zu kénnen. Die Landesregierungen kénnen die Erméachtigung durch
Rechtsverordnung auf andere staatliche Stellen Gbertragen.
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Anderungsantrag 10
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und

zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Abschaffung des Vergabeverfahrens fiir den inlandischen Anbau von Cannabis zu
medizinischen Zwecken)

Zu Artikel 2 (§ 17 MedCanG)

In Artikel 2 wird § 17 Absatz 2 Satz 3 und 4 gestrichen.

Begrundung:
Bisher nimmt die sogenannte Cannabisagentur beim Bundesinstitut flr Arzneimittel und

Medizinprodukte (BfArM) die Aufgaben einer staatlichen Stelle nach Artikel 28 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 23 des Einheits-Ubereinkommens von 1961 (iber Suchtstoffe wahr.
Eine solche Stelle ist gemal den Vorgaben des Einheits-Ubereinkommens einzurichten,
wenn eine Vertragspartei des Einheits-Ubereinkommens den inléandischen Anbau der
Cannabispflanze zur Gewinnung von Cannabis zu medizinischen Zwecken erlaubt. Die
Stelle entscheidet in einem Erlaubnisverfahren, durch wen und wo Cannabis zu
medizinischen Zwecken inlandisch angebaut werden darf.

Zukunftig richtet sich die Erlaubniserteilung fur den inlandischen Anbau nach den §§ 4 ff. des
Medizinal-Cannabisgesetzes.

Die bisher aufwandige Ausschreibung und Vergabe von Auftragen zum inlandischen Anbau
von Cannabis zu medizinischen Zwecken durch die Cannabisagentur an
Wirtschaftsbeteiligte sowie der anschlieende Aufkauf und die Distribution der inlandischen
Ernteertrdge von den im Rahmen des Vergabeverfahrens bestimmten Wirtschaftsbeteiligten
durch die Cannabisagentur entfallt zuklnftig. In Abkehr vom bisherigen Vergabeverfahren
und dem An- und Verkauf des inlandisch angebauten Medizinalcannabis ausschlief3lich
durch die Cannabisagentur, kann das Inverkehrbringen der inlandisch geernteten Ertrage
zukunftig in marktwirtschaftlicher und rechtlicher Verantwortung und Entscheidung durch die
eine Anbauerlaubnis bzw. eine Erlaubnis zum Inverkehrbringen innehabenden
Wirtschaftsbeteiligten erfolgen. Die dabei einzuhaltende pharmazeutische Qualitat, wie es
auch flr das Inverkehrbringen von anderen pflanzlichen Arzneimitteln der Fall ist, wird
insbesondere durch die Vorgaben der ,Guten Praxis fir die Sammlung und den Anbau von
Arzneipflanzen® (Good Agricultural and Collection Practice, GACP), der ,Guten
Herstellungspraxis® (Good Manufacturing Practice, GMP) und der Monografie
,Cannabisbliten“ (DAB) gewahrleistet. Sie ist von den fur die Arzneimitteliberwachung der
in ihrem Bereich ansassigen Wirtschaftsbeteiligten zustandigen Behérden der Lander zu
kontrollieren.

In diesem Gesamtkontext wird die staatliche Kontrolle und Uberwachung des inléandischen
Anbaus von Medizinalcannabis zuklnftig durch ein Blndel ineinandergreifender
Rechtsvorschriften zur strikten Uberpriifung der Antragsteller im Rahmen der
Erlaubniserteilung sowie vor allem durch die anschlieRende strenge und kontinuierliche
Uberwachung des inléandischen Anbaus durch das BfArM, maRgeblich nach den Vorschriften
des MedCanG gewabhrleistet.

Diese Form der Abschaffung des Vergabeverfahrens fiir den inlandischen Anbau von
Cannabis zu medizinischen Zwecken ist mit den volkervertraglichen Rahmenbedingungen
vereinbar: Nach dem Wortlaut von Artikel 28 Absatz 1 des Einheits-Ubereinkommens (iber
Suchtstoffe von 1961 misste ein Vertragsstaat, der den Anbau von THC-reichem Cannabis
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zu medizinischen Zwecken gestattet, das flir Opiummohn vorgesehene Kontrollsystem nach
Artikel 23 des Ubereinkommens anwenden und eine staatliche Stelle einrichten, an die alle
Anbauer die gesamte Ernte abzuliefern haben. Diese Stelle misste die geernteten Mengen
aufkaufen und in Besitz nehmen. Nach der Grundregel zur Auslegung volkerrechtlicher
Vertrage in Artikel 31 Absatz 1 der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) ist fur die
Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrags zunachst der Wortsinn mal3gebend, wobei die
Ermittlung des Wortsinns anhand des Zusammenhangs und am Vertragszweck auszurichten
ist. Bei der Auslegung ist gemaf Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe b aulRer dem
Zusammenhang in gleicher Weise aber auch jede spatere Ubung bei der Anwendung des
Vertrags zu berlicksichtigen, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien tiber seine
Anwendung hervorgeht.

Die einschlagige Staatenpraxis der cannabis-anbauenden Vertragsstaaten seit 1961 bis
heute deutet auf eine Ausformung und Fortentwicklung der Verweisnorm des Artikels 28
Absatz 1 hin; die Verfahrensnormen und Vorgaben zur Opiumkontrolle nach Artikel 23
Absatz 2 Buchstaben a bis e werden in der Praxis unter Wahrung des Sinns und Zwecks der
Norm (vgl. auch Artikel 28 Absatz 3: ,measures as may be necessary to prevent the misuse
of, and illicit traffic in, the leaves of the cannabis plant.“) dergestalt ausgelegt, dass auch
vergleichbare effektive Kontrollsysteme als ausreichend betrachtet werden: Eine
Uberwiegende Mehrheit der von diesen Normen betroffenen, cannabis-anbauenden
Vertragsstaaten haben somit teilweise gleichwertige, andere als die konkret in Art. 23 Absatz
2 Buchstabe a bis e bezeichneten Kontrollmechanismen eingefihrt und ersetzen
beispielshalber die Ablieferungspflicht der gesamten Ernte an die staatliche Stelle durch
andere Mechanismen.

Hierbei ist selbstverstandlich weiterhin der Sinn und Zweck der Norm zu berticksichtigen,
gemal dem eine umfassende Kontrolle Gber den Anbau und die weitere Verwendung von
Cannabispflanzen durch eine staatliche Stelle sicherzustellen und Abzweigungen zu nicht-
medizinischen Zwecken zu verhindern sind. Unter Beriicksichtigung dieses Wesenskerns der
Regelungen, d.h. der Verpflichtung des Vertragsstaates ein effektives Kontrollsystem durch
eine staatliche Stelle zu schaffen, ist der wesentliche Zweck der Verweisnorm in Artikel 28
Absatz 1 dabei auch dann fir den Cannabisanbau erfillt, wenn die Kontrolle nicht durch eine
unmittelbare kérperliche Inbesitznahme und den Aufkauf der Ernte, sondern durch ein
Verfahren der Erlaubniserteilung und die konsequente Kontrolle und Uberwachung durch
eine staatliche Stelle erfolgt.

Die dargelegte nachfolgende Staatenpraxis der cannabis-anbauenden Vertragsstaaten geht
hier demnach davon aus, dass Artikel 28 Absatz 1 fiir den Cannabisanbau nicht im Wege
einer abschlielRenden rechtlichen Formenwahl detailliert vorgibt, wie ein Vertragsstaat diese
Kontroll- bzw. Uberwachungsaufgabe national genau organisiert. Insoweit ist dem
Vertragsstaat hierbei mit Blick auf die Zielausrichtung des Einheits-Ubereinkommens (iber
Suchtstoffe von 1961 ein eigener Entscheidungskorridor eréffnet, in welcher staatlich-
behérdlichen Form er die Kontrolle und Uberwachung des inldandischen Anbaus von
Cannabis zu medizinischen Zwecken und des Inverkehrbringens geernteter Ertrage
staatlich-behordlich organisiert.

Mit Blick auf die oben dargelegte Zielausrichtung des Einheits-Ubereinkommens tiber
Suchtstoffe von 1961 in Bezug auf den inlandischen Anbau von Cannabis zu medizinischen
Zwecken kann die Erflllung diesbezlglicher internationaler Kontroll- und
Uberwachungsvorgaben deshalb vom Vertragsstaat auch mit einem Biindel national
ineinandergreifender Vorgaben fir ein Antragsverfahren und Erlaubnisse zum inlandischen
Anbau, fiir eine engmaschige Kontrolle und Uberwachung des Anbaus, insbesondere durch
regelmaRige vor-Ort-Inspektionen sowie zudem durch Regelungen zur Uberwachung des
Inverkehrbringens der inlandisch geernteten Ertrage gewahrleistet werden, die auch
Abzweigungen inlandisch angebauten medizinischen Cannabis zu anderen Zwecken
vorbeugen.

Dementsprechend sieht Deutschland auch weiterhin eine nach nationalem Recht naher
bezeichnete staatliche Behdrde mit den erforderlichen Kontrollbefugnissen vor, der die
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Gewahrleistung der Sicherheit und Kontrolle des inlandischen Anbaus von Cannabis zu
medizinischen Zwecken und dessen Inverkehrbringen gemafl den 28 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 23 des Einheits-Ubereinkommens (iber Suchtstoffe von 1961 als Aufgabe
zugewiesen ist.

Europarechtliche Vorgaben stehen nicht entgegen. Weder der Rahmenbeschluss
2004/757/J1 noch das Schengener Durchflihrungsiibereinkommen enthalten besondere
Bestimmungen zum Anbau und zur Produktion von Medizinalcannabis. Eine therapeutische
Verwendung des Medizinalcannabis, wie sie u.a. aus europarechtlicher Sicht allgemein zu
fordern ware, stellt das vorgesehene Kontrollregime sicher.

Unter marktwirtschaftlichen Aspekten der Versorgung zielen die Anderungen in § 17 Absatz
2 darauf ab, die Bedingungen fir den Anbau von Medizinalcannabis in Deutschland rechtlich
so zu Offnen, dass er zukulnftig wettbewerbsfahiger wird. Dazu wird die nach aktueller
Rechtslage durch das betaubungsmittelrechtlich vorgegebene Vergabeverfahren erfolgende
Konzentration des inlandischen Anbaus von Medizinalcannabis auf nur wenige
Cannabistypen mit definierten Gehalten an THC und CBD, abgeldst durch einen Wechsel hin
zu einem Erlaubnisverfahren nach Mafigabe des MedCanG. Hierdurch wird bewirkt, dass am
inlandischen Anbau von Medizinalcannabis und dessen gegebenenfalls eigenem
Inverkehrbringen interessierte Wirtschaftsbeteiligte zu flexibleren Marktbedingungen
einschlieflich einer potentiell gréReren Sorten- und Typenvielfalt von Medizinalcannabis
marktwirtschaftlich tatig werden kénnen. Der inldndische Anbau von Medizinalcannabis lieRe
sich hierdurch von den Wirtschaftsbeteiligten eigenverantwortlich und starker als bisher am
Markt und der tatsachlichen Nachfrage ausrichten.

Finanzwirkungen:

Durch die Abschaffung des Vergabeverfahrens kommt es zu einer finanziellen Entlastung
des BfArM und der Medizinalcannabiswirtschaft. Da die Anzahl der zukinftig national
anbauenden Unternehmen nicht genau beziffert werden kann, bleibt es bei einer groben
Schatzung. Schatzt man die Zahl der zukiinftig national anbauenden Unternehmen auf ca.
100 Unternehmen und beziffert die durchschnittlichen Kosten flir ein Vergabeverfahren auf
ca.

8 000 € fir jeden der Beteiligten, so sind sowohl auf Seiten des BfArM als auch auf Seiten
der Wirtschaft von jeweils Einsparungen in Hohe von ca. 800 000 € zu erwarten.

Der héhere Personalaufwand fur das BfArM, der auch durch die steigenden Fallzahlen bei
den Erlaubnisverfahren fir den nationalen Anbau von Medizinalcannabis sowie den erhéhten
Aufwand bei der anschlieRenden Uberwachung der anbauenden Unternehmen anfallt, kann
aus demselben Grund nicht genau benannt werden. Es ist nicht abzusehen, wie viele
Unternehmen einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum nationalen Anbau von
Medizinalcannabis stellen werden.
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Anderungsantrag 11
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Vereinheitlichung der Tatbestandsalternativen im MedCanG und KCanG;
Anhebung des Mindeststrafrahmens bei den Qualifikationstatbestanden)

Zu Artikel 2 (88§ 3, 25, 26, 26a MedCanG)

Artikel 2 wird wie folgt geandert:

1. § 3 wird wie folgt gefasst:

»§ 3

Abgabe und Verschreibung von Cannabis zu medizinischen Zwecken

(1) Cannabis zu medizinischen Zwecken darf nur von Arztinnen und Arzten
verschrieben oder im Rahmen einer arztlichen Behandlung verabreicht oder einem
anderen zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen werden. Zahnarztinnen und
Zahnarzte sowie Tierarztinnen und Tierarzte sind nicht zur Verschreibung, zur
Verabreichung oder zum Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch berechtigt. Die
8§ 2 und 4 der Arzneimittelverschreibungsverordnung gelten entsprechend.

(2) Das nach Absatz 1 verschriebene Cannabis zu medizinischen Zwecken darf
an Endverbraucherinnen und Endverbraucher nur im Rahmen des Betriebs einer
Apotheke gegen Vorlage der Verschreibung abgegeben werden. § 14 Absatz 7
des Apothekengesetzes bleibt unberthrt.

(3) Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken darf nur im Rahmen
von klinischen Prifungen im Sinne des § 4 Absatz 23 des Arzneimittelgesetzes
durch eine Arztin oder einen Arzt verabreicht oder einem anderen zum
unmittelbaren Verbrauch tUberlassen werden. Zahnarztinnen und Zahnarzte sowie
Tierarztinnen und Tierérzte sind nicht zur Verabreichung oder zum Uberlassen
zum unmittelbaren Verbrauch berechtigt.”

2. § 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,2. entgegen § 3 Absatz 1 Cannabis zu medizinischen Zwecken verschreibt,
entgegen § 3 Absatz 2 Cannabis zu medizinischen Zwecken ohne arztliche
Verschreibung abgibt oder entgegen § 3 Absatz 1 oder Absatz 3 Cannabis zu
medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken verabreicht oder einem anderen zum unmittelbaren Verbrauch
Uberlasst,”.
bb) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) Buchstabe e wird gestrichen.

bbb) Die Buchstaben f bis i werden die Buchstaben e bis h.
cc) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,Erlaubnis® die Angabe ,nach § 4¢
eingeflugt und werden die Woérter ,nach §§ 5 oder 22“ durch die Woérter ,nach §
5 oder § 22° ersetzt.

In Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b wird das Wort ,Monat“ durch das Wort
,Kalendermonat® ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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»(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 2, 3 und 5 ist der
Versuch strafbar.”
d) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,Absatz 1* durch die Woérter ,Absatzes 1
Nummer 1, 2, 3 Buchstabe a bis e oder Buchstabe h oder Nummer 5° ersetzt.
bb) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,Absatz 1“ die Wérter ,Nummer 1,
2, 3 Buchstabe a bis e oder Buchstabe h* eingefiigt.
cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. als Person Uber 21 Jahre
a) eine in Absatz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 Buchstabe d genannte
Handlung begeht und dabei Cannabis zu medizinischen Zwecken oder
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken an ein Kind oder
einen Jugendlichen abgibt, zum unmittelbaren Verbrauch berlasst
oder verabreicht oder
b) ein Kind oder einen Jugendlichen bestimmt, eine in Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe a, f oder Buchstabe g genannte Handlung zu
begehen oder zu férdern, oder*.
dd) In Nummer 4 werden die Woérter ,Nummer 2 bis 5“ gestrichen.
e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren
Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer
1. im Fall des Absatzes 4 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a gewerbsmafig handelt,
2. als Person Uber 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, eine in
Absatz 1 Nummer 2, 3 Buchstabe c bis e oder Buchstabe h genannte Handlung
zu begehen oder eine solche Handlung zu férdern,
3. eine in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ oder Buchstabe h genannte
Handlung begeht, die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht, und dabei als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, oder
4. eine in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c, f oder Buchstabe h genannte
Handlung begeht, die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht und dabei eine
Schusswaffe oder einen sonstigen Gegenstand mit sich fuhrt, der seiner Art nach
zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt ist.
f) In Absatz 6 werden die Woérter ,Nummer 3 Buchstabe a bis f und i und® durch die
Woérter ,Nummer 2, 3 oder” ersetzt.

3. In § 26 Nummer 2 werden nach der Angabe ,§ 25 Absatz 4* die Worter ,oder Absatz
5% eingefligt.

4. Nach § 26 wird folgender § 26a eingeflgt:

»$ 26a
Absehen von Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 25 Absatz 1, 3 oder Absatz 6 zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld
des Taters als gering anzusehen ware, kein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung
besteht und der Tater das Cannabis zu medizinischen Zwecken oder das Cannabis zu
medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken lediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge
anbaut, herstellt, einflihrt, ausflhrt, durchfiihrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft
oder besitzt.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es
nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 205 der Strafprozef3ordnung angefihrten
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Grunden nicht durchgefiihrt werden kann oder in den Fallen des § 231 Absatz 2 der

Strafprozefiordnung und der §§ 232 und 233 der StrafprozeRordnung in seiner Abwesenheit

durchgefiihrt wird. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist nicht

anfechtbar.*

5. In § 29 werden nach dem Wort ,Fuhrungsaufsicht“ die Wérter ,nach § 68 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches* eingefligt.

Begrindung
Zu Nummer 1:

Mit dieser Anderung wird § 3 im notwendigen Umfang an die bisherige Rechtslage
angepasst und neu strukturiert. Die Regelung des Absatz 1 ist an § 13 Absatz 1 Satz 1 BtMG
angelehnt und erlaubt das Verschreiben von Cannabis zu medizinischen Zwecken durch
eine arztliche Person (Humanmedizin) und das Verabreichen oder das zum unmittelbaren
Verbrauch Uberlassen von Cannabis zu medizinischen Zwecken im Rahmen einer arztlichen
Behandlung. Dabei kann die arztliche Person entweder selbst tatig werden oder eine nach
arztlicher Weisung handelnde Person. Aul3erhalb einer arztlichen Behandlung ist das
Verabreichen und das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen verboten. Absatz 3 stellt
klar, dass das Verabreichen und das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen von
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken durch eine arztliche Person im
Rahmen von klinischen Prifungen im Sinne des § 4 Absatz 23 des Arzneimittelgesetzes
erlaubt ist. DarUber hinaus besteht ebenfalls ein entsprechendes Verbot. Absatz 2 hat sich
bezogen auf den Regelungsgehalt im Vergleich zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf
nicht verandert und erlaubt die Abgabe von nach Absatz 1 verschriebenem Cannabis zu
medizinischen Zwecken an Endverbraucherinnen und Endverbraucher nur im Rahmen des
Betriebs einer Apotheke gegen Vorlage der Verschreibung.

Zu Nummer 2:

Die Anderung verfolgt das Ziel, die Tatbestandsvarianten in § 25 MedCanG und in § 34
KCanG weiter zu vereinheitlichen. Dadurch soll méglichen Regelungsliicken und dem Risiko
eines unterschiedlichen Auslegungsverstandnisses bei derselben Tatbegehungsweise
vorgebeugt werden.

Zu Buchstabe a:

Die neue Regelung in Nummer 2 stellt das Verabreichen oder das unmittelbar zum
Verbrauch Uberlassen von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu
medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken aulerhalb des in § 3 Absatz 1 und 3 MedCanG
neu eingefligten Rahmens unter Strafe. Aufierdem wird nun das Verschreiben entgegen § 3
Absatz 1 unter Strafe gestellt. Die Regelung ist an § 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 des
Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) angelehnt. In Nummer 3 wird zugleich die
Tatbestandsvariante des ,Veraulierns®, die bislang wenig Praxisrelevanz hatte, aufgehoben.
Eine Veraullerung liegt in Abgrenzung zum Tatbestand des Handeltreibens bei einer
entgeltlichen, aber uneigennuitzigen Weitergabe an einen anderen vor (so Patzak,
Konkurrenzverhaltnisse beim unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, S. 161). Sie
setzt eine Ubertragung der Verfligungsgewalt, folglich eine Abgabe voraus. Die VerduRerung
ist damit eine qualifizierte Form der Abgabe (vgl. Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 10. Auflage,
§ 29 Rn. 807). Im Hinblick auf den gleichen Strafrahmen ist es daher sachgerecht, den
Tatbestand des Verauerns aufzuheben und die hiervon erfassten Sachverhalte unter den
Ubergreifenden Tatbestand der Abgabe zu subsumieren. Die Anderung in Nummer 4 dient
der Klarstellung. Zudem wird eine rechtsférmliche Korrektur vorgenommen.

Zu Buchstabe b:

Mit dieser Anderung wird ein Gleichlauf mit den in § 19 Absatz 3 und § 34 Absatz 1 Nummer
12 Buchstabe b KCanG vorgenommenen Anderungen hergestellt. Damit werden
Wertungswiderspriiche vermieden.
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Zu Buchstabe c:

Hier handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung und Harmonisierung mit dem KCanG,
um mdgliche Wertungswiderspriiche zu den dort im Versuch mit Strafe bedrohten
Handlungen zu vermeiden.

Zu Buchstabe d:

In § 25 Absatz 4 MedCanG sind die besonders schweren Falle normiert.

Zu Doppelbuchstabe aa

In Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 MedCanG wird die Strafbarkeit von gewerbsmafligen
Handlungen normiert. Die Durchfuhr, das Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch, das
Verabreichen sowie das sonstige Inverkehrbringen jeweils in gewerbsmafliger Form sind
nach dem BtMG von diesem schweren Fall umfasst (vgl. § 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
BtMG). Dieser Systematik wird im vorliegenden Anderungsantrag gefolgt. Im Ubrigen handelt
es sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

In Nummer 2 ist der besonders schwere Fall geregelt, dass durch eine bestimmte dort
bezeichnete und im Grundtatbestand des Absatzes 1 mit Strafe bedrohte Handlung die
Gesundheit mehrerer Menschen gefahrdet. Der Antrag fuhrt die moglichen Tathandlungen
auf die im Betaubungsmittelrecht bereits strafbaren Tathandlungen (Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe a bis e und h und Nummer 5) zuriick bzw. beschrankt diese auf Tathandlungen
mit einem ahnlichen Handlungsunrecht (Absatz 1 Nummer 1 und 2), vgl. § 29 Absatz 3 Satz
2 Nummer 2 BtMG. Insofern werden Strafscharfungen vermieden.

Zu Doppelbuchstabe cc:

In Nummer 3 Buchstabe a handelt es sich um eine Anpassung an die Systematik des § 34
Absatz 3 Nummer 3 KCanG. In Buchstabe b wird als schwerer Fall zukilinftig gewertet, wenn
eine Person Uber 21 Jahre eine minderjdhrige Person dazu bestimmt, konsumnahe Delikte
des Anbaus, des Verschaffens oder des Erwerbs zu begehen. Dies stellt eine erhebliche
Gefahrdung des Wohles von Jugendlichen als besonders vulnerable Gruppe dar. Gleiches
gilt, wenn eine Person Uber 21 Jahre eine minderjahrige Person dazu bestimmt, eine dieser
Taten im Sinne der Beihilfe zu férdern. Aus diesem Grund werden diese Konstellationen in §
25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe b MedCanG als besonders schwere Falle
klassifiziert mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis zu funf Jahren.

Eine Erfassung dieser Tatbestandsvarianten als Qualifikation nach § 25 Absatz 5 Nummer 2
MedCanG mit einer Mindeststrafe von einem Jahr, wie es noch im vom Kabinett
beschlossenen Entwurf vorgesehen war, ware hingegen nicht sachgerecht. Denn § 25
Absatz 5 Nummer 2 MedCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG nachgebildet und sollte
daher auf die dort genannten Tatbestandsvarianten reduziert werden (Handeltreiben, Ein-
und Ausfuhr, Veraulierung, Abgabe und sonstiges Inverkehrbringen).

Zu Doppelbuchstabe dd:

Nummer 4 regelt die Falle, dass Straftaten des Grundtatbestands mit nicht geringen Mengen
von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken begangen werden. Die Anpassung ist eine Anpassung an § 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 4 KCanG. Sie dient dem Gleichlauf von MedCanG und KCanG im Bereich der
Strafvorschriften. Die Vorschrift regelt die Falle, dass die Straftaten des Grundtatbestands
mit nicht geringen Mengen von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu
nicht-medizinischen Zwecken begangen werden. Ergédnzend zum Gesetzentwurf sollen
zuklnftig samtliche Tathandlungen des Grundtatbestands als besonders schwerer Fall
eingestuft werden, wenn sich die Handlung auf eine nicht geringe Menge bezieht. Denn nach
Inkrafttreten des CanG ist davon auszugehen, dass die Hohe der nicht geringen Menge
deutlich héher liegen wird als nach der bisherigen Rechtsprechung (vgl.
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147). Da der unerlaubte Umgang mit Cannabis zu
medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken
insbesondere unter Berlcksichtigung der dann voraussichtlich hdher liegenden Grenze fir
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eine nicht geringen Menge den Gesundheits- und Jugendschutz erheblich gefahrden kann,
ist dies sachgerecht.

Zu Buchstabe e:

Bereits nach bisher geltender Rechtslage nach dem BtMG ist fir die gewerbsmaRige
Abgabe von Betaubungsmitteln durch eine Person ber 21 Jahre an eine Person unter 18
Jahren ein Mindeststrafmalf3 von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vorgesehen (§ 30
Absatz 1 Nummer 2 BtMG). Trotz der Herausnahme von pflanzlichem Cannabis aus dem
Anwendungsbereich des BtMG und der Verabschiedung des MedCanG ist es sachgerecht,
das Strafmald unverandert aus dem BtMG in das MedCanCanG zu Ubertragen, wenn eine
Person Uber 21 Jahre Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-
wissenschaftlichen Zwecken an ein Kind oder einen Jugendlichen gewerbsmafig nach § 25
Absatz 5 Nummer 1 MedCanG abgibt, zum unmittelbaren Verbrauch lberlasst oder
verabreicht. Denn die Verbesserung des Jugendschutzes ist eines der zentralen Anliegen
des Gesetzgebungsvorhabens. Es wirde folglich das falsche Signal senden und dem
Jugendschutz zuwiderlaufen, wenn man das Mindeststrafmal} fir diesen Tatbestand im
Vergleich zur bisher geltenden betadubungsmittelrechtlichen Rechtslage herunterstufen
wurde.

Das Bestimmen eines Minderjahrigen durch eine Person tber 21 Jahre zur Begehung oder
Forderung einer der in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG genannten Taten wird nach bisher
geltender betaubungsmittelrechtlicher Rechtslage mit einer Freiheitsstrafe nicht unter flinf
Jahren bedroht. Aufgrund der mit dem CanG einhergehenden neuen Risikobewertung zu
Cannabis wird das Mindeststrafmal} in § 25 Absatz 5 Nummer 2 MedCanG zwar auf zwei
Jahre Freiheitsstrafe heruntergestuft. Die Heraufstufung des Mindeststrafmales von einem
auf zwei Jahre Freiheitsstrafe gegenliber dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf
ist jedoch dringend erforderlich. Denn bei dem Tatbestand treffen Elemente der organisierten
Kriminalitdt und des Jugendschutzes kumulativ zusammen. Das Bestimmen von
Minderjahrigen zu Tatbegehung oder Tatférderung ist ein typisches Element der
organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkaul fuf3t, dass Minderjahrige bei einer Ahndung der
Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie
das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe
droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen womaoglich nicht ermittelt werden
kénnen. Dieser hohe Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet,
Minderjahrige praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen einen
Mindeststrafrahmen von zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Gegenuber dem Gesetzentwurf wird dieser Qualifikationstatbestand auf die
Handlungsvarianten reduziert, die spiegelbildlich in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG
enthalten sind. Denn § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG wurde geschaffen, um die besonders
verabscheuungs- und strafwirdige Einbeziehung Minderjahriger zur Durchfiihrung von
Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl. Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.).

Auch wenn Cannabis zu medizinischen und Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken nach § 25 Absatz 5 Nummer 3 MedCanG bandenmaflig angebaut, hergestellt, ein-
und ausgefuhrt oder mit ihm Handel getrieben wird, soll die Mindeststrafe von einem Jahr auf
zwei Jahre Freiheitsstrafe heraufgesetzt werden. Dieser Qualifikationstatbestand ist an § 30a
Absatz 1 BtMG angelehnt, wo die bandenmafige Begehungsweise in nicht geringen Mengen
mit einer Freiheitsstrafe von nicht unter fiinf Jahren bedroht ist. Der geringere Strafrahmen
im MedCanG ist mit der neuen Risikobewertung von Cannabis begriindet.

Eine Heraufsetzung der Mindeststrafe gegeniber dem vom Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurf ist dringend erforderlich, denn die bandenmaflige Tatbegehung ist der
organisierten Kriminalitat zuzurechnen und zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt
aus, die regelmafig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist.
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Der Qualifikationstatbestand in § 25 Absatz 6 Nummer 4 ist § 30a Absatz 2 Nummer 2 BtMG
nachgebildet, wo eine Mindeststrafe von nicht unter finf Jahren angedroht wird. Eine
niedrigere Mindeststrafe im Rahmen des MedCanG ist aufgrund der neuen Risikobewertung
von Cannabis zwar gerechtfertigt. Dennoch ist es wesentlich, sie von ,nicht unter einem
Jahr” auf ,nicht unter zwei Jahren“ zu erhéhen. Denn die in dem Qualifikationstatbestand
aufgezahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben, die Ein- und Ausfuhr und das
Sichverschaffen sind typische Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die durch
das Mitsichfuhren einer Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen geeigneten
und bestimmten Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltaustibung und
Verletzungs- oder Totungsgefahr beinhalten.

Mit Blick auf den spiegelbildlichen Qualifikationstatbestand in § 30a Absatz 2 Nummer 2
BtMG findet unter den genannten Voraussetzungen eine Bezugnahme nur auf die dort
genannten Tatbestandsvarianten statt. Diese im Vergleich mit dem Kabinettsentwurf
durchgeflihrte Reduzierung der Tatbestandvarianten fiihrt den Tatbestand auf das Mal} des
BtMG zurtick.

Zu Buchstabe f )
Es handelt sich um Anderungen und Anpassungen an § 34 Absatz 5 KCanG, um insoweit
Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Zu Nummer 3 )
Es handelt sich um eine Anderung, die dem Gleichlauf mit § 35 Satz 1 Nummer 2 KCanG
dient.

Zu Nummer 4

Diese Vorschrift entspricht § 31a BtMG. Nach Absatz 1 kann seitens der Staatsanwaltschaft
von der Strafverfolgung abgesehen werden, wenn das Verfahren ein Vergehen nach § 25
Absatz 1, 3 oder Absatz 6 MedCanG zum Gegenstand hat. Dies setzt voraus, dass die
Schuld des Téters als gering anzusehen ware, kein 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht und der Tater das Cannabis zu medizinischen Zwecken oder das
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken lediglich zum Eigenverbrauch in
geringer Menge anbaut, herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfihrt, erwirbt, sich in sonstiger
Weise verschafft oder besitzt.

Nach Absatz 2 kann auch das Gericht, wenn die Klage bereits erhoben ist, in jeder Lage des
Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Unter bestimmten in
Satz 2 genannten Voraussetzungen, namlich der Undurchflihrbarkeit der Hauptverhandlung
aus den in § 205 der StrafprozefRordnung angefiihrten Griinden oder der Durchflihrung der
Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten in den Féllen des § 231 Absatz 2 der
Strafprozeflordnung und der §§ 232 und 233 der StrafprozefRordnung, kann die Zustimmung
des Angeklagten allerdings entbehrlich sein.

Zu Nummer 5
Der eingefligte Verweis auf § 68 Absatz 1 des Strafgesetzbuches dient als Klarstellung, dass
die Vorschriften zur Fihrungsaufsicht dort verankert sind.

Finanzwirkungen:

Die Anderung durfte sich in ihrer Finanzwirkung als neutral erweisen. Die Strafvorschriften
orientieren sich im Wesentlichen an denen des BtMG, so dass der Aufwand der durch
Ermittlungsverfahren fir die Behorden, die Wirtschaft und die Blrgerinnen und Blrger
entsteht, gleichbleibend sein wird.

Anlagenkonvolut: Seite 37 von 131



Anderungsantrag 12
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Ermoglichung der erweiterten selbststandigen
Einziehung bei schweren Cannabisdelikten)

Zu Artikel 12 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Artikel 12 wird wie folgt geandert:
1. Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:

,1. Nach § 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 6 werden die folgenden Nummern 6a und 6b

eingefligt:
,0a. aus dem Konsumcannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1 oder Nummer 4 in
Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen,

b) Straftaten nach § 34 Absatz 4,

6b.  aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 oder Nummer
4 in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen,
b) Straftaten nach § 25 Absatz 5,

2. Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.

Begrindung )
Es wird eine neue Nummer in den Artikel zur Anderung des Strafgesetzbuches eingefligt,

durch den diejenigen Straftaten des Konsumcannabisgesetzes (KCanG) und des Medizinal-
Cannabisgesetzes (MedCanG) in den Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 StGB
aufgenommen werden, die typischerweise Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat
sind.

Dadurch kénnen Gegenstande, die in einem Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
einer der genannten Straftaten sichergestellt wurden, auch dann eingezogen werden, wenn
das Gericht von ihrer Herkunft aus irgendeiner rechtwidrigen Tat Uberzeugt ist; es muss nicht
zu einer Verurteilung wegen der zugrundeliegenden Straftat kommen.

Obwohl Cannabis nicht mehr von dem Anwendungsbereich des Betdubungsmittelgesetzes
(BtMG) erfasst ist, soll in Bezug auf cannabisbezogene Delikte weiterhin eine konsequente
Bekampfung der organisierten Kriminalitat gewahrleistet werden. Das Instrument der
erweiterten selbstandigen Einziehung entspricht bei Taten, die der organisierten Kriminalitat
zuzuordnen sind, dem Grundsatz, dass Straftaten sich nicht lohnen sollen und kann so zu
einer Einddmmung des Schwarzmarktes beitragen, einem wesentlichen Ziel des CanG.

Dem steht auch nicht entgegen, dass auf Grundlage der neuen Risikobewertung von
Cannabis die Strafrahmen im KCanG und MedCanG im Vergleich zum bisher flir Cannabis
geltenden Sanktionsregime des BtMG teilweise herabgesetzt wurden. Denn entscheidend flr
die Aufnahme in den Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB kann nicht nur die
Schwere der Tat sein. Von Bedeutung ist insoweit vor allem, ob die Tat typischerweise einen
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Bezug zur Organisierten Kriminalitat aufweist. Das ist bei allen Straftaten der Fall, um die der
Katalog der § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB erganzt wird. Im Ubrigen enthélt der
Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB auch andere Delikte, die lediglich eine
erhohte Mindeststrafe und einen Hochststrafrahmen von finf Jahren Freiheitsstrafe
vorsehen.

In den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB wird der besonders schwere Fall des
unerlaubten gewerbsmaRigen Umgangs mit Cannabis nach § 34 Absatz 3 Nummer 1
KCanG und § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 MedCanG aufgenommen. GemalR § 34 Absatz
3 KCanG sowie § 25 Absatz 4 MedCanG ist in besonders schweren Fallen eine
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren vorgesehen. Eine Person handelt
gewerbsmalfig, wenn sie sich aus der wiederholten Begehung einer Straftrat eine nicht nur
vorubergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle verschaffen will. Der
gewerbsmaRige unerlaubte Umgang mit Cannabis ist eine typische Erscheinungsform der
Organisierten Kriminalitat. Um diese wirksam bekampfen zu kénnen, ist die Moglichkeit der
erweiterten selbststandigen Einziehung erforderlich und angemessen.

Ferner wird der besonders schwere Fall, dass sich eine in den § 34 Absatz 3 Nummer 4
KCanG oder § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 MedCanG genannte Handlung auf eine nicht
geringe Menge bezieht, in den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB aufgenommen. Bei
einem unerlaubten Umgang mit Cannabis in nicht geringen Mengen besteht regelmafig der
Verdacht, dass es sich um eine verbotene gewerbsmaRige Tatigkeit im Rahmen der
Organisierten Kriminalitat handelt. Aus diesem Grund ist in diesen Fallen die Méglichkeit
einer erweiterten selbststandigen Einziehung erforderlich und angemessen, um wirksam
gegen die Organisierte Kriminalitat vorgehen zu kénnen. Auf die nicht geringe Menge wird
auch in § 29a Absatz 1 Nummer 2, § 30 Absatz 1 Nummer 4 und § 30a Absatz 1 und 2
Nummer 2 BtMG Bezug genommen. Diese hat der Bundesgerichtshof bei mindestens 7,5
Gramm reinem Tetrahydrocannabinol (THC) festgesetzt (BGH, Urteil vom 18.07.1984 - 3
StR 183/84). Jedoch wird angesichts der gednderten Risikobewertung nicht an der
bisherigen Definition der geringen Menge festgehalten werden kénnen. Diese wird deutlich
héher angesetzt werden mussen als in der Vergangenheit (vgl. Entwurf Gesetzes zum
kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vorschriften,
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147).

Alle Qualifikations- und Verbrechenstatbestande des § 34 Absatz 4 KCanG und § 25
Absatz 5 MedCanG werden in den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB aufgenommen.
All diese Tatbesténde erfassen (auch) Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat.
Daher ist es gerechtfertigt, in diesen Fallen die Mdglichkeit der erweiterten selbststandigen
Einziehung vorzusehen.

Die gewerbsmaRige Abgabe, das gewerbsmaRige Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch
und das gewerbsmafige Verabreichen von Cannabis durch eine Person Gber 21 Jahre an
eine minderjahrige Person (§ 34 Absatz 4 Nummer 1 KCanG und § 25 Absatz 5 Nummer 1
MedCanG) beinhaltet aufgrund der Gewerbsmaligkeit bereits ein wesentliches Element der
Organisierten Kriminalitat.

§ 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG und § 25 Absatz 5 Nummer 2 MedCanG sehen
Verbrechenstatbestande vor, wenn eine Uber 21 Jahre alte Person eine minderjahrige
Person dazu bestimmt, die in diesen Tatbestdnden genannten Handlungen zu begehen oder
solche Handlungen zu férdern. Diese beiden Verbrechenstatbestande dienen einerseits dem
Jugendschutz. Andererseits betreffen sie aber auch Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat, denn das Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder Tatférderung ist
ein typisches Element der organisierten Kriminalitat. Es fult auf dem Kalkul, dass
Minderjahrige bei einer Ahndung der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres
straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet
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haben, lediglich eine Jugendstrafe droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen
womoglich nicht ermittelt werden kénnen.

Die Begehung der in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG oder in § 25 Absatz 5 Nummer 3
MedCanG aufgezahlten Handlungen als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, ist ebenfalls eine typische Erscheinungsform der
Organisierten Kriminalitat zuzurechnen, dies ist auch dann der Fall, wenn bei der
Tatbegehung eine Schusswaffe oder einen sonstigen seiner Art nach zur Verletzung von
Personen geeigneten und bestimmten Gegenstand mitgefiihrt und eine in § 34 Absatz 4
Nummer 4 KCanG oder § 25 Absatz 5 Nummer 4 MedCanG genannte Straftat begangen
wird.
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Anderungsantrag 13
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Erméglichung verdeckter Ermittlungsmalinahmen bei schweren Cannabisdelikten;
Ermdglichung der Durchsuchung von Raumen zur Nachtzeit bei schweren Cannabisdelikten;
Erméglichung des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr bei schweren Cannabisdelikten;
Erméglichung der Vermdgensbeschlagnahme bei schweren Cannabisdelikten;

Zitiergebot bei Einschrankung von Grundrechten)

Zu Artikel 13a (Anderung der Strafprozessordnung) und Artikel 14a (Zitiergebot)

1. Nach Artikel 13 wird folgender Artikel 13a eingefligt:

) ,Artikel 13a
Anderung der Strafprozefordnung

Die StrafprozefRordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 203) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 100a Absatz 2 Nummer 7 werden die folgenden Nummern 7a und 7b

eingefligt:
./a. aus dem Konsumcannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1 in Bezug

genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,
b) Straftaten nach § 34 Absatz 4,

7b. aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 in Bezug
genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,
b) Straftaten nach § 25 Absatz 5,

2. Nach § 100b Absatz 2 Nummer 5 werden die folgenden Nummern 5a und 5b
eingefugt:
,oa. aus dem Konsumcannabisgesetz:

Straftaten nach § 34 Absatz 4 Nummer 1, Nummer 3 oder Nummer 4,
5b.  aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:

Straftaten nach § 25 Absatz 5 Nummer 1, Nummer 3 oder Nummer 4,

3. In § 100j Absatz 1 Satz 3 wird nach den Wortern ,oder Nummer 5,“ die Angabe
,0a, 5b,“ eingeflgt.

4. In § 104 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Betdubungsmittel-“ ein Komma und das
Wort ,Cannabis* eingefligt.

5. In § 112a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort
.Betaubungsmittelgesetzes” die Worter ,oder nach einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1,
3 oder Nummer 4 des Konsumcannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift
unter den dort genannten Voraussetzungen oder nach § 34 Absatz 4 des
Konsumcannabisgesetzes oder nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1, 3 oder
Nummer 4 des Medizinal-Cannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter
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den dort genannten Voraussetzungen oder nach § 25 Absatz 5 des Medizinal-
Cannabisgesetzes” eingefugt.

6. § 443 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 3 wird das Wort ,oder‘ am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) Der Nummer 4 wird ein Komma angeftigt.

¢) Nach Nummer 4 werden die folgenden Nummern 5 und 6 eingefligt:

. einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 des
Konsumcannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort
genannten Voraussetzungen oder einer Straftat nach § 34 Absatz 4 des
Konsumcannabisgesetzes oder

6. einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 des Medizinal-
Cannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen oder einer Straftat nach § 25 Absatz 5 des Medizinal-

Cannabisgesetzes”.
2. Nach Artikel 14 wird folgender Artikel 14a eingefligt:

/Artikel 14a
Einschrankung von Grundrechten

(1) Durch Artikel 13a Nummer 1 und 3 wird das Grundrecht des
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

(2) Durch Artikel 13a Nummer 2 wird das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

(3) Durch Artikel 13a Nummer 4 wird das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.’

Begrindung

Zu Nummer 1 (Anderung der Strafprozessordnung):

Es wird ein Artikel zur Anderung der Strafprozessordnung (StPO) in das CanG eingefiigt.
Denn infolge der Herausnahme von Cannabis aus dem Anwendungsbereich des
Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) sind die Regelungen in der StPO zu Betaubungsmitteln
nicht mehr auf Cannabis anwendbar. Stattdessen miissen cannabisbezogene Regelungen in
der StPO explizit normiert werden.

Zu den Nummern 1 und 2:

Es werden die Straftaten des Konsumcannabisgesetzes (KCanG) und des Medizinal-
Cannabisgesetzes (MedCanG) in die Straftatenkataloge des § 100a Absatz 2 und des

§ 100b Absatz 2 StPO aufgenommen, die im Zusammenhang mit dem unerlaubten Umgang
mit Cannabis besonders schwer wiegen, weil sie Erscheinungsformen der organisierten
Kriminalitat sind, und/oder die Gesundheit von minderjahrigen Personen gefahrden.

Im Zusammenhang mit diesen Straftaten werden dadurch die ErmittlungsmalRnahmen der
Telekommunikationstiberwachung gemaR § 100a StPO, der Online-Durchsuchung gemaf
§ 100b StPO sowie aufgrund des Verweises in § 100c Absatz 1 Nummer 1 StPO auch der
Wohnraumiberwachung gemaf § 100c StPO grundsatzlich ermdglicht. Darliber hinaus
verweisen die strafrechtlichen ErmittlungsmaRnahmen der akustischen Uberwachung
aulerhalb von Wohnraum gemaf’ § 100f StPO, der technischen Mallnahmen bei
Mobilfunkendgeraten gemaf § 100i StPO und der Erhebung von Nutzungsdaten bei
Telemediendiensten gemaf § 100k StPO auf den Straftatenkatalog des § 100a Absatz 2
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StPO und werden daher auch bei schweren Straftaten aus dem KCanG und dem MedCanG
zum Einsatz kommen kénnen.

Trotz der Herausnahme von Cannabis aus dem Anwendungsbereich des BtMG muss auch
in Bezug auf cannabisbezogene Delikte eine konsequente Bekampfung der organisierten
Kriminalitat gewahrleistet sein und einer Gefahrdung der Gesundheit minderjahriger
Personen entschieden entgegengewirkt werden.

Wenn Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat wie der unerlaubte Umgang mit
Cannabis in gewerbsmaliger oder bandenmalliger Begehungsweise - gegebenenfalls unter
Einbeziehung Minderjahriger - Gegenstand der Ermittlungen sind, geht es regelmaRig um
verdeckt-kollusives Handeln, zu dessen Aufklarung auch verdeckte Ermittlungsmaflinahmen,
wie insbesondere die Telekommunikationsiiberwachung (§ 100a StPO) und die Online-
Durchsuchung (§ 100b StPO) mdglich sein missen. Aus diesem Grund ist es angemessen
und erforderlich, dass besonders schwere Falle und Qualifikationstatbestande, die
Handlungen der organisierten Kriminalitat erfassen, in die Straftatenkataloge des § 100a
Absatz 2 und des § 100b Absatz 2 StPO aufgenommenen werden. Dieselben Mallnahmen
mussen auch zur Aufklarung von Taten zur Verfligung stehen, die in besonderem Male
minderjahrige Personen gefahrden. Minderjahrige Personen, deren korperliche und geistige
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, sind eine besonders vulnerable Gruppe, die
dementsprechend des besonderen Schutzes der Rechtsgemeinschaft bedirfen. An der
Aufklarung und Ahndung entsprechender Taten besteht daher aus Griinden des Jugend-
und Gesundheitsschutzes ein hohes Interesse.

Im Hinblick auf den Straftatenkatalog des § 100a Absatz 2 StPO steht dem nicht in jedem
Fall entgegen, dass auf Grundlage der neuen Risikobewertung von Cannabis die
Strafrahmen im KCanG und MedCanG im Vergleich zum bisher fiir Cannabis geltenden
Sanktionsregime des BtMG herabgesetzt wurden und besonders schwere Falle des
unerlaubten Umgangs mit Cannabis nun Vergehen statt Verbrechen darstellen sollen. Denn
die Schwere einer Straftat, die den Einsatz der genannten verdeckten
Ermittlungsmalnahmen rechtfertigt, kann auch gegeben sein, wenn es sich um einen
besonders schweren Fall eines Vergehens mit einer erhdhten Mindeststrafe und einem
Hoéchststrafrahmen von flnf Jahren Freiheitsstrafe handelt, was auch der Vergleich zu
anderen Katalogtaten des § 100a Absatz 2 StPO zeigt.

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass bei den im Straftatenkatalog des § 100b Absatz 2 StPO
erfassten besonders schweren Straftaten die Mindeststrafe bei den genannten Delikten ein
Jahr und die Mindesthéchststrafe in der Regel zehn Jahre betragt. Folglich kommen hier nur
die Tatbestéande des § 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 KCanG und des § 25
Absatz 5 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 MedCanG in Betracht. Die Online-Durchsuchung
gemal § 100b StPO und die Wohnraumuiberwachung gemaf § 100c StPO sind besonders
eingriffsintensive MaRnahmen, die lediglich als Ultima Ratio im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren zum Einsatz kommen sollen, und mithin auch nur bei besonders
schweren Straftaten. Eine Aufnahme des § 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG und des § 25
Absatz 5 Nummer 2 MedCanG in den Katalog des § 100b Absatz 2 StPO ware daher nicht
gerechtfertigt, da diese Tatbestadnde auch Begehungsweisen enthalten, die noch nicht
zwingend der schweren Kriminalitdt zuzurechnen sind, wie das Bestimmen eines
Jugendlichen zur Einfuhr einer geringen Menge Cannabis.

In den Katalog des §§ 100a Absatz 2 StPO wird der besonders schwere Fall des
unerlaubten gewerbsmaRigen Umgangs mit Cannabis nach § 34 Absatz 1 in Verbindung
mit Absatz 3 Nummer 1 KCanG bzw. § 25 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 Nummer 1
MedCanG aufgenommen. Gemal § 34 Absatz 3 KCanG sowie § 25 Absatz 4 MedCanG ist
in besonders schweren Fallen eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
vorgesehen. Eine Person handelt gewerbsmalig, wenn sie sich aus der wiederholten
Begehung einer Straftrat eine nicht nur voriibergehende und nicht ganz unerhebliche
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Einnahmequelle verschaffen will. Der gewerbsmafige unerlaubte Umgang mit Cannabis ist
eine typische Erscheinungsform der organisierten Kriminalitadt. Um diese wirksam bekdmpfen
zu kénnen, ist die Moglichkeit der verdeckten Ermittlung nach § 100a StPO erforderlich und
angemessen.

Von den Qualifikationstatbestdnden des § 34 Absatz 4 KCanG und § 25 Absatz 5
MedCanG werden samtliche Tatbestandsvarianten in den Katalog des § 100a Absatz 2 und
die Tatbestandsvarianten des § 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 und 4 KCanG und des § 25
Absatz 5 Nummer 1, 3 und 4 MedCanG in den Katalog des § 100b Absatz 2 StPO
aufgenommen. § 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 und 4 und § 25 Absatz 5 Nummer 1, 3 und 4
MedCanG sehen jeweils eine Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren
Fallen eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren vor. Es handelt sich bei den
Tatbestanden folglich um Verbrechen im Sinne des § 12 des Strafgesetzbuches (StGB).

Die gewerbsmaRige Ab- oder Weitergabe, das gewerbsméRige Uberlassen zum
unmittelbaren Verbrauch und das gewerbsmalfige Verabreichen von Cannabis durch eine
Uber 21-jahrige an eine minderjahrige Person (§ 34 Absatz 4 Nummer 1 KCanG bzw. § 25
Absatz 5 Nummer 1 MedCanG) beinhaltet aufgrund der GewerbsmaRigkeit bereits ein
wesentliches Element der organisierten Kriminalitat. Hinzukommt, dass unter dem
Gesichtspunkt des Jugendschutzes Minderjahrige besonders schiitzenswert sind. Der
Einsatz der genannten verdeckten Ermittlungsmethoden ist daher erforderlich und
angemessen.

Die Konstellation, dass eine tUber 21 Jahre alte Person eine minderjahrige Person dazu
bestimmt, einen der in § 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG bzw. § 25 Absatz 5 Nummer 2
MedCanG aufgezahlten Grundtatbestande zu begehen oder eine solche Handlung zu
férdern, ist in den Katalog des § 100a Absatz 2 StPO aufzunehmen. Hier treffen Elemente
der organisierten Kriminalitat und des Jugendschutzes kumulativ zusammen. Das
Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder Tatférderung ist ein typisches Element
der organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkul fult, dass Minderjahrige bei einer Ahndung
der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern
sie das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe
droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen womaoglich nicht ermittelt werden
koénnen. Dieser hohe Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet,
Minderjahrige praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen die
Moglichkeit der Telekommunikationstiberwachung.

Wenn eine in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG bzw. § 25 Absatz 5 Nummer 3 MedCanG
genannte aufgezahlte Handlung durch ein Mitglied einer Bande begangen wird, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, ist auch die Mdglichkeit der
Ermittlungsmethoden des § 100a und des §100b StPO erforderlich und angemessen, denn
die bandenmaRige Tatbegehung zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt aus, die
regelmafig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist, dessen Ahndung es
gerade erforderlich macht, die Méglichkeit der Telekommunikationstiberwachung oder
Online-Durchsuchung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Auch wenn eine Person bei der Tatbegehung eine Schusswaffe oder einen sonstigen seiner
Art nach zur Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten Gegenstand mit sich
fuhrt, und eine in § 34 Absatz 4 Nummer 4 KCanG bzw. § 25 Absatz 5 Nummer 4 MedCanG
genannte Straftat begeht, ist die Moglichkeit des Einsatzes der verdeckten
Ermittlungsmethoden des § 100a und des § 100b StPO erforderlich und angemessen. Denn
die in dem Qualifikationstatbestand aufgezahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben und
das Sichverschaffen sind typische Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die
durch das Mitsichflihren einer Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen
geeigneten und bestimmten Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltaustibung
und Verletzungs- oder Tétungsgefahr beinhalten.
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Aufgrund entsprechender Verweisungen auf die Straftatenkataloge des § 100a und des
§100b StPO in § 100c Absatz 1 Nummer 1, § 100f Absatz 1, § 100i Absatz 1 und

§ 100k Absatz 1 Satz 1 und 2 StPO sind die dort genannten MalRnahmen bei Vorliegen von
besonders schweren Fallen bzw. Qualifikationstatbestanden nach dem KCanG und dem
MedCanG ebenfalls anwendbar, wenn die spezifischen Anforderungen der jeweiligen Norm
fur die Anwendung der jeweiligen verdeckten ErmittlungsmafRnahme erflllt sind. Unter
diesen Voraussetzungen kdonnen also neben der Telekommunikationstiberwachung und der
Online-Durchsuchung auch die akustische Wohnraumuiberwachung (§ 100c StPO), die
akustische Uberwachung aufRerhalb von Wohnraum (§ 100f StPO), technische
ErmittlungsmalRnahmen bei Mobilfunkendgeraten (§ 100i StPO) sowie die Erhebung von
Nutzungsdaten bei Telemediendiensten (§ 100k StPO) angeordnet werden. Da die
Verweisung in diesen Vorschriften auf die Kataloge des § 100a Absatz 2 und des § 100b
Absatz 2 StPO klarstellen, dass die dort genannten Straftaten auch Malinahmen nach den
§§ 100c, 100f, 100i, 100j und 100k StPO rechtfertigen, sind diese entsprechend der
gesetzgeberischen Wertung als angemessen zu betrachten, da diese
Ermittlungsmalinahmen ebenfalls zur Aufklarung von Straftaten beitragen, die regelmaRig
Bezlige zur organisierten Kriminalitat aufweisen und im Sinne des Kinder- und
Jugendschutzes geboten sind.

Zu Nummer 3:

Nach § 100j Absatz 1 Satz 3 StPO ist die Mdglichkeit der Bestandsdatenauskunft, auf
besonders schwere Straftatennach § 100b Absatz 2 StPO beschrankt, wenn sich das
Auskunftsverlangen auf als Bestandsdaten erhobene Passworter oder andere Daten bezieht,
mittels derer der Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtungen, die in diesen
Endgeraten oder hiervon raumlich getrennt eingesetzt werden, geschitzt wird (§ 23 des
Telekommunikations-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes).

Nach bisheriger Rechtslage richtet sich diese Moglichkeit der Abfrage von Zugangscodes bei
Telemediendiensten bei besonders schweren Straftaten aus dem BtMG nach dem Vorliegen
einer Katalogtat des § 100b Absatz 2 Nummer 5 StPO. Bei dieser Anforderung soll es auch
kunftig bleiben. Die Méglichkeit soll aber auf cannabisbezogene Verbrechenstatbestande
nach § 100b Absatz 2 Nummer 5a und 5b StPO erweitert werden, die denen des BtMG in
ihrer Wertung entsprechen. Denn sofern Cannabis nach dem KCanG oder MedCanG
Gegenstand organisierter Kriminalitat ist, wird sie sich voraussichtlich weiterhin durch ein
verdeckt-kollusives Handeln auszeichnen. Um sie wirksam bekampfen und den
Jugendschutz verbessern zu kénnen, ist es erforderlich und angemessen, die
Bestandsdatenauskunft auch unter den Voraussetzungen des § 100j Absatz 1 Satz 3 StPO
auch bei besonders schweren Straftaten des CanG oder MedCanG zu ermdéglichen. Auf die
Begriindung zu den Nummern 1 und 2 wird erganzend verwiesen.

Zu Nummer 4:

Aufgrund der Uberfiihrung von Cannabis aus dem BtMG in das KCanG und MedCanG fallt
Cannabis nicht mehr unter den in § 104 Absatz 2 StPO genannten Betaubungsmittelbegriff,
da der dort genannte ,unerlaubte Betaubungsmittelhandel* wohl den des BtMG meint. Um
die cannabisbezogene organisierte Kriminalitat konsequent bekdmpfen zu kdnnen, ist es
daher erforderlich, in Absatz 2 den unerlaubten Cannabishandel zu erganzen. Damit wird
ermdglicht, dass die Beschrankungen des Absatzes 1 zu Durchsuchungen von Raumen zur
Nachtzeit nicht gelten, wenn die Rdume der Polizei als Schlupfwinkel des unerlaubten
Cannabishandels bekannt sind. Dies ist erforderlich und angemessen, denn Schlupfwinkel
zeichnen sich als Rdume der Heimlichkeit aus. Wenn in ihnen zur Nachtzeit unerlaubter
Cannabishandel stattfindet, ist die Moglichkeit der Durchsuchung der Raumlichkeiten
wesentlich, um die Taten ahnden zu kénnen und Beweismittel sicherzustellen. Es soll der
unerlaubte Handel mit Cannabis sowohl nach dem KCanG als auch nach dem MedCanG
von der Erganzung in § 104 Absatz 2 StPO erfasst sein.
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Zu Nummer 5:

Es werden die besonders schweren Falle und Qualifikationstatbestande aus dem KCanG
und dem MedCanG in § 112a Absatz 1 Nummer 2 StPO aufgenommen, die einer
konsequenten Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat und dem Jugendschutz dienen
sollen (vgl. auch Begrindung zu den Nummern 1 und 2). Die Ergdnzung ermdglicht in diesen
Fallen die Anordnung von Untersuchungshaft gegen einen Beschuldigten auf den Haftgrund
der Wiederholungsgefahr zu stiitzen. Die Aufnahme der Straftaten in den Katalog ist sowohl
erforderlich als auch angemessen, um die organisierte Kriminalitat wirksam bekampfen zu
kénnen und den Jugendschutz zu verbessern.

Die als Anlasstaten eingestuften Vergehen gegen das BtMG, die derzeit im Katalog des

§ 112a Absatz 1 Nummer 2 StPO enthalten sind, betreffen vornehmlich die illegale
Herstellung, Einfuhr und VerauRerung von Betdubungsmitteln (§ 29 Absatz 1 Nummer 1, 4
BtMG) sowie die offentliche oder eigenniitzige Mitteilung von Gelegenheiten,
Betaubungsmittel illegal zu genief3en, zu erwerben, abzugeben usw. (§ 29 Absatz 1 Nummer
10 BtMG) und die besonders schweren, durch Regelbeispiele gekennzeichneten Falle des
illegalen Betdubungsmittelverkehrs (§ 29 Absatz 3 BtMG). Anlasstaten sind auch die
Verbrechen nach § 29a Absatz 1, § 30 Absatz 1 und § 30a Absatz 1 BtMG. Die Aufnahme
der besonders schweren Falle des KCanG und des MedCanG stimmen mit dieser Wertung
uberein.

Zu Nummer 6:

Cannabisbezogene Straftaten, die besonders schwere Falle oder Qualifikationstatbestande
darstellen und insbesondere Falle organisierter Kriminalitat erfassen, sollen in den Katalog
des § 443 Absatz 1 aufgenommen werden, um in diesen Fallen eine
Vermogensbeschlagnahme zu ermdglichen. Die Regelung ist erforderlich, da § 443 Absatz 1
Nummer 4 StPO cannabisbezogene Straftaten nun nicht mehr erfassen soll. Die
Erforderlichkeit der Vermdgensbeschlagnahme ist aber insbesondere in den Fallen der
organisierten Kriminalitat unverandert geblieben.

Zu Nummer 2 (Einschrankung von Grundrechten):

Durch die Einfligung von Artikel 14a zu den Einschrankungen von Grundrechten wird dem
Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung getragen. Denn
durch die Erganzung der zitierten strafprozessualen Eingriffsbefugnisse im Rahmen des
Cannabisgesetzes werden bestehende Grundrechtseinschrankungen erweitert. Die
Anderung von § 100b StPO betrifft deshalb die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
GG), dain § 100c Absatz 1 Nummer 1 StPO hinsichtlich der Voraussetzungen der
akustischen Wohnraumuiberwachung auf § 100b StPO verwiesen wird.
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Anderungsantrag 14
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Entlastung der Staatsschutzkammern bei Cannabisdelikten)

Zu Artikel 14a (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Nach Artikel 14 wird folgender Artikel 14a eingefligt:

,Artikel 14a
Anderung der Gerichtsverfassungsgesetzes
In § 74a Absatz 1 Nummer 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272) geandert worden ist, werden nach
dem Wort ,Betdubungsmittelgesetz” ein Komma und die Worter ,Konsumcannabisgesetz
oder Medizinal-Cannabisgesetz” eingefligt.*

Begrindung )
Als Artikel 14a wird ein Artikel zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes eingefiigt.

§ 74a Absatz 1 gibt fur die dort genannten Delikte die Staatsschutzkammer zwingend als die
zustandige gesetzliche Spezialkammer fir die Anklagerhebung vor. Nach bisheriger
Rechtslage ist lediglich bei § 74a Absatz 1 Nummer 4 eine Ausnahme vorgesehen. Sind
neben den dort genannten Organisationsdelikten (§ 129 StGB, auch in Verbindung mit §
129b Absatz 1 StGB, und des § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 des Vereinsgesetzes)
tateinheitlich Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz (BtMG) verwirklicht, ergibt sich
ausnahmsweise eine Unzustandigkeit der Staatsschutzkammer. Das beruht auf den
gesetzgeberischen Erwagungen, dass bei Straftaten nach dem BtMG die Kenntnis der
ortlichen Verhaltnisse oft von Bedeutung ist und die Spezialkammern nicht tberlastet werden
sollen.

Da Cannabis, so wie es im Konsumcannabisgesetz (KCanG) und im Medizinal-
Cannabisgesetz (MedCanG) definiert ist, aus den Anlagen des BtMG gestrichen wird und
damit kein Betdubungsmittel mehr nach dem BtMG ist, wirde die in § 74a Absatz 1 Nummer
4 enthaltene Ausnahme fir Cannabisdelikte nicht mehr gelten, obwohl durch das KCanG
und das MedCanG Strafvorschriften eingefiihrt werden. Fir Verfahren, bei denen neben den
in § 74a Absatz 1 Nummer 4 genannten Organisationsdelikten tateinheitlich Straftaten nach
dem KCanG oder auch dem MedCanG verwirklicht waren, waren demnach zwingend die
Staatsschutzkammern zustandig. Um diese nicht zu belasten und weiterhin der Kenntnis der
ortlichen Verhaltnisse Bedeutung zu verleihen, wird in § 74a Absatz 1 Nummer 4 der
Verweis auf Straftaten nach dem BtMG um solche nach dem KCanG und solche nach dem
MedCanG erweitert.
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Anderungsantrag 15
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Erlaubte Cannabis-Besitzmengen;

Differenzierung nach Ordnungswidrigkeiten und Straftaten bei Verstdlien gegen das
Besitzverbot;

Herabsenkung der maximalen Buligeldhéhen)

Zu Artikel 1 und 2 (8§88 3, 34 Absatz 1 KCanG, § 36 KCanG, §8§ 25 und 27 MedCanG)

1. Artikel 1 wird wie folgt geandert:
a) § 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Cannabis® ein Komma und die Woérter ,bei
Bluten, blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze
bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen,“ eingeflgt.
bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ist abweichend von Absatz
1 im Geltungsbereich dieses Gesetzes an ihrem Wohnsitz oder an ihrem
gewohnlichen Aufenthalt der Besitz von Cannabis wie folgt erlaubt:

1. von bis zu 50 Gramm Cannabis, bei Bliten, blitennahen Blattern oder
sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht
nach dem Trocknen, und

2. von bis zu drei lebenden Cannabispflanzen.

In den Fallen des erlaubten Besitzes von Cannabis nach Satz 1 Nummer 1 und
Absatz 1 darf die insgesamt besessene Menge 50 Gramm Cannabis, bei Bllten,
blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen
auf das Gewicht nach dem Trocknen, nicht Gbersteigen.*

b) § 34 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 1

a) mehr als 30 Gramm Cannabis, bei Bluten, blitennahen Blattern oder
sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das
Gewicht nach dem Trocknen, an einem Ort besitzt, der nicht sein
Wohnsitz oder sein gewdhnlicher Aufenthalt ist,

b) insgesamt mehr als 60 Gramm Cannabis, bei Bllten, bllitennahen Blattern
oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das
Gewicht nach dem Trocknen, besitzt oder

c) mehr als drei lebende Cannabispflanzen besitzt,".

c¢) § 36 wird wie folgt geandert:
aa) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 1
a) mehr als 25 Gramm und bis zu 30 Gramm Cannabis, bei Bliten,
blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, an einem
Ort besitzt, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewdhnlicher Aufenthalt ist,
b) insgesamt mehr als 50 Gramm und bis zu 60 Gramm Cannabis, bei
Bliten, blitennahen Blattern der sonstigem Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, besitzt
oder
c) Cannabis in militarischen Bereichen besitzt,”.

Anlagenkonvolut: Seite 48 von 131



bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»,(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 6, 8 bis
10, 12, 14, 15, 17, 19 bis 23, 27, 28 und 30 mit einer Geldbul3e bis zu dreilligtausend
Euro und in den Ubrigen Fallen des Absatzes 1 mit einer Geldbul3e bis zu
zehntausend Euro geahndet werden.®

2. Artikel 2 wird wie folgt geandert:

a) § 25 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a und h und Nummer 4 findet keine Anwendung
in den Fallen, in denen der Tater
1. nicht mehr als die folgenden Mengen an Cannabis zu medizinischen Zwecken
oder an Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken, jeweils bei Bliten,
blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial bezogen auf das Gewicht
nach dem Trocknen, besitzt:
a) 30 Gramm an einem Ort, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewohnlicher

Aufenthalt ist, oder

b) insgesamt 60 Gramm,
2. nicht mehr als die folgenden Mengen an Cannabis zu medizinischen Zwecken
oder an Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken erwirbt:
a) 25 Gramm am Tag,
b) 50 Gramm im Kalendermonat oder
3. nicht mehr als drei lebende Cannabispflanzen gleichzeitig anbaut.”

b) § 27 wird wie folgt geandert:

aa) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aaa)

bbb)

Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
»1. mehr als die und bis zu den folgenden Mengen an
Cannabis zu medizinischen Zwecken oder an Cannabis
zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken, jeweils bei
Blaten, blutennahen Blattern oder sonstigem
Pflanzenmaterial bezogen auf das Gewicht nach dem
Trocknen, besitzt, ohne zugleich im Besitz einer
Erlaubnis nach § 4 fir den Erwerb oder nach § 5 oder §
22 von der Erlaubnispflicht ausgenommen zu sein:

a) mehr als 25 Gramm und bis zu 30 Gramm an einem
Ort, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewoéhnlicher
Aufenthalt ist, oder

b) insgesamt mehr als 50 Gramm und bis zu 60
Gramm,*.

Die bisherigen Nummern 1 bis 9 werden die Nummern 2
bis 10.

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»,(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 3
und 4 mit einer Geldbufe bis zu dreilRigtausend Euro und in den brigen
Fallen des Absatzes 1 mit einer Geldbulie bis zu zehntausend Euro geahndet

werden.”

Begrindung
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
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Die Anderungen von § 3 KCanG berlicksichtigen, dass frischgeerntete Cannabis ein sehr
hohes Feuchtgewicht innehat, dass ein Vielfaches des konsumfahigen Trockengewichts
darstellen kann. Frisch geerntetes, noch feuchtes Cannabis darf daher mehr als 25 bzw. 50
Gramm wiegen, darf diese Menge aber im getrockneten Zustand nicht tberschreiten.

Zu Buchstabe aa

Die Einfligung soll klarstellen, dass sich die grundsatzliche Cannabis-Besitzobergrenze von
25 Gramm nach § 3 Absatz 1 KCanG bei Bliten, blitennahen Blattern oder sonstigem
Pflanzenmaterial der Cannabispflanze auf das Gewicht nach dem Trocknen bezieht.

Zu Buchstabe bb

Zu § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 KCanG

An ihrem Wohnsitz oder ihrem gewdhnlichen Aufenthalt soll erwachsenen Personen der
Besitz von maximal 50 Gramm Cannabis zum Eigenkonsum erlaubt sein. Wenn es sich bei
dem Cannabis um Bliten, blitennahe Blatter oder sonstiges Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze handelt, ist das Trockengewicht mafigeblich.

Die frisch geernteten Cannabisbliten und sonstigen frischen Cannabispflanzenteile sind
nicht konsumfahig. Konsumentinnen und Konsumenten, die Cannabispflanzen im privaten
Eigenanbau zum Eigenkonsum besitzen, soll es moglich sein, eine Cannabispflanze soweit
abzuernten, dass sie zum Zeitpunkt nach der Trocknung an ihrem Wohnsitz oder ihrem
gewohnlichen Aufenthalt bis zu 50 Gramm konsumfahiges Cannabis besitzen kénnen.

Zu § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 KCanG

Der daruber hinaus zulassige Besitz von bis zu drei lebenden Pflanzen entspricht der
bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 KCanG des Gesetzentwurfs. Die Regelung soll
sicherstellen, dass das Gewicht der drei Cannabispflanzen im privaten Eigenanbau (vgl. § 9
Absatz 1 KCanG) nicht zu der in Gramm angegebenen Besitzmenge zahlt.

Zu § 3 Absatz 2 Satz 2 KCanG

§ 3 Absatz 2 Satz 2 KCanG regelt, dass die Besitzmenge in der Summe 50 Gramm
Cannabis nicht Ubersteigen darf, wenn jemand zeitgleich Cannabis an seinem Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt und an einem anderen Ort besitzt.

Zu Buchstabe b und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Das allgemeine verwaltungsrechtliche Cannabis-Besitzverbot nach § 2 Absatz 1 Nummer 1
KCanG in Verbindung mit den Ausnahmen zum Besitzverbot nach § 3 KCanG wird in dem
strafrechtlichen Grundtatbestand des § 34 Absatz 1 Nummer 1 KCanG bzw. den
BufRigeldvorschriften des § 36 KCanG abgebildet.

Wird das Cannabis-Besitzverbot nur geringfligig Uberschritten (um finf Gramm bei einem
zulassigen Besitz von 25 Gramm bzw. um zehn Gramm bei einem zulassigen Besitz von 50
Gramm) soll es sich um keine Straftat, sondern um eine Ordnungswidrigkeit handelt. Dies
tragt dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung. Die bereits bestehende
Ordnungswidrigkeit in § 36 Absatz 1 Nummer 1 KCanG, die sich im Gesetzentwurf bisher
nur auf den Verstol gegen das Cannabisbesitzverbot in militdrischen Bereichen bezog, wird
um die oben genannten Aspekte erganzt.

Wird die Besitzgrenze von 30 bzw. 60 Gramm Uberschritten, soll eine Straftat nach § 34
Absatz 1 Nummer 1 KCanG vorliegen.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

Die maximale Hohe des oberen Buligeldrahmens wird von 100 000 Euro auf 30 000 Euro.
herabgesetzt, die maximale Hohe des unteren Bultgeldrahmens von 30 000 Euro auf 10 000
Euro. Die Absenkung tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung. Gleichzeitig ist
sichergestellt, dass die konkrete BuRgeldhdhe orientiert an Kriterien wie beispielsweise der
objektiven Schwere des RegelverstolRes, der jeweiligen Fahrlassigkeits- oder Vorsatzform
und der individuellen Schuld individuell sachgerecht festgelegt werden kann.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Hier werden die Anderungen des KCanG nachvollzogen und ein Gleichlauf der Straf- und
Ordnungswidrigkeitentatbestande hergestellt, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Zur
néheren Begriindung der Anderungen verweisen wir auf die Begriindungen zu Nummer 1
Buchstabe b und c.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

Daruber hinaus wird die maximale Buf3geldhdhe in § 27 von 100 000 Euro auf 10 000 Euro
bzw. 30 000 € herabgesetzt. Dabei wird bei der Verletzung von Mitteilungs- und
Aufzeichnungspflichten zuklnftig der geringere BuRgeldrahmen Anwendung finden. Bei
Verstoen gegen die Freimengen beim Besitz von Cannabis zu medizinischen Zwecken und
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken sowie dem Ein- und Ausflhren ohne
Genehmigung nach § 12 und dem Verstol} gegen vollziehbare Auflagen nach § 10 ist der
héhere BulRgeldrahmen von 30.000 Euro anzuwenden. Die Differenzierung und die
insgesamte Absenkung der Bufigeldrahmen tréagt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Rechnung. Gleichzeitig ist sichergestellt, dass die konkrete BuRRgeldhdhe orientiert an
Kriterien wie beispielsweise der objektiven Schwere des RegelverstolRes, der jeweiligen
Fahrlassigkeits- oder Vorsatzform und der individuellen Schuld im konkreten Einzefall
sachgerecht festgelegt werden kann.
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Anderungsantrag 16
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Konsumverbot in Schutzzonen)

Zu Artikel 1 (§§ 5, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. § 5 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) Die Nummern 1 bis 6 werden wie folgt gefasst:

1. in Schulen und in deren Sichtweite,

. auf Kinderspielplatzen und in deren Sichtweite,

. in Kinder- und Jugendeinrichtungen und in deren Sichtweite,

. in offentlich zuganglichen Sportstatten und in deren Sichtweite,

. in FuBgangerzonen zwischen 7 und 20 Uhr und

. innerhalb des befriedeten Besitztums von Anbauvereinigungen und
in deren Sichtweite.*

O WN

b) Folgender Satz wird angefligt:
,Im Sinne von Satz 1 ist eine Sichtweite bei einem Abstand von mehr
als 100 Metern von dem Eingangsbereich der in Satz 1 Nummer 1 bis
4 und Nummer 6 genannten Einrichtungen nicht mehr gegeben.*

2. In § 36 Absatz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,§ 5 Absatz 2“ durch die Angabe
»8 5 Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Mit der Regelung wird der einzuhaltende Mindestabstand beim 6ffentlichen Konsum von
Cannabis zu Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsachlich ausschlieRlich oder
vorwiegend von Kindern oder Jugendlichen aufgesucht werden, sowie zu
Anbauvereinigungen geandert. Der Konsum von Cannabis in Sichtweite der Einrichtungen
nach § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und Nummer 6 KCanG ist nicht erlaubt. Der
Begriff "in Sichtweite" bedeutet, dass ein Objekt oder ein Ziel so nahe sind, dass sie mit
bloRem Auge gesehen werden kénnen. § 5 Absatz 2 Satz 2 KCanG definiert den Begriff ,,in
Sichtweite”. In Sichtweite liegt in der Regel in einem Bereich von 100 Metern (Luftlinie) um
den Eingangsbereich der in § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und Nummer 6 KCanG
genannten Einrichtungen vor. Mit der Meterangabe werden klare, objektive und messbare
Vorgaben festgelegt. Die Verknlpfung des Begriffs ,in Sichtweite mit einem konkreten
Mindestabstand in Metern dient dazu, die Umsetzbarkeit des Konsumverbots in der Praxis
zu verbessern. Insgesamt hat die Anderung das Ziel, den Kinder- und Jugendschutz zu
starken.

Zu Nummer 2:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
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Anderungsantrag 17
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Mitgliedsbeitrage fur satzungsgemafen Zweck)

Zu Artikel 1 (§§ 24, 25 KCanG)

In Artikel 1 werden die §§ 24 und 25 wie folgt gefasst:
.S 24
Mitgliedsbeitrage; laufende Beitrage
Anbauvereinigungen legen, wenn sie Vereine sind, ihre Mitgliedsbeitrdge und, wenn sie
Genossenschaften sind, die laufenden Beitrage ihrer Mitglieder zur Erfullung ihres in § 1
Nummer 13 genannten ausschlief3lichen Zwecks in ihrer Satzung fest.

§ 25 Selbstkostendeckung
Far die Weitergabe von Vermehrungsmaterial an andere Anbauvereinigungen nach § 20
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder an die in § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten
Personen haben Anbauvereinigungen vom jeweiligen Empfanger die Erstattung der
Kosten zu verlangen, die fir die Gewinnung des weitergegebenen Vermehrungsmaterials

entstanden sind.”

Begrundung:
Zu § 24 KCanG:

Es wird klargestellt, dass Anbauvereinigungen zur Erfullung ihres satzungsgemafien
Zweckes selbst festlegen, in welcher Hohe ihre Mitglieder Beitrage zu leisten haben.
Anbauvereinigungen legen, wenn sie Vereine sind, ihre Mitgliedsbeitrage und, wenn sie
Genossenschaften sind, die laufenden Beitrage ihrer Mitglieder in ihrer Satzung fest.
Anbauvereinigungen haben grundsatzlich samtliche Sach- und Personalkosten fur ihre
Tatigkeiten anhand von erhobenen Mitgliedsbeitragen bzw. laufenden Beitragen zu decken.
Zusatzlich konnen sie andere Einnahmen generieren z. B. durch die Vermietung oder
Verpachtung von nicht fiir Vereinszwecke bendtigten Grundstlicken oder Gebaudeteilen. Um
insbesondere Investitionen in Immobilien, Gerate oder Ausstattung zu refinanzieren, kdnnen
Anbauvereinigungen gemaf den geltenden zivilrechtlichen Bestimmungen im Rahmen ihrer
jeweiligen Satzung Bankkredite aufnehmen und wie jeder andere Verein Sonderumlagen fur
ihre Mitglieder beschliel3en.

Anbauvereinigungen kdnnen die Mdglichkeit prifen, in ihrer Satzung die laufenden Beitrage
ihrer Mitglieder als Grundbetrage mit zusatzlichen Pauschalen, gestaffelt im Verhaltnis zu
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den an die Mitglieder weitergegebenen Mengen Cannabis und Vermehrungsmaterial,
festzulegen.

Zu § 25 KCanG:

Die bisherigen Absatze 1 und 2 werden gestrichen, um ankniipfend an Nummer 1 die
Satzungsautonomie der Anbauvereinigungen und die Verknipfung von Mitgliedsbeitragen
bzw. laufenden Beitragen mit dem Satzungszweck hervorzuheben.

Der bisherige Absatz 3 bleibt bestehen. Bei der Weitergabe von Vermehrungsmaterial an
Nicht-Mitglieder oder an andere Anbauvereinigungen hat sich die Anbauvereinigung die ihr
fur die gemeinschaftliche Herstellung des Vermehrungsmaterials entstandenen Selbstkosten
erstatten zu lassen. Die Selbstkosten kdnnen Sach- sowie ggf. anteilige Personalkosten in
brutto enthalten. Die Erhebung von Verwaltungsgeblhren oder sonstigen Entgelten ist
unzulassig.

Die Regelung stellt den nichtgewerblichen Charakter der Anbaubereinigungen sicher.
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Anderungsantrag 18
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Nachweis der Beratungs- und Praventionskenntnisse des
Praventionsbeauftragten; Erweiterung des satzungsgemafRen Zwecks
von Anbauvereinigungen)

Zu Artikel 1 (8§88 1, 12 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. § 1 Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,13. Anbauvereinigungen:

a) eingetragene nicht wirtschaftliche Vereine oder

b) eingetragene Genossenschaften,

deren ausschliel3licher Zweck der gemeinschaftliche nichtgewerbliche Eigenanbau

und die Weitergabe von Cannabis zum Eigenkonsum durch und an Mitglieder, die

Weitergabe von Vermehrungsmaterial sowie die Information von Mitgliedern tber

cannabisspezifische Suchtpravention und -beratung ist;".

2. § 12 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 Buchstabe a werden nach dem Wort ,Eigenkonsum® ein Komma
und die Wérter ,die Information von Mitgliedern Gber cannabisspezifische
Suchtpravention und -beratung” eingefligt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Hat die Anbauvereinigung mit dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach §
11 Absatz 1 keinen Nachweis der nach § 23 Absatz 4 Satz 5
nachzuweisenden Beratungs- und Praventionskenntnisse des von ihr nach §
23 Absatz 4 Satz 2 ernannten Praventionsbeauftragten vorgelegt, kann die
zustandige Behdrde abweichend von Satz 1 Nummer 3 die Erlaubnis unter der
Bedingung erteilen, dass die Beratungs- und Praventionskenntnisse des
Praventionsbeauftragten innerhalb einer Frist von mindestens drei Monaten
nachzuweisen sind.”

Begriindung:
Zu Nummer 1:

Der satzungsgemalle Zweck von Anbauvereinigungen wird um die cannabisspezifische
Information von Mitgliedern Gber cannabisspezifische Suchtpravention und -beratung
erweitert. Damit wird dem Ziel des Gesetzes Rechnung getragen, die cannabisbezogene
Pravention fur und die Aufklarung von Konsumierenden zu verbessern. Anbauvereinigungen
durfen jedoch nicht den Zweck verfolgen, Aufklarungsmaflinahmen zu Cannabis flr
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Nichtmitglieder zu erbringen, etwa durch Veranstaltungen in Schulen 0.4. Konsumanreize
auflerhalb von Anbauvereinigungen sollen vermieden werden.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Die Erlaubnis ist einer Anbauvereinigung zwingend zu versagen, wenn diese nicht
ausschlief3lich den in Nummer 1 geregelten Satzungszweck verfolgt. Der bestehende
Versagungsgrund in § 12 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a KCanG wird an die Anderung in
Nummer 1 angepasst.

Zu Buchstabe b:

Anbauvereinigungen wird die Mdglichkeit eingeraumt, die spezifischen Kenntnisse ihres
Praventionsbeauftragten auch nach Erteilung der Erlaubnis gegenlber der zustandigen
Behdrde nachzuweisen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass nach
Inkrafttreten des KCanG voraussichtlich noch nicht in allen Landern Schulungsangebote flr
Praventionsbeauftragte bestehen werden. Die zustandige Behérde kann den
Erlaubnisbescheid mit der Bedingung versehen, den Nachweis der Teilnahme an einer
Suchtpraventionsschulung gemal § 23 Absatz 4 Satz 5 KCanG innerhalb einer bestimmten
Frist zu erbringen. Die Frist muss mindestens drei Monate betragen.
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Anderungsantrag 19
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Aufhebung eines speziell im KCanG normierten Gebots der nachbarschaftlichen

Rucksichtnahme beim privaten Eigenanbau von Cannabis)

Zu Artikel 1 (§ 10 KCanG)

In Artikel 1 wird § 10 wie folgt geandert:

1. In der Uberschrift werden das Komma und die Wérter ,Auswirkungen auf die
Nachbarschaft® gestrichen.

2. Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.

3. Absatz 2 wird gestrichen.

Begrindung
Durch die explizite Normierung des nachbarschaftlichen Ricksichtnahmegebots in § 10

Absatz 2 KCanG sollte unterstrichen werden, dass insbesondere unzumutbare
Geruchsbelastigungen, die durch den privaten Eigenanbau von Cannabispflanzen fir die
Nachbarschaft entstehen kénnen, zu vermeiden sind. Dieses Regelungsziel ist bereits von
den §§ 906, 1004 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sowie dem aus dem allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) folgenden Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme in Nachbarschaftsverhaltnissen umfasst. § 10 Absatz 2 KCanG soll daher
aufgehoben werden. Damit wird auch vermieden, dass sich widersprechende Auslegungen
und Rechtsprechung zu § 10 Absatz 2 KCanG und den nachbarschiitzenden Normen im
BGB herausbilden, obwohl das identische Regelungsziel intendiert ist.
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Anderungsantrag 20
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Mitwirkung von entgeltlich Beschaftigten und

Nichtmitgliedern in Anbauvereinigungen)

Zu Artikel 1 (§§ 17, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1.

§ 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»LAnbauvereinigungen durfen geringfligig Beschaftigten im Sinne des § 8 Absatz 1 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch nur dann unmittelbar mit dem gemeinschaftlichen
Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis verbundene Téatigkeiten Ubertragen,
wenn diese Mitglieder der Anbauvereinigung sind. Sie dirfen sonstige entgeltlich
Beschaftigte oder Nichtmitglieder nur mit Tatigkeiten beauftragen, die nicht unmittelbar
mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbunden sind.”

2. § 36 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,12. entgegen § 17 Absatz 1 Satz 2 geringfligig Beschaftigten unmittelbar mit
dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbundene Tatigkeiten Ubertragt,”

b) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 13 eingefiigt:

,13. entgegen § 17 Absatz 1 Satz 3 sonstige entgeltlich Beschaftigte oder
Nichtmitglieder mit Tatigkeiten beauftragt, die unmittelbar mit dem
gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbunden sind,”

c) Die bisherigen Nummern 13 bis 36 werden die Nummern 14 bis 37.

3. In § 36 Absatz 2 wird die Angabe ,14, 15, 17, 19 bis 23, 27, 28 und 30“ durch die
Angabe ,13, 15, 16, 18, 20 bis 24, 28, 29 und 31 ersetzt.

Begrindung:

Zu Nummer 1:

Die Regelung stellt klar, welche Aufgaben entgeltlich Beschéftigte und Nichtmitglieder in einer

Anbauvereinigung tbernehmen dirfen.

Geringfiigig Beschaftigte der Anbauvereinigung missen Mitglieder der Anbauvereinigung

sein, wenn sie unmittelbar mit dem Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
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verbundene Aufgaben wahrnehmen. Damit wird den unionsrechtlichen Anforderungen
Rechnung getragen, dass der Eigenanbau sowie das Verteilen und Vermitteln von Cannabis
nur fir den Eigenkonsum zulassig sind. Gemal der Einschatzung des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestags ware ein Anbau von Cannabis gegen Bezahlung durch
Dritte, der nicht ausschlieRlich den eigenen persdnlichen Konsum zum Ziel hat, nicht mit den
bestehenden  europarechtlichen  Vorschriften  vereinbar  (vgl.  ,Unionsrechtliche
Regelungsfreiheiten der Mitgliedstaaten im Bereich Cannabis“, EU 6-3000-024/23 vom
16.6.2023, Ziff. 4.1.3.3.3).

Samtliche unmittelbar mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von
Cannabis verbundenen Tatigkeiten, die der Aufzucht, Ernte und Weitergabe dienen, z. B.
Wassern, Diingen, Beschneiden, Abschneiden von Blattern und Bliten, Absonderung von
Harz etc., sind daher durch Mitglieder zum Zweck des Eigenkonsums durchzuflihren. Da
Mitglieder gemall § 16 Absatz 1 KCanG volljahrig sein missen, ist eine gleichlautende
Regelung in § 17 Absatz 1 Satz 2 KCanG entbehrlich.

Sonstige entgeltlich Beschaftigte der Anbauvereinigung auf’er den genannten geringflgig
Beschaftigten oder Dritte, insbesondere Unternehmen oder selbstandig Tatige, die nicht
gleichzeitig Mitglieder sind, kénnen mit anderweitigen Tatigkeiten beauftragt werden, z. B.
Qualitatsberatung, Schulung von Mitgliedern zu Qualitatssicherung, Dokumentation,
Buchhaltung, Reinigung, Sicherheit, Hausmeisterei etc. Dies wird in § 17 Absatz 1 Satz 3
KCanG klarstellend aufgenommen.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um die Einfihrung einer BuRgeldvorschrift fiir das Ubertragen von unmittelbar
mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis verbundenen
Tatigkeiten an geringfligig Beschéftigte, die nicht Mitglieder der Anbauvereinigung sind.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um die Anpassung der vormals in § 36 Absatz 1 Nummer 12 KCanG
geregelten Bulgeldvorschrift an die nunmehr in § 17 Absatz 1 Satz 3KCanG neu gefasste

Verbotsvorschrift.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Nummer 3:
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In § 36 Absatz 2 KCanG wird die maximale Hohe der Geldbule auch flir die neu in § 36 Absatz
1 Nummer 12 KCanG eingefuhrte BuBRgeldvorschrift festgelegt, wodurch sich
Folgeanderungen flr die dort genannten Nummern ergeben.
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Anderungsantrag 21
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Weitergabe von Vermehrungsmaterial)

Zu Artikel 1 (§ 20 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

In § 20 Absatz 3 werden die Woérter ,insgesamt sieben“ durch die Wérter ,insgesamt
funf* ersetzt.

Begriindung:

Im Falle einer gemischten Weitergabe von Samen und Stecklingen durch eine
Anbauvereinigung dirfen insgesamt max. 5 Samen und Stecklinge abgegeben werden.
Damit wird die widersprichliche Regelung korrigiert, dass bei einzelner Weitergabe von
Stecklingen max. 5 Stiick abgegeben werden durften, bei gemischter Weitergabe hingegen
bis zu 6 Stuck.
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Anderungsantrag 22
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Transport von Cannabis und

Vermehrungsmaterial)

Zu Artikel 1 (§ 22 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

In Artikel 1 werden in § 22 Absatz 3 Nummer 5 vor dem Wort ,Kopie* die Worter
»-analoge oder digitale“ eingeflgt.

Begrindung:
Die Regelung ermoglicht, dass die bei einem Transport von Cannabis oder

Vermehrungsmaterial zwischen Teilen des befriedeten Besitztums einer Anbauvereinigung
mitzufihrende Kopie der Erlaubnis der Anbauvereinigung auch in digitaler Form, z. B. als
digitaler Scan oder digitale Fotografie, vorliegen kann.
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Anderungsantrag 23
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Mitwirkungsverweigerungsrecht vertretungsberechtigter

Personen der Anbauvereinigung)

Zu Artikel 1 (§§ 26, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 26 Absatz 5 wird folgender Satz angefugt:
,Vertretungsberechtigte Personen der Anbauvereinigung kdnnen eine Auskunft
nach Satz 1 verweigern, wenn die Auskunft sie selbst oder einen ihrer
Angehorigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach
dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wirde.*

2. In § 36 Absatz 1 Nummer 33 wird nach der Angabe ,§ 26 Absatz 5 die Angabe
,Satz 1“ eingefugt.

Begrundung:

Zu Nummer 1:

Es wird ein Mitwirkungsverweigerungsrecht bei der Informationspflicht nach § 26 Absatz 5
KCanG fur vertretungsberechtigte Personen einer Anbauvereinigung geregelt, um den
Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes zu wahren. Vertretungsberechtigte Personen einer
Anbauvereinigung missen an der Information der zustandigen Behdrde tUber den Verdacht
des Abhandenkommens oder einer unerlaubten Weitergabe von Cannabis oder
Vermehrungsmaterial nicht mitwirken und kénnen eine entsprechende Auskunft verweigern,
wenn sie sich oder einen ihrer Angehorigen dadurch der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
oder eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens aussetzen wirden. Da die Informationspflicht die
Anbauvereinigung bereits bei Vorliegen eines Verdachts trifft und nicht erst nach Aufforderung
durch die =zustandige Behorde, kann eine vorherige individuelle Belehrung der
vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung uber ihr
Mitwirkungsverweigerungsrecht durch die zustandige Behodrde nicht erfolgen. Eine
Belehrungspflicht der zustandigen Behorde wird daher nicht vorgesehen.

Zu Nummer 2:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung in den Bul3geldvorschriften.
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Anderungsantrag 24
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(rechtsformliche und redaktionelle
Anderungen)

Zu Artikel 1, 2 und 6

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

In § 1 Nummer 9 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb wird das
Wort ,GAP-Direktzahlungen® durch die Woérter ,Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union“ ersetzt.

2. Artikel 2 wird wie folgt geandert:

a. § 2 wird wie folgt geandert:

aa. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
w2 Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken:
Cannabis zu medizinischen Zwecken nach Nummer 1 mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung, das abgesonderte Harz der
Cannabispflanze aus einem erlaubten Anbau nach § 4 mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung, folgende
Tetrahydrocannabinole und ihre stereochemischen Varianten
a) Delta-6a(10a)-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: 6,6,9-
Trimethyl-3-pentyl-7,8,9,10-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-ol,
b) Delta-6a-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (9R,10aR)-
6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-8,9,10,10a-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-
ol
c) Delta-7-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name:
(6aR,9R,10aR)-6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-6a,9,10,10a-tetrahydro-6H-
benzo[c]chromen-1-ol,
d) Delta-8-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (6aR,10aR)-
6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-6a,7,10,10a-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-
1-0l,
e) Delta-10-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (6aR)-6,6,9-
Trimethyl-3-pentyl-6a,7,8,9-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-ol,
f) Delta-9(11)-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name:
(6aR,10aR)-6,6-Dimethyl-9-methylen-3-pentyl-6a,7,8,9,10,10a-
hexahydro-6H-benzo|[c]chromen-1-0l,
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sowie die Zubereitungen aller vorgenannten Stoffe mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung;*

bb. Nummer 6 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
»C) das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen (BGBI. 1993 Il S. 1137).°

b. In § 7 Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 3" durch die Woérter ,Absatz 2
Nummer 3“ ersetzt.

C. In § 11 Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,kann“ das Wort ,,auch® eingefigt.
d. In § 18 Absatz 1 Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
3. Artikel 6 Nummer 2 wird wie folgt geandert:

a. Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,In Abschnitt 1 Nummer 1.1, 1.2, 3, 5 und 9 wird der Satz ,Anmerkung: Bei
»Cannabis (Marihuana, Pflanzen und Pflanzenteile der zur Gattung Cannabis
gehodrenden Pflanzen)” ist jede Sorte als eigenes Betdaubungsmittel zu
berechnen.“ jeweils aufgehoben.’

b. In Buchstabe ¢ wird in Nummer 2 der Tabelle nach den Wértern ,§ 8 Absatz 2
Nummer 1“ die Angabe ,MedCanG* eingefligt.

Begrundung:

Zu Nummer 1:
Es handelt sich um die redaktionelle Ersetzung einer Abklrzung.

Zu Nummer 2: )
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen im Medizinal-Cannabisgesetz (MedCanG).

Zu Buchstabe a:

Die Einfligung unter Nummer 1 erfolgt aus Griinden der Klarstellung, dass abgesondertes
Harz der Cannabispflanze nur dann als Cannabis zu medizinischen-wissenschaftlichen
Zwecken anzusehen ist, wenn die Cannabispflanze aus einem nach § 4 MedCanG erlaubter
Anbau stammt.

Zu Buchstabe b:
Es wird ein falscher Verweis korrigiert.

Zu Buchstabe c:
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Hier erfolgt eine Anpassung an den Wortlaut des § 10 Absatz 1 Satz 1 BtMG, um
klarzustellen, dass neben dem speziellen Widerrufstatbestand in § 11 Absatz 1 MedCanG
auch weiterhin die allgemeinen Regelungen der §§ 48, 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Uber Widerruf und Ricknahme eines Verwaltungsaktes
Anwendung finden.

Zu Buchstabe d:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3:

Die Anderungen dienen der Zusammenfassung eines Anderungsbefehls (Buchstabe a) und
einer redaktionellen Erganzung zur Klarstellung, dass die in Bezug genommene Vorschrift
eine solche des MedCanG ist (Buchstabe b).
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Anderungsantrag 25
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Gestuftes Inkrafttreten)

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Artikel 15 wird wie folgt gefasst:

,Artikel 15
Inkrafttreten

.(1)  Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am 1. April 2024
in Kraft.

(2) In Artikel 1 treten § 2 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, § 3 Absatz 3, § 4
Absatz 3, § 5 Absatz 2 Nummer 6, § 8 Absatz 2, die §§ 6, 11 bis 16, 18
bis 20, 22 bis 26, 28 bis 29, § 17 Absatz 1 bis 3, § 21 Absatz 1 bis 3, §
27 Absatz 1 bis 6, § 34 Absatz 1 Nummer 10 und 11, § 36 Absatz 1
Nummer 7 bis 35 am 1. Juli 2024 in Kraft.

(3) In Artikel 1 treten die §§ 40 bis 42 am ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalenderquartals] in
Kraft.”

Begrindung:

Mit der Anderung wird ein gestuftes Inkrafttreten des Gesetzes vorgesehen. Demnach tritt
das Gesetz am 1. April 2024 in Kraft, mit Ausnahme der Vorschriften, die den
gemeinschaftlichen Eigenanbau sowie die Weitergabe und Entgegennahme von Cannabis
und Vermehrungsmaterial in Anbauvereinigungen ermaoglichen. Die letztgenannten
Vorschriften einschliefdlich damit verbundener Straf- und BuRRgeldvorschriften treten am 1.
Juli 2024 in Kraft. Die Regelung soll den Landern erméglichen, das Verfahren und die
Behdrden festzulegen, die fur die Durchfiihrung des Erlaubnisverfahrens und der
behordlichen Uberwachung von Anbauvereinigungen zustandig sein sollen, und erforderliche
Schulungsmalnahmen flr diese Behérden vorzunehmen. Mit der Regelung wird einem
Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2 des Gesetzentwurfs.
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Anderungsantrag 26
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung)
Zu Artikel 14 (Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung)
Artikel 14 wird wie folgt geandert:
1. Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
»1. Nach § 13 wird der folgender § 13a eingefugt:
,»§ 13a Klarung von Eignungszweifeln bei Cannabisproblematik
Zur Vorbereitung von Entscheidungen Uber die Erteilung oder
Verlangerung der Fahrerlaubnis oder Uber die Anordnung von
Beschrankungen oder Auflagen ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde an,
dass
1. ein arztliches Gutachten (§ 11 Absatz 2 Satz 3) beizubringen
ist, wenn Tatsachen die Annahme von Cannabisabhangigkeit

begriinden, oder

2. ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist,
wenn

a) nach dem arztlichen Gutachten zwar keine
Cannabisabhangigkeit, jedoch Anzeichen fir
Cannabismissbrauch vorliegen oder sonst Tatsachen
die Annahme von Cannabismissbrauch begrtinden,

b) wiederholt Zuwiderhandlungen im Stralienverkehr unter
Cannabiseinfluss begangen wurden,

c) die Fahrerlaubnis aus einem der unter den Buchstaben
a und b genannten Griinden entzogen war oder

d) sonst zu klaren ist, ob Cannabismissbrauch oder
Cannabisabhangigkeit nicht mehr besteht.

2. Die bisherigen Nummern 1 bis 3 werden die Nummern 2 bis 4.
3. Die neue Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. In § 14 Absatz 1 wird Satz 3 gestrichen®.

4. Die neue Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
3. In Anlage 4 wird die Tabelle wie folgt geandert:
a) In Nummer 9.1 in der ersten Spalte werde die Woérter ,(ausgenommen

Cannabis)“ gestrichen.
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b) In der Tabelle wird Nummer 9.2 wie folgt gefasst:

Krankheiten, Mangel

Eignung oder bedingte Eignung

Beschrankungen/Auflagen

bei bedingter Eignung

Zu Nummer 1 und 2:
Aufgrund der begrenzten Zulassung des Besitzes und des Konsums von Cannabis mit
diesem Gesetz sind die fahreignungsrechtlichen Regelungen bei einer Cannabisproblematik
an die fahreignungsrechtlichen Regelungen bei einer Alkoholproblematik weitestgehend
anzugleichen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die begrenzte Zulassung des Besitzes und
des Konsums von Cannabis nicht dazu fiihrt, dass nun zum Beispiel jedes Mitglied einer
Anbauvereinigung Gefahr lauft, einem Fahreignungsgutachten unterzogen zu werden und so
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Klassen A, A1, A2, B, BE, Klassen C, C1, CE, C1E, D, | Klassen A, | Klassen C,
AM, L, T D1, DE, D1E, FzF A1, A2, B, C1, CE,
BE, AM, L, | C1E, D, D1,
T DE, D1E,
FzF
,9.2 Einnahme von Cannabis
9.2.1 Missbrauch nein nein - -
(Das Fuhren von Fahrzeugen
und ein die Fahrsicherheit
beeintrachtigender
Cannabiskonsum kann nicht
hinreichend sicher getrennt
werden.)
9.2.2 nach Beendigung des ja ja - -
Missbrauchs wenn die wenn die
Anderung des Anderung des
Cannabiskonsumverhaltens | Cannabiskonsumverhaltens
gefestigt ist gefestigt ist
9.2.3 Abhéangigkeit nein nein - -
9.2.4 nach Abhangigkeit ja ja - -
(Entwdhnungsbehandlung) wenn Abhangigkeit nicht wenn Abhangigkeit nicht
mehr besteht und in der mehr besteht und in der
Regel ein Jahr Abstinenz Regel ein Jahr Abstinenz
nachgewiesen ist nachgewiesen ist“
Begrindung:



jedenfalls fur FUhrerscheininhaber und -bewerber kein Anreiz fur die Mitgliedschaft in einer
Anbauvereinigung besteht, sich ihre Situation also de facto im Ergebnis nicht verbessert.
Eine solche strenge Regelung ist auch im Sinne der StraRenverkehrssicherheit bei Cannabis
nicht erforderlich. Es genligt vielmehr, sicherzustellen, dass diejenigen
Cannabiskonsumenten keine Fahrerlaubnis haben (durfen), die von Cannabis abhangig sind
oder Cannabis missbrauchen, also zwischen dem Flihren von Kraftfahrzeugen und dem
Cannabiskonsum nicht ausreichend trennen kdnnen. Bei Bewerbern oder Inhabern einer
Fahrerlaubnis ist nach Anlage 4 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) die Eignung zum
Fihren eines Kraftfahrzeugs kiinftig dann zu verneinen und damit eine Fahrerlaubnis nach

§ 11 Abs 1 Satz 1 FeV zu versagen bzw. in Verbindung mit § 46 Abs. 1 FeV zu entziehen,
wenn die Bewerber bzw. Inhaber abhangig von Cannabis sind oder Cannabis missbrauchlich
einnehmen. Letzteres, also Missbrauch von Cannabis, ist dabei wie bei Alkohol dann
anzunehmen, wenn die Betroffenen nicht zwischen dem Flhren eines Kraftfahrzeugs und
einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum hinreichend sicher trennen kénnen. Im
Falle der Beendigung der Abhangigkeit von Cannabis (Entwéhnungsbehandlung) ist die
Eignung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs anzunehmen, wenn die Abhangigkeit nicht mehr
besteht und in der Regel ein Jahr Abstinenz nachgewiesen ist. Nach Beendigung des
Missbrauchs ist die Eignung zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs zu bejahen, wenn die
Anderung des Cannabiskonsumverhaltens gefestigt ist. Entsprechend sind auch die
Regelungen uber die Anordnung der Beibringung von Fahreignungsgutachten (arztliches
Gutachten bzw. medizinisch-psychologisches Gutachten) bei Verdacht einer
Cannabisproblematik an die bei einer Alkoholproblematik anzupassen.

Zur besseren Lesbarkeit und aus systematischen Griinden finden sich die neuen
Regelungen uber die Klarung von Eignungszweifeln bei einer Cannabisproblematik nun in
einem eigenen § 13a der FeV. Danach ist die Beibringung eines arztlichen Gutachtens
kiinftig nur noch dann anzuordnen, wenn Tatsachen die Annahme von
Cannabisabhangigkeit begriinden. Die Beibringung eines medizinisch-psychologisches
Gutachten ist kiinftig dann anzuordnen, wenn Tatsachen die Annahme von
Cannabismissbrauch (ggf. auch nach dem arztlichen Gutachten nach § 13a Satz 1 Nr. 2
FeV) begrinden, wiederholt Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Cannabiseinfluss
begangen wurden, die Fahrerlaubnis wegen einer Missbrauchsthematik entzogen worden
war oder sonst zu klaren ist, ob Cannabismissbrauch oder Cannabisabhangigkeit nicht mehr
bestehen.

Zu Nummer 3:

Der bisherige Verweis in § 14 Absatz 1 Satz 3 FeV auf Cannabis wird ersatzlos gestrichen.
Die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens kann damit nicht mehr
darauf gestitzt werden, dass gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt und weiterer
Tatsachen Zweifel an der Eignung begriinden. § 14 FeV ist bezogen auf Cannabis nur noch
anwendbar, wenn Cannabis als Arzneimittel verwendet wird. Im Ubrigen ist § 13a FeV lex
specialis und steht in einem unmittelbaren Sachzusammenhang mit der geanderten
Risikobewertung zu Cannabis und den entsprechenden gesetzlichen Anderungen des
KCanG.

Zu Nummer 4:

Die Anderung in Anlage 4 der FeV ist eine redaktionelle Folgeénderung der Uberfiihrung der
Regelungen zu Cannabis vom Betaubungsmittelgesetz in das Konsumcannabisgesetz und
das Medizinal-Cannabisgesetz.
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Anderungsantrag 27
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Anhebung des Mindeststrafrahmens im Betdubungsmittelgesetz bei der Abgabe, dem
Verabreichen und dem zum unmittelbaren Verbrauch iberlassen von Betaubungsmitteln von
Uber 21-jahrigen an Jugendliche, wenn der Tater vorsatzlich handelt und dadurch
wenigstens leichtfertig ein Kind oder eine jugendliche Person in der kérperlichen, geistigen

oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet)

Zu Artikel 3 (Anderung des Betdubungsmittelgesetzes)

Nach Artikel 3 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefugt:

,3a. § 30 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 3 wird nach dem Wort ,verursacht das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.

2. Folgende Nummer 5 wird angeflgt:
,D. eine in § 29a Absatz 1 Nummer 1 bezeichnete Handlung vorsatzlich begeht und dadurch
wenigstens leichtfertig ein Kind oder eine jugendliche Person in der kérperlichen, geistigen

oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet.

Begrindung
Kinder und Jugendliche sind eine besonders vulnerable Gruppe der Bevolkerung. Sie sind in

besonderem Male durch Erwachsene und Trends beeinflussbar. Die vor allem
neurotoxischen Effekte in sich entwickelnden Gehirnen und kardiovaskularen Schadigungen
durch Betaubungsmittel kénnen vielschichtige gesundheitsschadigende Folgen fir das
gesamte spatere Leben hervorrufen. Erwachsene Utber 21 Jahre tragen als voll schuldfahige
und verantwortliche Mitglieder der Gesellschaft eine besondere Mitverantwortung fir Kinder
und Jugendliche. Die Praxis hat gezeigt, dass die Zahl entsprechender Delikte weiter
ansteigt. Die Strafzumessung der Gerichte weist im Bundesvergleich teils deutliche
Unterschiede auf und zeigt, dass der bisher bestehende Strafrahmen einer Freiheitsstrafe
von nicht unter einem Jahr in unterschiedlichem Mal3e von den Strafgerichten angewandt
wird. Durch die neu eingefligten Nummer 5 wird daher der Mindeststrafrahmen auf zwei
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Jahre erhoht flr die besonders gravierenden Falle, in denen eine Person Uber 21 Jahre
Betaubungsmittel unerlaubt vorsatzlich an Kinder und Jugendliche abgibt, sie ihnen
entgegen § 13 Absatz 1 BtMG verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch Uberlasst und
dadurch wenigstens leichtfertig das Kind oder die jugendliche Person in der kérperlichen,
geistigen oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet.
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Anderungsantrag 28
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Streichung der Position ,Dronabinol“ aus der Anlage Ill zu § 1 Absatz 1 BtMG;

rechtsformliche und redaktionelle Anderungen)

Zu Artikel 3 (Anderung des Betdubungsmittelgesetzes)

Artikel 3 wird wie folgt gedndert:

1. Im Eingangssatz wird die Angabe ,2. August” durch die Angabe ,26. Juli ersetzt.

2. Nummer 7 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Die Position ,Dronabinol” wird gestrichen.

b) Buchstabe c wird gestrichen.

Begrindung
Die Anlage Il zu § 1 Absatz 1 des Betadubungsmittelgesetzes (BtMG) beinhaltet solche

Betaubungsmittel, die verkehrsfahig und verschreibungsfahig sind. Dronabinol wird nunmehr
im Rahmen des Cannabisgesetzes (CanG) aus dem BtMG in das Medizinal-Cannabisgesetz
(MedCanG) Uberfihrt und wird dort vom Begriff des Cannabis zu medizinischen Zwecken
nach § 2 Nummer 1 MedCanG umfasst. Nach § 3 MedCanG kann Dronabinol als Cannabis
zu medizinischen Zwecken daher zukunftig auf reguldrem Rezept verschrieben werden. Da
Dronabinol zu nicht-medizinischen Zwecken nicht verschrieben werden darf, bedarf es der
Position ,Dronabinol® in der Anlage Ill des BtMG nicht mehr. Ein Verbleib von synthetisch
hergestelltem Dronabinol zu nicht-medizinischen Zwecken in der Anlage Il des BtMG ist
nicht erforderlich. Vielmehr ist dieses bereits ausreichend in der durch Artikel 3 Nummer 6
dieses Gesetzes neugefassten Position ,,A9-Tetrahydrocannabinol (A9-THC)“ in Anlage Il zu
§ 1 Absatz 1 BtMG geregelt.
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Anderungsantrag 29
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(THC-Grenzwerte im StralRenverkehr)

Zu Artikel 1 (§ 44 KCanG)

In Artikel 1 wird nach § 43 folgender § 44 angefugt:

.8 44
THC-Grenzwerte im StraBenverkehr

Eine vom Bundesministerium fur Digitales und Verkehr eingesetzte
Arbeitsgruppe schlagt bis zum 31. Marz 2024 den Wert einer Konzentration von
Tetrahydrocannabinol im Blut vor, bei dessen Erreichen nach dem Stand der
Wissenschaft das sichere Fihren eines Kraftfahrzeuges im Stral3enverkehr
regelmafig nicht mehr gewahrleistet ist.”

Begrindung

Aufgrund der begrenzten Zulassung des Besitzes und des Konsums von Cannabis mit
diesem Gesetz ist es erforderlich, das bisherige absolute Verbot des Fiihrens eines
Kraftfahrzeugs unter dem Einfluss von Cannabis durch eine Regelung zu ersetzen, die — wie
die 0,5-Promille-Grenze — einen Grenzwert fir die durch den Cannabiskonsum
hervorgerufene Substanz Tetrahydrocannabinol (THC) im Blut festlegt. Dazu gibt es bereits
wissenschaftliche Untersuchungen, die aber noch abschliefend ausgewertet werden
mussen. In diesem Zusammenhang ergeht fir den Grenzwert ein bis zum 31. Marz 2024
vorzulegender Vorschlag einer vom Bundesministerium fur Verkehr und Digitales
eingesetzten wissenschaftlichen Arbeitsgruppe. Die Festschreibung des Grenzwerts sollte
anschlielend durch den Gesetzgeber erfolgen.
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Anderungsantrag 30
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG) - Drucksache 20/8704

(Evaluation)

Zu Artikel 1 (§ 43 Absatz 2 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
In § 43 Absatz 2 werden folgende Satze 3 bis 5 angefiigt:

~opatestens bis ... [einsetzen: Angabe des Tages und Monats des Inkrafttretens nach
Artikel 15 Absatz 1 sowie die Jahreszahl des zweiten auf das Inkrafttreten nach Artikel
15 Absatz 1 folgenden Jahres] soll, unter Beteiligung des Bundeskriminalamtes, dem
Bundesministerium fir Gesundheit ein Zwischenbericht vorgelegt werden, der auch die
Auswirkungen dieses Gesetzes auf die cannabisbezogene organisierte Kriminalitat
umfasst. Spatestens bis ...... [einsetzen: Angabe des Tages und Monats des
Inkrafttretens nach Artikel 15 Absatz 1 sowie die Jahreszahl des 18. auf das
Inkrafttreten nach Artikel 15 Absatz 1 folgenden Monats] soll eine erste Evaluation
erfolgen, wie sich das Konsumverbot nach § 5 im ersten Jahr nach Inkrafttreten des
Gesetzes auf den Kinder- und Jugendschutz auswirkt. Die Erhebung und Zulieferung
von Daten wird durch die zustandigen Ressorts sichergestellt.”

Begriindung:

Die vom Bundesministerium fir Gesundheit beauftragten unabhangigen Dritten sollen zwei
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes einen Zwischenbericht zu den Auswirkungen des
Gesetzes vorlegen einschlieBlich der Auswirkungen auf die cannabisbezogene organisierte
Kriminalitat unter Beteiligung des Bundeskriminalamtes. Die Zulieferung der dafiir benétigten
Daten wird durch die zustindigen Ressorts sichergestellt. Damit wird eine Grundlage
geschaffen, friihzeitig Veranderungen in Bezug auf organisierte Kriminalitat zu erkennen.

Eine Evaluation der Konsumverbote, insbesondere in Schutzzonen um Schulen und andere
Kinder- und Jugendeinrichtungen im ersten Jahr nach Inkrafttreten, soll Aufschluss darlber
geben, inwiefern die Malnahmen wie vorgesehen implementiert und inwiefern die
Konsumverbote in der Zeit unmittelbar nach dem Inkrafttreten eingehalten werden,
einschlief3lich der Auswirkungen auf das Konsumverhalten von Kindern und Jugendlichen.
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o ) Deutscher Bundestag Anlage 2
Bundesministerium Ausschuss fiir

fur Erndhrung Erndhrung und Landwirtschaft
und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache
20(10)118
Ergebnisbericht Rat 23.01.2024 Silvia Bender
29. Januar 2024 Staatssekretarin

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
— Dienstsitz Berlin — 11055 Berlin
Vorsitzenden des Ausschusses fir m
Erndhrung und Landwirtschaft des FAX
Deutschen Bundestages evar [
Herrn Hermann Farber, MdB INTERNET - www.bmel.de
Platz der Republik 1 cescrirTszeicHen [N
11011 Berlin DATUM 29.01.2024

AusschliefRlich per E-Mail

Tagung des Rates (Landwirtschaft und Fischerei) am 23. Januar 2024 in Briissel

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zur Unterrichtung des Ausschusses fir Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages libersende ich Ihnen den Ergebnisbericht Gber die o. g. Tagung des Rates

(Landwirtschaft und Fischerei).

Mit freundlichen GriRen

Im Original gezeichnet

Datenschutzhinweise einschlieBlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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Ergebnisbericht zum Rat
(Landwirtschaft und Fischerei)
am 23. Januar 2024 in Brissel

Ubersicht:

Die belgische Ratsprdsidentschaft stellte ihr Arbeitsprogramm fiir das

erste Halbjahr 2024 vor.

Kommissar Wojciechowski gab einen Uberblick iiber die jiingsten
Entwicklungen bei den Handelsthemen und den Agrarhandelsbe-
ziehungen zwischen der Ukraine und der EU. In der Aussprache wurden
insbesondere die Verlingerung des ATM-Abkommens mit der Ukraine
sowie zwei Punkte unter Sonstiges behandelt, die mit den Folgen des

russischen Angriffs auf die Ukraine in Zusammenhang stehen.

Exekutiv-Vizeprésident Sef¢ovic informierte den Rat iiber den von der
Kommissionsprdsidentin angekiindigten Strategiedialog liber die
Zukunft der Landwirtschaft in der EU. Der Rat fiihrte einen ersten

Austausch dazu.

Der Rat befasste sich zudem mit dem Kommissionsvorschlag liber eine

Waldmonitoring-Verordnunag.

Weitere Punkte unter Sonstiges:
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e Fldéchenmonitoringsystem fiir die Abwicklung der
fldchenbezogenen EU-Agrarférderung und eine Vereinfachung;

e mogliche Neubewertung des Schutzstatus von bestimmten
Grofsraubtierpopulationen (Wolf);

e Umgang mit ,Fleisch” aus kultivierten tierischen Zellen;

e FEinsatz von sog. ,,RENURE“-Wirtschaftsdiingern;

e Resilienz von Gewdssern und die Wasserverfligbarkeit.

Im Einzelnen:

TOP: Arbeitsprogramm der belgischen Ratsprasidentschaft

Belgien hat am 1. Januar 2024 turnusgemal’ die Ratsprasidentschaft fir
sechs Monate tibernommen und stellte sein Arbeitsprogramm vor. Es
steht unter dem Motto ,,Schiitzen, Starken, Vorausschauen®. Im Bereich
Landwirtschaft und Fischerei gehort die Gewahrleistung von
Ernahrungssicherheit und -autonomie zu den Hauptzielen, ebenso wie
die weitere Verbesserung der Nachhaltigkeit von
Nahrungsmittelproduktion und -verbrauch. Besondere Aufmerksamkeit
will Belgien auch der Tiergesundheit und dem Tierschutz sowie der

Sicherstellung widerstandsfahiger Walder widmen.

TOP: Agrarhandelsfragen

Kommissar Wojciechowski gab dem Rat einen Uberblick tiber die
jungsten Entwicklungen der Handelspolitik und ging dabei insbesondere
auf die Agrarhandelsaspekte ein. Die Mitgliedstaaten fihrten einen

Austausch, in dem insbesondere die geopolitischen Bedingungen, die
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griine und digitale Transition, die offene strategische Autonomie sowie
die Entwicklungen in der WTO zur Sprache kamen.

Kommissar Wojciechowski kiindigte zeitnah eine Analyse der
kumulativen Auswirkungen der bestehenden Handelsabkommen auf

den Binnenmarkt sowie eine Verlangerung des ATM mit der UKR an.

Unter diesem Tagesordnungspunkt wurden auch die Agrarhandels-
beziehungen zwischen der EU und der Ukraine sowie zwei zusatzlich
eingebrachte Punkte diskutiert: Polen und andere Mitgliedstaaten
trugen Beflirchtungen vor, eine Verlangerung der autonomen
HandelsmaBnahmen (ATM) fiir die Ukraine kdnnte zu GbermaBigen
Agrareinfuhren in die EU flhren; sie forderten entsprechende

Schutzmalnahmen fiir besonders betroffene Mitgliedstaaten.

Auf Antrag der baltischen Mitgliedstaaten diskutierte der Rat zudem die
Importe von Agrarglitern aus Russland und erdrterte, ob diese mit
Sanktionen belegt werden sollten; Russland sollte mit seinen
Getreidelieferungen die Lieferungen aus der Ukraine nicht ersetzen und

damit NutznielRer des Angriffs auf die Ukraine sein.

Staatssekretarin Bender betonte die ungebrochene Solidaritat mit der
Ukraine sowie die Bedeutung der Solidarity lanes und der

Diversifizierung der Handelsbeziehungen der EU. Sie ging dabei auf die
im Februar 2024 anstehende WTO-Ministerkonferenz und auf aktuelle
Entwicklungen (u.a. die angestrebten Abkommen mit dem MERCOSUR

und Australien) ein.

Die Mitgliedstaaten unterstrichen wie wir ihre Solidaritat und

Unterstitzung der Ukraine. Einige Mitgliedstaaten sprachen sich wie wir
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daflir aus, dass der Ausbau der Solidarity Lanes weiterhin Prioritat
haben sollte, weil sie die einzige sichere Moglichkeit fir die Ukraine
bieten, Guter abseits des Kriegsgeschehens zu importieren und zu

exportieren.

Mehrere Mitgliedstaaten machten auf die Entwicklungen bei der
Einfuhr sensibler Agrarprodukte wie (Rohr-)Zucker, Gefligel und Eier
aufmerksam und forderten Schutzklauseln und evtl.

Einfuhrbeschrankungen diesbezliglich zu priifen.

Eine Reihe von Mitgliedstaaten forderte in Bezug auf die
Beitrittsperspektive der Ukraine ein langfristiges Abkommen. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass ein Monitoring der bestehenden
MaBnahmen wichtig sei und ihre Auswirkungen genau liberwacht

werden mussten.
Italien wies auf seine G7-Prasidentschaft hin und betonte, dass die

Ernahrungssicherung im Fokus stehen werde.

TOP: Strategischer Dialog liber die Zukunft der Landwirtschaft in der
EU

Der belgische Vorsitzende wies einleitend auf die zahlreichen
Herausforderungen hin, mit denen die Landwirtschaft aktuell
konfrontiert werde (Krieg in der Ukraine, Klimawandel und der Green
Deal). Vor diesem Hintergrund habe Kommissionsprasidentin von der
Leyen am 13. September 2023 in ihrer Rede zur Lage der EU einen
Strategischen Dialog zur Zukunft der Landwirtschaft in der EU
angekiindigt.
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Der Rat tauschte sich anhand von Leitfragen der Prasidentschaft (Dok.
5145/24) darlber aus, welche Erwartungen die Mitgliedstaaten an den
strategischen Dialog haben und welche thematischen Schwerpunkte

aus ihrer Sicht gesetzt werden sollten.

Der Vizeprasident der KOM, Maro$ Sef¢ovi¢, betonte, dass alle stolz sein
konnten auf die wesentliche Rolle, die der Agrifood-Sektor in der EU
spiele. Er sei zentral fiir die Erndahrungsversorgung und leiste einen
grofden Beitrag zur Wirtschaft in der EU und der Welt. Der Sektor miisse
nun fur die Zukunft weiter gestarkt und widerstandsfahig gemacht
werden. Da der Klimawandel grol3e Auswirkung auf den Agrifood-Sektor
habe, misse dieser unterstiitzt werden, um wettbewerbsfahig zu
bleiben.

Kommissar Seféovi¢ informierte tGber das Vorhaben, das vor dem
Hintergrund der diversen Krisen zu sehen sei. Da der Sektor weiterhin
attraktiv bleiben und eine Polarisierung verhindert werden miussten, sei
eine breite Diskussion mit allen Stakeholdern geplant.

Vorsitzender sei Herr Prof. Dr. Peter Strohschneider, der einen
ahnlichen Dialog in Deutschland (Zukunftskommission Landwirtschaft)
geleitet habe. Hauptziel des Dialogs sei es zum einen herauszuarbeiten,
wo Verbesserungspotential und -bedarf besteht und zum anderen,
sicherzustellen, dass alle Akteur*innen der Wertschopfungskette Gehor
finden.

Eine erste Veranstaltung sei fiir den 25. Januar 2024 vorgesehen; hierzu
seien ca. 30 Verbande (EU-Ebene) eingeladen worden. Weitere
Stakeholder sollten liber ein Onlineportal beteiligt werden. Die Treffen
sollen alle 6 Wochen in verschiedenen Arbeitsgruppen stattfinden und

der Kommission bis September 2024 ein Ergebnisbericht vorliegen. Der
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Rat (Landwirtschaft und Fischerei) werde eng in die weiteren

Beratungen eingebunden und liber die Ergebnisse informiert.

Kommissar Wojciechowski erganzte, dass er seine Vorstellungen von
einer klinftigen GAP zuletzt im Rahmen des GFFA in Berlin prasentiert
habe. Die zuklinftige GAP solle dabei auf vier Grundprinzipien aufbauen:

1) Gewahrleistung von (Erndahrungs-)Sicherheit (Food Security),

2) Stabilitat und Planungssicherheit in der Finanzierung (Stability),

3) Solidaritat mit europaischen Landwirt*innen und Unternehmen,

aber auch global (Solidarity) und

4) Nachhaltigkeit der Produktion von Lebensmitteln (Sustainability).
Die EU sei der grofSte Lebensmittelexporteur weltweit und dies werde
voraussichtlich auch so bleiben. Allerdings sei das Durchschnittsalter
der Landwirt*innen auf ca. 57 Jahre angestiegen und es gebe einen
besorgniserregenden Strukturwandel sowie das Problem der
Landflucht. Die Herausforderungen miissten angegangen werden, damit
der Sektor auch weiterhin attraktiv und die Ernahrungssicherung
gewahrleistet bleibe.
Angesichts der aktuellen Krisen sei eine dritte Saule notwendig, damit
die Landwirtschaft in Notsituationen angemessen und schnell
unterstitzt werden kdnne. Das derzeitige Kriseninstrumentarium und
die Krisenreserve in Hohe von 450 Mio. € pro Jahr seien dafiir nicht

ausreichend.

Staatssekretarin Bender begriiRte das Vorhaben der Kommission, weil
der Dialog einen wichtigen Beitrag leisten konne, tragfahige Losungen
fir die Umstellung auf nachhaltige Agrar- und Erndhrungssysteme zu
entwickeln und die Akzeptanz fiir die Umstellung zu verbessern. Der

Dialog sollte alle relevanten Themen- und Konfliktfelder rund um die
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Landwirtschaft abdecken. Er sollte zudem offen gefiihrt werden. Die
Wirtschafts- und Sozialpartner, einschlieBlich Umweltschutz, Tierschutz
und Entwicklungspolitik sowie die Wissenschaft sollten eingebunden
werden, um fundierte und gut nutzbare Ergebnisse - u.a. fiir die GAP

der nachsten Forderperiode - zu erreichen.

Alle Mitgliedstaaten begrifSten den geplanten strategischen Dialog. Die
meisten Mitgliedstaaten betonten die vielfaltigen Herausforderungen
fiir den Sektor und forderten, dass die GAP kiinftig flexibel auf
bestehende und neue Herausforderungen wie die jetzigen reagieren
kénnen musse. Eine nachhaltige und ressourcenschonende sowie
attraktive Landwirtschaft konne nur erreicht werden, wenn ausreichend
Mittel fir die GAP zur Verfligung gestellt wiirden, die EU-Landwirtschaft
gegenUber Einfuhren aus Drittstaaten wettbewerbsfahig sei und
Innovationen ermdglicht wiirden. Einige Mitgliedstaaten fihrten hier
sog. Spiegelklauseln, d. h. den EU-internen Regeln vergleichbare
Anforderungen an importierte Erzeugnisse an.

Viele Mitgliedstaaten hielten substantielle Vereinfachungen sowie ein
Gleichgewicht zwischen Umweltambition und einem angemessenen
Einkommen fir die Landwirt*innen flir notwendig. In diesem
Zusammenhang wurde vielfach auch auf die Proteste in vielen
Mitgliedstaaten hingewiesen. Das Vertrauen des Sektors misse

dringend wiedergewonnen werden.

TOP: Waldmonitoring-Verordnung

Der Rat beriet den Vorschlag der Kommission fiir eine Waldmonitoring-
Verordnung auf Grundlage von drei diskussionsleitenden Fragen der

Prasidentschaft.
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Die Kommission hatte den Verordnungsentwurf im November 2023
vorgelegt. Er sieht vor, einen EU-weiten Waldbeobachtungsrahmen zu
schaffen, der einen offenen Zugang zu detaillierten, regelmaligen und
zeitnahen Informationen tber den Zustand der Walder in der EU bietet.
Er zielt darauf ab, dass die Daten {iber die Okosystemleistungen und die
Bewirtschaftung der Walder dazu beitragen, insbesondere den illegalen
Holzeinschlag zu verringern, eine nachhaltigere Waldbewirtschaftung zu
fordern und die Anpassung der Walder an den Klimawandel zu
unterstutzen.

Die belgische Prasidentschaft strebt fir den Juni-Rat eine allgemeine

Ausrichtung an.

Viele Mitgliedstaaten - auch Deutschland - sahen noch weiteren
Prifbedarf und wiesen dabei auf die Grundsatze der Subsidiaritat und
VerhaltnismaBigkeit hin, die beachtet werden mussten.

Einige Mitgliedstaaten betonten die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten
flr die Forstpolitik und die Bedeutung des Standigen Forstausschusses,
der mit diesem Dossier befasst und dessen Rolle im Rechtstext
verankert werden sollte.

Mehrmals wurde auf die Vertraulichkeit der Daten und den
Datenschutz hingewiesen. Zudem wurden die Kosten thematisiert, die

in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen stehen miussten.

Mehrere Mitgliedstaaten betonten darliber hinaus wie wir die
Notwendigkeit bestehende nationale Monitoringsysteme zu
berlicksichtigen und diese in das geplante europaische System zu
integrieren. So kdnne kostensparend und effizient Waldmonitoring

erfolgen und die Kontinuitat in der Datenerfassung gewahrleistet
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werden. AuRerdem wurde auf eine Koordinierung der bereits
bestehenden europaischen Systeme Copernicus, LULUCF und Forest
Europe verwiesen.

Des Weiteren wurde seitens einiger Mitgliedstaaten angekiindigt, die in
der Waldmonitoring-VO geplanten delegierten Rechtsakte sowie

Durchfiihrungsrechtsakte und ihre Notwendigkeit kritisch zu priifen.

Kommissar Sinkevicius betonte die Notwendigkeit eines harmonisierten
Monitorings. Die technischen Details wiirden in delegierten und
Durchflihrungsrechtsakten geregelt. Der Verwaltungsaufwand sei — laut
Folgenabschatzung —im Hinblick auf den Nutzen angemessen,
insbesondere durch einen einfachen Zugang zur elektronischen
Datenbank. Hinsichtlich der Kosten wies der Kommissar darauf hin, dass
durch die Waldmonitoring-VO zwar eine finanzielle Mehrbelastung der
Mitgliedstaaten zu erwarten sei, Untatigkeit beim Waldschutz, der ein
Monitoring erfordere, allerdings am Ende zu erheblich hoheren Kosten
flihren wirde. Hinsichtlich der delegierten Rechtsakte machte er
deutlich, dass diese fiir die technische Konkretisierung der
Basisverordnung notwendig seien und die Kommission sich dabei an
den gesetzten Zweck und Rahmen halten werde.

Die Ad-Hoc-Arbeitsgruppe in der Zustandigkeit des Rates

(Landwirtschaft und Fischerei) werde den Vorschlag weiter beraten.

TOP Sonstiges

Fldchenmonitoringsystem (Area Monitoring System)

Die Tschechische Republik und andere Mitgliedstaaten sprachen sich fir

weitere Vereinfachungen bei der Anwendung des
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Flachenmonitoringsystems der flaichenbezogenen EU-Agrarférderung
aus.

Die Initiative wurde von der groflen Mehrheit der Mitgliedstaaten
unterstitzt, auch Deutschland. Wir sprachen uns fiir Vereinfachungen
aus und verwiesen auf die bereits laufenden Workshops der

Kommission mit Expert*innen der Mitgliedstaaten.

Kommissar Wojciechowski betonte die enge Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten; zwei Sitzungen hatten bereits stattgefunden, eine
dritte sei geplant. Er verwies auf ein Schreiben vom 20.12.2023, wonach
in bestimmten Fallkonstellationen auf Finanzkorrekturen verzichtet
werde. Die Vorortkontrollen sollten reduziert werden. Die KOM arbeite
bereits mit den Mitgliedstaaten zusammen, um das System zu
verbessern. Fur 2024 kindigte er eine neue Methodik im Bereich des

Flachenmonitoringsystems an.

Neubewertung der Anhénge der Fauna-Flora- Habitat-Richtlinie (FFH-

RL) im Hinblick auf bestimmte Grofsraubtierpopulationen

Finnland thematisierte das Wachstum der Populationen von
bestimmten grollen Beutegreifern und die Probleme, die fir die
Landwirtschaft und die landlichen Raume daraus entstiinden.
Angesichts dieser Probleme sollte die Kommission Populationen von
grofden Beutegreifern mit glinstigen Erhaltungszustand identifizieren
und den Schutzstatus v.a. von Wolfen neu bewerten. Diese
Populationen sollten dann nicht mehr im Anhang IV, sondern im

Anhang V aufgefiihrt werden.
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Dieser Antrag wurde von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unterstitzt;
zur Begriindung wurde insbesondere auf die negativen Auswirkungen
auf die Landwirtschaft und die Verunsicherung der Bevolkerung
verwiesen. Einige Mitgliedstaaten forderten eine Entschadigung aus EU-
Mitteln und mehr Flexibilitat beim Umgang mit groflen Beutegreifern.
Einige Mitgliedstaaten sahen die Notwendigkeit einer Uberpriifung des

Schutzstatus auch bei Braunbaren.

Staatssekretarin Bender fihrte aus, dass sich auch in Deutschland der
Wolf weiter ausbreite. Der Schutz der Nutztiere misse daher weiter
verbessert werden, um eine Ko-Existenz von Wolf und Weidehaltung zu
ermoglichen. Ein europaischer Ansatz fir den Umgang mit den grofRen
Beutegreifern sowie eine engere Zusammenarbeit der EU-Kommission
mit den Mitgliedstaaten werde daher beflirwortet, wobei dies nicht
zum Abbau von Standards im europadischen Artenschutzrecht fiihren

dirfe. Deutschland konne die Note nicht unterstiutzen.

Kommissar Sinkevicius kiindigte an, basierend auf den Daten der
Mitgliedstaaten von 2025 eine Bewertung nach geographischen
Regionen vorzunehmen. Es bestiinden aber schon jetzt Moglichkeiten,
nationale MaRnahmen zu ergreifen; der geltende Rechtsrahmen gebe
den Mitgliedstaaten bereits ausreichende Flexibilitat. Dabei musse die

Berner Konvention beachtet werden.

Der BEL Vorsitz fasste das Meinungsbild zusammen und kiindigte ein
Schreiben an den Rat (Umwelt) an, um den Sorgen der Mitgliedstaaten
Rechnung zu tragen und die Position der EU-Landwirtschaftsminister

deutlich zu machen.
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Initiative fiir die Resilienz von Gewdssern und die Wasserverfligbarkeit

(,RewaterEU”)

Portugal forderte die Kommission auf, eine Strategie ,,Rewater EU”
vorzulegen, welche die Resilienz von Gewassern sowie die
Verflgbarkeit von Wasser in der EU langfristig sichern bzw.
wiederherstellen soll. Gefordert werden u. a. MalRnahmen zu
Speicherung, Transport, Verteilung und Wiederverwendung von Wasser

flr ein insgesamt effizienteres Wassermanagement.

Staatssekretarin Bender sprach sich fiir die Unterstlitzung der Initiative
aus. Auch die Gbrigen wortnehmenden Mitgliedstaaten brachten ihre
Unterstitzung zum Ausdruck; die Notwendigkeit von
Entsalzungsanlagen und von MaBnahmen zur Wasseraufbereitung
sowie zur Senkung des Wasserverbrauchs wurden angesprochen
ebenso wie Finanzmittel zur Unterstlitzung der Landwirtschaft. Die von
Wasserknappheit besonders stark betroffenen Mitgliedstaaten
betonten zudem, dass sie bereits versuchen, den Wasserverbrauch z.B.

mit Aufbereitungsanlagen zu senken.

Kommissar Virginijus Sinkevicius flihrte aus, dass die Initiative noch in
der Entwicklung sei und die von Portugal vorgestellten
Schliisselbotschaften genau denen der KOM entsprachen. Zuerst sollte
eine gesellschaftliche Debatte zu den gegenwartigen
Herausforderungen und Chancen mit Blick auf Wasserresilienz gefihrt
werden. Er kiindigte an, unter neuem Mandat eine Resilienzstrategie zu
erarbeiten. Diirren, Wassermangel, Uberflutungen etc. hitten nicht nur

die Landwirtschaft betroffen, sondern auch weitere Sektoren.
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Er schlug insbesondere vor, die Uberzuteilung von Wasser zu
verhindern sowie mehr Wassereffizienz und eine bessere

Wiederverwendung von Wasser in der Landwirtschaft sicherzustellen.

Einsatz von RENURE im Vorgriff auf die Evaluierung der Nitratrichtlinie

Die Niederlande hatten diesen Punkt angemeldet, um im
Zusammenhang mit der laufenden Evaluierung der Nitrat-Richtlinie auf
eine Berlcksichtigung von ,RENURE-Ansatzen” zu drangen, d. h. der
Wiederaufbereitung von Wirtschaftsdiingern in einer Weise, dass sie
besser einsetzbar werden und ahnliche Wirksamkeit erreichen wie
mineralische Dingemittel.

Niederlande begriiRte das Vorhaben der KOM zur Evaluierung der
Nitrat-Richtlinie und bedankte sich bei den unterstitzenden
Mitgliedstaaten, u.a. Deutschland. Es sollten die sog. RENURE Ansatze
zur Wiederaufbereitung von Wirtschaftsdiingern angemessen
berlicksichtigt werden. Da die notwendige sorgfaltige Evaluierung und
Revision der Nitrat-RL Zeit bendtige, sei eine kurzfristige
Zwischenl6sung zur Zulassung und Anwendung von RENURE fiir das
Nahrstoffrecycling in der Landwirtschaft notwendig. Dies fliihre auch zu
einer verstarkten Resilienz gegenliber Preisschwankungen im
Dingemittelsektor. Zur weiteren Erorterung schlug Niederlande die

Einrichtung einer Ad-hoc Arbeitsgruppe vor.

Eine Reihe von Mitgliedstaaten unterstiitzten diesen Antrag und
verwiesen auf die Chancen und mogliche Vorteile des Einsatzes
alternativer Dingemittel; teilweise wurde betont, dass der Evaluierung

der Nitrat-Richtlinie nicht vorgegriffen werden sollte.
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Kommissarin Kyriakides wies darauf hin, dass die von den Niederlanden
aufgeworfenen Fragen auch von der Kommission untersucht wirden.
Die Ziele der Nitratrichtlinie diirften aber nicht infrage gestellt werden.
Das Thema werde in einem breiteren Kontext im Rahmen einer

offentlichen Anhorung diskutiert.

Bedeutung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir die Qualitét der

Lebensmittelproduktion

Osterreich stellte eine Note zum Umgang mit Fleisch aus kultivierten
tierischen Zellen vor. Darin wird die Kommission aufgefordert, solche
Produkte vor ihrer Zulassung kritisch zu priifen und sicherzustellen, dass
sie nicht als Fleisch bezeichnet werden duirfen. Denn die
Landwirt*innen wiirden in groBem Umfang Gemeinwohlleistungen
erbringen. Laborfleisch aus der Fabrik habe hingegen nichts mit
natirlichem Fleisch zu tun. Wesentlich sei daher eine verpflichtende

Kennzeichnung.

Diese Osterreichische Initiative wurde von den meisten Mitgliedstaaten
unterstitzt, wobei die Notwendigkeit von weiteren Untersuchungen
gesehen wurden. Aullerdem wurde mehrheitlich betont, dass die
traditionelle Fleischproduktion wertgeschatzt werden musse und ihr

Schutz vor neuartigen Produktionsmethoden wichtig sei.

Deutschland flihrte aus, dass eine pflanzenbetonte Erndahrung und ein
reduzierter Verzehr tierischer Produkte zum Schutz von Umwelt, Klima
und Artenvielfalt sowie zur weltweiten Erndhrungssicherung beitragen

und die Gesundheit fordern konne.
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Dabei gelte, dass Lebensmittel nur dann in den Verkehr gebracht
werden dirfen, wenn sie den lebensmittelrechtlichen Vorschriften
entsprechen und sicher sind. Der gesundheitliche Verbraucherschutz
miusse durch eine Risikobewertung der EFSA im Rahmen zukiinftiger

Zulassungsantrage gewahrleistet sein.

Kommissarin Kyriakides betonte, dass es bisher keinen
Zulassungsantrag gebe und letztlich die Verbraucher*innen entscheiden
sollten, ob sie diese Produkte verzehren wollten. Ebenso betonte sie,
dass durch neuartige Produktionsmethoden ein wichtiger Beitrag zur
Ernahrungssicherheit geleistet werden konne. Zudem sei eine
umfassende Konsultation mit allen Stakeholdern im weiteren Prozess

beabsichtigt.
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Deutscher Bundestag

Anlage 3

Ausschuss fur
Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache

20(10)120 16. Februar 2024

Bericht zu 54. Sitzung, TOP 12 b _

19. Februar 2024

Bericht
iber die kommende Tagung des Rates
(Landwirtschaft und Fischerei)
am 26. Februar 2024 in Briissel

Nach der vorldufigen Tagesordnung sind folgende Punkte vorgesehen:

TOP Notwendigkeit rascher und zugleich struktureller Antworten auf die derzeitige
Krisensituation im Agrarsektor sowie Vereinfachung und Entbiirokratisierung der EU-
Agrarpolitik

Der Meinungsaustausch zu den aktuellen Bauernprotesten in vielen MS steht im Fokus der
Ratstagung.

Mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/587 wurde den Mitgliedstaaten eine
zusatzliche Option zur Erbringung des Mindestanteils nicht-produktiver Ackerflaichen beim
GLOZ-Standard Nr. 8 eréffnet; diese Verordnung wurde am 13.02.2024 im EU-Amtsblatt
verdffentlicht. Bei den Beratungen dieser Ausnahmeregelung hatten viele MS mehr
Flexibilitdt und eine langfristige strukturelle Losung der Probleme statt einer jahrlichen
Anpassung von GLOZ-Standards gefordert. Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass
seitens der KOM und der MS weitere MaRnahmen, die den Landwirtinnen und Landwirten
entgegenkommen, vorgestellt werden.

Die Diskussion in der Ratssitzung soll anhand folgender Fragen erfolgen:

1) Welche kurzfristigen MaRnahmen sehen die Mitgliedstaaten unter Berticksichtigung der
Vorschlage der Kommission und der Mitgliedstaaten als vorrangig an, um den
Verwaltungsaufwand fiir die Landwirte auf nationaler Ebene und im Zusammenhang mit
den EU-Rechtsvorschriften zu verringern? Welche Vereinfachungs- und
FlexibilisierungsmalRnahmen sollten dariiber hinaus mittel- bis langfristig sowohl fiir die
GAP als auch fiir andere EU-Rechtsvorschriften ins Auge gefasst werden?

2) Welche anderen MaRnahmen kénnen angesichts des Mandats des Europaischen Rates
ergriffen werden, um den Anliegen der Landwirte Rechnung zu tragen, wobei die
begrenzten finanziellen Moglichkeiten im Rahmen des derzeitigen MFR zu
beriicksichtigen sind und die allgemeinen Ziele des "Green Deal" nicht gefahrdet werden
dirfen?
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Die Bundesregierung begriitt den laufenden strategischen Dialog zur Zukunft der
Landwirtschaft in der EU. Dieser sollte offen gefiihrt und breit angelegt werden, damit alle,
die Interesse an einer nachhaltigen, zukunftsfahigen Landwirtschaft haben, eingebunden
werden. Die Formate des Dialogs sollten dabei so ausgestaltet werden, dass idealerweise
fundierte und gut nutzbare Ergebnisse entstehen konnen.

Die BEL Prasidentschaft hat im Vorfeld der Ratstagung die MS gebeten, Vorschlage fiir
Vereinfachungsmaoglichkeiten einzureichen. BMEL hat daraufhin am 14. Februar 2024 mit
Landern und Ressorts abgestimmte Vorschliage an die Ratsprasidentschaft ibermittelt. Die
Bundesregierung halt es fiir wichtig, dass die Balance gehalten wird zwischen
Verwaltungsvereinfachung einerseits und konsequenter Weiterverfolgung des Green Deals
andererseits.

TOP Sonstiges
a) Tierkrankheiten wie die Infektiése Bovine Rhinotracheitis (IBR) sowie der Status
»krankheitsfrei“ und Impfungen

Das EU-Tiergesundheitsrecht sieht Regelungen fiir die optionale Tilgung wirtschaftlich
bedeutsamer Tierseuchen vor (wie die ,,Infektiése Bovine Rhinotracheitis/Infektiose
Pustulose Vulvovaginitis“ (IBR/IPV) der Rinder und die ,,Aujeszky‘schen Krankheit“ der
Schweine).

Die Seuchentilgung kann je nach Ausgangslage mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmen.
Die EU-rechtlichen Anforderungen fiir ein seitens KOM zu genehmigendes
Tilgungsprogramm (maximale Laufzeit 6 Jahre) sehen in der Endphase der Tilgung ein
Impfverbot der Zieltierpopulation (gehaltene Rinder bzw. gehaltene Schweine) gegen die
betreffende Seuche vor.

Ein Impfverbot ist auch eine Voraussetzung fiir die Gewahrung und Aufrechterhaltung des
Status ,seuchenfrei“ in Bezug auf diese Seuchen.

Fir IBR/IPV und die Infektion mit ADV sind Marker-Impfstoffe (DIVA-Impfstoffe) verfiigbar
und im Rahmen der Tilgung verpflichtend zu verwenden.

Die belgische Ratsprasidentschaft spricht sich fiir die Moglichkeit eines dauerhaften
Einsatzes der DIVA-Impfstoffe aus. Der Status ,,seuchenfrei“ soll ohne ein Impfverbot
gewadhrt und aufrechterhalten werden kénnen. BEL Ratsprasidentschaft argumentiert mit
dem erfolgreichen Einsatz der Impfstoffe bei Tilgungsprogrammen, der Sicherheit der
Impfstoffe, der Verbesserung des Gesundheitsstatus und der Kostenreduktion fiir die
Uberwachung.
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Die DIVA-Impfung kann in der Anfangsphase der Tilgung aus einem Gebiet, wie ehemals in
Deutschland, als effektiver Teil der Tilgungsstrategie zu einer wesentlichen Reduktion der
Pravalenz in der empfanglichen Tierpopulation und einem ziigigen Tilgungsfortschritt
beitragen, ohne dass komplette Bestandsraumungen erforderlich sind. Der Status ,,frei von
IBR/IPV“ bzw. ,frei von einer Infektion mit ADV*“ lasst sich jedoch ohne Impfverbot und die
Entfernung der Virustrager in der Endphase der Tilgung nicht erreichen bzw.
aufrechterhalten. Die EU-Regelungen beriicksichtigen diese epidemiologischen
Gegebenheiten.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Anderung der EU-rechtlichen Anforderungen in Bezug
auf den Status ,,seuchenfrei (IBR/IPV, BVD, Infektion mit ADV) nicht. Sowohl im Fall der
IBR/IPV als auch im Fall einer Infektion mit ADV ist der Schutz einer DIVA-Impfung vor
einer Ansteckung mit dem Feldvirus und Verbreitung des jeweiligen Erregers mangelhaft, d.
h. das Virus kann sich unter der ,Impfdecke“ verbreiten. Die Uberwachung bzw. Testung von
Betrieben mit DIVA-geimpften Tieren ist zudem gegeniiber Betrieben mit ungeimpften
Tieren mit deutlichen Einschrankungen verbunden.

In einer Lockerung der Regelungen in Bezug auf das Impfverbot in Verbindung mit dem
Status ,seuchenfrei“ sahe DEU eine grolRe Bedrohung fiir seine ungeimpfte seuchenfreie
Tierpopulation und seinen Freiheitsstatus in Bezug auf die IBR/IPV und die Infektion mit
ADV.

Das EU-Tiergesundheitsrecht weist den Tierhaltern, den Angehdrigen der mit Tieren
befassten Berufe und den Tierdrzten klare Verantwortlichkeiten und Aufgaben zu,
insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung von Biosicherheitsmalinahmen. Dariber hinaus
sind die Tierhalter zur Uberwachung der Gesundheit ihrer Tiere und zur Veranlassung von
risikobasierten tierdrztlichen Besuchen in ihren Betrieben verpflichtet.

Prioritar sollte das Ziel verfolgt werden, die Tierhalter bei der Wahrnehmung ihrer
Eigenverantwortung zur Friherkennung, Pravention (insbesondere durch Einhaltung hoher
Biosicherheitsstandards) sowie wahrend der Tilgung und dadurch bei der Gewéahrung und
Aufrechterhaltung des Betriebsstatus ,,seuchenfrei” zu unterstiitzen.

b) SchlieRung der Sandaal-Fischerei in GBR-Gewdssern

Dieser Antrag wurde von Danemark als Reaktion auf die SchlieBung der GBR Nordsee-
Gewadsser flr samtliche Sandaal-Fischereien zum 26. Marz 2024 gestellt. Seitens der KOM
wird gepriift, ob und inwieweit das Vorgehen GBR einen Verstol gegen das EU-GBR
Handels-u. Kooperationsabkommen (HKA) darstellt. Die Bundesregierung betont die
Notwendigkeit des Schutzes des Sandaals aus naturschutzfachlicher Sicht, teilt jedoch die
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Sorge anderer MS mit Blick auf einen méglichen VerstoR gegen das HKA. Der AOB wird vsl.
mitgetragen von FRA, SWE (ebenso von SchlieRung betroffen), IRL und ESP.

c) GLOZ 1 - im Speziellen zu Dauergriinland (mit Verweis auf die Delegierte Verordnung
(EU) 2022/126)

Auf Antrag Lettlands wird Uber rechtliche Anpassungsmaéglichkeiten des Referenzzeitraums
in Bezug auf GLOZ 1/ Dauergriinland beraten. KOM hat in diesem Zusammenhang am 13.
Februar 2024 den Entwurf zur Anderung der betreffenden Delegierten Verordnung (EU)
2022/126 in Bezug auf die Berechnung des Referenzanteils an Dauergriinland vorgelegt.
Dieser wird erstmals bei der Expertensitzung am 19. Februar 2024 beraten.
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Anderungsantrag

der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP im 4.

Ausschuss (Innenausschuss) des Deutschen Bundestages zu

15. Februar 2024

dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften zur
Digitalisierung der Verwaltung (OZG-Anderungsgesetz —

0ZGAndG)

— Drucksache 20/8093 —

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)391

Der Bundestag wolle beschlie3en, den Gesetzentwurf auf Drucksache 20/8093 mit

folgenden MaRgaben, im Ubrigen unverandert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird wie folgt ge&ndert:
aa) § 1 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,sowie“ durch das Wort ,einschliel3lich®

ersetzt.

bbb) In Nummer 2 wird das Wort ,sowie” durch
einschliel3lich* ersetzt.

bb) § 1a wird wie folgt gedndert:
aaa) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
@) . Bund und Lander sind

die Worter ,und

verpflichtet, ihre

Verwaltungsleistungen auch elektronisch wber Verwaltungsportale
anzubieten. Davon abweichend sollen Verwaltungsleistungen, die der
Ausfuhrung von Bundesgesetzen dienen und ausschliel3lich Nutzer im
Sinne des 8§ 2 Absatz 4 Nummer 2 betreffen, spatestens mit Ablauf des
funften auf die Verkindung des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] folgenden
Kalenderjahres ausschliel3lich elektronisch angeboten werden. Von
dem ausschliel3lich elektronischen Angebot einer Verwaltungsleistung
nach Satz 2 kann bei berechtigtem Interesse des Nutzers abgewichen
werden. Erfolgt ein ausschlief3lich elektronisches Angebot bereits vor
Ablauf des Zeitraums nach Satz 2, so ist dariber an geeigneter Stelle
mit angemessenem Vorlauf elektronisch zu informieren.*”

bbb) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:
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»(2) Nach Ablauf des vierten auf die Verkindung des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses
Gesetzes] folgenden Kalenderjahres haben Nutzer einen Anspruch auf
einen elektronischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen des
Bundes. Schadensersatzanspriche und Entschadigungsanspriiche
sind ausgeschlossen.”

ccc) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absatze 3 und 4.
Nummer 2 Buchstabe c wird wie folgt gefasst:
,C) Die Abséatze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»(4) ,Nutzer” im Sinne dieses Gesetzes sind

1. natirliche Personen,

2. Unternehmen im Sinne des 83 Absatz 1 des
Unternehmensbasisdatenregistergesetzes und
3. Behoérden.

(5) Ein ,Nutzerkonto® ist eine zentrale IT-Komponente zur einmaligen oder
dauerhaften ldentifizierung und Authentifizierung der Nutzer zu Zwecken der
Inanspruchnahme von Verwaltungsleistungen der o6ffentlichen Verwaltung
sowie zur vorgangsbezogenen sicheren Kommunikation tber ein Postfach im
Sinne des Absatzes 7. Ein Nutzerkonto wird als Blrger- oder
Organisationskonto bereitgestellt. Das ,Blrgerkonto” ist ein Nutzerkonto, das
nattrlichen Personen zur Verfigung steht. Das ,Organisationskonto” ist ein
Nutzerkonto, das Unternehmen im Sinne des 83 Absatz1l des
Unternehmensbasisdatenregistergesetzes sowie Behoérden zur Verfigung
steht.”

Nummer 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Angabe ,88 3, 3a und 3b* wird durch die Angabe ,88 3 und 3a“ ersetzt.
bb) § 3b wird gestrichen.

Nummer 4 Buchstabe c wird wie folgt gefasst:

,C) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Bei der Bereitstellung der IT-Komponenten im Sinne des Absatzes 1
sollen offene Standards und offene Schnittstellen verwendet werden und soll
Open-Source-Software vorrangig vor solcher Software eingesetzt werden,
deren Quellcode nicht offentlich zuganglich ist oder deren Lizenz die
Verwendung, Weitergabe und Veranderung einschrankt.”

Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,6. 8 6 wird wie folgt gefasst:

”§ 6
Standards; Verordnungsermachtigungen

(1) Fardie informationstechnischen Systeme, die fur den tGbergreifenden
informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen von Bund
und Landern genutzt werden, legt das Bundesministerium des Innern und fur
Heimat im Benehmen mit dem IT-Planungsrat bis zum Ablauf des zweiten auf
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die Verkindung des Gesetzes ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle  dieses Gesetzes] folgenden  Kalenderjahres  durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die erforderlichen

1. Architekturvorgaben,
2. Qualitatsanforderungen und

3. Interoperabilititsstandards  einschlieR3lich der Prozessmodelle,
Datenformate, Transportprotokolle, Schnittstellenbeschreibungen zur
Anbindung von Onlineverfahren und Fachverfahren sowie die fur die
Anbindung von Basisdiensten erforderlichen Schnittstellen

fest.

(2) Fur die Abwicklung von Verwaltungsverfahren, die der Durchfiihrung
unmittelbar geltender Rechtsakte der Européischen Union, fur die dem Bund
die Gesetzgebungskompetenz zusteht, oder der Ausfiihrung von
Bundesgesetzen dienen, legt das fur den jeweiligen Rechtsakt oder das
jeweilige Bundesgesetz zustandige Bundesministerium im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Innern und fur Heimat durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates die Vorgaben im Sinne des Absatzes 1
fest. Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat setzt sich mit dem IT-
Planungsrat hierzu ins Benehmen.

(3) Die Einhaltung der durch die Rechtsverordnung nach den Absatzen
1 und 2 festgelegten Vorgaben ist fur alle Stellen verbindlich, deren
Verwaltungsleistungen Uber den Portalverbund angeboten werden. Von den
durch die Rechtsverordnung nach den Absétzen 1 und 2 getroffenen
Regelungen kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden. § 4 Absatz 2
gilt entsprechend.

(4) Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat oder die von ihm
beauftragte Stelle ver6ffentlicht in strukturierter Form elektronisch an zentraler
Stelle die im Anwendungsbereich des Onlinezugangsgesetzes von Bund und
Landern angewendeten Standards. Zu Schnittstellen von IT-Komponenten
sollen Spezifikationen und Dokumentationen in der jeweils aktuellen Fassung
veroffentlicht werden. Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat
kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Aufgabe
nach Satz 1

1. mit dessen Einvernehmen einem Land oder
2. einer anderen 6ffentlich-rechtlich getragenen Einrichtung
Ubertragen.*

f)  In Nummer 7 wird dem 8§ 7 Absatz 1 folgender Satz angeflgt:

.Nutzer sollen in die Entwicklung neuer elektronischer Angebote einbezogen
werden.”

g) Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
,8. 8 8 wird wie folgt gefasst:
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.8 8

Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in Nutzerkonten und zu
Identifizierungszwecken

(1) Zur Feststellung der Identitat des Nutzers eines Birgerkontos diirfen,
soweit dies erforderlich ist, folgende Daten verarbeitet werden:

1. Daten nach § 18 Absatz 3 des Personalausweisgesetzes,

2. die eindeutige Kennung sowie die spezifischen Daten, die von
notifizierten elektronischen ldentifizierungsmitteln nach der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung
und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014,
S. 73), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2022/2555 (Abl. L 333 vom
27.12.2022, S. 80) geéndert worden ist, Ubermittelt werden,

3. die eindeutige Kennung, die von sonstigen anerkannten elektronischen
Identifizierungsmitteln tbermittelt wird, und

4. die Postfachreferenz des Nutzerkontos.

Bei spaterer Nutzung des Nutzerkontos mit dem elektronischen
Identitdtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes, nach § 12 des
elD-Karte-Gesetzes oder nach 8§ 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes sind
grundsatzlich das dienste- und kartenspezifische Kennzeichen und die
Anschrift zu Ubermitteln, bei elektronischen Identifizierungsmitteln nach Satz
1 Nummer 2 und 3 nur die jeweilige eindeutige Kennung.

(2) Zur Feststellung der Identitat des Nutzers eines Organisationskontos
und zur Feststellung der Vertretungs- oder Handlungsbefugnis einer fur die
Organisation handelnden natirlichen oder juristischen Person dirfen, soweit
dies erforderlich ist, folgende Daten verarbeitet werden:

1. Unternehmensbasisdaten nach §3 des

Unternehmensbasisdatenregistergesetzes,

2. Daten nach 8139b Absatz4a und §139c Absatz6a der

Abgabenordnung,

3. die eindeutige Kennung sowie spezifische Daten, die von notifizierten
elektronischen Identifizierungsmitteln nach der Verordnung (EU)

Nr. 910/2014 Ubermittelt werden,

4. die eindeutige Kennung, die von sonstigen anerkannten elektronischen

Identifizierungsmitteln Gbermittelt wird,

5. die Postfachreferenzen des Nutzerkontos,

6. Daten zur Vertretungs- oder Handlungsbefugnis sowie Daten nach
Absatz 1 der fir eine Organisation handelnden natiirlichen Personen und

7. Daten der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen
Vertreter.

Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine
juristische Person, so kdnnen deren Daten nach diesem Absatz verwendet
werden.
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(3) Zur Feststellung der Identitat eines Nutzers darf die Finanzbehorde,
die im Auftrag der obersten Finanzbehérden des Bundes und der Lander das
sichere Verfahren nach 8§ 87a Absatz 6 der Abgabenordnung betreibt,

1. die in 8§ 139b Absatz 4a und 8§ 139c Absatz 6a der Abgabenordnung
aufgefuhrten Daten des Bundeszentralamts fur Steuern sowie
entsprechende, fur das Besteuerungsverfahren gespeicherte Daten der
Finanzamter bei diesen Finanzbehorden im automatisierten Verfahren
auf Veranlassung des Nutzers abrufen und

2. die abgerufenen Daten auf Veranlassung des Nutzers an dessen
Nutzerkonto Gbermitteln.

(4) Daten im Sinne der Absétze 1 und 2 dirfen auf Veranlassung des
Nutzers auch zwischen den Nutzerkonten im Portalverbund ausgetauscht
werden.

(5) Zur Kommunikation mit dem Nutzer dirfen zusatzlich folgende Daten
verarbeitet werden:

1. Anrede,
2. weitere Anschriften,

3. De-Mail-Adresse oder vergleichbare Adresse eines Zustelldienstes eines
Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum
nach der Verordnung (EU) Nr. 910/2014,

E-Mail-Adresse,

Telefon- oder Mobilfunknummer,
Telefaxnummer und
Kommunikationsinhaltsdaten.

(6) Auf Veranlassung des Nutzers dirfen elektronische Dokumente zu
Verwaltungsvorgangen und Status- und Verfahrensinformationen an das
Nutzerkonto Gbermittelt und fir Zwecke des Nutzerkontos verarbeitet werden,
soweit dies erforderlich ist.

(7) Auf Veranlassung des Nutzers ist eine dauerhafte Speicherung der
Daten nach den Absétzen 1, 2, 5 und 6 zulassig. Im Falle der dauerhaften
Speicherung muss der Nutzer jederzeit die Moglichkeit haben, das
Nutzerkonto und alle gespeicherten Daten selbstandig zu l6schen. Das
Birgerkonto wird bei zweijdhriger Inaktivitdt des Nutzers automatisch
geldscht. Der Nutzer wird zwei Monate vorher automatisch elektronisch tber
die anstehende Ldschung benachrichtigt. Die elektronische ldentifizierung
kann jeweils mittels einer einmaligen Abfrage der Identitdtsdaten erfolgen.

(8) Die fir den jeweiligen Zweck erforderlichen Daten nach den
Absatzen 1, 2, 5 und 6 sowie nach 8 9 Absatz 1 dirfen auf Veranlassung des
Nutzers an die fur die Verwaltungsleistung zustandige Behodrde, ein
Verwaltungsportal oder einen Onlinedienst Ubermittelt werden und durch
diese verarbeitet werden, soweit dies fur die Zwecke der Unterstitzung bei
der Inanspruchnahme elektronischer Verwaltungsleistungen oder deren
Abwicklung erforderlich ist. Die Verantwortung fur die Zuldssigkeit der
Ubermittlung tragt der Dritte, an den die Daten lbermittelt werden. Soweit

N o gk
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gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, darf der Dritte die Daten nur flr den
Zweck verarbeiten, zu dessen Erfullung sie ihm Ubermittelt werden.

(9) Soweit nach den Absétzen 5 bis 8 Daten verarbeitet werden durfen,
gilt dies auch fur besondere Kategorien personenbezogener Daten nach
Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679. § 22 Absatz 2 des
Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(10)Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im Nutzerkonto nach
den Absétzen 1 bis 9 ist die fur das Nutzerkonto jeweils zustandige Stelle
nach Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S.
72;L 127 vom 23.5.2018, S. 2, S. 2; L 74 vom 4.3.2021, S. 35) ausschlieflich
verantwortlich. Teilen sich mehrere Stellen die Zustandigkeit fir ein
Nutzerkonto, sind diese nach Artikel 26 der Verordnung (EU) 2016/679
gemeinsam verantwortlich.*

h) Nummer 9 wird wie folgt gedndert:

)

aa) Die Uberschrift des § 8a wird wie folgt gefasst:

»8 8a

Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung in einem landeribergreifenden
Onlinedienst".

bb) In § 8a Absatz 1 Satz 1 und Satz 2, Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 3 und

Absatz 4 Satz1 wird jeweils vor dem Wort ,Onlinedienst® das Wort
slanderibergreifenden” eingeflgt.

Nummer 12 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Buchstabe b werden die folgenden Buchstaben ¢ und d eingefigt:

,€) In Absatz 1 Satz 2 werden vor dem Wort ,diejenigen” die Woérter ,bis zum
Vorliegen der technischen und rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Erfassung weiterer Datentibermittlungen zunéchst” eingefugt.

d) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Im Datenschutzcockpit werden nach Maligabe von Absatz 4 Satz 3
ausschlieflich Protokolldaten nach §9 des
Identifikationsnummerngesetzes einschliel3lich der dazu durch die
Registermodernisierungsbehdérde und die Register Ubermittelten
Inhaltsdaten sowie die Bestandsdaten der Register angezeigt.™

bb) Die bisherigen Buchstaben c und d werden die Buchstaben e und f.
Nummer 13 wird wie folgt gefasst:
,13. 8 11 wird wie folgt gefasst:
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.8 11
Monitoring und Evaluierung

Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat fuhrt beginnend mit
dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 9 dieses Gesetzes]
fortlaufend ein Monitoring zu der Umsetzung der Vorschriften dieses
Gesetzes durch. Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat
beauftragt eine fachunabhangige wissenschaftliche Einrichtung, dieses
Gesetz alle drei Jahre, erstmals nach Ablauf von drei Jahren nach dem...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 9 dieses Gesetzes], zu
evaluieren. Die Evaluationsberichte werden elektronisch veréffentlicht.™

k) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:
,14. Folgender § 12 wird angefugt:

”§ 12
Ubergangsregelungen zu § 3; Verordnungsermachtigungen
(1) Bis zum ... [einsetzen: Tag und Monat des Inkrafttretens nach

Artikel 9 dieses Gesetzes sowie Jahr des dritten auf das Inkrafttreten dieses
Gesetzes folgenden Jahres] kann die Identifizierung und Authentifizierung der
Nutzer im Sinne des 82 Absatz4 Nummerl fir elektronische
Verwaltungsleistungen im Portalverbund auch Uber die bisherigen
Nutzerkonten der Lander oder eines Fachportals erfolgen.

(2) Bis zum 30. Juni 2026 kann der elektronische ldentitatsnachweis im
Birgerkonto aul3erdem fir elektronische Verwaltungsleistungen, fir die
hochstens das Vertrauensniveau ,substantiell* erforderlich ist, durch ein
sicheres Verfahren nach 8§ 87a Absatz 6 der Abgabenordnung oder durch ein
anderes elektronisches Identifizierungsmittel, welches nach Artikel 6 der
Verordnung (EU) Nr.910/2014 mindestens mit dem Sicherheitsniveau
~Substantiell” im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 anerkannt worden ist, erfolgen. Das Bundesministerium
des Innern und fur Heimat wird ermé&chtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, eine von Satz 1 abweichende
langere Frist festzulegen. Bis zum 30. Juni 2026 werden die nach § 87a
Absatz 6 der Abgabenordnung in der Steuerverwaltung bis einschlie3lich
31. Dezember 2019 eingesetzten sicheren Verfahren bundesweit zum
Nachweis der ldentitat auf dem Vertrauensniveau ,substantiell* anerkannt.
Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat und das
Bundesministerium der Finanzen werden ermachtigt, durch gemeinsame
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, eine
von Satz 3 abweichende langere Frist festzulegen.

(3) Abweichend von 8§ 3 Absatz 3 ist bis zum Ablauf der Frist nach § 3
Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe a von der Verwendung des einheitlichen
Organisationskontos abzusehen, wenn fir die Inanspruchnahme einer
elektronischen Verwaltungsleistung und die sonstige elektronische
Kommunikation ausnahmsweise ein hoheres Vertrauensniveau erforderlich
ist.
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(4) Offentliche Stellen sind von der Verpflichtung nach § 3 Absatz 3 bis
einschlieRlich 31. Dezember 2031 ausgenommen in Bezug auf elektronische
Verwaltungsleistungen, die der Durchfihrung der  Verordnung
(EVU) 2021/1060 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni
2021 mit gemeinsamen Bestimmungen fir den Europaischen Fonds fir
regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds Plus, den
Kohasionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den
Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit
Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds, den Fonds fir die innere Sicherheit und das Instrument far
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABI. L 231 vom
30.6.2021, S. 159), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2023/435 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Februar 2023 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2021/241 in Bezug auf REPowerEU-Kapitel in den
Aufbau- und Resilienzplanen und zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) 2021/1060 und (EU) 2021/1755 sowie der Richtlinie
2003/87/EG (ABI. L 63 vom 28.2.2023, S. 1) geandert worden ist, sowie der
Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fir die Unterstiitzung der von den
Mitgliedstaaten im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden
und durch den Européischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL)
und den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategiepldne (GAP-
Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 1), die
zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2022/648 der Kommission vom
15. Februar 2022 (ABI. L 119 vom 21.4.2021, S. 1) ge&ndert worden ist, und
der Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 2. Dezember 2021 Uber die Finanzierung, Verwaltung und
Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 187), die
zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2022/1408 der Kommission
(ABI. L 216 vom 19.8.2021, S. 1) geandert worden ist, dienen.

(5) Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat und das
Bundesministerium der Finanzen werden erméchtigt, durch gemeinsame
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die
Fristen nach 8 3 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe a und b zu verlangern.

(6) Wird der Nachweis der Identitdt nach 8 3 Absatz 4 Nummer 1
erbracht, so kann die spatere Authentisierung des Nutzers auch durch
Authentisierungsmittel nach 8§ 10 Absatz 3a des Personalausweisgesetzes
erfolgen.”’

2. Artikel 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 3 wird wie folgt ge&ndert:
aa) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingeflgt:
.0) Absatz 2 wird aufgehoben.”
bb) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe ¢ und wird wie folgt gefasst:

Anlagenkonvolut: Seite 103 von 131



b)

d)

f)

15. Februar 2024

,C) Absatz 3 wird Absatz 2 und wird wie folgt gefasst:

»(2) Jede Behorde des Bundes ist verpflichtet, in Verwaltungsverfahren,
in denen sie die Identitdt einer Person auf Grund einer Rechtsvorschrift
festzustellen hat oder aus anderen Griinden eine ldentifizierung fiur notwendig
erachtet, einen elektronischen Identitatsnachweis nach 8§18 des
Personalausweisgesetzes, nach 8§ 12 des elD-Karte-Gesetzes oder nach
§ 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes anzubieten. Mit der Anbindung an das
Blrgerkonto nach 8 3 Absatz 1 des Onlinezugangsgesetzes wird diese
Verpflichtung erfullt.”

In Nummer 4 wird dem § 2a Absatz 1 folgender Satz angefugt:

LAuf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung mit dem Bundesministerium
des Innern und fir Heimat kénnen Lander diesen Siegeldienst zur Unterstiitzung
der elektronischen Verwaltungstatigkeit ihrer Behdrden mitnutzen.”

Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,6. 8 4 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fallen im Rahmen eines elektronisch durchgefuhrten
Verwaltungsverfahrens Gebihren oder sonstige Forderungen an, muss die
Behdrde die Einzahlung dieser Gebuhren oder die Begleichung dieser sonstigen
Forderungen durch Teilnahme an verschiedenen im elektronischen
Geschaftsverkehr Ublichen, moglichst barrierefreien und hinreichend sicheren
Zahlungsverfahren ermoglichen.™

Nummer 8 wird wie folgt geandert:
aa) Dem 8 5 Absatz 3 werden die folgenden Satze angefugt:

,Die Datenubermittlungen zwischen o6ffentlichen Stellen nach diesem Absatz
sind durch die jeweiligen Stellen in einer Weise zu protokollieren, die eine
Kontrolle der Zulassigkeit von Datenabrufen technisch unterstitzt. Die Pflicht
nach Satz 3 gilt ab dem Tag, der dem Tag folgt, an dem das
Bundesministerium des Innern und fir Heimat im Bundesanzeiger bekannt
gibt, dass die technischen und rechtlichen Voraussetzungen fur eine Anzeige
der Datenubermittlungen nach diesem Absatz im Datenschutzcockpit nach
8 10 des Onlinezugangsgesetzes vorliegen. 89 Absatz 2 und 3 des
Identifikationsnummerngesetzes gilt ab diesem Zeitpunkt entsprechend.”

bb) In 8 6 Absatz 3 werden die Warter ,durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates nach Anhoérung der kommunalen Spitzenverb&nde* durch die
Worter ,nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbande durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates* ersetzt.

In Nummer 10 werden in 8 9a Absatz 3 Nummer 6 die Woérter ,mindestens einem*

durch das Wort ,verschiedenen* und die Worter ,und hinreichenden” durch die

Worter ,,, mdglichst barrierefreien und hinreichend sicheren” ersetzt.

Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,13. 8 16 wird durch die folgenden 88 16 und 16a ersetzt:
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816
Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit

Die Behorden des Bundes gestalten die elektronische Kommunikation
und die elektronischen Dokumente nutzerfreundlich und barrierefrei. Fir die
barrierefreie Gestaltung gilt die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
entsprechend.

§ 16a
Open Source

Die Behérden des Bundes sollen offene Standards nutzen und bei neu
anzuschaffender Software Open-Source-Software vorrangig vor solcher
Software beschaffen, deren Quellcode nicht 6ffentlich zuganglich ist oder
deren Lizenz die Verwendung, Weitergabe und Veranderung einschrankt.*

In Artikel 3 Nummer 1 werden in 8 3 Absatz 2 nach dem Wort ,,ermachtigt,” die Woérter
»-nach Prifung durch das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik und*
eingeflgt.

Artikel 7 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. In 8 1 werden die Worter ,juristischen Personen, Vereinigungen, denen ein Recht
zustehen kann, natirlichen Personen, die gewerblich oder beruflich tatig sind,”
durch die Worter ,Unternehmen im Sinne des 83 Absatz2 des
Unternehmensbasisdatenregistergesetzes* und die Worter ,bereit zu stellen”
durch das Wort ,bereitzustellen” ersetzt.*

Nach Artikel 8 werden die folgenden Artikel 8a bis 8g eingefugt:

Artikel 8a
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. I S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. 8§ 139b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
.. amtlicher Gemeindeschlussel,”.
b) Absatz 4a wird wie folgt gefasst:

»(4a) Die in Absatz 3 Nummer 3 bis 8 und 10 aufgeflhrten Daten werden bei
einer naturlichen Person, die ein Nutzerkonto im Sinne des § 2 Absatz 5 des
Onlinezugangsgesetzes nutzt, auch zum Nachweis der Identitat als Nutzer
dieses Nutzerkontos gespeichert; diese Daten durfen auf Veranlassung des
Nutzers eines Nutzerkontos elektronisch an das Nutzerkonto Ubermittelt
werden.”

c) Absatz 6 Satz 1 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
D amtlicher Gemeindeschlissel,".
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2. 8§8139c wird wie folgt geandert:

a) In Absatz3 Nummer 9, Absatz4 Nummer 10 und Absatz5 Nummer 11
werden jeweils nach dem Wort ,Registergericht’ die Woarter ,einschlie3lich
Altgericht” eingefugt.

b) Absatz 6a wird wie folgt gefasst:

»(6a) Die in Absatz 3 Nummer 1, 3,5, 7, 8 und 9, in Absatz 4 Nummer 1, 3, 5,
7, 8 und 10 sowie in Absatz 5 Nummer 1, 4, 6, 8, 9 und 11 aufgefiihrten Daten
werden bei einem Unternehmen im Sinne des
Unternehmensbasisdatenregistergesetzes, das ein Nutzerkonto im Sinne des
8§ 2 Absatz 5 des Onlinezugangsgesetzes nutzt, auch zum Nachweis der
Identitat als Nutzer dieses Nutzerkontos gespeichert; diese Daten dirfen auf
Veranlassung des Nutzers eines Nutzerkontos elektronisch an das
Nutzerkonto Ubermittelt werden.”

Artikel 8b
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Artikel 97 § 5a des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember
1976 (BGBI. | S. 3341, 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom
22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) geandert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArtikel 97 § 5a
Identifikationsnummer und Wirtschafts-Identifikationsnummer®.

2. Der Wortlaut wird Absatz 1.

3. Folgender Absatz 2 wird angefugt:
.(2) 8139b Absatz3, 4a und 6 sowie §139c Absatz3, 4, 5 und 6a der
Abgabenordnung in der Fassung des Artikels 8a Nummer 1 des Gesetzes vom ...
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] sind ab dem Tag
anzuwenden, der dem Tag folgt, an dem das Bundesministerium der Finanzen im
Bundesgesetzblatt bekannt gibt, dass die technischen Voraussetzungen fir die

Verarbeitung des amtlichen Gemeindeschlissels und des Altgerichts jeweils
vorliegen.”

Artikel 8c
Anderung der Zivilprozessordnung
Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. 1 S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des

Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

1. 8§ 371a Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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»(3) Auf elektronische Dokumente, die von einer Behorde innerhalb der Grenzen
ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person
innerhalb des ihr zugewiesenen Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form
erstellt worden sind (6ffentliche elektronische Dokumente), finden die Vorschriften
Uber die Beweiskraft offentlicher Urkunden entsprechende Anwendung. Ist das
Dokument von der Behdrde mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder
einem qualifizierten elektronischen Siegel oder von der mit offentlichem Glauben
versehenen Person mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen, so
gilt 8 437 entsprechend. Das Gleiche gilt, wenn das Dokument im Auftrag der
Behorde oder der mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person durch einen
akkreditierten Diensteanbieter mit seiner qualifizierten elektronischen Signatur
gemdll 85 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes versehen ist und die
Absenderbestéatigung die Behorde oder die mit offentlichem Glauben versehene
Person als Nutzer des De-Mail-Kontos ausweist.*

2. 8 371b wird wie folgt gefasst:

.8 371b
Beweiskraft gescannter 6ffentlicher Urkunden

Wird eine o6ffentliche Urkunde nach dem Stand der Technik von einer Behorde
oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person in ein elektronisches
Dokument ubertragen und liegt die Bestatigung vor, dass das elektronische
Dokument mit der Urschrift bildlich und inhaltlich Gbereinstimmt, finden auf das
elektronische Dokument die Vorschriften Uber die Beweiskraft offentlicher
Urkunden entsprechende Anwendung. Sind das Dokument und die Bestatigung
von der Behotrde mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder einem
qualifizierten elektronischen Siegel oder von der mit o6ffentlichem Glauben
versehenen Person mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen, so
gilt 8 437 entsprechend.”

Artikel 8d
Anderung des Bundesberggesetzes
In 8§ 16 Absatz 1 Satz 1 des Bundesberggesetzes vom 13. August 1980 (BGBI. |
S. 1310), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Mérz 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 88) geandert worden ist, werden die Worter ,; die elektronische Form ist
ausgeschlossen® gestrichen.
Artikel 8e
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001

(BGBI. I S. 130), das zuletzt durch Artikel 7a des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 408) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
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Die Inhaltsuibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 67e wird folgende Angabe eingefugt:
,8 67f Erhebung und Ubermittlung von Sozialdaten zur Nachweiserbringung*.
b) Nach der Angabe zu 8§ 77 wird folgende Angabe eingeflgt:
»8 77a Grenzuberschreitende Nachweisabrufe®.
Nach 8§ 67a Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefuigt:

»Als Erhebung nach Satz 1 gilt auch die Entscheidung der betroffenen Person nach
8§ 67f Absatz 1 Satz1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 2 oder ein
ausdrtckliches Ersuchen im Anwendungsbereich des § 77a.”

Nach § 67e wird folgender § 67f eingeflgt:

.8 67f
Erhebung und Ubermittlung von Sozialdaten zur Nachweiserbringung

(1) Wird ein Verwaltungsverfahren elektronisch durchgefihrt, ist die
Erhebung von Sozialdaten zuldssig, wenn nach Wahl der betroffenen Person

1. die nachweisanfordernde Stelle den jeweiligen Nachweis automatisiert bei der
nachweisliefernden Stelle abruft, sofern der jeweils erforderliche Nachweis
elektronisch vorliegt und ohne zeitlichen Verzug automatisiert abgerufen
werden kann, oder

2. die betroffene Person den jeweiligen Nachweis elektronisch einreicht.

Nachweise sind Unterlagen und Daten jeder Art unabhangig vom verwendeten
Medium, die zur Ermittlung des Sachverhalts geeignet sind. Nachweisanfordernde
Stelle kann die fur die Entscheidung zustéandige Behorde oder eine andere
offentliche Stelle sein, die dafir zustandig ist, Nachweise einzuholen und an die
fur die Entscheidung zustandige Behorde weiterzuleiten. Nachweisliefernde Stelle
ist diejenige Offentliche Stelle, die dafur zustandig ist, den Nachweis auszustellen.

(2) Hat sich die betroffene Person fir den automatisierten Nachweisabruf
entschieden, darf die nachweisanfordernde Stelle den Nachweis der betroffenen
Person bei der nachweisliefernden Stelle abrufen und die nachweisliefernde Stelle
den Nachweis an die nachweisanfordernde Stelle Gbermitteln, wenn

1. dies zur Erfullung der Aufgabe der nachweisanfordernden Stelle erforderlich
ist und

2. die nachweisanfordernde Stelle den Nachweis auch aufgrund anderer
Rechtsvorschriften bei der betroffenen Person erheben durfte.

Die in Absatz 1 Satz 3 Alternative 2 genannte andere offentliche Stelle darf den
Nachweis an die fur die Entscheidung zustandige Stelle Ubermitteln. Die
Datentbermittlungen zwischen o6ffentlichen Stellen nach diesem Absatz sind durch
die jeweiligen Stellen in einer Weise zu protokollieren, die eine Kontrolle der
Zulassigkeit von Datenabrufen technisch unterstitzt. Die Pflicht nach Satz 3 gilt ab
dem Tag, der dem Tag folgt, an dem das Bundesministerium des Innern und fur
Heimat im Bundesanzeiger bekannt gibt, dass die technischen und rechtlichen
Voraussetzungen fur eine Anzeige der Datenibermittiungen nach diesem Absatz
im Datenschutzcockpit nach 8§ 10 des Onlinezugangsgesetzes vorliegen. §9
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Absatz 2 und 3 des Identifikationsnummerngesetzes gilt ab diesem Zeitpunkt
entsprechend.

(3) Soll der Nachweis aus einem Register, welches in der Anlage zum
Identifikationsnummerngesetz aufgefuhrt ist, abgerufen werden, darf die
nachweisanfordernde Stelle die Identifikationsnummer nach 81 des
Identifikationsnummerngesetzes zur Zuordnung der Datenséatze der betroffenen
Person und zum Abruf des Nachweises an die nachweisliefernde Stelle
Ubermitteln. Das Nachweisabrufersuchen darf zusatzlich weitere Daten im Sinne
von 8 4 Absatz 2 und 3 des ldentifikationsnummerngesetzes, in der Regel das
Geburtsdatum, zur Validierung der Zuordnung enthalten. Zu diesem Zweck darf
die nachweisliefernde Stelle diese Daten verarbeiten.

(4) Bevor die fur die Entscheidung zustandige Behérde den abgerufenen
Nachweis verwenden darf, hat die betroffene Person im Fall des Absatzes 1 Satz 1
Nummer 1 die Moglichkeit, den Nachweis vorab einzusehen. Die betroffene
Person kann entscheiden, ob der Nachweis fur das Verwaltungsverfahren
verwendet werden soll.

(5) Die Verantwortung fur die Zulassigkeit der Nachweiserhebung und des
Nachweisabrufs nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 tragt die nachweisanfordernde
Stelle.”

Nach § 77 wird folgender § 77a eingefugt:

.8 77a
GrenzuUberschreitende Nachweisabrufe

(1) Die zustandige BehoOrde darf bei einer Behdrde eines anderen
Mitgliedsstaats der Europaischen Union einen Nachweis nach Artikel 14 Absatz 2
der Verordnung (EU) 2018/1724 vom 2. Oktober 2018 Uber die Einrichtung eines
einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und
Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
(ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) automatisiert abrufen, wenn dies zur Erfillung
ihrer Aufgaben fir eines der Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2018/1724 erforderlich ist.

(2) Die automatisierte Ubermittlung eines Nachweises nach Artikel 14
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/1724 an eine Behorde eines anderen
Mitgliedsstaats der Europaischen Union ist zuldssig, wenn diese Behorde
zustandig ist und die Ubermittlung zur Erfillung ihrer Aufgaben fiir eines der
Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1724 erforderlich
ist.

(3) Bei der Verarbeitung nach den Absatzen 1 und 2 kdnnen intermediére
Plattformen zum Einsatz kommen.*
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Artikel 8f

Anderung des Personalausweisgesetzes

Nach 8 10 des Personalausweisgesetzes vom 18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 271)
geandert worden ist, wird folgender Absatz 3a eingefligt:

»(3a) Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat soll nach Prifung durch
das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik fur Falle, in denen der
Nachweis der Identitat durch einen elektronischen Identitatsnachweis nach § 18 dieses
Gesetzes, nach 8§12 des elD-Karte-Gesetzes oder nach 878 Absatz 5 des
Aufenthaltsgesetzes erbracht wurde, fur die spatere Authentisierung des Inhabers des
elektronischen ldentitdtsnachweises auch andere Authentisierungsmittel befristet
zulassen. Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat gibt die Zulassung und
die Dauer der Befristung im Bundesanzeiger bekannt.”

Artikel 8g
Anderung des Identifikationsnummerngesetzes

8 6 Absatz 3 des Identifikationsnummerngesetzes vom 28. Marz 2021 (BGBI. | S.
591; 2023 | Nr. 230), das durch Artikel 15 des Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBI. | S.
2250; 2023 | Nr. 230) geéndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefigt:

»2. Sofern ein Datenabrufersuchen nach Nummer 1 nicht veranlasst werden kann,
weil Wohnort und Postleitzahl nicht vorliegen, kann ein Datenabrufersuchen
durchgefuhrt werden, wenn das Datenabrufersuchen mindestens den
Familiennamen, den Vornamen und das Geburtsdatum enthalt.”

2. Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.
Artikel 9 wird wie folgt gefasst:

LJArtikel 9
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkindung
in Kraft.

(2) In Artikel 1 Nummer 14 tritt § 12 Absatz 2 Satz 3 mit Wirkung vom 1. Juli 2023
in Kraft.”
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Begrindung:

Zu Nummer 1 (Anderung Artikel 1)

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nummer 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 1 Onlinezugangsgesetz)

Die Anderungen dienen der Klarstellung, dass es sich bei der mittelbaren Staatsverwaltung nicht
um eine eigenstandige Verwaltungsebene handelt.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 1a Onlinezugangsgesetz)
Zu Dreifachbuchstabe aaa (8 1a Absatz 1 Onlinezugangsgesetz)

Die Streichung der Worter ,auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft* dient der Klarstellung, dass
Unternehmensleistungen auch der Ausfiihrung von Bundesgesetzen dienen kénnen, die auf
anderen Kompetenztiteln als Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 Grundgesetz beruhen.

Die Streichung der Wérter ,und 3“ stellt eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe b dar.

Die Neufassung des Satzes 3 dient der Klarstellung, dass die jeweils zustandige Behdrde in
begriindeten Einzelfallen nur von der Pflicht, die jeweilige Verwaltungsleistung ,ausschlief3lich
elektronisch” anzubieten, entbunden wird, nicht aber von der grundsatzlichen Verpflichtung, die
jeweilige Verwaltungsleistung tiberhaupt elektronisch anzubieten.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (8 1a Absatz 2 Onlinezugangsgesetz)

Nach Ablauf des vierten auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Jahres wird Nutzern ein
subjektives offentliches Recht auf ein Angebot von elektronischen Verwaltungsleistungen des
Bundes eingeraumt.

Der einklagbare Anspruch besteht analog zu der behordlichen Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1,
ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch Uber Verwaltungsportale anzubieten. Der Anspruch
ist somit auf den elektronischen Zugang des Nutzers zu der jeweiligen Verwaltungsleistung
beschrankt und vermittelt kein Recht auf eine vollstdndig elektronische Abwicklung weiterer,
insbesondere behérdeninterner, Verfahrensschritte.

Es besteht kein Anspruch auf den elektronischen Zugang zu einer Verwaltungsleistung, soweit
deren elektronisches Angebot aufgrund rechtlicher oder tatsédchlicher Unmdglichkeit
ausgeschlossen ist. Insoweit besteht bereits keine behordliche Verpflichtung zum elektronischen
Angebot der Verwaltungsleistung (BT-Drs. 18/11135, S. 91, zu 81 Absatz 1). Rechtliche
Unmadoglichkeit liegt vor, wenn eine Leistung auf Grund rechtlicher Vorgaben nicht elektronisch
erbracht werden kann, etwa weil fur ihre Abwicklung ein personliches Erscheinen eines oder
mehrerer Beteiligter zwingend vorgeschrieben ist. Ein Fall der tatsachlichen Unmdglichkeit liegt
etwa vor, wenn die Abwicklung einer Verwaltungsleistung eine physische Handlung erfordert, die
digital nicht abgebildet werden kann.

Der Anspruch soll darliber hinaus nicht im Hinblick auf solche Verwaltungsleistungen bestehen,
deren elektronisches Angebot wirtschaftlich unzumutbar ist. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit liegt
vor, wenn eine Verwaltungsleistung nur von einer geringen Anzahl an Nutzern in Anspruch
genommen wird (insbesondere weniger als 1.000 Félle pro Jahr) und das elektronische Angebot
dieser Leistung einen im Vergleich zu den Nutzungszahlen unverhaltnismafig hohen finanziellen
Aufwand erfordern wirde (zu beurteilen anhand einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung). Die Vorschrift
vermittelt zudem lediglich einen Anspruch auf die elektronische Bereitstellung einer
Verwaltungsleistung an sich. Ein Recht auf die jederzeitige elektronische Verflgbarkeit der Leistung
geht damit, inshesondere mit Blick auf mdgliche lediglich temporare Einschrankungen aufgrund
zeitlich begrenzter technischer Ausfélle oder Wartungsarbeiten, nicht einher.

Satz 2 stellt klar, dass der Anspruch auf ein elektronisches Angebot der Verwaltungsleistungen des
Bundes nicht mit Schadensersatz- oder Staatshaftungsanspriichen des Nutzers gegeniiber dem
Bund einhergeht.
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Zu Dreifachbuchstabe ccc

Folgeanderung zu Dreifachbuchstabe bbb.

Zu Buchstabe b (8 2 Onlinezugangsgesetz)
Zu 8 2 Absatz 4:

Der Verweis auf § 3 Absatz 1 des Unternehmensbasisdatenregistergesetzes (UBRegG) tragt der
Systematik des OZG Rechnung, die primar zwischen Nutzern und Verwaltungsleistungen im
wirtschaftlichen und im privaten Bereich unterscheidet, und schafft zudem Klarheit hinsichtlich der
systematischen Einordnung natirlicher Personen, die wirtschaftlich tatig sind. Die bisherigen
Nutzergruppen der juristischen Personen und Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zusteht, sind
auch in der neuen Formulierung enthalten.

Zu 8§ 2 Absatz 5:

Die Kommunikation Uber das Postfach soll hohen Sicherheitsstandards genligen. Bei einer
Weiterentwicklung des Nutzerkontopostfachs soll daher nach Zurverfiigungstellung entsprechender
Haushaltsmittel auf eine Ende-zu-Ende-Verschlisselung umgestiegen werden. Entsprechende
technische Anpassungen sind auch bei allen mit dem Nutzerkontopostfach kommunizierenden
Diensten im Portalverbund erforderlich.

Zu Buchstabe c¢ (8 3b Onlinezugangsgesetz)

Der bisherige § 3b wird gestrichen und dessen Regelungsgehalt als neuer Absatz 4 in § 6
aufgenommen.

Zu Buchstabe d (8 4 Onlinezugangsgesetz)

Die Streichung der Einschrankung ,dort, wo es technisch maglich und wirtschaftlich ist* dient der
Klarstellung, dass die Verwendung von Open-Source-Software den Regelfall darstellen und eine
Abweichung nur in begrindeten Ausnahmeféllen moglich sein soll. Wird eine genutzte Software
weiterentwickelt, so ist der weiterentwickelte Quellcode unter eine geeignete offene Software- und
Open-Source-Lizenz zu stellen und zu vertffentlichen, soweit der Verdffentlichung keine
zwingenden sicherheitsrelevanten Grinde entgegenstehen und dies lizenzrechtlich zul&ssig ist. Die
Software soll auch als Referenzimplementierung veroffentlicht werden. Neben Open-Source-
Software sollen zudem offene Standards und offene Schnittstellen verwendet werden.

Zu Buchstabe e (8 6 Onlinezugangsgesetz)

Die Erfahrungen der bisherigen OZG-Umsetzung belegen die groRe Bedeutung einer modularen
IT-Architektur. Verbindliche Standards und einheitliche Schnittstellen sind unverzichtbare
Voraussetzung fur das Funktionieren der fir den Ubergreifenden informationstechnischen Zugang
zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Landern erforderlichen IT-Infrastruktur.

Die Anderung der Vorschrift dient der Klarstellung, dass sich die Verordnungserméchtigung auf
samtliche Standards und Schnittstellen erstreckt, die fir das Funktionieren der OZG-
Rahmenarchitektur, die Interoperabilitat der hierfir erforderlichen IT-Komponenten sowie die
Abwicklung von Verwaltungsverfahren, fur die der Bund die Regelungskompetenz besitzt, relevant
sind.

Zu 8 6 Absatz 1:

Absatz 1 regelt die Vorgabe dieser Standards im Rahmen des Ubergreifenden
informationstechnischen Zugangs zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Landern, fiir den
der Bund gemaR Artikel 91c Absatz 5 GG die ausschlie3liche Gesetzgebungskompetenz besitzt.
Die Vorschrift enthdlt nunmehr auch eine Frist, innerhalb derer der Bund diese Standards durch
Rechtsverordnung vorzugeben hat. Diese Fristsetzung ist erforderlich, um den
Standardisierungsprozess als  Grundlage fur eine  schnelle und  nachhaltige
Verwaltungsdigitalisierung spurbar zu beschleunigen. Die Rechtsverordnung soll auf Grundlage
eines dynamischen Verweises Standards in der jeweils aktuellen Version vorgeben, so dass bei
Anderung oder Erganzung des jeweiligen Standards keine Anderung dieser Rechtsverordnung
erforderlich ist. Es sollen offene Standards vorgegeben werden.
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Im Rahmen eines Konsultationsprozesses wird derzeit eine Rahmenarchitektur fiir die kinftige
0OZG-Umsetzung von Bund und Landern erarbeitet. Die sich daraus ergebenden
Architekturvorgaben sollen in eine Rechtsverordnung aufgenommen werden.

Im Rahmen der Festlegung der Qualitatsanforderungen soll kiinftig auch der Servicestandard, der
programmibergreifende Qualitatsprinzipien fur die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen
definiert, fur verbindlich erklart werden. Zu diesen Qualitdtsanforderungen zahlen insbesondere
auch Vorgaben zu einer nutzerfreundlichen Ausgestaltung digitaler Verwaltungsangebote sowie das
Reifegradmodell, das vor dem Hintergrund der vorgesehenen Ende-zu-Ende-Digitalisierung
entsprechend erweitert werden soll. Durch die Vorgabe verbindlicher Standards soll zudem ein
einheitliches Barrierefreiheitsniveau von Verwaltungsleistungen im Sinne des OZG gewahrleistet
werden.

Die Vorschrift erstreckt sich dartber hinaus auf alle relevanten Interoperabilitatsstandards
einschlief3lich der Prozessmodelle, Datenformate, Transportprotokolle und
Schnittstellenbeschreibungen zur Anbindung von Onlinediensten, Fachverfahren und
Basisdiensten.

Zu 8§ 6 Absatz 2:

Vorgaben zu Schnittstellen fur die Anbindung von Fachverfahren an den Portalverbund waren
bisher in Absatz 2 geregelt. Da diese nunmehr bereits Giber Absatz 1 vorgegeben werden kénnen,
regelt Absatz 2 nur noch die Vorgabe von Standards fur die Abwicklung von Verwaltungsverfahren,
die der Ausfihrung von Bundesgesetzen oder der Durchfihrung von Rechtsakten der Européischen
Union, fiir die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zusteht, dienen.

Zu 8§ 6 Absatz 3:

Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen, da dessen Regelungsgehalt nunmehr ebenfalls in Absatz 1
enthalten ist.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3. Bei den geringfiigigen Anderungen handelt es sich lediglich
um Folgeanpassungen zu den Anderungen in den Abséatzen 1 und 2.

Zu 8§ 6 Absatz 4:

Die im Regierungsentwurf derzeit als 8 3b OZG vorgesehene Regelung ist nunmehr auf Grund des
bestehenden Sachzusammenhangs als neuer Absatz 4 in § 6 OZG enthalten und wird um einen
neuen Satz 3 erganzt, der die Ubertragung der Veréffentlichung von Standards und Schnittstellen
auf andere Stellen regelt.

Zu Buchstabe f (8§ 7 Onlinezugangsgesetz)

Durch die Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzern bei der Planung und Entwicklung neuer
elektronischer Angebote sollen die Anforderungen aller Nutzergruppen von Beginn an berticksichtigt
werden, um ein gré3tmagliches Mal3 an Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit zu gewéhrleisten.
Die Erfahrungen aus der Einbeziehung von Nutzenden nach 8 7 OZG sollen auch in die
kontinuierliche Weiterentwicklung des Servicestandards zu Qualitatsanforderungen fir eine
nutzerfreundliche Ausgestaltung, der kiinftig durch Rechtsverordnung nach § 6 OZG fur verbindlich
erklart werden soll, einflieBen.

Hierbei sollen insbesondere auch die Belange von Menschen mit unterschiedlichen
Beeintrachtigungen beriicksichtigt werden. Die Gestaltung neuer elektronischer Angebote hat daher
nach MaRgabe des Behindertengleichstellungsgesetzes und der Barrierefreie Informationstechnik-
Verordnung zu erfolgen. Elektronische Verwaltungsleistungen sollen insbesondere auch im
Rahmen von Nutzertests auf ihre Barrierefreiheit hin Gberpriift werden.

Bei dem Angebot elektronischer Verwaltungsleistungen sind auch die Belange nicht-

deutschsprachiger Nutzerinnen und Nutzer sowie regionaler Minderheiten angemessen zu
bertcksichtigen.
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Zu Buchstabe g (8 8 Onlinezugangsgesetz)

Um die Nachvollziehbarkeit und die Gesetzessystematik zu verbessern, wird § 8 insgesamt neu
geordnet.

Zu 8§ 8 Absatz 1:

In den neuen Abséatzen 1 und 2 werden die Identifizierungsdaten des Blrgerkontos und des
Organisationskonto jeweils in getrennten Absétzen dargestellt. Statt einzelne Identifizierungsdaten
aufzuzahlen wird auRerdem, soweit wie moglich, auf einschldagige Regelungen zu den jeweiligen
Datenquellen verwiesen. Auf diese Weise werden die Vorschriften harmonisiert und
Unstimmigkeiten und Redundanzen vermieden. Die vorangestellte Einschrénkung ,soweit dies
erforderlich ist* stellt klar, dass nicht bei jeder Nutzeridentifizierung der vollstindige Datensatz
bendtigt wird. Die Stelle, die eine Identifizierung jeweils anfordert, prift die Erforderlichkeit im
Hinblick auf die von ihr angebotene Leistung.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 verweist fir die Identifizierung im Rahmen des Birgerkontos auf den
malfigeblichen § 18 Absatz 3 des Personalausweisgesetzes (PAuswG), der alle Daten benennt, die
bei Nutzung der elD-Funktion des Personalausweises lbermittelt werden kénnen. Die bisherige
Aufzahlung einzelner Daten in den Buchstaben a bis j ist damit obsolet. Dies gilt insbesondere auch
fur die Abkirzung D" fur Bundesrepublik Deutschland, die Dokumentenart sowie das dienste- und
kartenspezifische Kennzeichen, welche zum Datensatz der elD gehéren. Durch die Verweisung auf
8§18 Absatz 3 PAuswG wird der sogenannte Gemeindeschlissel einbezogen, der fir die
Adressierung der zustandigen Meldebehorde Uber einen Verzeichnisdienst bendtigt wird.

8 12 des elD-Karte-Gesetzes und § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) verweisen
ebenfalls bereits auf § 18 Absatz 3 PAuswG, sodass insgesamt ein Gleichlauf der Vorschriften
hergestellt wird.

Zu 8 8 Absatz 2:

Die Datenquelle fiur Identifizierungsdaten im Rahmen des Organisationskonto sind die Register des
Bundeszentralamts fiir Steuern (BZSt) sowie der Finanzamter. Zukiunftig wird aul3erdem das im
Aufbau befindliche Unternehmensbasisdatenregister zur Verfiigung stehen. Absatz 2 referenziert
daher neben § 139b Absatz 4a und 8§ 139c Absatz 6a der Abgabenordnung (AO) auch auf 8 3
UBRegG, der die Stammdaten, Identifikationsnummern und Metadaten von Unternehmen
beschreibt. Auch wenn die in den Registern angelegten Daten beziglich juristischer Personen und
wirtschaftlich tatiger nattrlicher Personen nur zum Teil personenbezogen sind, wird durch die
Verweisung sichergestellt, dass die technische Ausgestaltung der Datenlbermittlung an das
Organisationskonto transparent erfolgt.

Der Verweis auf 8 139b Absatz 4a AO ist notwendig, um alle relevanten Nutzergruppen im Rahmen
des Organisationskontos abbilden zu kdnnen. § 139c AO erfasst nur solche Nutzer, die eine
Wirtschafts-ldentifikationsnummer erhalten. Es gibt Fallkonstellationen, in denen wirtschaftlich
handelnden Personen (z.B. Freiberuflern, Griindern und vereinzelt auch Einzelunternehmern) eine
solche Wirtschafts-ldentifikationsnummer nicht zugewiesen wird. Entsprechend kann ihnen nach
§ 139c AO auch kein Datenkranz zugeordnet werden, sodass zur Identifizierung auf die in § 139b
AO gelisteten Daten zurlickgegriffen werden muss.

Durch die Verweisung auf § 139c Absatz 6a AO werden zugleich Verarbeitungsgrundlagen fir die
Identifizierung natirlicher Personen geschaffen, die wirtschaftlich tatig sind. In der bisherigen
Fassung des OZG fehlte hier insbesondere das Datum ,Firma oder Name des Unternehmens®.

In Absatz 2 Nummer 6 wurden die Identitdtsdaten nach Absatz 1 sowie die Berechtigungsdaten der
fur eine Organisation handelnden natirlichen Person aufgenommen. Damit kénnen sich neben
gesetzlichen Vertretern und Mitgliedern eines Vertretungsorgans nun auch andere Vertreter und
sonstige fir eine Organisation handelnde Personen bei Nutzung des Organisationskontos
identifizieren und dabei ihre Handlungsberechtigung anzeigen. Notwendig ist dies zum einen im
Hinblick auf das Berechtigungsmanagement innerhalb des Organisationskontos. Zum anderen gibt
es einzelne Unternehmensleistungen, die nur von bestimmten Personen beantragt werden durfen
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(z.B. Geschéftsfuhrer, Architekten). In diesem Fall besteht daher auch fachrechtlich die
Notwendigkeit, eine fiir eine Organisation handelnde nattrliche Person eindeutig identifizieren zu
kénnen.

Zu 8 8 Absatz 3:
Infolge der Aufteilung des bisherigen Absatzes 1 wird der bisherige Absatz 2 zu Absatz 3.

8§ 8 trifft alle notwendigen Festlegungen, um die Datenverarbeitung zum Zwecke der Identifizierung
und Authentisierung zu erlauben. Das gilt insbesondere auch hinsichtlich natirlicher Personen, die
sich authentifizieren, um fir eine Organisation zu handeln. Gleichwohl sah die Rechtsgrundlage
bisher vor, dass erganzend dazu eine Einwilligung des Nutzers vorliegen muss (Mischtatbestand).
Hier soll zukiinftig mehr Klarheit geschaffen werden, indem der Begriff ,mit Einwilligung® durch die
Formulierung ,auf Veranlassung“ ersetzt wird. Das Gesetz und die dort verankerte Zweckbindung
erlauben die Datenverarbeitung. Die bisherige Einwilligung ist kein zusatzlicher
datenschutzrechtlicher Erlaubnistatbestand, sondern regelt die notwendige Steuerung durch den
Nutzer.

Die Datenverarbeitung darf nur nach entsprechender freiwilliger Willensduf3erung des Nutzers in
Form eines aktiven Handelns erfolgen. Die jeweiligen Verarbeitungszwecke sowie Inhalt und
Umfang der Datenverarbeitung sind dem Nutzer vorab transparent zu machen. Die Bereitstellung
hinreichender Nutzerinformationen zur Veranlassung von Datenverarbeitungen ist dienstespezifisch
zu prifen und umzusetzen. Im Rahmen der BundID wird dies beispielsweise bei der Nutzerfiihrung
durch entsprechende Hinweise und Erklarungen gewéhrleistet werden.

Zu 8§ 8 Absatz 4:

Infolge der Aufteilung des bisherigen Absatzes 1 wird der bisherige Absatz 1 Satz 3 zu einem
eigenen Absatz 4. Die Vorschrift wird begriffich an Absatz5 angepasst. Der Begriff ,mit
Einwilligung” wird in Angleichung an Absatz 3 auf3erdem durch die Formulierung ,auf Veranlassung*
ersetzt.

Zu 8§ 8 Absatz 5:

Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 5. Der Verarbeitungstatbestand wird auRerdem im Hinblick
auf Funktionalitatserweiterungen des Nutzerkontos hin zu einer vorgangsbezogenen bidirektionalen
Kommunikationskomponente erweitert.

Zu 8 8 Absatz 6:
Der bisherige Absatz 4 wird zu Absatz 6.
Zu § 8 Absatz 7:

Der bisherige Absatz 5 wird zur Verbesserung der Gesetzessystematik aufgeteilt. Die einzelnen
Regelungen finden sich nun nach Regelungszwecken geordnet in Absatz 7 und Absatz 8. Absatz 7
regelt die Speicherung personenbezogener Daten in Nutzerkonten. Hinsichtlich der Datenhaltung
im Nutzerkonto gelten die Vorgaben des Anhangs 4 Nummer 2.8 der Verordnung zur Bestimmung
Kritischer Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-Kritisverordnung - BSI-KritisV) unabhangig
von dem in Teil 3 der BSI-KritisV festgelegten Schwellenwert entsprechend.

Die Erganzung einer 2-jahrigen Léschfrist bei Inaktivitat eines Blrgerkontos in Satz 3 verschafft
sowohl den verantwortlichen Stellen als auch den betroffenen Nutzern Rechtsklarheit. Durch die
automatische Hinweisfunktion gemaR Satz 4 werden ungewollte Datenverluste vermieden. Der
Begriff ,mit Einwilligung* wird in Angleichung an Absatz 3 aul3erdem durch die Formulierung ,auf
Veranlassung" ersetzt.

Zu § 8 Absatz 8:

Satz1 ermoglicht die zur vollstandig elektronischen Verfahrensabwicklung erforderliche
Ubermittlung und Weiterverarbeitung von Daten. Dazu zéhlen u.a. Kommunikationsdaten und
Kommunikationsinhaltsdaten. Die Ubermittlung der Daten an die fiir die Verwaltungsleistung
zustandige Behorde, ein Verwaltungsportal oder einen Onlinedienst und die Verwendung der Daten
durch diese kann beispielsweise erforderlich sein, um den Nutzer fir die Inanspruchnahme von
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Servicefunktionalitdten eines Verwaltungsportals zu identifizieren oder einen ,Single-Sign-On®, d. h.
die einmalige Identifizierung an einem Portal zur Inanspruchnahme mehrerer
Verwaltungsleistungen, zu ermdglichen, solange diese sich in derselben Doméne befinden. Daten
konnen auf3erdem an einen Onlinedienst nach § 2 Absatz 8 OZG ubermittelt werden, der diese dann
gebUndelt mit dem Antrag an die fir eine Verwaltungsleistung zustandige Behdrde tbermittelt.
Klarstellend werden nun auch die fur die Abwicklung der elektronischen Bekanntgabe nach § 9
Absatz 1 OZG erforderlichen Daten aufgenommen.

Satz 2 stellt klar, dass die Verantwortung fur den Datenabruf bei der abrufenden Stelle liegt, etwa
bei der Fachbehorde. Der fur das Nutzerkonto verantwortlichen Stelle ist es nicht mdglich, zu prifen,
ob bzw. welche Daten fir die jeweilige Leistung tatséchlich erforderlich sind.

Satz 3 trAgt dem Zweckbindungsgrundsatz Rechnung und bestimmt, dass die Vorschrift keine
Erlaubnis fir zweckandernde Verarbeitungen beinhaltet. Dies ist auch deshalb geboten, weil zum
Beispiel Kommunikationsinhaltsdaten eine Vielzahl (auch sensibler) Daten beinhalten kénnen. Mit
dem Zusatz "soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist" wird insbesondere bereits bestehenden
Rechtsvorschriften im Fachrecht Rechnung getragen, wenn dort eine zweckéndernde Verarbeitung
zugelassen wird.

Der Begriff ,mit Einwilligung” wird in Angleichung an Absatz 3 aul3erdem durch die Formulierung
»auf Veranlassung" ersetzt.

Zu 8 8 Absatz 9:

Der neu gefasste Absatz 9 stellt klar, dass Datenverarbeitungen nach den Abséatzen 1 bis 8 auch
dann zulassig sind, wenn bei der elektronischen Abwicklung einer Verwaltungsleistung besondere
Kategorien personenbezogener Daten anfallen. Die Regelung ist geboten, da die Nutzerkonten fur
alle Verwaltungsleistungen des Portalverbunds einsetzbar sein sollen. Dazu kénnen bspw. auch
Gesundheitsleistungen zahlen.

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten ist nach Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe g Verordnung (EU) 2017/679 zulassig, denn es besteht ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an der Ermdglichung einer vollstdandig digitalen Inanspruchnahme von
Verwaltungsleistungen fir Birgerinnen und Birgern sowie Unternehmen und an der Schaffung
eines Ubergreifenden informationstechnischen Zugangs zu digitalen Verwaltungsleistungen, s.
verfassungsrechtlicher Handlungsauftrag in Artikel 91c Absatz 5 GG. Mit der Bereitstellung von
Nutzerkonten wird das Ziel verfolgt, diesen tbergreifenden Zugang zu eréffnen und eine vollstandig
elektronische Abwicklung von Verwaltungsleistungen zu unterstiitzen. Birgerinnen und Birgern
sowie Unternehmen wird ermdéglicht, sich einheitlich fir die im Portalverbund angebotenen
elektronischen Verwaltungsleistungen zu identifizieren sowie Ubergreifend im Rahmen des
jeweiligen Vorgangs mit der zustandigen Fachbehodrde zu kommunizieren und insbesondere
Bescheide elektronisch zu erhalten.

Die jeweils datenschutzrechtlich verantwortliche Stelle hat fir die Verarbeitung insbesondere
sensibler Daten gemdaR Artikel 9 Absatz 1 Verordnung (EU) 2017/679 besondere technisch-
organisatorische  Malinahmen zu treffen. Eine Orientierung an §22 Absatz 2
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) bietet sich an.

Zu 8 8 Absatz 10:

GemalR Artikel4 Nummer7 Halbsatz 2 der Verordnung (EU)2017/679 kann die
datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit auf Grundlage mitgliedstaatlichen Rechts bestimmt
werden. Voraussetzung hierfur ist, dass Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung durch das
mitgliedstaatliche Recht ausreichend konkret vorgegeben sind. Die Zwecke und Mittel der
Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Kontonutzung werden in 88 Absatz1l bis 9
ausfuhrlich beschrieben. Vor dem Hintergrund, dass sowohl das Organisationskonto als auch das
Birgerkonto zuklnftig zentrale, bundesweit angeschlossene Dienste sein werden, ist die
gesetzgeberische Klarstellung der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit aus Griinden der
Transparenz und Rechtsklarheit geboten. Sie erleichtert die Zusammenarbeit von Bund und
Landern: Unsicherheiten bezlglich einer gemeinsamen Verantwortlichkeit der fiir die Konten
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zustandigen und der die Konten anbindenden Stellen gemald Artikel 26 der Verordnung
(EU) 2017/679, oder einer Auftragsdatenverarbeitung wird begegnet, indem stattdessen eine
konzentrierte, alleinige datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der fur das Nutzerkonto
zustandigen Stelle festgelegt wird. Satz 2 stellt klar, dass die konzentrierte Verantwortlichkeit auch
von mehreren fir die Konten zustandigen Stellen gemeinsam getragen werden kann.

Ausdriicklich keine Festlegung soll mit der Regelung beziiglich der Verantwortlichkeit der an die
Konten angebundenen Fachverfahren, Onlinedienste oder Verwaltungsportale getroffen werden,
diese bleibt dadurch unberihrt.

Zu Buchstabe h (8 8a Onlinezugangsgesetz)

Die Formulierung ,landertbergreifender Onlinedienst” dient der Klarstellung, dass die Vorschrift
lediglich auf solche Onlinedienste Anwendung findet, die landertbergreifend entwickelt und
betrieben werden, nicht jedoch auf landesspezifische Losungen.

Zu Buchstabe i (§ 10 Onlinezugangsgesetz)
Zu Doppelbuchstabe aa
Zu 810 Absatz 1:

Das Datenschutzcockpit soll es den Birgerinnen und Birgern ermdglichen, jederzeit
nachzuvollziehen, welches Register personenbezogene Daten an welche offentliche Stelle
Ubermittelt hat und welche Bestandsdaten bei den Registern hinterlegt sind. Die Realisierung dieses
Anspruchs sollte aufgrund der noch ausstehenden Vernetzung der Behdrden Schritt fir Schritt mit
der Einfuhrung der Identifikationsnummer erfolgen.

Fir diesen Transparenzanspruch ist ein IT-Architekturmodell zugrunde gelegt worden, welches auf
zuséatzliche Speicherung von personenbezogenen Daten verzichtet und verhindert, dass an einer
Stelle alle Daten der Birgerinnen und Birger gespeichert und von Unberechtigten abgerufen
werden koénnen (sog. Quellenmodell).

Der Abruf der Daten zur Anzeige im Datenschutzcockpit erfolgt in jeder Sitzung nach Anforderung
durch den Nutzer erneut, d.h. beim Datenschutzcockpit werden keine Daten dauerhaft vorgehalten.
Um eine hohe Datenqualitét sicherzustellen und zu verhindern, dass Daten von anderen Personen
aufgrund von Verwechslungen bei der Zuordnung angezeigt werden, dient die
Identifikationsnummer als Zuordnungsmerkmal fir die Anfrage des Datenschutzcockpits und
Ruckmeldung der registerfihrenden Stellen. Aus diesem Grund ist der Anwendungsbereich des
Datenschutzcockpits  derzeit auf Protokoll- und |Inhaltsdaten nach 8§ 9 des
Identifikationsnummerngesetzes (IDNrG) und Bestandsdaten der Register beschrénkt. Sobald eine
technische Erweiterung mdoglich ist, sollen, nachdem die rechtlichen Voraussetzungen daftr
geschaffen wurden, jegliche Datenibermittlungen zwischen offentlichen Stellen angezeigt werden,
die ohne Verwendung der Identifikationsnummer erfolgten. Durch die Erganzung, dass ,bis zum
Vorliegen der technischen und rechtlichen Voraussetzungen fur eine Erfassung weiterer
Datenubermittiungen zunéchst* diejenigen Datenibermittiungen erfasst sind, bei denen eine
Identifikationsnummer nach 8 5 IDNrG zum Einsatz kommt, wird sichergestellt, dass die technische
Entwicklung des Datenschutzcockpits eine Erweiterungsmdglichkeit im  Sinne des
EntschlieBungsantrags der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/Die Griinen und FDP vom 19. Juni 2023
(Ausschussdrucksache 20(4)258) schafft, die Schritt fir Schritt umgesetzt werden soll. Die
Erweiterungsmaoglichkeiten sehen insbesondere vor, dass im Rahmen des Nachweisabrufs und der
Nachweiserbringung nach 8 5 des E-Government-Gesetzes (EGovG) auch solche
Datentbermittiungen im Datenschutzcockpit fur die Blrgerinnen und Blrger angezeigt werden, bei
denen andere Identifier als die Identifikationsnummer nach dem Identifikationshnummerngesetz als
Zuordnungsmerkmal genutzt werden. Dies setzt auch die Schaffung entsprechender
Protokollierungsregelungen  solcher  DatenUbermittlungen  voraus, wie sie fur die
Datentbermittlungen unter Nutzung der Identifikationsnummer in 8§ 9 IDNrG bereits vorgesehen
sind. Dies gilt entsprechend fir die sozialdatenschutzrechtliche Regelung in § 67f des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB X).

Zu 8 10 Absatz 2:
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§ 10 Absatz 2 Satz 1 OZG bezieht sich derzeit auf die Protokolldaten gemaf 8§ 9 IDNrG, sowie auf
die zugehorigen Inhalts- und Bestandsdaten der Register. Adressat der Anzeigepflicht waren bisher
nur die Register (vgl. 8 2 Nr. 3 IDNrG).

Damit der gesamte Weg der Datenubermittlungen unter Nutzung der Identifikationsnummer
vollstandig und verstéandlich fur die Burgerinnen und Birger im Datenschutzcockpit angezeigt
werden kann, sollen zusétzlich die Datenlibermittlungen der Registermodernisierungsbehdrde im
Datenschutzcockpit zur Anzeige gebracht werden.

Die Registermodernisierungsbehérde protokolliert die Datentbermittiungen zwischen der
Registermodernisierungsbehérde und dem Bundeszentralamt flir Steuern sowie alle Datenabrufe
von offentlichen Stellen bei der Registermodernisierungsbehdrde, vgl. 8 9 Absatz 1 Satz 2 IDNrG.
Dabei ruft die Registermodernisierungsbehdrde auf Anforderung berechtigter 6ffentlicher Stellen (8
6 Absatz 1 und 2 IDNrG) die Identifikationsnummer und ggf. weitere Daten zur Person (8 4 Absatz
2 und 3 IDNrG) beim Bundeszentralamt flr Steuern ab und Ubermittelt diese an die abrufende Stelle.
Diese Datenubermittiungen werden bisher jedoch nicht im Datenschutzcockpit angezeigt. Um die
Anfragen bei der Registermodernisierungsbehérde und die sich daran anschlielRenden
Dateniuibermittlungen vollsténdig abzubilden, soll auch die Registermodernisierungsbehdrde an das
Datenschutzcockpit angeschlossen werden.

Bei der Registermodernisierungsbehodrde liegen jedoch keine Bestandsdaten vor, die angezeigt
werden konnten. Aus diesem Grund konnen nur die Bestandsdaten der Register im
Datenschutzcockpit zur Anzeige gebracht werden.

Zu Doppelbuchstabe bb
Folgeanderung zu Doppelbuchstabe aa.

Zu Buchstabe j (8 11 Onlinezugangsgesetz)

§ 11 OZG stellte eine Ubergangsregelung zum Einsatz des Datenschutzcockpits bis zum
Inkrafttreten des 8 10 OZG dar. Mit dem Inkrafttreten des § 10 OZG am 31. August 2023 (vgl.
Bekanntmachung des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat vom 24. August 2023, BGBI.
2023 | Nr. 230 vom 31. August 2023) ist der bisherige § 11 OZG gegenstandslos geworden und
wird durch eine Regelung zu Monitoring und Evaluierung ersetzt.

Die gesetzliche Verankerung des Monitorings fur die Umsetzung der Vorschriften dieses Gesetzes
unterstreicht die Bedeutung, die ein laufendes und qualitatives Monitoring fur die weitere OZG-
Umsetzung hat. Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat wird sein regelmafiges
Monitoring zur Umsetzung der Vorschriften dieses Gesetzes verstarken und im Bund und bei den
Landern, einschlieBlich der Kommunen, insbesondere folgende Kriterien in seinem Monitoring
abfragen: Nutzerfreundlichkeit, Barrierefreiheit, Reifegrad, Umsetzungsstand einer ,Einer fir Alle"-
Leistung (EfA-Leistung), Uberblick tber den Anteil der "digitalen" Verwaltungsvorgange im
Verhdltnis zu den “nichtdigitalen" Bestandsprozessen, Nutzungs- und Abbruchquoten,
Zufriedenheitswerte, Verbreitungsgrade, Nutzung von Standards und Open-Source-Produkten,
Angabe der Lizenz und Benennung der Fachverfahrenshersteller. Aus dem Monitoring soll sich in
geeigneter Darstellung ergeben, welche Lander und Kommunen die jeweiligen OZG-Leistungen
nicht digital anbieten.

Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat stellt die durch das Monitoring gewonnenen
Daten Uber das ,Dashboard Digitale Verwaltung” der allgemeinen Offentlichkeit auf Basis einer
offenen Schnittstelle bereit.

Die Evaluierung des Gesetzes erfolgt durch eine vom Bundesministerium des Innern und fir Heimat
zu beauftragende fachunabhangige wissenschaftliche Einrichtung. Die Evaluierung nutzt unter
anderem die frei und o6ffentlich zuganglichen Daten des Monitorings und wird mdéglichst zeitgleich
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes als fortlaufende wissenschaftliche Begleitung beauftragt.

Zu Buchstaben k (8 12 Onlinezugangsgesetz)
Als Folgeénderung zu der Aufhebung des § 11 OZG wird der bisherige 8 13 OZG-E zu § 12 OZG-
E.
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Zu 8§ 12 Absatz 1:

Absatz 1 bleibt unveréandert.

Zu 8§ 12 Absatz 2:

Durch den neu eingefugten § 12 Absatz 2 Satz 2 wird das Bundesministerium des Innern und fur
Heimat ermdachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
eine von § 12 Absatz 2 Satz 1 abweichende langere Frist fur die Mdglichkeit des Einsatzes von
ELSTER-Softwarezertifikaten als Identifizierungsmittel im Birgerkonto festzulegen. Angesichts des
hohen Verbreitungsgrades von ELSTER-Softwarezertifikaten und der vergleichsweise noch
weniger verbreiteten Nutzung der elD-Funktion des Personalausweises wird so der Uberlegung
Rechnung getragen, dass auch nach Ablauf der Frist nach § 12 Absatz 2 Satz 1 ein Bedurfnis fir
eine Verlangerung des Einsatzes von ELSTER-Softwarezertifikaten als Beschleuniger fir den
Nutzungsgrad digitaler Verwaltungsleistungen bestehen konnte.

Zu § 12 Absatz 3:

Durch die Anderung von einer Ermessensvorschrift in eine gebundene Vorschrift wird klargestellt,
dass eine offentliche Stelle bis zum Ablauf der Frist nach § 3 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe a OZG-
E von der Verwendung des einheitlichen Organisationskontos abzusehen hat, wenn fur die
Inanspruchnahme einer elektronischen Verwaltungsleistung und die sonstige elektronische
Kommunikation ein hoheres Vertrauensniveau als ,substantiell“ erforderlich ist und ein
Identifizierungsmittel auf einem héheren Vertrauensniveau im Organisationkonto noch nicht zur
Verfligung steht.

Zu 8 12 Absatz 4:

Im Rahmen von EU-Agrarférderprogrammen auf Grundlage der hier abschlie3end aufgezahlten EU-
Verordnungen werden digitale Forderantrage im Rahmen der LEADER-F6rderung gestellt. Uber ein
etabliertes elektronisches Antragsverfahren erfolgt die Authentifizierung der Antragstellenden tber
Software-Zertifikate. Die Berlcksichtigung der Fonds ELER und EGFL im Rahmen der
Ubergangsregelung gemaR § 12 Absatz 4 stellt sicher, dass die Nutzung bereits digitalisierter, bis
zum Ablauf der EU-Forderperiode 2027 befristeter Lésungen fir Fachverfahren noch méglich ist
und eine hinreichende Umbaufrist bis 2031 gewahrt wird.

Zu 812 Absatz 5:

Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat und das Bundesministerium der Finanzen
werden ermadchtigt, durch gemeinsame Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, die Fristen fir den Einsatz von ELSTER-Softwarezertifikaten und anderer
Identifizierungsmittel, die nach der elDAS-Verordnung auf dem Vertrauensniveau ,substantiell”
anerkannt sind, im Organisationskonto zu verlangern, falls nach Ablauf der Frist nach § 3 Absatz 4
Nummer 2 Buchstabe a und b flir Unternehmen kein Identifizierungsmittel auf dem
Vertrauensniveau ,hoch” zur Verfligung steht.

Zu 8 12 Absatz 6:

8 10 Absatz 3a des Personalausweisgesetzes (PAuswG) sieht vor, dass das Bundesministerium
des Innern und fur Heimat nach Prifung durch das Bundesamt fiur Sicherheit in der
Informationstechnik fiur Falle, in denen der Nachweis der Identitat durch einen elektronischen
Identitatsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes, nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes
oder nach 8§ 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes erbracht wurde, fur die spéatere Authentisierung
des Inhabers des elektronischen ldentitatsnachweises bis zur Einfiihrung und ausreichenden
Verbreitung der EU-Wallet auch andere Authentisierungsmittel befristet zulassen soll (vgl. Artikel
8f).

Um auch im Rahmen der Inanspruchnahme elektronischer Verwaltungsleistungen eine
niederschwellige Authentisierung zu ermdglichen, kann die Authentisierung Uber das Burgerkonto
durch befristet zugelassene Authentisierungsmittel nach § 10 Absatz 3a PAuswG erfolgen, sofern
die (Erst-)ldentifizierung durch einen elektronischen Identitatsnachweis nach § 3 Absatz 4 Nummer
1 OZG erfolgt ist und die Prifung durch das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik
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ergibt, dass das Authentisierungsmittel ein fir die elektronische Abwicklung von
Verwaltungsleistungen geeignetes Vertrauensniveau erfullt.

Zu Nummer 2 (Anderung Artikel 2)
Zu Buchstabe a (§ 2 E-Government-Gesetz)
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Verpflichtung von Bundesbehérden zur Eréffnung eines elektronischen Zugangs durch eine De-
Mail-Adresse hat sich angesichts der geringen Nutzung von De-Mail als unwirtschaftlich erwiesen
und soll zukiinftig nicht mehr bestehen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Folgeéanderung zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa.
Zu Buchstabe b (§ 2a E-Government-Gesetz)

Die Lander sollen die Méglichkeit erhalten, den zentralen Siegeldienst des Bundes, insbesondere
im Rahmen des Zusammenwirkens von Bund und L&ndern nach Artikel 91c Absatz 1 GG bei der
Umsetzung des OZG, auf der Grundlage einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung, welche
auch die konkrete Ausgestaltung und die Bedingungen (insbesondere auch die Kostentragung) fir
eine Nachnutzung durch die Lander regelt, mitzunutzen. Eine tber die Nutzung fiir elektronische
Verwaltungstatigkeiten im Rahmen der OZG-Umsetzung hinausgehende Nutzung wird nicht
verwehrt.

Zu Buchstabe c¢ (8 4 E-Government-Gesetz)

Zur Gewahrleistung einer moglichst nutzerfreundlichen Abwicklung von Zahlungsverfahren im
Rahmen elektronisch durchgefuhrter Verwaltungsverfahren ist die jeweilige Behérde zum Angebot
verschiedener im elektronischen Geschéftsverkehr tblicher Zahlungsverfahren verpflichtet. Dabei
haben Verwaltungsleistungen auch kreditkartenunabhéngige Zahlungsverfahren anzubieten. Da
eine vollstandig barrierefreie Ausgestaltung samtlicher gangiger Zahlungsverfahren privater
Anbieter nicht sichergestellt werden kann, gangige Zahlungsverfahren aber auch nicht
ausgeschlossen werden sollen, werden die Behodrden zum Angebot ,mdglichst barrierefreier”
Zahlungsverfahren verpflichtet.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa (8§ 5 E-Government-Gesetz)

Die Einfiigung steht im Zusammenhang mit der in § 10 Absatz 1 Satz 2 OZG erfolgten Ergénzung,
wonach im Datenschutzcockpit bei Vorliegen der rechtlichen und technischen Voraussetzungen
zukunftig auch Datenldbermittiungen ohne Nutzung der Identifikationsnummer nach dem
IDNrGangezeigt werden sollen. Derzeit ist der Anwendungsbereich des Datenschutzcockpits auf
die Nutzung einer Identifikationsnummer nach dem IDNrG beschrankt.

Sobald eine technische Erweiterung méglich ist, sollen, nachdem die rechtlichen Voraussetzungen
daflir geschaffen wurden, jegliche Datenilibermittlungen zwischen o6ffentlichen Stellen im
Datenschutzcockpit angezeigt werden, die ohne Verwendung der Identifikationsnummer erfolgen.
Diese Erganzung tragt der Erweiterungsmoglichkeit im Sinne des EntschlieBungsantrags der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/Die Griinen und FDP vom 19. Juni 2023 (Ausschussdrucksache
20(4)258) Rechnung, die Schritt flr Schritt umgesetzt werden soll. Die Erweiterungsmdglichkeiten
sehen insbesondere vor, dass im Rahmen des Nachweisabrufs und der Nachweiserbringung nach
8 5 EGovG auch solche Datenibermittiungen im Datenschutzcockpit fur die Burgerinnen und Burger
angezeigt werden, bei denen andere Identifier als die Identifikationsnummer nach dem IDNrG als
Zuordnungsmerkmal genutzt werden. Die Einflgung schafft entsprechende
Protokollierungsregelungen fiir solche Datentbermittlungen, wie sie fir die Datentbermittlungen
unter Nutzung der Identifikationsnummer in § 9 IDNrG bereits vorgesehen sind.
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Sobald die technischen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine Anzeige der Dateniibermittlungen
im Datenschutzcockpit vorliegen und das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat dies im
Bundesanzeiger bekannt gibt, besteht bei Dateniibermittlungen zwischen 6ffentlichen Stellen eine
Protokollierungspflicht durch die jeweiligen Stellen in einer Weise, die die Kontrolle der Zulassigkeit
von Datenabrufen technisch unterstitzt.

Die Regelung legt die Art und Weise der Protokollierung fest. Die Mal3gabe, dass die Protokolle die
Kontrolle der Zulassigkeit von Datenabrufen technisch unterstiitzen, soll es ermdglichen, aus den
Protokolldaten vereinfacht Hinweise auf die ggf. missbrauchliche Durchfiihrung von Datenabrufen
abzulesen oder Protokolldaten automatisiert auszulesen. Damit kann beispielsweise ein Fall
gehaufter Abrufe von Registern nach bestimmten, mit der Aufgabenerfillung der jeweiligen Behdrde
nicht in Zusammenhang stehenden Ereignissen erkannt werden. Dies dient der
datenschutzrechtlichen Kontrolle der Datenabrufe und des Zugriffsmanagements. Der Umfang der
Protokolldaten ergibt sich aus Artikel 15 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 2 der DSGVO.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 6 E-Government-Gesetz)

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Anhérung der kommunalen Spitzenverbande vor der
Beteiligung des Bundesrates zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe e (§ 9a E-Government-Gesetz)

Durch die Anderung soll eine zu § 4 Absatz 1 EGovG gleichlautende Formulierung hergestellt
werden.

Zu Buchstabe f (88 16 und 16a E-Government-Gesetz)

Nach § 16 wird ein neuer 8§ 16a eingeflgt. Zur Steigerung der digitalen Souveranitat sollen die
Behorden des Bundes offene Standards nutzen und vorrangig Software mit offenem Quellcode
einsetzen. Wird eine genutzte Software weiterentwickelt, so ist der weiterentwickelte Quellcode
unter eine geeignete Software- und Open-Source-Lizenz zu stellen und zu veréffentlichen, soweit
der Veroffentlichung keine zwingenden sicherheitsrelevanten Grinde entgegenstehen und dies
lizenzrechtlich zulassig ist. Die Software soll auch als Referenzimplementierung veroffentlicht
werden.

Zu Nummer 3 (Anderung des IT-Netz-Gesetzes)
Die Anderung dient der Klarstellung, dass vor der Festlegung anderer Netze nach § 3 Absatz 1 IT-

Netz-Gesetzes eine Prifung durch das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik zu
erfolgen hat.

Zu Nummer 4 (Anderung der Verordnung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des
Onlinezugangsgesetzes)

Folgeadnderung zu Nummer 1 Buchstabe b.
Zu Nummer 5
Zu Artikel 8a Nummer 1 (§ 139b Abgabenordnung)

Fur die Adressierung der zustandigen Meldebehérde Uber einen Verzeichnisdienst ist die
Verwendung des sogenannten amtlichen Gemeindeschlissels (AGS — DSMeld-Blatt 1201)
erforderlich. § 18 Absatz 3 Nummer 6a PAuswG regelt eine entsprechende Ubermittlungsbefugnis
fur den AGS aus dem Personalausweis. In 139¢ Absatz 3 bis 5 der Abgabenordnung (AO) ist der
amtliche Gemeindeschliissel bereits als Datum verankert. Eine korrespondierende Norm in § 139b
AO gab es bisher nicht, deshalb werden Absatz 3 Nummer 7 und Absatz 6 Satz1 Nummer 5
entsprechend neugefasst.

Die nach § 139b AO gespeicherten Daten durfen nur auf Veranlassung des Nutzers eines
Nutzerkontos elektronisch an das Nutzerkonto Gbermittelt werden.

Zu Artikel 8a Nummer 2 (8§ 139c Abgabenordnung)
Zu Buchstabe a
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Die Speicherung des Altgerichts ist notwendig, um in einigen Fallkonstellationen eindeutig
Handelsregisterausziige zu Unternehmen zuordnen zu kénnen. Den Angaben des Ministeriums der
Justiz des Landes Nordrhein-Westfalens zufolge wird fur ca. 12 Prozent der Eintragungen im
Handelsregister der Parameter ,Altgericht* notwendig sein, um den Rechtstrager eindeutig zu
identifizieren. Es existieren Rechtstrdger, die sich bei gleicher Kombination von
Registergericht/Registerart/Registernummer nur durch das Altgericht eindeutig zuordnen lassen.

Zu Buchstabe b

Der Speicherungs- und Ubermittlungsbefugnisse zum Zwecke der Identifizierung per OZG-
Nutzerkonto werden u. a. durch Verweis auf § 139c Absatz 3 AO erganzt. Dies ist notwendig, um
auch die unternehmensbezogenen Daten von natirlichen Personen, die wirtschaftlich tatig sind, an
ein Organisationskonto im Sinne des OZG zu Ubermitteln und damit das Konto fir sie nutzbar
machen zu kdnnen. Die nach 8§ 139c AO gespeicherten Daten dirfen allerdings nur auf
Veranlassung des Nutzers eines Nutzerkontos elektronisch an das Nutzerkonto Ubermittelt werden.

Zu Artikel 8b (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

In Artikel 97 § 5a des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung wird in einem neuen Absatz 2
bestimmt, dass die Neuregelungen in 8 139b Absatz 3, 4a und 6 sowie § 139c Absatz 3 bis 6a AO
(vgl. Artikel 8a) erst ab dem Tag anzuwenden sind, an dem das Bundesministerium der Finanzen
im Bundesgesetzblatt bekannt gibt, dass die technischen Voraussetzungen fiir die Verarbeitung des
amtlichen Gemeindeschliissels und des Altgerichts jeweils vorliegen.

Zu Artikel 8c (Anderung der Zivilprozessordnung)

Durch die Anderungen soll firr elektronische Dokumente von Behorden oder von ihnen in ein
elektronisches Dokument Ubertragene 6ffentliche Urkunden die Echtheitsvermutung des § 437 ZPO
auch dann gelten, wenn das elektronische Dokument mit einem qualifizierten elektronischen Siegel
(vgl. Artikel 35 ff. der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 2014 uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG [elDAS-VO]) der
Behorde versehen ist. Die Anderung knupft an die vorgesehenen Regelungen zur
schriftformersetzenden  Verwendung von  qualifizierten  elektronischen  Siegeln in
Verwaltungsentscheidungen an.

Die Streichung des Zusatzes ,offentliche” Behorde ist lediglich redaktioneller Natur. Eine
Rechtsanderung ist damit nicht verbunden.

Zu Artikel 8d (Anderung des Bundesberggesetzes)

Nach den Vorgaben des OzZG sind auch die bergrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
digitalisieren. Die jetzige Fassung des § 16 des Bundesberggesetzes steht dem jedoch entgegen,
weil in dieser Formvorschrift die elektronische Form fir Bergbauberechtigungen ausdricklich
ausgeschlossen wird. Um die digitale Verfahrensfiihrung auch hier zu erméglichen, wird diese
Einschrankung aufgehoben.

Zu Artikel 8e (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Artikel 8e Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um Folgeanderungen in der Inhaltstibersicht aufgrund der Einfigungen von § 67f
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) und § 77a SGB X.

Zu Artikel 8e Nummer 2 (8 67a Zehntes Buch Sozialgesetzbuch)

Es wird klargestellt, dass die Wahlentscheidung der betroffenen Person nach § 67f Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 2 SGB X eine unmittelbare Erhebung von Sozialdaten
bei der betroffenen Person darstellt. Gleiches gilt fir den Anwendungsbereich des § 77a SGB X in
Verbindung mit Artikel 14 der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 2. Oktober 2018 Uber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu

Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1; Single Digital Gateway-Verordnung, SDG-
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VO), nach dem eine Nachweiserbringung auf ausdrtickliches Ersuchen der betroffenen Person zu
erfolgen hat.

Zu Artikel 8e Nummer 3 (8 67f Zehntes Buch Sozialgesetzbuch)

Die Regelung schafft die sozialdatenschutzrechtliche Grundlage fur die effiziente und zielgerichtete
Umsetzung des Once-Only-Prinzips entsprechend des neuen § 5 EGovG. Nach dem Grundsatz der
einmaligen Datenerfassung (Once-Only-Prinzip) sollen Birgerinnen und Blrger sowie
Unternehmen die fir Verwaltungsleistungen erforderlichen Nachweise nur noch einmal Gbermitteln
missen; im Gegenzug sollen Behérden die vorhandenen Daten auf Veranlassung der betroffenen
Person einfach und sicher austauschen kénnen. Die Entscheidung der Blrgerin oder des Birgers,
den Nachweisabruf zu veranlassen, ist ein voluntatives Element, das ihre oder seine Mitwirkung
absichert.

Die Generalklausel in 85 EGovG stellt dabei aber keine sozialdatenschutzrechtliche
Verarbeitungsgrundlage dar, da der Sozialdatenschutz im Sozialgesetzbuch (in Verbindung mit der
Datenschutzgrundverordnung — DSGVO) abschlie3end geregelt ist (vgl. 8 35 Absatz 2 Satz 1 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)) und auch das EGovG fir den Sozialdatenschutz keine
Anwendung findet (vgl. 81 Absatz4 EGovG). Erforderlich ist daher eine eigenstandige
datenschutzrechtliche Regelung im Bereich des Sozialdatenschutzes fir die Sozialverwaltung,
damit auch Sozialdaten nach dem Once-Only-Prinzip verarbeitet werden duirfen.

Die Neuregelung legt fest, dass die betroffene Person im Sinne eines sonstigen voluntativen
Elements bei elektronischen Verwaltungsverfahren die Wahl hat zwischen zwei Mdglichkeiten: Sie
kann den Nachweis entweder selbst digital einreichen oder einen behdrdenseitigen, elektronischen
Nachweisabruf veranlassen. Sozialdaten, die der Verwaltung damit bereits vorliegen, kénnen somit
nach Wabhl der betroffenen Person automatisiert abgerufen werden (,,die Daten sollen laufen, nicht
die Birgerin oder der Burger"). Die Mdglichkeit, den Nachweis selbst digital einzureichen, bleibt
daher bestehen.

Die Neuregelungen des 8§67f SGB X und auch des §77a SGB X sind in Form
sozialdatenschutzrechtlicher Generalklauseln selbst Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e DSGVO. Parallel dazu regelt auch die Verordnung (EU)
2018/1724 des Europaischen Parlaments und des Rates (SDG-Verordnung) in Artikel 14 Absatz 4,
dass die Nutzung des technischen Systems fir den grenziberschreitenden automatisierten
Austausch von Nachweisen (EU-Once-Only-Technical-System, EU-OOTS) grundsatzlich nicht
verbindlich und nur auf ausdriickliches Ersuchen des Nutzers gestattet ist. Dieses ausdriickliche
Ersuchen stellt nach Auffassung der Europaischen Kommission keine Einwilligung im Sinne von
Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a DSGVO dar (vgl. Europdische Kommission,
Arbeitsdokument, Datenschutzfolgenabschéatzung zur Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1463
der Kommission vom 5. August 2022 zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des
technischen Systems flir den grenziberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen
und zur Anwendung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung gemafR der Verordnung
(EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates, SWD(2022) 211 final, S. 5f.).

Die Begriffe der nachweisanfordernden und der nachweisliefernden Stelle wurden im Gleichlauf mit
85 EGovG in Anlehnung an den Wortlaut in Artikel1 Nummer2 und 3 der
Durchflhrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom 5. August 2022 zur Festlegung
technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems fur den
grenziberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des
Grundsatzes der einmaligen Erfassung gemaf der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europaischen
Parlaments und des Rates gewahlt (dort ,Nachweise anfordernde Behotrde® und
.Nachweislieferant”). Verfolgt wird damit das Ziel einer moglichst einheitlichen Bezeichnung der
datenaustauschenden Akteure auf europdischer und nationaler Ebene.

Zu 8 67f Absatz 1:
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Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 dient der Umsetzung des Once-Only-Prinzips. Nachweise, die der
Verwaltung bereits vorliegen, kénnen direkt bei der ausstellenden Behdrde abgerufen werden.
Inhaltlich korrespondiert die Regelung mit 8 5 Absatz 1 und 2 EGovG.

Nach Absatz1l Satz1l erhalt die betroffene Person bei elektronischer Durchfiihrung eines
Verwaltungsverfahrens hinsichtlich der Art der Nachweiserbringung grundsatzlich die
Wahlmdglichkeit zwischen zwei verschiedenen Wegen. Sie hat die Wahl zwischen einem
behdrdenseitigen, automatisierten Nachweisabruf (Nummer 1) oder der Moglichkeit, den Nachweis
selbst elektronisch zu erbringen (Nummer 2). Diese Moglichkeit verbleibt daher weiterhin.

Die WahImdglichkeit nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 gegeniber der nachweisanfordernden Stelle
besteht nur, wenn der jeweilige Nachweis bereits elektronisch vorliegt und ohne zeitlichen Verzug,
d.h. innerhalb kirzester Zeit, automatisiert abgerufen werden kann. Gemeint ist ein fachlich
synchrones Abrufverfahren. Sobald also eine menschliche Interaktion notwendig ist und es sich
daher um ein asynchrones Abrufverfahren handelt, kann die Behorde zwar eine Abrufmdglichkeit
erdffnen, muss dies aber nicht. Fir welche Nachweise ein Once-Only-Nachweisabruf mdglich ist,
steht im Vorfeld fest und ist technisch hinterlegt. Dasselbe gilt fir die fur das jeweilige Verfahren
erforderlichen Nachweise und Stellen, welche im konkreten Fall nachweisanfordernde und
nachweisliefernde Stelle sind. Die Norm bericksichtigt zudem die Mdoglichkeit, dass fir ein
Verwaltungsverfahren mehrere Nachweise erforderlich sein konnen. Insofern kann die
Wahlmdoglichkeit fur den ,jeweiligen* Nachweis ausgeulbt werden, sofern die Voraussetzungen fiir
den Once-Only-Nachweisabruf vorliegen.

Der Wortlaut der Norm stellt mangels Einschrankung dartber hinaus klar, dass sowohl
antragsgebundene als auch antragslose Verwaltungsverfahren nach dem Sozialgesetzbuch erfasst
sind.

Der Anwendungsbereich der Norm ist insofern verengt, als sie sich nur auf die elektronische
Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren erstreckt. Die Kommunikation zwischen einer Behdrde und
einer Birgerin oder einem Blrger per E-Mail fallt in diesem Kontext nicht unter den Begriff der
elektronischen Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens. Gemeint ist die Nutzung eines
Onlinedienstes, welcher beispielsweise Uber ein Verwaltungsportal auffindbar ist. Dazu zahlt auch
ein hybrides Verfahren, bei dem nicht nur Nachweise im Sinne der Norm erforderlich sind, sondern
auch andere Beweismittel, welche nicht elektronisch erbracht werden kénnen. Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn gemalR § 21 Absatz 1 Nummer 4 SGB X etwas in Augenschein genommen werden
muss. Nach dem Untersuchungsgrundsatz (§ 20 SGB X) hat die fur die Entscheidung zusténdige
Behorde aber auch weiterhin die Moéglichkeit, einen Nachweis im Original zu verlangen, sofern
beispielsweise im Einzelfall Zweifel an der Authentizitat eines Dokuments bestehen. Die in den
8820 und 21 SGB X genannten Mdéglichkeiten zur Sachverhaltsermittiung bleiben weiterhin
bestehen. Insofern ist ein hybrides Verfahren mit elektronischen Nachweisen und analoger
Beweisfihrung denkbar.

In Absatz1 Satz2 bis 4 werden die zentralen, normbestimmenden Begriffe ,Nachweis",
»-nachweisanfordernde” und ,nachweisliefernde Stelle* entsprechend 8§ 5 Absatz 2 EGovG definiert.

Nachweise sind nach Absatz1 Satz2 Unterlagen und Daten jeder Art unabhangig vom
verwendeten Medium, die zur Ermittlung des Sachverhalts geeignet sind. In Anlehnung an die
Definition in Artikel 3 Nummer 5 der Verordnung (EU) 2018/1724 vom 2. Oktober 2018 lber die
Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und
Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom
21.11.2018, S. 1) wird der Nachweisbegriff weit gefasst. Der weite Nachweisbegriff wird aber
bezlglich des automatisierten Abrufs insofern eingeschrankt, als nur solche Nachweise erfasst sind,
die elektronisch vorliegen und ohne zeitlichen Verzug automatisiert abgerufen werden kdnnen.
Durch das Begriffspaar ,Unterlagen und Daten* wird dem Verstandnis des Datenbegriffs in der
Informatik Rechnung getragen, der dort enger aufgefasst wird als im allgemeinen Sprachgebrauch.
Das Begriffspaar ,Unterlagen und Daten* wird im SGB X in Anlehnung an Artikel 3 Nummer 5 der
Verordnung (EU) 2018/172) und § 5 EGovG Absatz 2 EGovG verwendet und erfasst Sozialdaten
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(867a Absatz2 Satzl SGB X) sowie den Sozialdaten gleichgestellte Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse (§ 35 Absatz 4 SGB |, § 67 Absatz 2 Satz 2 SGB X).

Die Begriffe der nachweisanfordernden Stelle und der nachweisliefernden Stelle wurden in
Anlehnung an den Wortlaut in Artikel 1 Nummer 2 und 3 der Durchfihrungsverordnung
(EU) 2022/1463 der Kommission vom 5. August 2022 zur Festlegung technischer und operativer
Spezifikationen des technischen Systems fir den grenziberschreitenden automatisierten
Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung geman
der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europaischen Parlaments und des Rates ausgewahlt (dort
.Nachweise anfordernde Behérde* und ,Nachweislieferant®). Verfolgt wird damit das Ziel einer
maglichst einheitlichen Bezeichnung der datenaustauschenden Akteure auf europaischer sowie
nationaler Ebene. Die Satze entsprechen § 5 Absatz 2 EGovG.

Gemal Absatz 1 Satz 3 kann die nachweisanfordernde Stelle entweder die 6ffentliche Stelle selbst
sein, die entscheidet, oder aber eine andere 6ffentliche Stelle, die daflir zustandig ist, den Nachweis
einzuholen und anschlieBend an die zustindige Behorde weiterzuleiten. Solche anderen
offentlichen Stellen kénnen beispielsweise Stellen sein, die fir eine Portallésung oder einen ,Einer
fur Alle“-Onlinedienst (EfA-Onlinedienst) zustédndig sind. In Satz 4 wird klargestellt, dass die
nachweisliefernde Stelle diejenige Stelle ist, die fur die Ausstellung des Nachweises zustandig ist.
Damit wird der Umstand berticksichtigt, dass mehrere Behérden Uber einen Nachweis verfligen
kdnnen, aber nur eine Stelle fur die Aktualitdt des Nachweises verantwortlich ist und insofern
beispielsweise das ,fuhrende” Register fir den jeweiligen Nachweis betreibt. Welche konkrete Stelle
das jeweils ist, muss vorab technisch hinterlegt sein.

Zu 8§ 67f Absatz 2:

Absatz 2 enthalt gemal dem sogenannten Doppeltirmodell des Bundesverfassungsgerichts und
im Sinne von Artikel 6 Absatz1 Unterabsatz 1 Buchstabe e und Absatz3 DSGVO die
datenschutzrechtlichen Rechtsgrundlagen fiir den Abruf der Nachweise. Es soll ein vollstandiger
digitaler Nachweis ermdglicht werden. In Satz1 ist die Datenabrufbefugnis der
nachweisanfordernden Stelle und die Ubermittlungsbefugnis der nachweisliefernden Stelle
geregelt. In Satz 1 werden weitere Voraussetzungen flr den Nachweisabruf festgelegt. Zum einen
wird der datenschutzrechtliche Zweckbindungsgrundsatz gestitzt, indem der Nachweisabruf fur die
Erfullung der Aufgabe erforderlich sein muss. Durch ein hypothetisches Direkterhebungselement
als zusatzliches Tatbestandsmerkmal wird zum anderen sichergestellt, dass die Behdrde den
Nachweis hypothetisch bei der betroffenen Person erheben darf. Satz 2 deckt einen weiteren
maglichen Datenfluss ab, wenn die nachweisanfordernde Stelle nicht selbst die fir die Entscheidung
zustandige Behorde ist. In diesem Fall darf die nachweisanfordernde Stelle (zum Beispiel ein Portal)
den Nachweis einholen und anschlie3end an die fur die Entscheidung zustandige Stelle Gbermitteln.

Die Satze 3 bis 5 entsprechen der Erganzung in § 5 Absatz 3 Satz 3 bis 5 EGovG und stehen im
Zusammenhang mit der in 8§ 10 Absatz 1 Satz 2 OZG erfolgten Ergdnzung, wonach im
Datenschutzcockpit bei Vorliegen der rechtlichen und technischen Voraussetzungen zukinftig auch
Datentbermittiungen ohne Nutzung der Identifikationsnummer nach dem IDNrG angezeigt werden
sollen. Derzeit ist der Anwendungsbereich des Datenschutzcockpits auf die Nutzung einer
Identifikationsnummer nach dem IDNrG beschrankt. Auf die Begriindung zu § 5 Absatz 3 EGvoG
wird verwiesen.

Zu 8§ 67f Absatz 3:

Absatz 3 gilt nur fir solche Nachweise, die aus einem der in der Anlage zum IDNrG aufgefiihrten
Register abgerufen werden sollen. Im Sinne der Ziele des Registermodernisierungsgesetzes,
insbesondere der Einfiihrung eines registeriibergreifenden Identitatsmanagements zum Zwecke der
Erbringung von Verwaltungsleistungen nach dem Onlinezugangsgesetz, erméglicht die Regelung
in Absatz 3 die Ubermittlung der Identifikationsnummer gemaf § 139b AO und der weiteren Daten
nach § 4 Absatz 2 und 3 IDNrG an die nachweisliefernde Stelle zum Zwecke der Zuordnung der
Datensatze, der Validierung dieser Zuordnung zur betroffenen Person und zum Zwecke des
Nachweisabrufs.
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Im Sinne des datenschutzrechtlichen Grundsatzes der Datenminimierung nach Artikel 5 Buchstabe
¢ DSGVO sollen nur diejenigen Daten im Sinne von 8§ 4 Absatz 2 und 3 IDNrG Ubermittelt werden,
die fur Zweckerreichung erforderlich sind. Die nachweisliefernde Stelle kann anhand dieser Daten
den zu der betroffenen Person gehdrigen Nachweis ermitteln und an die nachweisanfordernde
Stelle weitergeben. Damit bei der nachweisanfordernden Stelle der Nachweis wiederum richtig
zugeordnet werden und eine Uberpriifung dazu stattfinden kann, ob es sich um den angefragten
Nachweis handelt, kénnen hierzu die Identifikationsnummer und die weiteren Daten nach § 4
Absatz2 und 3 IDNrG in der Antwortnachricht der nachweisliefernden Stelle an die
nachweisanfordernde Stelle enthalten sein. Absatz 3 regelt daher die Verarbeitung im Sinne des
§ 6 Absatz 2 IDNrG.

Zu 8 67f Absatz 4:

Absatz 4 regelt die sogenannte Vorschaufunktion und entspricht inhaltlich 8 5 Absatz 5 EGovG. Die
Vorschaufunktion ermdglicht der betroffenen Person, die automatisiert abgerufenen Nachweise vor
deren Verwendung einzusehen und zu entscheiden, ob sie mit dem Verwaltungsverfahren unter
Verwendung des angezeigten Nachweises fortfahren mdchte. Die betroffene Person kann auf die
Vorschau verzichten. Dies muss sie nicht aktiv tun. Eine technische Umsetzung, nach der die
betroffene Person die Vorschau aktiv anstoRen muss, ist zulassig. Die Vorschaufunktion
veranschaulicht der betroffenen Person, welche Daten konkret abgerufen wurden sowie welche
Daten fir das Verwaltungsverfahren verwendet werden sollen, und steigert dadurch die
Transparenz des digitalen Verwaltungsverfahrens. Auch der europaische Once-Only-
Nachweisabruf  sieht —  vorbehaltlich mitgliedstaatlicher oder unionsrechtlicher
Ausnahmeregelungen im Sinne von Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2018/1724 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober 2018 iber die Einrichtung eines
einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten
und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1) (SDG-
VO) — eine Vorschau vor. Mittels Vorschaufunktion kann die betroffene Person bei unrichtigen oder
veralteten Daten die Verwendung des Nachweises unterbinden und dadurch selbst dazu beitragen,
dass Verwaltungsentscheidungen effizient und auf Grundlage von aktuellen, richtigen Daten
getroffen werden.

Entscheidet sich die betroffene Person nach Einsicht der Daten in der Vorschau gegen die
Verwendung dieser Daten, bleiben ihr die Mdglichkeiten, den Nachweis selbst elektronisch
einzureichen, einen  Antrag unvollstandig  einzureichen oder das elektronische
Verwaltungsverfahren abzubrechen und den analogen Weg zu beschreiten.

Die Vorschaufunktion dient der Verwirklichung des Transparenzgebots im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe a DSGVO und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 1
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 GG). Die Vorschaufunktion bietet eine Einsichts- und
Kontrollmdglichkeit der betroffenen Person im Vorfeld und das unabhangig von der Verwendung
der Identifikationsnummer. Die Vorschaufunktion greift also auch bei solchen Dateniibermittlungen,
bei denen die betroffene Person auch weiterhin anhand der Basisdaten identifiziert werden kann.

Zu 8 67f Absatz 5:

Abweichend von § 67d SGB X weist Absatz 5 die Verantwortung flr den Nachweisabruf einseitig
der nachweisanfordernden Stelle zu und trifft eine gesetzliche Bestimmung dazu, wer
Verantwortlicher im Falle eines Once-Only-Nachweisabrufs ist. Auf diese Art werden die
datenschutzrechtlichen Pflichten klar und eindeutig sowie im Einklang mit der Interessenlage der
nachweisanfordernden Stelle zugewiesen.

Eine solche Regelung ist gemaf Artikel 4 Nummer 7 DSGVO zulassig, sofern wie hier Zwecke und
Mittel der Verarbeitung gesetzlich vorgegeben sind. Die Regelung entspricht § 5 Absatz 1 Satz 3
EGovG.

Zu Artikel 8e Nummer 4 (8 77a Zehntes Buch Sozialgesetzbuch)

Die Regelung entspricht 8 5a EGovG und dient der Umsetzung von Artikel 14 SDG-VO. Nach
Artikel 14 SDG-VO errichten die Kommission und die Mitgliedsstaaten gemeinsam ein technisches
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System fir den automatisierten Austausch von Nachweisen zwischen zustédndigen Behdrden in
verschiedenen Mitgliedsstaaten (EU-OOTS) zur Umsetzung des Grundsatzes der einmaligen
Erfassung (Once-Only-Prinzip). Nach dem europaischen Once-Only-Prinzip sollen in der
Verwaltung bereits vorliegende Nachweise im Rahmen weiterer Verwaltungsprozesse nicht erneut
bei Burgerinnen und Burgern oder Unternehmen erhoben, sondern zwischen 6ffentlichen Stellen
ausgetauscht werden. Dies entspricht bezogen auf Behérden innerhalb Deutschlands dem
Regelungsgegenstand des § 67f SGB X und des 8 5 EGovG.

Die Generalklausel in § 5a EGovG stellt keine sozialdatenschutzrechtliche Verarbeitungsgrundlage
dar, da der Sozialdatenschutz im SGB (in Verbindung mit der DSGVO) abschlieRend geregelt ist
(vgl. 8 35 Absatz 2 Satz 1 SGB I) und auch das EGovG fiur den Sozialdatenschutz keine Anwendung
findet (vgl. 8 1 Absatz 4 EGovG). Erforderlich ist daher eine separate datenschutzrechtliche
Regelung im Bereich des Sozialdatenschutzes, das heil3t fir die Sozialverwaltung.

Die Vorschrift dient damit als sozialdatenschutzrechtliche Verarbeitungsgrundlage der Umsetzung
des und der Anbindung an das EU-OOTS im Sinne von Artikel 14 SDG-VO. 8§ 77 SGB X bleibt
unberihrt.

Die sozialdatenschutzrechtliche Ermachtigung der Stellen, die Nachweise auszutauschen, ist
zudem nicht Gegenstand von Artikel 14 SDG-VO (vgl. Europaischer Datenschutzbeauftragter
(EDSB), Stellungnahme 8/2017, Stellungnahme des EDSB zu dem Vorschlag fir eine Verordnung
Uber die Einrichtung eines zentralen digitalen Zugangstors und den Grundsatz der ,einmaligen
Erfassung”, S. 15; Europaische Kommission, Arbeitsdokument, Datenschutzfolgenabschatzung zur
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom 5. August 2022 zur Festlegung
technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems fur den
grenziberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung des
Grundsatzes der einmaligen Erfassung gemaf der Verordnung (EU) 2018/1724 des Europaischen
Parlaments und des Rates, SWD(2022) 211 final, S. 3f). Diese muss auf Ebene der Union oder im
Recht der Mitgliedsstaaten geschaffen werden. In diesem Sinne enthélt 8§ 77a SGB X entsprechend
85a EGovG die erforderliche sozialdatenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiur den
Nachweisaustausch Uber das EU-OOTS. Als Verordnung gilt Artikel 14 SDG-VO unmittelbar,
weshalb darauf verzichtet wurde, auf relevante Systemspezifika des EU-OOTS explizit Bezug zu
nehmen. So sollen Nachweise lber das EU-OOTS grundséatzlich nur auf ausdriickliches Ersuchen
des Nutzers hin ausgetauscht werden und dem Nutzer grundséatzlich die Mdglichkeit einer Vorschau
des abgerufenen Nachweises erméglicht werden (vgl. Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben a und f SDG-
VO). Die Absatze 4 und 5 rAumen den Mitgliedsstaaten und dem Unionsgesetzgeber selbst einen
diesbeziiglichen Regelungsspielraum ein. Von diesen Offnungsklauseln wird mit den Regelungen
des § 5a EGovG und § 77a SGB X kein Gebrauch gemacht.

Die Durchfihrungsverordnung (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1463 der Kommission vom 5.
August 2022 zur Festlegung technischer und operativer Spezifikationen des technischen Systems
fur den grenziiberschreitenden automatisierten Austausch von Nachweisen und zur Anwendung
des Grundsatzes der einmaligen Erfassung gemafld der Verordnung (EU) 2018/1724 des
Européischen Parlaments und des Rates) enthédlt daneben weitere technische und operative
Spezifikationen. Insbesondere weist sie in Artikel 34 die datenschutzrechtliche Verantwortung fir
die Vollstandigkeit und RechtmaRigkeit des Nachweisabrufs der nachweisanfordernden Stelle
(,evidence requester*) zu.

§ 77a SGB X gilt wie § 5a EGovG dabei nur fir solche Nachweise im Sinne von Artikel 14 Absatz 2
SDG-VO, die fur Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 SDG-VO relevant sind. Die relevanten
Verfahren nach Artikel 14 Absatz 1 SDG-VO ergeben sich einerseits aus Anhang Il der SDG-VO
sowie aus den Richtlinien 2005/36/EG, 2006/123/EG, 2014/24/EU und 2014/25/EU. Eine
Legaldefinition fiir den Nachweisbegriff hat der Unionsgesetzgeber in Artikel 3 Nummer 5 SDG-VO
aufgenommen. Danach sind Nachweise ,alle Unterlagen oder Daten, einschlie3lich Text- oder Ton-
, Bild- oder audiovisuellen Aufzeichnungen, unabhéngig vom verwendeten Medium, die von einer
zustandigen Behorde verlangt werden, um Sachverhalte oder die Einhaltung der in Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b SDG-VO genannten Verfahrensvorschriften nachzuweisen®. Artikel 14
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Absatz 2 SDG-VO verengt seinen Anwendungsbereich wiederum auf solche Nachweise, die bereits
innerstaatlich in einem elektronischen Format ausgestellt und automatisiert ausgetauscht werden.
Insofern stellt der Unionsgesetzgeber in Artikel 14 Absatz 2 SDG-VO keine Digitalisierungspflicht
fur Nachweise auf, sondern stellt auf die individuellen Verhéltnisse in den Mitgliedsstaaten ab.

Zu 8 77a Absatz 1:

Absatz 1 enthélt die sozialdatenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fir Nachweisabrufe deutscher
Behorden bei Behérden eines anderen Mitgliedsstaats der Europaischen Union.

Zu 8 77a Absatz 2:

Absatz 2 regelt die sozialdatenschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiur Nachweistbermittiungen
deutscher Behdrden an Behdrden eines anderen Mitgliedsstaats der Europaischen Union.

Zu 8 77a Absatz 3:

Nach Absatz 3 kbnnen bei der Verarbeitung nach den Absatzen 1 und 2 intermediére Plattformen
zum Einsatz kommen. Diese Mdoglichkeit folgt unmittelbar aus der Durchfiihrungsverordnung
(EVU) 2022/1463 (vgl. insbesondere Artikel 2 Buchstabe b und die Legaldefinition in Artikel 1
Absatz 6). Intermediare Plattformen kdnnen sowohl auf der Seite des Mitgliedsstaats zum Einsatz
kommen, der einen Nachweis aus einem anderen Mitgliedsstaat Uber das EU-OOTS abrufen
mdchte, als auch auf der Seite des nachweisliefernden Staates. Es obliegt der
Verwaltungsorganisation der Mitgliedsstaaten, Uber das ,,Ob* und ,Wie" des Einsatzes intermediarer
Plattformen zu entscheiden. Die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1463 lasst insbesondere
offen, ob intermedidre Plattformen im eigenen Namen, das heil3t in Austibung einer eigenen
Verantwortlichkeit, oder im Namen anderer Behorden, das heil3tim Auftrag oder nur als technischer
Dienst tatig werden sollen. Im nationalen Kontext muss dies erst noch entschieden werden. Mit Blick
auf die vorwiegend dezentrale Registerstruktur in Deutschland wird eine Anbindung Uber
intermediare Plattformen beabsichtigt.

Anders als § 5a Absatz 3 EGovG beschrankt sich Absatz 3 nicht auf personenbezogene Daten.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass im Zweifel auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die
den Sozialdaten gleichgestellt sind (§ 35 Absatz 4 SGB I), aber nicht zwingend personenbezogenen
Daten sind, ebenfalls erfasst werden sollen.

Zu Artikel 8f (Anderung des Personalausweisgesetzes)

Die europaischen Entscheidungen zur Entwicklung der europaischen Digital Identity Wallet sehen
vor, dass (Erst-)Identifizierungen gegenuiber der kiinftigen Wallet auf dem Vertrauensniveau ,hoch*”
durchzufuhren sind. Auf welchem Vertrauensniveau und durch welche Authentisierungsmittel die
spatere Authentisierung des Nutzers erfolgen soll, wird im Zuge der genauen Ausgestaltung der
EU-Wallet geklart und ist derzeit nicht absehbar.

Um eine flachendeckende und nutzerfreundliche Verwendung des elektronischen
Identitatsnachweises voranzutreiben, sollen bis zur Etablierung der EU-Wallet voriibergehend
niederschwellige Authentisierungsmoglichkeiten zugelassen werden, sofern die (Erst-
)ldentifizierung  durch  einen elektronischen Identitdtsnachweis nach & 18 des
Personalausweisgesetzes, nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes oder nach § 78 Absatz 5 des
Aufenthaltsgesetzes erfolgt ist.

Die Mdglichkeit einer niederschwelligen Authentisierung wird derzeit in verschiedenen Bereichen
fur den sektorspezifischen Einsatz geprift. So sollen etwa im Gesundheitsbereich auf der
Grundlage von § 291 Absatz 8 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) entsprechende
niederschwellige Authentisierungsmittel in Anwendungen der Krankenkassen zum Einsatz
kommen.

Auch aul3erhalb des Gesundheitsbereichs soll Nutzern eines elektronischen Identitdtsnachweises
eine mit Authentisierungsmitteln nach 8 291 Absatz 8 SGB V vergleichbare Mdoglichkeit der
niederschwelligen Authentisierung eroffnet werden. Das Bundesministerium des Innern und fir
Heimat soll nach Prifung durch das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik
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entsprechende Authentisierungsmittel zeitlich befristet zulassen. Der Zeitraum der Befristung soll
sich an dem fur eine Etablierung der EU-Wallet zu erwartenden Zeitrahmen orientieren.

Zu Artikel 8g (Anderung des Identifikationsnummerngesetzes)
Zu Nummer 1

Die Ergadnzung ist notwendig, um das Datenabrufersuchen auch bei Registern nach der Anlage des
IDNrG durchfiihren zu kdnnen, in denen der vollstandige Datenkranz nach der bisherigen Fassung
nicht vorliegt. Hierzu gehoren etwa die Personenstandsregister, in denen keine Informationen zu
Wohnort und Postleitzahl einer Person erfasst werden. Dabei soll Nummer 2 eine Ausnahme zu
Nummer 1 darstellen, da eine mdglichst hohe Trefferquote nur erzielt werden kann, wenn auch
Wohnort und Postleitzahl als Suchkriterium angegeben werden. Hierbei handelt es sich nur um
einen Mindestdatensatz fir das Datenabrufersuchen. Es steht den Registern weiterhin offen, beim
Datenabrufersuchen die Daten zu Ubermitteln, die vom Datenkranz des 8 4 Absatz 2 erfasst sind.

Die Erganzung in § 6 IDNrG ist notwendig, um den automatisierten Datenabruf unter Verwendung
einer ldentifikationsnummer nach § 5 EGovG zu ermdglichen.

Zu Nummer 2

Folgeanderung zu Artikel 8g Nummer 1.

Zu Nummer 6 (Anderung Inkrafttreten)

Der Gesetzentwurf regelt wichtige Voraussetzungen fiir eine schnelle und effiziente Digitalisierung
der Verwaltung. Um eine moglichst zeithahe Umsetzung der Regelungen zu gewahrleisten und

Regelungslicken — insbesondere auch im Bereich des Datenschutzrechts (§ 8a 0OZG) — zu
schliel3en, soll das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Um Regelungsliicken im Hinblick auf die Anerkennung von ELSTER-Softwarezertifikaten auf dem
Sicherheitsniveau ,substantiell“ zu vermeiden, sieht Absatz 2 ein rickwirkendes Inkrafttreten der
Verlangerung der Ubergangsvorschrift nach § 12 Absatz 2 Satz 3 OZG vor.

Erfillungsaufwand

Aus dieser Formulierungshilfe ergibt sich fir die Verwaltung ein zusatzlicher Erfullungsaufwand.
Das Statistische Bundesamt soll daher gebeten werden, den Erfullungsaufwand nachzuberechnen.
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Anlage 5

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

Anderungsantrag 20(4)393

des Abgeordneten Stefan Seidler

im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages

zu dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP im 4. Ausschuss
(Innenausschuss) des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung (OZG-
Anderungsgesetz — 0ZGAndG)

- Drucksache 20(4)391 -

Der Bundestag wolle beschlieBen, den Anderungsantrag auf Drucksache 20(4)391 mit folgender MafBgabe,
im Ubrigen unverindert, anzunehmen:

§ 7 Absatz 3 wird wie folgt eingefligt:

,»Bund und Lénder haben dabei ihre Verpflichtungen, die sich aus der Europdischen Charta
der Regional oder Minderheitensprachen und dem Rahmeniibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten des Europarates ergeben, umzusetzen.*

Begriindung

Die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen verdndert die Kommunikation zwischen Biirger und Staat in
grundlegender Weise. Im Zuge dessen muss auch die gesetzmiBige Teilhabe der anerkannten Regional- und
Minderheitensprachen weiterhin gewéhrleistet sein.

Mit der Unterzeichnung der Européischen Charta der Regional oder Minderheitensprachen im Jahr 1992 und
deren Ratifizierung im Jahr 1998 haben die Bundesrepublik Deutschland und die Bundesldnder die
Regionalsprache Niederdeutsch sowie die Minderheitensprachen Dénisch, Nord- und Saterfriesisch, Ober-
und Niedersorbisch, sowie Romanes anerkannt. Damit hat sie sich zu den Zielen und Grundsatzen der Charta
bekannt und konkrete volkerrechtliche Verpflichtungen zu deren Schutz, Foérderung und Gebrauch im
offentlichen Leben libernommen.

Dazu zéhlt gemil Art. 7 Abs. 1d auch das Ziel, den Gebrauch der Regional- oder Minderheitensprachen in
Wort und Schrift im 6ffentlichen Leben zu erleichtern. Ein zentraler Bereich des 6ffentlichen Lebens fiir
jeden Biirger ist die Kommunikation mit Behorden.

Entsprechend sieht Art. 10 den Gebrauch von Regional- und Minderheitensprachen explizit auch im Umgang
mit Behorden vor. Des Weiteren hat sich die Bundesrepublik Deutschland mit der Ratifizierung des
Rahmeniibereinkommens des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten geméal Artikel 10 Abs. 2 des
Abkommens verpflichtet, in traditionellen Siedlungsgebieten der nationalen Minderheiten — so weit von
diesen gewiinscht — den Gebrauch von Minderheitensprachen im Umgang mit Verwaltungsbehdrden
weitestgehend sicherzustellen.

Auf landesgesetzlicher Ebene wurden teils entsprechende Rechtslagen geschaffen. So ermdglichen zum
Beispiel § 8 Absatz 2 des Sorben/Wenden Gesetzes in Brandenburg und § 9 Absatz 1 des Sorbengesetzes in
Sachsen, dass Biirgerlnnen vor Behorden und Korperschaften offentlichen Rechts sich der sorbischen
Sprache bedienen diirfen.
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Es hat sich inzwischen jedoch gezeigt, dass der alleinige Ansatz der Landerverantwortung nicht praktikabel
ist. Die Vielzahl der involvierten Akteure, darunter der Bund, 16 Bundeslédnder, rund 11.000 Kommunen und
unzédhlige Unternehmen, macht es den VertreterInnen der nationalen Minderheiten und der niederdeutschen
Sprechergruppe unmoglich, effektiv zu agieren.

Die Begriindung des Anderungsantrags der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf
Drucksache 20(4)391 lisst darauf schlieBen, dass sich seit der Einbringung des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung (OZG-
Anderungsgesetz — OZGAndG) auf Drucksache 20/8093 richtigerweise ein Bewusstsein fiir die Belange
nationaler Minderheiten eingestellt hat. Bedauerlicherweise spiegelt sich dieses Bewusstsein bisher nicht im
Gesetzestext wider. Damit wird die Beriicksichtigung der Regional- und Minderheitensprachen weder fiir
BiirgerInnen noch fiir die Verwaltung effektiv nachvollziehbar.

Der Anderungsantrag stellt sicher, dass die verbrieften Rechte der Regional- und Minderheitensprachen auch
im Bereich der Digitalisierung angemessen implementiert. AuBerdem werden mit dem Anderungsantrag die
mit der Ratifizierung der Europdischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen und des
Rahmeniibereinkommens des FEuroparates zum Schutz nationaler Minderheiten eingegangenen
Verpflichtungen umgesetzt.
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