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b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Verwendung der 2022 in den
Landeshaushalten
freigewordenen BAfoG-Mittel

BT-Drucksache 20/7113

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dreiundzwanzigster Bericht nach § 35 des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes

zur Uberpriifung der Bedarfssiitze, Freibetriige
sowie Vomhundertsitze und

Hochstbetrédge nach § 21 Absatz 2

BT-Drucksache 20/9870

Tagesordnungspunkt 2 Seite 26

Antrag der Abgeordneten Nicole Hochst, Dr. Gotz
Fromming, Dr. Marc Jongen, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Akademische und berufliche Bildung gleichstellen
— Unser Land braucht
Meister

BT-Drucksache 20/6611
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Tagesordnungspunkt 3 Seite 26

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Marcus Biihl, Nicole Hochst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der
Leistungsfihigkeit der kommunalen
Bildungsinfrastruktur

BT-Drucksache 20/7669

Tagesordnungspunkt 4 Seite 26

TAB Arbeitsbericht durch das Biiro fiir
Technikfolgenabschédtzung beim Deutschen
Bundestag

Arbeitsbericht Nr. 207 "Strategien und Instrumente
zur Verbesserung des Rezyklateinsatzes

Selbstbefassung 20(18)SB-73

Tagesordnungspunkt 5 Seite 26
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Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Mitberatend:

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz
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Tagesordnungspunkt 6 Seite 27

Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Cannabislegalisierung stoppen, Gesundheitsschutz

verbessern — Aufkldrung, Pravention und
Forschung stirken

BT-Drucksache 20/8735

Tagesordnungspunkt 7 Seite 27

Antrag der Abgeordneten Martin Sichert, Dr.
Christina Baum, Jorg Schneider, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Die Legalisierung von Cannabis zu Genusszwecken

aufgeben und eine wissenschaftliche

Nutzenbewertung von Medizinalcannabis analog

zum Arzneimittelrecht einleiten

BT-Drucksache 20/8869
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
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Union
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Tagesordnungspunkt 8 Seite 27
Antrag der Fraktion der CDU/CSU Federfithrend:
Auswirtiger Ausschuss
Der Ukraine zum Sieg verhelfen - Fiir eine Mitberatend:
umfassende und kontinuierliche ﬁuslichuss fiilr Inneres und Heimat
.. . echtsausschuss
Unterstiitzung der Ukraine Wirtschaftsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

BT-Drucksache 20/9313
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Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
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Angeforderte Stellungnahmen

Ausschussdrucksachen

20(18)206 Bericht des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
20(18)211 Stellungnahme freier Zusammenschluss von Student*innenschaften
fzs) e. V.
20(18)210 TA-Arbeitsbericht Nr. 207
20(18)210a TA-Arbeitsbericht - Kurzfassung
20. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung Seite 10 von 27

vom 21. Februar 2024



3
"

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Der Vorsitzende Kai Gehring: Vor Eintritt in die
Tagesordnung, verkiinde ich noch das Ergebnis
unserer interfraktionellen Vorverstdndigung auf die
heutige Strukturierung. Es ist so, dass der
Tagesordnungspunkt drei auf Wunsch der
Antragsteller abgesetzt wurde. Auch ist iibermittelt
worden, dass der Tagesordnungspunkt fiinf,
Geotermin, vom federfithrenden Fachausschuss
verschoben wird, daher ist dieser
Tagesordnungspunkt auch bei uns abgesetzt. Wir
rufen damit jetzt gleich ohne Debatte zu Beginn auf
Top 2, Top 4, 6, 7 und 8 und haben dann einen
Tagesordnungspunkt, den wir gemeinsam beraten,
ndamlich das Expertengespriach BAf6G und
Studierendenbefragung als Top 1. Ich hére keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 1

a) Expertengesprich
zum Thema "BAfoG und Studierendenbefragung"

Herr Matthias Anbuhl
Deutsches Studierendenwerk

Herr Prof. Dr. Stephan Thomsen
Institut fiir Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitét
Hannover

Herr Niklas Ropke
freier Zusammenschluss von
Student*innenschaften (fzs) e. V.

Selbstbefassung 20(18)SB-72

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Verwendung der 2022 in den
Landeshaushalten
freigewordenen BAfoG-Mittel

BT-Drucksache 20/7113

Der Ausschuss nimmt die Unterrichtung auf
Drucksache 20/7113 zur Kenntnis.

c¢) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dreiundzwanzigster Bericht nach § 35 des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes

zur Uberpriifung der Bedarfssitze, Freibetrige
sowie Vomhundertséitze und

Hochstbetrige nach § 21 Absatz 2

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung

BT-Drucksache 20/9870

Der Ausschuss nimmt die Unterrichtung auf
Drucksache 20/9870 zur Kenntnis.

Der Vorsitzende: Ich rufe jetzt den
Tagesordnungspunkt eins auf, das
Expertengespriach zum Thema BAf6G und der
Studierendenbefragung. Ich begriile im Namen des
gesamten Ausschusses unsere drei
Sachverstdndigen, Herrn Matthias Anbuhl vom
Deutschen Studierendenwerk, Herrn Niklas Ropke
vom freien zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V. und Herrn
Professor Dr. Stephan Thomsen vom Institut fiir
Wirtschaftspolitik der Leibniz Universitét
Hannover. Ganz herzlich willkommen hier in
unserer Runde. Das BAf6G ist auf jeden Fall fiir uns
alle hier im Ausschuss ein zentrales Instrument
und das Instrument schlechthin fiir Bildungs- und
Chancengerechtigkeit. Die Studierendenbefragung
in Deutschland ist die umfangreichste Befragung
von Studierenden hier bei uns. Im
Sommersemester 2021 haben mehr als 180.000
Studierende von 250 Hochschulen an der
Befragung teilgenommen. Ebenso wie der BAf6G-
Bericht ist diese Studierendenbefragung fiir uns
eine wichtige Informationsbasis, die jetzt auch
durch dieses Gespriach noch in das
Gesetzgebungsvorhaben zur BAf6G-Strukturreform
einflieBen kann. Dazu werden wir sicherlich bald
hier im Ausschuss eine Anhérung zum
Referentenentwurf haben. Ich erteile jetzt zunédchst
das Wort an Matthias Anbuhl fiir das Deutsche
Studierendenwerk.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Vielen Dank, Herr Gehring. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, erst mal vielen Dank fiir die
Einladung zu dieser Sitzung. Ich freue mich, dass
ich auch dazu beitragen kann, dass Sie sich
verstarkt, nochmal mit der sozialen und
wirtschaftlichen Lage von Studierenden und auch
dem BAfGG auseinandersetzen kénnen. Ich habe
drei Minuten Zeit fir ein Eingangsstatement. Fiir
die Sozialerhebung muss man das angesichts der
Zeit an der Stelle sehr pointiert machen. Deswegen
wiirde ich sagen drei Minuten fiir drei zentrale
Befunde. Die Zahlen, wie das erhoben wurde und
wie viele Studierende sich beteiligt haben, kann
ich jetzt weglassen. Das hat Kai Gehring kurz
genannt. Wichtig ist aber einfach, dass man fiir sich
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beachtet, dass das Ganze wirklich vom Mai bis zum
September 2021 erhoben wurde. Da war die
Feldphase. Das heiBit, wir waren in einer Zeit, wo
die Corona-Pandemie am Ausklingen war, sage ich
mal ganz vorsichtig, und vor der Inflation, die
durch den russischen Angriff auf die Ukraine mit
hervorgehoben wurde. Insofern muss man das
einfach im Hinterkopf haben. Das heifit, wenn ich
sage, dass drei Befunde sind, wiirde ich zuerst
sagen, dass es eine Polarisierung bei der
Studienfinanzierung gibt. Diese fiihrt zu einer
grofen Spaltung und Spreizung. Zweitens gibt es
eine zentrale soziale Frage. Das ist der bezahlbare
Wohnraum, den wir haben. Drittens sind die
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen und dort
insgesamt der psychische Druck auf die
Studierenden enorm gestiegen. Ich will das kurz an
der Polarisierung der Studienfinanzierung
festmachen. Man kann sehen, dass wir in der
Spitze ein Viertel der Studierenden haben, die
mehr als 1.300 Euro bekommen. Man muss
fairerweise auch sagen, dass da auch
Fernstudierende und Berufsbegleitende
Studierende dabei sind. Um diese Studierenden
wiirde ich mir jetzt erst mal finanziell nicht allzu
grofe Sorgen machen. Die sind nicht iippig, aber
dennoch verniinftig ausgestattet. Wir sehen aber,
dass im Jahr 2021 ein Drittel der Studierenden iiber
weniger als 800 Euro im Monat verfiigen. Das ist
insofern interessant, weil damals zum Zeitpunkt
2021 die Diisseldorfer Tabelle fiir Studierende, die
nicht bei den Eltern wohnen, 860 Euro als Marke
gesehen hat und gesagt hat, das ist der Unterhalt,
den Studierende brauchen, um tiber die Runden zu
kommen. Ein Drittel hat weniger als 800 Euro und
die muss man sich sehr genau anschauen, weil die,
glaube ich, wirklich in einer prekdren
Finanzierungslage sind. Da sind solche Elemente
wie das BAf6G aus meiner Sicht sehr wichtig. Es
wird auch gefragt, warum die Studierenden zur
Finanzierung nicht nebenher arbeiten. 63 Prozent
der Studierenden arbeiten und sie haben einen
Studienaufwand von 34,56 Stunden pro Woche.
15,1 Stunden pro Woche arbeiten sie. Zweitens ist
Wohnraum Mangelware. Die Mieten steigen. 410
Euro war 2021 der durchschnittliche Satz, den man
fiir die Miete ausgegeben hat. Heute sind das, das
wissen wir aus Marktforschungsstudien,
mittlerweile 450 Euro und mehr. Drittens haben 16
Prozent aller Studierenden eine oder mehrere
gesundheitliche Beeintrdchtigungen, das entspricht

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung

jedem Sechsten. Vor allen Dingen haben die
psychischen Erkrankungen stark zugenommen.
Soweit drei Punkte in drei Minuten und sechs
Sekunden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, das war vorbildlich.
Danke, Herr Anbuhl fiir DSW. Dann rufe ich jetzt
auf fiir fzs, Niklas Ropke.

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete der
demokratischen Parteien, sehr geehrte
Mitstudierende. Auch vielen Dank, Herr Anbuhl,
fiir die inhaltliche Einordnung vorweg. Vielen
Dank fiir die Einladung und die Méglichkeit, dass
die Studierenden vertreten durch den fzs zu
diesem Thema heute hier Stellung beziehen und
mit Thnen in den Austausch kommen diirfen. Denn
sehr geehrte Abgeordnete, wir setzen auf Sie. Die
soziale Lage der Studierenden ist iiberaus prekar.
Das kénnen Sie auch aus unseren vorgelegten
Stellungnahmen und vielen weiteren 6ffentlichen
AuBerungen auf unserer Webseite entnehmen.
Hohe und weiter rasant steigende Mieten,
insbesondere in Hochschulstddten sowie
Lebensmittelpreise, die durch die Inflation immer
weiter steigen, stehen einer unzureichenden
Studienfinanzierung gegeniiber. Immer mehr
Studierende treibt es in die Armut und ein
lapidares Lehrjahre sind keine Herrenjahre, kann
nicht die Antwort sein. Nach dem Paritdtischen
Gesamtverband sind bereits rund 30 Prozent der
Studierenden von Armut bedroht. In Deutschland
muss man sich das Studium leisten kénnen.
Insbesondere Menschen aus nicht akademischen
Haushalten bleibt ein Studium so oft weiterhin
verwehrt. Natiirlich muss nicht jeder Mensch nach
der Schule studieren gehen, aber es sollte doch
jeder die Moglichkeit darauf haben. Insbesondere
in Zeiten des Fachkraftemangels ist es nicht
nachvollziehbar, dass an Investitionen in die
Bildung von Fachkrédften und an Investitionen in
die Zukunft gespart wird. Wir haben deshalb einen
Vorschlag. Das Studium sollte fiir alle Menschen
moglich sein, unabhédngig vom Geldbeutel der
Eltern. Es sollte eine staatliche Studienfinanzierung
geben, die mindestens die Existenz von jungen
Menschen sichert, sodass sie sich allein auf ihren
Vollzeitjob, das Studium, konzentrieren kénnen.
Eigentlich miisste dies sogar noch iiber das
Existenzsichernde hinausgehen, damit besondere

20. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 21. Februar 2024

Seite 12 von 27



3
"

Ausgaben wie Lernmaterialien, die Studierende
haben, beriicksichtigt werden. Diese staatliche
Unterstiitzung sollte sich nach den realen Bedarfen
der Studierenden richten. Beispielsweise sind die
Mieten nicht in allen Hochschulstddten gleich
hoch, auch wenn sie allesamt verbindet, dass diese
wahrscheinlich iiber dem bundesweiten
Durchschnitt liegen. Die Studienfinanzierung sollte
nicht nur real bedarfsdeckend und
elternunabhéngig sein, sondern auch als
Vollzuschuss gewéhrt werden. Gerade Menschen
aus einkommensschwachen Familien schrecken
vor der Aufnahme eines Studiums zuriick, wenn
sie sich mit dem Schuldenberg am Ende ihres
Studiums konfrontiert sehen. Insgesamt sollte sich
die Studienfinanzierung an der Lebensrealitét der
Studierenden orientieren. Dazu gehoren
beispielsweise, wie schon erwidhnt, die Anhebung
der Bedarfssdtze auf mindestens das
Biirgergeldniveau, eine automatische
inflationsorientierte Anpassung dieser, eine
Wohnkostenpauschale, die die realen lokalen
Wohnkosten abbildet, sowie eine Studienstarthilfe,
die zu Studienbeginn anfallende Mehrbedarfe von
weit {iber 1.000 Euro ausreichend abdeckt. Diese
sollte mehrere Monate vor Beginn des Studiums
verfiigbar und auch danach noch abrufbar sein. Vor
allem sollte sie allen BAf6G-Empféngern zur
Verfiigung stehen. Ebenso zdhlt dazu eine
verldngerte Auszahlung des BAf6Gs auf mindestens
zwei Semester liber die Regelstudienzeit hinaus,
sodass sie sich also an der durchschnittlichen
Studiendauer orientiert wird. Das vorgelegte 29.
BAf5G-Anderungsgesetz legt an wenigen Stellen
gut vor, wie beispielsweise die erstmalige
Einfiihrung einer Studienstarthilfe. Allerdings ldsst
es massiv die Punkte missen, fiir die der
Haushaltsausschuss in der Bereinigungssitzung
doch extra 150 Millionen Euro bereitgestellt hat.
Das ist zum Beispiel eine Anpassung der
Bedarfssidtze und Wohnkostenpauschale an die
gestiegenen Lebenshaltungskosten. Es ist ein
Skandal, dass eine realitidtsorientierte BAfoG-
Strukturreform der globalen Minderausgabe des
BMBF zum Opfer gefallen ist. Wie ist es denn
vermittelbar, dass die Bundesregierung scheinbar
lieber an der Schuldenbremse festhilt, statt
Investitionen in die Bildung zu ermdglichen?
Lassen Sie das BMBF nicht zu einem
Bundesministerium fiir Bildung und Kiirzungen
verkommen. Sehr geehrte Abgeordnete, wir setzen
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auf Sie und das parlamentarische Verfahren, dass
Sie mit uns gemeinsam eine wegweisende BAf6G-
Strukturreform auf den Weg bringen kénnen, die
den Studierenden hilft und sie aus der
studentischen Armut befreit. Lassen Sie uns
gemeinsam die Fachkréfte von morgen in eine
bessere Welt mit mehr Bildungsgerechtigkeit
investieren. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr R6pke. Dann rufe ich
jetzt Professor Stephan Thomsen vom Institut fiir
Wirtschaftspolitik der Leibniz-Universitét
Hannover auf, die mit DSW zusammen die
Studierendenbefragung durchgefiihrt haben.

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren, vielen Dank fiir die Einladung.
Ich muss korrigieren, dass ich nicht an der
Studierendenbefragung teilgenommen habe. Ich
habe eine zusétzliche Studie gemacht, um
Inflationsprognosen und Inflationsszenarien fiir
Studierende auszurechnen. Vielen Dank auch der
Vorrede. Ich spreche hier als Wissenschaftler und
kann eben auch nur das wiedergeben, was mein
Eindruck vom Lesen und von der Sicht der Dinge
ist. Wenn ich mir das BAf6G angucke, bin ich ein
bisschen iiberrascht, dass trotz der groBen
Datenmengen so wenig wissenschaftliche
Begleitung im Sinne der Wirksambkeit stattfindet.
Wir erreichen zwar durch Wirksamkeitsanalysen
mehr bediirftige Studierende oder mehr bediirftige
Personen aus nicht akademischen Hintergriinden,
jedoch ist die Frage, ob das BAf6G dazu fiihrt, dass
sie erfolgreicher studieren. Denn das Geld ist nur
ein kleiner Teil, der dazu fiithrt, dass eben diese
sozialen Disparitdten im Studium vorliegen. Das
haben auch Studien gezeigt. Ein nicht irrelevanter,
aber eben nur ein kleiner Teil. Mein Plddoyer wire,
sich, bevor man grundlegend reformiert, auch mal
Gedanken dazu zu machen, ob man das Ganze
nicht auch in der Wirkung mal fundierter begleitet
werden miisste. Wenn ein Freibetrag angehoben
wird, wird die Bemessungsgrundlage zwar gréBer,
aber es besteht auch die Gefahr, dass Personen, die
eigentlich keinen Zuschuss benétigen, diesen
erhalten, da sie im Rahmen des
Leistungsfdahigkeitsprinzips als anspruchsberechtigt
gelten. Bei allem berechtigten Wunsch, der
geduBert wird, sollten dennoch unsere Prinzipien
der Marktwirtschaft, insbesondere der sozialen
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Marktwirtschaft in der Subsidiaritdt immer
Beriicksichtigung finden. Im Ganzen muss es
marktwirtschaftlich funktionieren. Das ist ein
Punkt, der mir aufgefallen ist. Um die Bedarfssatz-
oder Freibetragsdnderungen zu objektivieren,
miusste man klar machen, wen und wie viele man
damit erreichen will. Ein Makroindikator, den man
iiber die Zeit begleitet, reicht nicht aus, um eine
Aussage treffen zu konnen. Es sind multiple
Griinde, die dazu beitragen, wie viele Antrédge
gestellt werden, wie viele antragsberechtigt sind
und wie viele sich dafiir interessieren. In vielen
Bereichen wissen wir einfach zu wenig dariiber,
wen wir erreichen und wen nicht. Das ist ein
wesentlicher Punkt. Es stellt sich auch die Frage,
inwieweit der Staat dafiir verantwortlich ist. Ich
habe das Subsidiaritdtsprinzip angesprochen. Auch
das Personalprinzip oder das Individualprinzip der
personlichen Freiheit und der Entwicklung sind im
Kern eines sozialpolitischen Instrumentes
enthalten und sollte bei den anstehenden
Verdnderungen immer mitbedacht werden. Ich
plddiere daher dafiir, sich wirklich Gedanken zu
machen, wie man die Datenlage verbessern kann.
Dazu gehort, dass man Daten iiber Eltern und
Kinder oder Studienberechtigte und
Studienpersonen zusammenbekommt und sich
auch Wirkungsanalysen anguckt und spezifische
Designs zu untersuchen. Dann fiihrt eine Anhebung
eines Satzes in effektiver und effizienter Weise zu
mehr und genau den Studierenden, die wir férdern
wollen. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Danke fiir Thre Eingangsimpulse.
Wir kommen jetzt zur Berichterstatterinnen- und
Berichterstatterrunde und haben uns dafiir das
Finf-Minuten-Frage-Antwort-Kontingent
vorgenommen. Ich rufe fiir die SPD-Fraktion Dr.
Lina Seitzl auf.

Abg. Dr. Lina Seitzl (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank an die Experten fiir die
Einschétzungen und dafiir, dass Sie heute hier
sind, um iiber die Studierendenbefragung und das
BAf6G zu sprechen. Was ich aus dieser
Studierendenbefragung besonders interessant finde,
ist die Vielfalt der Studierenden, insbesondere in
Bezug auf die Studienfinanzierung. Es gibt nicht
den einen Studenten oder die eine Studentin.
Studierende sind gerade mit Blick auf die
Studienfinanzierung, aber auch mit Blick auf
andere Punkte sehr unterschiedlich. Es gibt viele
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Studierende, denen es gut geht und die
ausreichende Mittel zur Verfiigung haben. Aber es
gibt eben auch einen Sockel an Studierenden, die
nicht ausreichende Mittel zur Verfiigung haben.
Das ist das Traurige und das, was uns als Politik
beschéftigen muss, ist, dass dieser Sockel groBer ist
als der Anteil der Studierenden, die tatsachlich
BAf6G bekommen. Das BAf6G ist die
Sozialleistung, fiir die Studierenden aus
finanzschwachen Familien, die sich sonst ihr
Studium nicht leisten kénnen. Wir als
Bundesgesetzgeber gestalten dieses BAf6G und es
ermoglicht eben Menschen aus finanzschwachen
Familien, den Weg an die Hochschulen. Es ist
deswegen ein wichtiger Beitrag zur
Bildungsgerechtigkeit. Umso wichtiger ist es, dass
wir jetzt und dariiber bin ich sehr froh, in dieser
Koalition iiber die ndchste BAf6G-Reform
debattieren. Die Vorschlédge liegen vor und der
Zeitplan ist klar, so dass gerade jetzt
schnellstmoglich weitere Verbesserungen fiir die
Studierenden im BAf6G ermdglicht werden. Meine
Frage geht an Matthias Anbuhl und Niklas Répke.
Mich wiirde zunéchst interessieren, welche
politischen Mafnahmen Threr Meinung nach
basierend auf der Studierendenbefragung prioritar
in der anstehenden BAf6G-Strukturreform
adressiert werden sollten.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Vielen Dank fiir die Frage. Zundchst mochte ich
einfach sagen, dass das BAf6G, weil die Frage kam,
die Zuschiisse, die sie nicht brauchten, wert ist.
Erstens glaube ich, dass bei elf Prozent Geférderten,
die wir von allen Studierenden haben, der
Mitnahmeeffekte gering sein diirfte. Zweitens gibt
es eine klare Abhéngigkeit vom Unterhaltsrecht,
die wir haben. Das BAf6G greift immer dann, wenn
die Eltern keinen Unterhalt mehr leisten konnen.
Da ist die Diisseldorfer Tabelle mit dem
Unterhaltsrecht und mit den Bedarfssidtzen auch
fiir Studierende ein grofer Faktor. Wenn man sich
das anschaut, dann kann man noch mal sehen, wo
wirklich Ansatzpunkte sind. Die Diisseldorfer
Tabelle, sieht beispielsweise bei dem Wohnen 410
Euro als MaBinahme vor. Die Wohnkostenpauschale
beim BAfGG liegt bei 360 Euro. Das heilit, da wére
ein groBer Punkt fiir das Wohnen. Dazu passt auch
mein zweiter Punkt, wo ich gesagt habe, dass
bezahlbares Wohnen Mangelware ist. Denn wir nur
fiir 10 Prozent Angebote, in einem
Studentenwohnheim wohnen zu konnen. Zweitens

20. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 21. Februar 2024

Seite 14 von 27



3
"

ist das fur mich der Grundbedarf, den wir haben.
520 Euro sieht dort die Diisseldorfer Tabelle vor.
Der Biirgergeldsatz liegt sogar bei 563 Euro fiir den
Grundbedarf. Da ist fiir mich ein groBer
Ansatzpunkt bei der Wohnkostenpauschale und
dem Grundbedarf. Des Weiteren sehe ich die
Flexibilisierung. Das hat der Wissenschaftsrat auch
empfohlen, dass die Forderh6chstdauer um zwei
Semester erhoht wird. Denn nur etwa ein Drittel
schafft sein Studium in der Regelstudienzeit. Die
Forderhochstdauer ist zurzeit an die
Regelstudienzeit gekoppelt. Ich sehe da nach wie
vor den Bedarf. Da bin ich auch bei Herrn
Thomsen. Wir brauchen verldssliche Mechanismen
und Grundlagen fiir die Ermittlung von
Bedarfssidtzen und Freibetrdgen, sowie verldssliche
Mechanismen fiir eine Erh6hung von Bedarfssidtzen
und Freibetrdgen, sodass es nicht nur von der
politischen Konjunktur abhéngt. Das wéren erstmal
fiir mich die ersten wichtigen Punkte, die ich sehe.
Zusitzlich ist fiir mich noch ein Punkt fiir die
BAf6G-Amter wichtig. Es ist essenziell, aber ich
glaube auch fiir die Studierenden, dass wir
Verwaltung und Biirokratie abbauen. Ich sehe im
Moment noch nicht in den Entwiirfen, die ich
kenne, dass das angegangen wird. Das wird sehr
wichtig sein. Denn im Moment funken viele
BAf6G-Amter SOS und sagen, dass sie teilweise
eine Sachbearbeitung von 650 und manchmal auch
von 800 Fillen haben. Wir haben dabei viel zu viel
Biirokratie zu beachten. Das ist auch noch mal ein
wichtiger Punkt fiir uns, die
Verwaltungsvereinfachung mitzugeben. Danke.

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Ich habe gar
nicht so viel zu ergénzen, mochte aber auch noch
mal betonen, dass es zum einen die Armut gibt, die
wir vermeiden miissen, dadurch, dass die
Bedarfssitze erhéht werden. Zum anderen muss
der Sockel derjenigen, die noch gar kein BAf6G
bekommen, ausgeweitet werden. Zum Beispiel
durch die Flexibilisierung der Fordermoglichkeiten
bei einem Studienfachwechsel oder anderen
MabBnahmen. Ich méchte aber auch im Anschluss
an die Studie von Herrn Professor Thomsen noch
einmal betonen, dass Einmalzahlungen, wie Sie,
glaube ich, auch in Threm Fazit betonen, eben keine
Losung sind, sondern dass das BAf6G strukturell
angegangen werden muss.

Abg. Katrin Staffler (CDU/CSU): Vielen Dank fiir
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die Moglichkeit, hier auch zum BAf6G noch mal
ins Gesprédch zu kommen. Ich wiirde gerne mit
Fragen an Herrn Ropke starten. Sie kennen
wahrscheinlich die Aussage aus dem BMBF, dass
die Bedarfssitze langfristig gesehen stéarker
ansteigen werden als die Inflation. Mich wiirde mal
interessieren, wie sich Ihrer Meinung nach die
Aussage mit der Lebensrealitédt deckt, die Sie
gerade im Hinblick auch auf die anhaltend hohe
Inflation bei den Studierenden sehen. Genauer
gesagt, inwieweit halten Sie die Einschédtzung des
BMBF an der Stelle auch fiir realistisch? Sie haben
das selbst gerade schon angesprochen, dass ein
Drittel der Studierenden in Deutschland als
armutsgefdhrdet gilt. Wie beurteilen Sie das denn
unter dem Hintergrund, dass insbesondere jetzt in
dem Referentenentwurf die Anhebung der
Bedarfssatze fehlt, sowie die Bedarfssatze aktuell?
Wie schitzen Sie da die Hohe ein?

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Vielen Dank fiir
Thre Frage. Der Punkt, dass die Bedarfssétze
vielleicht sogar stédrker als die Inflation gestiegen
sind, dndert nichts daran, dass sie dennoch
strukturell zu niedrig sind, um den tatsédchlichen
Bedarf zu decken. Das sieht man vor allem auch bei
der Wohnkostenpauschale wunderbar, die jetzt bei
360 Euro liegt. Laut dem Moses-Mendelssohn-
Institut liegt durchschnittliche Miete in WGs, also
nicht mal, wenn man allein oder bei den Eltern
wohnt, bei 420 Euro. Das ist auf jeden Fall deutlich
dariiber. Dementsprechend schétze ich auch die
Hohe der Bedarfssétze als kritisch zu niedrig ein.
Es ist nicht haltbar, dass so viele Studierende in
der Armut gehalten werden und deshalb auch
Studierenden ein Studium verwehrt wird. Soweit
vielleicht erst mal dazu.

Abg. Katrin Staffler (CDU/CSU): Dankeschon. Ich
spare mir jetzt die Nachfrage, inwieweit Sie zu
diesem Thema einschétzen, wie der Vorgang
zustande kommt, dass nach Bekanntwerden des
Referentenentwurfs dann direkt von der SPD und
den Griinen Forderungen nach einer erneuten
Uberarbeitung laut geworden sind und wie Sie die
Abstimmung innerhalb der Koalition einschétzen.
Ich glaube, wir gehen einfach mal weg von den
Bedarfssdtzen. Aber jenseits der Bedarfssitze ist
dieser Referentenentwurf ja an mehreren Stellen
schon als blutleere Kleinnovelle bezeichnet
worden. Ich wiirde mich interessieren, wo sehen
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Sie denn gravierende Schwachstellen der Novelle?

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Ich mdchte
vielleicht noch eine Argumentation, die auch vom
BMBF zu den Bedarfssdtzen aufgeworfen wurde,
aufgreifen. Es ist bei Weitem nicht so, dass mit den
aktuell vorgeschlagenen Bedarfssidtzen zuziiglich
des Kindergeldes alle Ausgaben, wie sie aus der 22.
Sozialerhebung hervorgehen, fiir die Studierenden
gedeckt sind. Es wird davon ausgegangen, dass alle
Studierenden unter 25 wiren, noch Kindergeld
bekommen und auch nur die durchschnittlichen
Ausgaben hitten. Zieht man jedoch das
wunderbare exemplarische Beispiel der
Wohnkosten voran, ist es ja wohl doch ein
Unterschied, ob man in Rostock oder Miinchen
wohnt. Dort nur einen Durchschnittswert zu
ermitteln ist auch realitdtsfern. Insgesamt ist dieser
vorliegende Referentenentwurf wieder mal nur ein
Tropfen auf den heiBlen Stein. Wir hoffen stark
darauf, dass dort im parlamentarischen Verfahren
oder vielleicht sogar heute im Bundeskabinett noch
Anderungen vorgenommen werden. Es gibt einen
groBen Bedarf auch bei der Wohnkostenpauschale.
Die kann aktuell nur sehr kurz vor Studienbeginn
und auch nur wenige Wochen nach Studienbeginn
abgerufen werden. Da ist es sehr realitédtsnah, dass
man sich vielleicht auch schon mehr als zwei
Wochen vor Studienbeginn um eine Wohnung
kiimmern muss. Es kann auch sein, dass man am
Beginn des ganzen Studienstress vielleicht noch
mal vergisst, dass man doch eine Couch brauchte
und nicht nur ein Bett, um verniinftig leben zu
konnen. Dann werden weitere Ausgaben getétigt,
wo die Mittel dann aber vielleicht zwei Monate
nach Studienbeginn gar nicht mehr abgerufen
werden konnen. Die verldngerte Auszahlung iiber
die Regelstudienzeit hinaus von nur einem
Semester oder der Studienfachwechsel, der auch
ein Semester spéter noch erfolgen kann, sind zwar
eine Verbesserung, aber auch noch keine, die sich
an den realen Bedarfen orientiert. Beispielsweise,
dass Studierende eine Pause aus verschiedenen
individuellen Lebenssituationen heraus machen.
Da muss noch mehr Flexibilitdt gegeben werden.
Das darf auf der anderen Seite auch nicht zu mehr
Aufwand in den BAf6G-Amtern fiihren. Das
bedeutet also, dass den Studierenden einfach so
mehr Flexibilitédt gegeben werden sollte, ohne dass
zu stark iiberpriift wird, ob Studierende nun das
BAf6G wirklich ausnutzen oder zu stark ausnutzen.
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Denn an dieser Stelle sind wir wirklich nicht. Jetzt
gilt es erstmal bei einer Férderquote von 14
Prozent, die das BMBF laut Stellungnahme von 11
auf 14 gesteigert hat, dass trotzdem noch ein
massiver anderer Bedarf ist, als sich dartiber
Gedanken zu machen.

Abg. Laura Kraft (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Gerade wurde schon viel iiber die
Bedeutung von BAf6G als wichtiges
Chanceninstrument gesprochen. Das BAf6G gibt es
auch schon sehr lange und hat schon viele, also
eigentlich auch Generationen von Studierenden
letzten Endes durchs Studium begleitet oder ihnen
auch das Studium ermdéglicht. Wir sehen seit
Jahren, dass die Zahl derer, die BAf6G empfangen,
viel zu niedrig ist und wir haben uns in der
Koalition vorgenommen, diese Zahl zu erhéhen.
Ich habe Professor Thomsen so verstanden, dass es
schwierig ist, diese Effekte abzubilden oder
Parameter heranzuziehen, um festzustellen, welche
einzelnen MaBnahmen letztendlich dazu fiihren,
dass das BAf6G insgesamt wirkt. Da wiirde mich
noch interessieren, ob Sie das noch etwas
ausfiithren kénnen. Aullerdem hétte ich noch eine
Frage an Herrn Anbuhl, um von der Frage nach den
Bedarfssidtzen wegzukommen. Ich glaube, da haben
wir schon einiges zu gehort. Mich wiirde mal die
Biirokratie beim BAf6G interessieren. Denn da gab
es jetzt auch schon o6fter Kritik daran.
Beispielsweise durch das Wegfallen der
Schriftformerfordernis haben wir dafiir gesorgt,
dass auch digital die BAf6G-Antrdge gestellt
werden konnen. Sobald diese dann bei den BAf6G-
Amtern ankommen, hért die Digitalisierung auf. So
ein BAf6G-Antrag kann erstaunlicherweise
ziemlich oft seinen Aggregatzustand wechseln und
das wollen wir auf lange Frist auch dndern. Da
miissen Bund und Lénder dann letzten Endes
zusammenkommen. Meine Frage ist, ob
Studierende nicht nur aufgrund der Sorge vor
Verschuldung abgeschreckt sind, BAf6G zu
beantragen, sondern auch aufgrund des
biirokratischen Aufwands. Es werden viele
Unterlagen benétigt, auch von den Eltern. Wenn
die Antragstellung kompliziert ist und die
Bearbeitung lange dauert, kann das abschreckend
wirken. Das wiirde mich an dieser Stelle
interessieren, ob Sie dazu etwas wissen.

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
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Vielen Dank. Ich fiihre es gerne aus, warum die
Geforderten-Quote kein guter Indikator ist, um zu
verstehen, ob wir zu wenig oder zu viele Menschen
erreichen. Der Punkt ist, die Geférderten-Quote
héngt von vielen Faktoren ab. Das sind
beispielsweise die Demografie, das elterlichen
Einkommen und die Bediirftigkeit. Sie ist nur ein
Quotient aus ganz vielen verschiedenen Trends,
die laufen. Wenn die Gesellschaft, wie jetzt bis zur
Corona-Pandemie einen sehr starken
wirtschaftlichen Aufwuchs und Aufschwung hatte,
wir hatten wirklich zehn Jahre eine boomende
Konjunktur, in der die Gehilter steigen, werden die
Elternh&duser auch wohlhabender. Wenn wir uns
die Demografie ansehen, wir hatten 1964 den
groften Geburtenjahren mit fast 1,4 Millionen und
heute haben wir noch so 720.000 bis 750.000, sind
das starke Verdnderungen auch in der
wirtschaftlichen Struktur. Diese spielen eine Rolle
bei der Beurteilung wie viel Bediirftigkeit da ist.
Wenn sich jetzt das Verhéltnis dndert, wir haben
schlechte Proxys dafiir, wer wirklich bediirftig ist,
gucken wir auf den Nicht-Akademiker-Haushalt,
dass ein Elternteil keinen akademischen Abschluss
hat und schauen, ob es eben noch
Bildungsbiografien des Aufstiegs gibt. Wenn sich
etwas in den Quoten verédndert hétte, wiirde man
sagen, dass das BAf6G diese Gruppen nicht mehr
erreicht. Nach meinem Kenntnisstand dndert sich
das jedoch nicht so stark. Es bleibt relativ konstant
in diesen Strukturen. Deshalb ist es wichtig,
genauer hinzuschauen und zu iiberlegen, welche
Kennziffer besser geeignet wire, um genau die
Bediirftigen zu finden, die diese Forderung
benotigen. Bei der Wirksamkeit oder mit der
Mitnahme ging es nicht darum, dass ich pauschal
etwas verdndere. Ich meine Okonomen denken
immer an Grenzraten. Das heilit, dass wenn ich
etwas dndere, eine zusétzliche Gruppe
hinzukommt. Bei der Gruppe stellt sich dann die
Frage, wie viele von dieser zusétzlichen Gruppe
wirklich bediirftig sind. Das ist die Frage. Ich bin
vollig einverstanden damit, dass bei den kleinen
Forderraten sicherlich ganz viele richtig erfasst
werden. Aber an Parametern zu drehen und darauf
zu hoffen, mehr zu erreichen, hat zwei
Auswirkungen. Zum einen wird die Gruppe, die
wirklich bediirftig ist, die nicht erfasst war, nicht
erreicht. Zum anderen gibt es eine Gruppe, die es
bisher ganz gut darstellen kann und jetzt in den
Genuss einer Sozialleistung kommen, die den
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Steuerzahler sehr viel Geld kostet. An dieser Stelle
stellt sich die Frage, ob dies wirtschaftlich sinnvoll
ist. Das konnen wir nicht sagen, denn es gibt keine
verldsslichen Informationen dazu. Das war mein
Pldadoyer an der Stelle. Ich glaube das ist der
Knackpunkt, iiber den man nachdenken muss. Die
geforderte Zahl oder auch die Quote allein kann
ganz wenig aussagen, weil eben so viele Trends
und Stromungen darunter liegen. Das heif3t nicht,
dass sie nicht korreliert. Das sage ich auch
deutlich. Sie korreliert bis zu einem gewissen
Punkt, aber sie ist kein ganz sauberer Indikator.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Natiirlich ist der Verwaltungsaufwand enorm hoch.
Es gibt eine Sozialerhebung, die Abbildung 426, die
sagt, warum Studierende eigentlich kein BAf6G
beziehen. Da werden mehrere Punkte genannt. Ein
Punkt ist, dass der zu erwartende Forderbetrag so
gering ist, dass es sich nicht lohnt. Da stellt sich fiir
die Leute die Frage, ob sie jetzt in diesen Aufwand
reingehen, das Verfahren zu machen und Geld von
meinen Eltern zu beantragen, fiir das, was nachher
rauskommt oder ob da nicht ein Job besser ist. Das
wire zum Beispiel ein Indikator, wo ich sagen
kann, das ist ein Hinweis darauf, dass den Leuten
das Verfahren zu kompliziert ist und sie davon
ausgehen, dass sie zu wenig Geld bekommen.
Andere Indikatoren, die viel héher genannt
werden, sind die Uberschreitung der
Forderungshochstdauer oder der Regelstudienzeit
und die Angst vor Verschuldung.

Abg. Ria Schroder (FDP): Vielen Dank an die
Experten fiir Thre Einfiihrungen. Ich will direkt zu
meinen Fragen kommen, denn wir wissen alle, dass
das BAf6G wichtig ist. Ich habe es am eigenen
Leibe erfahren. Es hat mir durchs Studium geholfen
und deswegen starte ich direkt mit einer Frage an
Herrn Thomsen. Ich denke es gibt eine
entscheidende Frage, bei der wir auch weg von
dieser Meinung und Gefiihl miissen, sondern zu
einer starkeren Sachlichkeit beziiglich der Héhe
des BAf6Gs kommen miissen. Die 22.
Sozialerhebung hat ja auch die monatlichen
Ausgaben und Einnahmen untersucht. Dabei kam
sie 2021 auf ein Ergebnis von 850 Euro beim
Fokustyp und auf Einnahmen von 1.063 Euro. Das
bedeutet, normalerweise wird mit dem Geld
ausgekommen. Interessanterweise ist das dhnlich
bei Studierenden, die BAf6G bekommen und bei
denjenigen, die es nicht bekommen. Das ist fiir
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mich ein Indiz auch fiir eine Wirksamkeit des
BAf06Gs, also da wird ein dhnliches Level erreicht.
Jetzt haben Sie auch untersucht, wie sich die
Inflation auf die Studierenden auswirkt. Deswegen
wiirde ich Sie gerne fragen, wie sich Ihrer
Untersuchung nach der studentische Bedarf und
auch die Einnahmen bei den Studierenden seit der
Sozialerhebung verdndert haben. Wie hoch ist der
studentische Bedarf im Jahr 2024 und reicht das
BAf6G in der jetzigen Hohe zusammen mit dem
Kindergeld dafiir aus?

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Herzlichen Dank. Auf Basis der
Studierendenbefragung haben wir
Fortschreibungen vorgenommen. Wir haben dabei
fiir verschiedene Studierendentypen wie Fokustyp,
Fokustyp Plus, erwerbstétige Studierende und
BAf6G-Geforderte Fortschreibungen gemacht. Dies
liegt daran, dass es sehr unterschiedliche
Lebenswirklichkeiten gibt. Wie sieht das aus? Wir
haben nicht den Preisindex fiir die Lebenshaltung
insgesamt verwendet, da dieser den Warenkorb des
durchschnittlichen Biirgers beriicksichtigt, bei dem
der Anteil fiir Wohnen viel geringer ist als bei
einem Studierenden. Stattdessen haben wir
versucht, spezifische Warenkorbe fiir Studierende
zu ermitteln. Da ist der grofite Anteil tatsdchlich
das Wohnen und dann eben Erndhrung, die sind
sehr grof und auch viel gréBer als in der
Gesamtbevolkerung. Gerade die beiden starken
Inflationsjahre nach dem Russlandangriff auf die
Ukraine und der Energiekrise haben genau diese
beiden Bereiche, Energie und Erndhrung, sehr teuer
gemacht und damit Studierende iiberproportional
erwischt. Wir kommen dazu in den
Fortschreibungen. Daher ist das keine Ist-Zahl, dass
der Fokustyp, der eben bei 849 Euro Ausgaben lag,
jetzt bei etwa 986 Euro liegt und der Fokustyp Plus,
das ist der eben in der gleichen Variation von 774
auf 899 in den Ausgaben gegangen ist. Wir sehen
da Anstiege. Wenn wir die BAf6G-Gefoérderten
angucken, die ein bisschen geringere Ausgaben von
789 bis 916 Euro haben, ist dass alles aber in den
Strukturen sehr dhnlich. In der Regel ist die
Inflationsbelastung der Studierenden etwas héher
gewesen als in der Gesamtbevolkerung in den
beiden Jahren. Diese Analysen miissen wiederholt
und auch in der Zukunft ergédnzt werden. Nach
meinem Eindruck sieht es so aus, dass wir, wenn
wir jetzt auch in die Zukunft gucken, natiirlich
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schon eine Anh6hung des Bedarfssatzes anhand
solcher Zahlen begriinden konnen, sodass wir
einen moglichen Indikator haben, sich die Inflation
und die tatsdchliche Teuerungsbelastung der
Studierenden anzugucken. Ein wesentlicher Teil,
vielleicht als letzter Satz, weil das die Vorredner
auch schon angesprochen haben, sind natiirlich die
Bedarfe der Unterkunft. Die Bedarfe der Unterkunft
liegen nach vielen Statistiken unterhalb der
gdngigen Zahlen, die verdffentlicht werden. Hier
bietet sich ein Ansatzpunkt, um die Begriindung
fiir eine Erh6hung objektiv zu gestalten, wenn man
Fortschritte erzielt. Da sage ich aber auch gleich ein
Monitum, denn durch den Ausgleich der Kosten
der Unterkunft 16st man zwar kurzfristig die
Belastung fiir die Studierenden, aber es werden
keine neuen studentischen Wohnungen gebaut. Das
muss eben als Landersache passieren und diese
hohen Kosten sind natiirlich auch ein Versdumnis
der Lander. Ich erinnere da gerne an diese
Entscheidung vor zehn Jahren, die Ladnder, um eine
Milliarde zu entlasten. In meinem Land
Niedersachsen wurde aus diesem Geld sehr wenig
oder eigentlich fast gar nichts in die
Hochschulbildung investiert. Das ist ein
schwieriger Fall, in dem man als Okonom leider
eine Aber-Argumentation bringen muss. Denn ich
sehe zu einen, dass den Bediirftigen schnell
geholfen werden muss, zum anderen muss man
aber auch das Angebotsproblem an studentischem
Wohnraum ldsen.

Abg. Ria Schréder (FDP): Ganz kurze Nachfrage.
Das heilit, wir haben ja haushilterisch auch
herausfordernde Zeiten. Wiirden Sie sagen, dass
bei einer Abwédgung zwischen Bedarfssdtzen oder
Wohnkosten, ein Schwerpunkt auf die Wohnkosten
zu legen wére? Kann man das so sagen oder nicht?

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Das kann ich leider wissenschaftlich nicht
objektivieren. Ich sehe nur bei dem Bedarf der
Unterkunft einen groBeren Unterschied an der
Stelle und weil es eben auch den groBten Posten
ausmacht, ist das vielleicht ein Ansatzpunkt, der
plausibel ist.

Abg. Dr. Gotz Fromming (AfD): Wir diskutieren
jetzt schon ldnger iiber die BAf6G-Empfénger. Es
geht aber auch allgemein um die wirtschaftliche
Situation und auch die gesundheitliche Situation
der Studenten. Wir finden den Befund dramatisch,
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dass die psychischen Folgen oder die psychische
Gesundheit offenbar bei vielen Studenten
schlechter geworden ist. Da wire es interessant zu
wissen, inwieweit das tatsachlich nur auf die
Corona-Krise und die Corona-MaBnahmen
zuriickzufiihren ist. Nun zur wirtschaftlichen
Situation. Die positive Nachricht ist, dass tiber die
BAf6G-Empfinger hinaus etwa 55 Prozent der
Studenten recht gut aufgestellt sind. Diese haben
900 Euro und mehr. Allerdings liegt auch ein
Drittel unterhalb der 800 Euro. Da beginnt jetzt die
Diskussion, die glaube ich auch ganz allgemein um
die Frage kreist, was ist das BAfo6G oder vielmehr
was sollte es sein? Ist es eher, so wie ich Herrn
Thomsen verstanden habe, eine Sozialleistung oder
ist es eher etwas, was Studenten bekommen fir
ihren Job, wie das Herr Rpke genannt hat. Da
mochte ich auch an die beiden genannten Herren
eine Frage stellen. Zunédchst an Herrn Thomsen. Sie
haben in einem Beitrag fiir die Hannoversche
Allgemeine Zeitung darauf hingewiesen, dass nur
dreizehn Prozent der Studenten iiberhaupt BAf6G
erhalten. Da frage ich mich, kann man generell
sagen, ob das ein Gut oder ein Schlecht ist? Denn
es ist ja genauso richtig, was Herr Ropke in seiner
Stellungnahme ausgefiihrt hat, dass etwa 30
Prozent der Studenten von Armut betroffen waren
und sind. Also der Kreis der
Anspruchsberechtigten ist viel groBer. Da fragt man
sich natiirlich, warum beantragen die dariiber
hinaus Anspruchsberechtigten keinen BAf6G?
Kennen wir die Griinde dafiir und was konnte man
tun, um das sozusagen auszuweiten? Bitte zunéchst
an Herrn Thomsen und dann Herr Ropke.

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Vielen Dank fiir die Frage. Ich glaube, dass einige
Punkte schon ein bisschen angesprochen wurden.
Das Erste ist, was ich schon sagte, dass es sich
nicht mit der geférderten Quote direkt sagen lasst,
ob das gut, schlecht, viel oder wenig ist, da wir die
Ursachen nur bedingt kennen. Zu den Griinden,
warum Studierende oder grundsétzlich
Anspruchsberechtigte keinen Antrag stellen, hat
Herr Anbuhl ja schon ein paar Argumente
ausgefiihrt. Die Literatur zeigt eben die Angst zum
Beispiel vor der Verschuldung. Eine Moglichkeit,
dieses Problem zu lésen, wire eine bessere
okonomische Bildung in Schulen. Es ist wichtig
darauf hinzuweisen, dass eine Investition mit
einem Return verbunden ist und dass es sich
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praktisch um eine Aufnahme handelt. Das sind
Punkte, die mir beim Lesen immer wieder auffallen
und die man durch Informationen oder andere
Ansitze 16sen kann. Das sind die Griinde fiir den
erwarteten Ertrag und die Fehleinschédtzung der
Studienkosten. Da gibt es auch Studien des DZRW,
die zeigen, dass dort mit Informationen eben auch
etwas gemacht werden konnte. Wie bereits gesagt,
kann ich zu den 13 Prozent nur sagen, dass das
eben die Quote ist, und die kann sich eben unter
anderem auch aus einem verdnderten Wohlstand in
der Gesellschaft ergeben.

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Vielleicht kurz
noch mal zu der psychischen Gesundheit, die Sie
angesprochen haben. Auch Corona ist sicherlich
ein Teil, aber mit der groften Faktor ist natiirlich
die materielle oder die finanzielle Belastung der
Studierenden. Sie miissen sich tagtdglich Gedanken
dariiber zu machen, ob sie sich jetzt noch das
Vollkornbrot leisten kénnen oder doch eher das
Mischbrot oder vielleicht doch mit den Freund/-
innen noch ins Theater gehen kénnen oder auch
mal abends gemiitlicher was essen oder trinken zu
gehen. Das sind die Fragen, die die Studierenden
Tag fiir Tag beschéftigen und die dann auch
Einfluss auf ihre psychische Gesundheit und den
Stress, den man sich dadurch aufbauen muss,
haben. Bei der Ausweitung der Berechtigung, da
stimme ich so weit zu, dass Herr Anbuhl da schon
einiges im ausreichenden Male erwidhnt hat. Ich
will nur ergédnzen, dass die Angst vor Schulden
unserer Meinung nach nicht dadurch genommen
werden kann, dass Bildung im kindlichen Kontext
oder auch in der Hochschulbildung darauf
hinweist, dass die Kreditaufnahme und die
mogliche Verschuldung nicht so schlimm sind,
sondern wir wiirden eher appellieren, dass die
Sicherheit gegeben sein muss. Die Angst oder die
Drohkulisse bleibt auf jeden Fall bestehen, dass
dann am Ende ein Schuldenberg entsteht, wenn
man sein Studium nicht abschliel3t oder in einem
Fach abschliefit, in dem man nicht direkt Ingenieur
ist und somit ein groBes Einkommen hat. Denn da
besteht die Angst, dass man dann eben diesen
Schuldenberg nicht zuriickzahlen kann. Dort
braucht man also die Sicherheit, dass entweder gar
keine Schulden anfallen oder nur fiir die, die es
sich wirklich leisten kénnen.
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Abg. Nicole Gohlke (Die Linke): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank fiir die guten Statements
aus dem Kreise der Experten. Meine erste Frage
geht an Herrn Ropke vom fzs. Das Thema
Schuldenberg wurde bereits mehrfach
angesprochen. Es hat besonders auf diejenigen
einen Effekt, die mit dem sogenannten kleinen oder
schmalen Geldbeutel von zu Hause aus ausgestattet
sind und ich wiirde mich da auch anschliefen. Ja,
okonomische Bildung ist wichtig, aber es geht auch
darum, ob man die Moglichkeit hat, Chancen zu
ergreifen. Ich glaube, das ist ein ganz anderes Feld,
dem man sich an einer anderen Stelle widmen
muss. In der dritten BAf6G-Reform der Koalition ist
eine Erh6hung der Riickzahlungsrate fiir das
Darlehen vorgesehen. Da wollte ich Sie, Herr
Ropke, fragen, wie Sie das einschédtzen. Denn das
ist natiirlich auf der einen Seite schon, auch ein
Bruch des Koalitionsvertrages, aber das muss, die
Koalition mit sich selbst ausmachen. Allerdings ist
das tatsiachlich etwas, was wahrscheinlich die
Situation, die jetzt alle drei Sachverstdndigen als
eine Problemlage benannt haben, nicht unbedingt
entspannen wird. Meine zweite Frage geht an
Herrn Professor Thomsen. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, kommen Sie in Thren
Ausfiihrungen zu dem Schluss, dass die
EntlastungsmalBnahmen der Bundesregierung, die
die Inflationsraten fiir die beriicksichtigten
Studierendengruppen verringert haben. Allerdings
hat der Einmalcharakter der Zahlungen zu
Nachholeffekten in den Folgejahren gefiihrt. Da
wiirde ich Sie um eine Einschétzung bitten, wie Sie
dann diese Einmalzahlungen bewerten. Ich habe
mich gefragt, ob ein dhnlicher Effekt auch von der
geplanten Studienstarthilfe zu erwarten sein kann.
Kann man da auch sagen, dass das ein einmaliger
Effekt ist, bei dem es aber dann vor allem kein
Durchbrechen der finanziellen Problemlagen gibt,
da sich nichts an der Reststruktur verdndert?

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Wenn ich das
richtig vernommen habe, war an mich nur die
Frage des Darlehensanteils gerichtet. In dem
Koalitionsvertrag steht, dass der Darlehensanteil
am BATf6G eigentlich gesenkt werden soll. Jetzt
haben wir es mit einer Erh6hung zu tun, da die
Hoéchstverschuldungsgrenze angehoben werden
soll. Begriindet wird das mit einer spannenden
Argumentation, dass diese Anhebung erstmals seit
20 Jahren geschehe und man deswegen diese
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Anpassung inflationsbedingt vornehmen konne.
Das halten wir aber fiir gravierend falsch und da
wird, um es mal salopp zu sagen, einfach das Pferd
von hinten aufgezdumt. Denn dieselbe Begriindung
konnte man auch bei den Bedarfssédtzen ansetzen.
Dort konnte man erst einmal die Gelder erhdhen,
damit die Studierenden sich gegebenenfalls
iiberhaupt eine héhere Riickzahlung leisten
kénnen. Dementsprechend raten wir von der
Erh6hung des Darlehensanteils ab. Dies ist auch
einer der Kernkritikpunkte und wir appellieren an
die Koalition und das parlamentarische Verfahren,
Anderungen am Entwurf des Bundesministeriums
vorzunehmen.

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Ja, vielen Dank. Bei den EinmalmaBnahmen, ist das
genauso, wie wir das beschrieben und in unserem
Brief dargestellt haben. Diese haben eben eine
kurzfristige Entlastung gebracht und konnten die
Belastung der Inflation moderieren. Aber das fiihrt
dazu, dass sie dann im Folgejahr oder im
Nachfolgejahr durchschlagen. Denn die Preise
gehen ja nicht notwendigerweise zuriick, sondern
wachsen gerade in den Bereichen, die besonders
einschldgig waren, nur langsamer. Normalerweise
sieht eine Inflation so aus, dass die Preise bei
Einzelprodukten oder Einzelgiitern auch wieder
sehr viel giinstiger werden. Bei den Studierenden
wird dies aufgrund dieses spezifischen Warenkorbs
jedoch nicht in dem Male beobachtet, wie
vielleicht in der Allgemeingesellschaft. Es macht
einen Unterschied, ob die Inflation bei vier oder
acht Prozent liegt. Denn Studierende leben oft am
Subsistenzminimum und ihre Ausgaben
entsprechen in etwa ihren Einnahmen. Daher bleibt
wenig Spielraum nach oben und es gibt keine
grofen Sparquoten. Was die EinmalmaBnahme
betrifft, finde ich den im Referentenentwurf
genannten Betrag von 1.000 Euro zu pauschal und
unspezifisch. Es gibt ndmlich, wie bereits erwdhnt,
sehr unterschiedliche Lebenswirklichkeiten,
Lebensverhéltnisse und Studiensituationen. Denn
ich stelle mir vor, dass es eben Studienfédcher gibt,
die sehr viel aufwendiger sind als andere
Studienfdcher. Da stellt sich die Frage, wie effizient
ein solches Instrument ist und was die langfristige
Idee beziiglich des Studienerfolgs ist. Da wiirde ich
mir eine Verkniipfung wiinschen, dass man sich
iberlegt, was die Zielsetzung eben iiber eine
soziale MaBnahme hinaus ist.

20. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 21. Februar 2024

Seite 20 von 27



3
"

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann schlieBen wir
damit diese Berichterstattenden Runde, kommen
jetzt zur Nachfrage Runde und wechseln auf das
Drei-Minuten-Frage-Antwort-Kontingent und fiir
die SPD-Fraktion startet Kollegin Dr. Lina Seitzl.

Abg. Dr. Lina Seitzl (SPD): Vielen Dank. Meine
Fragen gehen an Herrn Professor Thomsen. Sie
haben deutlich kritisiert, dass es an Datengrundlage
fiir Anpassungen beim BAf6G in den
verschiedenen Bereichen fehlt. Im Moment ist es so
geregelt, dass es alle zwei Jahre, bei uns gibt es das
wieder, einen BAf6G-Bericht in der Koalition gibt,
der dann Auskunft {iber die verschiedenen
Bereiche gibt und darauthin im Gesetz steht, dass
eine Anpassung vorzusehen ist. Aber eigentlich ist
es zum einen, nicht verbindlich geregelt und zum
anderen, passiert es auch nicht immer, wie wir in
den letzten Jahrzehnten erfahren mussten. Deshalb
wire meine konkrete Frage noch einmal, wie ein
solcher Anpassungsmechanismus anders gestaltet
werden konnte, als er jetzt gestaltet ist. Deshalb
wire meine konkrete Frage noch einmal, wie ein
solcher Anpassungsmechanismus anders gestaltet
werden konnte, als er jetzt gestaltet ist. Da
vielleicht noch mal konkret zum Biirgergeld. Hier
haben wir ja auch einen Anpassungsmechanismus,
bei dem es einen Warenkorb gibt, der regelmébBig
tUberarbeitet wird. Ware das, was Sie in Threr Studie
gemacht haben, eine mégliche Grundlage fiir einen
solchen studentischen Warenkorb? Inwieweit kann
dies auch als Grundlage fiir regelméBigere
Anpassungen genutzt werden?

Prof. Dr. Stephan Thomsen (Institut fiir
Wirtschaftspolitik, Leibnitz Universitdt Hannover):
Ganz herzlichen Dank. Der BAf6G-Bericht ist
wunderbar und es sind sehr viele Informationen
drin. Allerdings beantwortet er die Was-wére-
wenn-Frage nicht. Das ist die Kausalfrage, die mich
immer interessiert. Was passiert, wenn ich eine
Erhéhung mache? Oder was passiert, wenn ich
keine mache? Was wiére passiert, wenn ich eine
gemacht hétte? Diese Fragen kann man nicht
beantworten, wenn man nur beschreibt, was in der
Zeit passiert ist. Dann kommt man eben in eine
argumentative Diskussion, in der das eine oder
andere nicht objektiviert werden kann und man
Argument gegen Argument stellt. Aber die Was-
wire-wenn-Frage, wére fiir mich die zentrale Frage.
Es geht darum sich mal genau zu iiberlegen,
welchen Mehrwert eine Erh6hung bringt, wie viele
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Personen ich mehr erreiche, wie viele erfolgreich
zum Studienabschluss gehen und wie das auch
aussieht, wenn ich begleitende MaBnahmen, iiber
die wir gesprochen haben, nutzen wiirde. Wie
effizient ist das Ganze? Aus dieser reinen
Beschreibung kommen wir nicht dazu. Was den
Warenkorb betrifft, finde ich, dass wir mit dieser
ersten Studie eine Idee vorgestellt haben, wie man
differenzierter und gruppenangepasst vorgehen
kann, um niher an der Lebenswirklichkeit der
Studierenden zu sein. Ich glaube, um daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen, sollte man sich das
Ganze eben noch mal differenzierter angucken,
gerade auch in der Verteilung der Ausgaben.
Beispielsweise, wie die Inflation fiir die unteren 25
Prozent und die obersten 25 Prozent aussieht,
sodass man keine eine allgemeine Teuerung fiir alle
verwendet.

Abg. Katrin Staffler (CDU/CSU): Dankeschon. Ich
wiirde gerne noch zwei Fragen stellen. Die erste
richtet sich an Herrn Anbuhl. Sie haben vorhin in
Ihren Ausfiithrungen schon einen kleinen Schlenker
gemacht in Richtung der Frage der Komplexitit der
Antragstellung und inwieweit da tatsdchlich auch
die geforderten Unterlagen alle sinnvoll sind. Jetzt
wiirde ich da noch mal tiefer reingehen wollen.
Wie beurteilen Sie jetzt den vorliegenden Entwurf
fiir die Novelle auch hinsichtlich der Frage,
inwieweit dort dann die Antragsbearbeitung
vollstdndig digitalisiert wird? Sehen Sie da im
Zuge der Novelle, dass Verbesserungen erreicht
werden konnen? Wenn nicht, was sind Ihrer
Meinung nach die Punkte, die gedndert und
verbessert werden sollten? Meine Zweite Frage
wiirde sich an die Bundesregierung
beziehungsweise an den Staatssekretér richten. Es
war jetzt gerade bei den Bedarfssitzen, aber auch
an anderen Stellen sehr viel Kritik aus der
Anhorung und auch aus den Reihen der
Koalitionspartner in den Diskussionen zu horen.
Insofern wiirde mich interessieren, inwieweit Sie
jetzt in den weiteren Verhandlungen darauf
eingehen werden? Wie weit fortgeschritten sind die
Verhandlungen mit den Koalitionspartnern? Danke
schon.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Ich sehe keine Verwaltungsvereinfachung in der
Novelle, insbesondere nicht in dem Bereich, der
sich auf die BAf6G-Amter auswirkt. Die
Digitalisierung muss man nicht immer eine BAf6G-
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Novelle machen. Da wire es auch erforderlich, dass
wie bei BAf6G-Digital und bei dem Antragsportal,
Bund und Lander gemeinsam eine E-Akte bis zum
Bescheid einfiihren und auch die Kommunikation
zwischen dem Bund und den Léndern digital
erfolgt. Damit haben wir auch ldanderiibergreifend
kompatible Verhdltnisse. Also eine
Verwaltungsvereinfachung sehe ich nicht. Ich sehe
zudem, dass durch die Studienstarthilfe, die ich
per se eigentlich nicht verkehrt finde, zusétzliche
Aufgaben auf die BAf6G-Amter hinzukommen, die
erheblich sind. Denn es miissen auch Geforderte,
die an der Stelle nicht aus dem BAf6G kommen,
gepriift werden. Das wird nochmal ein Bedarf sein.
Da miissen wir auch mit der Bundesregierung
Riicksprachebedarf, ob man das nicht einfacher
gestalten kann. Denn die BAf6G-Amter sind sehr
beansprucht. Ich sehe eigentlich zwei Punkte,
wenn ich das schnell sagen kann, wo man wirklich
etwas vereinfachen konnte. Der erste Punkt ist,
dass es im Moment im BAf6G nach dem vierten
Semester einen Leistungsnachweis gibt. Das beilt
sich mittlerweile mit dem Flexibilitdtssemester.
Wenn man den ohne weiteres entfernen wiirde,
kénnte man den BAf6G-Amtern viel Arbeit
ersparen. Als einen weiteren Punkt sehe ich die
Frage der Wiederholungsantrédge, da man ja beim
Bafog immer wieder Wiederholungsantrége stellen
muss. Wir kennen das beim Unterhaltsrecht das so,
dass nicht jedes Jahr der Unterhalt der Eltern
befragt, wird, sondern dass dies innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes passiert. Warum kann man
Bescheid nicht fiir einen ldngeren Zeitraum
ausstellen, beispielsweise bei einem
Bachelorstudium fiir drei Jahre? Das wiirde auch
nochmal Druck von uns nehmen.

Der Vorsitzende: Dr. Jens Brandenburg fiir die
Bundesregierung, Parlamentarischer Staatssekretar.

PStS Dr. Jens Brandenburg (BMBF): Vielen
herzlichen Dank. In Bezug auf die Frage aus dieser
Anhérung sowie auf die vielen Riickmeldungen der
letzten Monate ist es nattirlich, dass wir diese
Aspekte in die Debatte einbeziehen werden. Einen
wichtigen Punkt haben Sie gerade mit der
Digitalisierung angesprochen. Seit der letzten
Novelle dieser Legislaturperiode ist alles, was der
Bund tun kann, vollstidndig digitalisiert. Die
Bruchstelle dazwischen, sprich das Ausdrucken
und Abheften durch teilweise Vollzeitkrdften, die
phasenweise nichts anders machen, liegt in der
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vollstdndigen Zustdndigkeit der Lander. Wir
werben bei den Landern nachdriicklich dafiir, die
E-Akte einzufiihren. Einige Lander gehen hierbei
bereits voran. Ich wiirde mich sehr freuen, Sie sind
ja auch mit vielen Kolleginnen und Kollegen der
Union auf Landesseite in engem Kontakt, wenn uns
da gemeinsam gelingt, bei den Landesregierungen
den Druck noch etwas zu erhéhen. Zu den
Bedarfsséitzen gilt auch, dass wir momentan
innerhalb der Ressortabstimmung sind. Insofern ist
der Status im Moment ein Referentenentwurf und
noch kein Gesetzesentwurf. Der wird dann dem
Deutschen Bundestag zugeleitet und ich kann
Ihnen versichern, dass wir innerhalb der Koalition
in sehr engem Austausch zu diesen Fragen sind.
Wir schauen uns iibrigens anders als in der letzten
Legislaturperiode die Inflationsprognosen an. Zu
der Zeit wurde eine solche Prognose, wie sie von
Professor Thomsen und Team vorgelegt nicht
durchgefiihrt. Damals waren drei Jahre veraltete
Zahlen das Einzige, was man sich angeschaut hat.
Inzwischen legen wir groBen Wert darauf, nicht nur
auf Gefiihlsbasis, sondern diese Fragen auch
anhand von objektivierten Daten zu betrachten.
Insofern ist das eine sehr wichtige Datengrundlage,
die auch in diesem Kontext eine Rolle spielt.

Abg Laura Kraft (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben es jetzt schon etwas ldnger diskutiert.
Natiirlich ist es auch wichtig, die Bedarfssitze zu
erhohen. Das ist kein Geheimnis, dass wir das auch
sehr wichtig finden, da sich die wirtschaftliche
Lage von Studierenden zugespitzt hat. Das ist auch
seit der letzten Sozialerhebung der Fall. Jetzt aber
davon abgesehen ist es auch eine Realitét, dass wir
als Gesetzgeber damit umgehen miissen, dass wir
insgesamt begrenzte Mittel zur Verfiigung haben.
Wenn ich jetzt unbegrenzte Mittel hétte, kdnnte ich
mir viele Anderungen fiir das BAf6G vorstellen.
Wir haben jedoch eine Riickendeckung erhalten,
auch durch einen Beschluss im
Haushaltsausschuss. Da werden wir uns auch dafiir
einsetzen, dass das fiir die Strukturnovelle auch gut
genutzt wird. Meine Frage ist jetzt, was denn Thre
Prioritdt wére. An welcher Stelle miisste man noch
besonders nachbessern, um den bestmoglichen
Effekt fiir die Studierenden zu erzielen? Ich halte es
fiir schwierig, von Thnen zu fordern, Prioritdten zu
setzen, da ich glaube, dass es sich um ein
Gesamtkonzept handelt. Aber ich mdchte das
trotzdem mal fragen. Was wére Thnen jetzt
besonders wichtig?
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Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Da Herr Anbuhl
heute Probleme mit der Uhr hatte, fange ich wohl
an. Eine Priorisierung fillt uns da auch sehr schwer
und die wiirden wir nicht vornehmen, sondern
noch einmal den Blick tiber diesen Rahmen, der
hier auch in der Diskussion gesetzt wurde,
hinauswerfen. Unserer Auffassung nach gibt es
nicht die Beschriankung, dass jetzt nur diese Mittel
zur Verfligung stehen. Es ist eine Prioritdtenfrage,
innerhalb der Politik und der Bundesregierung zu
entscheiden, dass auch die globale Minderausgabe
das BMBF betrifft und dass dort dann an dem
BAf6G gespart wird und damit am ehesten
anscheinend an den Studierenden. Das heilt, es
muss eigentlich eine Frage der Schuldenbremse
sein. Wenn man die Schuldenbremse nicht
aufheben will oder anders gestalten will, dann ist
das eine Frage der Starkung der Einnahmenseite
beispielsweise durch eine Vermdégenssteuer.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Okay, da wiirde ich ankniipfen. Ich sage trotzdem,
dass die Wohnkosten und die Bedarfssédtze wichtig
sind, einfach weil wir eine Drittelprekdr haben. Ich
glaube auch, dass man das Kindergeld nicht
hinzuziehen und hinzurechnen kann. Das hat auch
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss
vom Mai 2021 gesagt. Denn das Kindergeld ist kein
Rechtsanspruch der Studierenden, sondern es ist
ein Rechtsanspruch der Eltern. Man kann nicht
darauf bauen. Es gibt immer die Argumentation 934
BAf6G-Bedarfssatz, 1.200 Euro Kindergeld dazu.
Das habe ich jetzt auch mehrfach gelesen. Das ist
der BAf6G-Bedarfssatz ab 25. Aber ab da greift das
Kindergeld gar nicht mehr. Insofern sehe ich die
Prioritdten in den Bereichen Bedarfssatz,
Wohnkostenpauschale, sowie bei der regelméfigen
Anpassung und der Verwaltungsvereinfachung.

Der Vorsitzende: Fiir Herrn Thomsen bleibt jetzt
leider keine Zeit mehr. Wir miissen jetzt
weitermachen, um auch zeitig zur
Regierungsbefragung nachher kommen zu kénnen.
Deshalb erteile ich jetzt das Wort an Kollegin Ria
Schroder fiir die FDP-Fraktion.

Abg. Ria Schroder (FDP): Ganz herzlichen Dank.
Ich habe noch drei kurze Fragen. Zum einen, Herr
Anbuhl, bin ich sofort dabei, dass wir eine Pflicht
zur Digitalisierung ins Gesetz schreiben. Das wire
nur leider verfassungswidrig, da die Lander dafiir
zustdndig sind. Wie bewerten Sie die
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Anstrengungen der Lander, die Verwaltung des
BAf6Gs zu digitalisieren? Mir wire das ein
Herzensanliegen, dass das schneller geht. Nun zu
meiner zweiten Frage. Sie haben angesprochen,
dass ein Drittel der Studierenden weniger als 800
Euro hat, was weniger als der Hochstsatz ist. Das
betrifft also nicht die BAf6G-Empfinger, die den
Hochstsatz bekommen mit 812 Euro. Herr Ropke
hat auch davon gesprochen, dass 30 Prozent von
Armut bedroht sind. Das sind auch nicht die
BAf6G-Empfinger, die den Anspruch auf den
Hochstsatz haben. Ist eine Férderung in der Breite,
also eine Erh6hung der Freibetrdge, gerade vor dem
Hintergrund und mit dem Anliegen, Studierenden
nicht vom Elternhaus abhéngig zu machen,
sinnvoll um mehr Studierende ins BAf6G
reinzubekommen? Oder ist eine Erh6hung der 812
Euro, die genau diese Studierenden, die Sie
angesprochen haben, nicht betreffen besser? Das ist
die zweite Frage. Die dritte Frage richtet sich
konkret an Herrn Anbuhl. Das Formblatt neun
wurde vor einigen Jahren eingefiihrt und erleichtert
die Folgeantragstellung, da nur sich verdndernde
Angaben gemacht werden miissen. Wird das auch
in den Studierendenwerken angewendet, die auch
die BAf6G-Amter betreiben oder betreuen? Denn
das wiirde eine starke Entbiirokratisierung mit sich
bringen. Danke.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Die Digitalisierung gehort, wie ich es ja gesagt habe,
nicht in die BAf6G-Novelle. Ich sehe es aber
genauso wie der Bundesrechnungshof, dass Bund
und Léander in diesem Verfahren durchaus mehr
tun konnten, sich zusammensetzen und eine
landeriibergreifende Strategie wéhlen konnten.
Insgesamt ist es mir aber letzten Endes egal, wer
das 16st. Wir brauchen einfach den digitalisierten
Prozess. In den Liandern geht er sehr schleppend
voran. Es gibt einzelne Lander, ich nenne jetzt mal
Sachsen-Anhalt und Hessen, die allerdings nur fiir
die Lander der Data-Gruppe versuchen, Piloten zu
machen. Da ist das Studierendenwerk Darmstadt
sehr weit vorne und pilotiert auch gemeinsam mit
denen. Aber man muss eben auch sehen, dass es zu
anderen Liandergruppen dann nicht kompatibel ist.
Dann gibt es in anderen Léndern, beispielsweise in
Sachsen und NRW, den Versuch, eigene Losungen
zu finden. Da sind dann die Schnittstellen nicht
wieder da. Wenn dann jemand umzieht und von
Hessen nach Sachsen wechselt, dann zieht wieder
die Papierakte mit. Das ist das Problem, was wir
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haben und das uns allen auf die FiiBe fallt. Sowohl
Bund und Ldndern als auch den
Studierendenwerken und den Studierenden.
Zweitens bin ich, glaube ich, auch fiir eine
Erhohung der Freibetrédge. Ich habe das auch bei
der 27. Novelle mit den iiber 20,75 Prozent sehr
begriifit. Ich glaube aber, dass die vorgeschlagenen
fiinf Prozent unter der Lohnentwicklung liegen, die
auch im BAf6G-Bericht prognostiziert wurde. Das
ist aus meiner Sicht zu gering. Ich wiirde eine
Kombination machen, wie wir sie in vielen
MaBnahmen haben, Freibetrdge plus Bedarfssétze
hoch. Das Formblatt neun wird natiirlich bei uns
auch angewendet. Aber wir haben nach wie vor
einen hohen Bedarf an Biirokratie an anderen
Stellen, die ich genannt habe.

Abg. Dr. Gotz Fromming (AfD): Danke, Herr
Vorsitzender. Ich mochte eingangs der Kollegin
Kraft von den Griinen zustimmen. Die Bedarfssétze
sind zu niedrig. Deshalb haben wir bereits in der
letzten Legislaturperiode einen entsprechenden
Antrag eingereicht, der eine deutliche Erthchung
vorsieht. Wohlgemerkt fiir die Bediirftigen. Wir
sind auch dafiir, dass der Zuschuss ausgeweitet
werden sollte. Oder dass beispielsweise, wenn in
einer bestimmten Zeit absolviert wird, auch hier
iiber einen groBziigigen Erlass nachgedacht werden
sollte. Ich frage mich aber schon, wenn das der
Befund ist und die Bedarfssétze inzwischen sogar
unter dem Sozialhilfesatz, unter dem Biirgergeld
liegen, warum haben die Regierungsfraktionen hier
nicht langst etwas getan? Deshalb komme ich
gleich zu der Frage an die Bundesregierung. Wann
kommt hier eine entsprechende, umfassende
Reform, die Sie ja schon ldnger angekiindigt haben?
Wenn dann noch Zeit ist, hétte ich noch eine kurze
Nachfrage an Herrn Anbuhl. 16 Prozent haben
gesundheitliche Probleme. Meine Frage ist, ob das
mit dem geringen Einkommen korreliert oder ob es
dazu keine Hinweise gibt.

Der Vorsitzende: Wir machen das immer so, dass
erst die Sachverstdndigen antworten. Die
Sachverstidndigen antworten im Rahmen des
Kontingents und dann die Bundesregierung. Herr
Anbuhl also zuerst, bitte.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Also wir haben jetzt keine richtige Korrelation, wo
wir sagen kénnen, welches Einkommen die
Studierenden mit psychischen Erkrankungen
haben. Aus unseren Befragungen, einschlieflich
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der psychosozialen Beratungsstellen, wissen wir,
dass es hdufig eine Kopplung gibt. Ein hadufiges
Thema ist die Frage, ob die eigene Existenz bedroht
ist. Ich weil} nicht, wie ich tiber die Runden
kommen soll. Ich kann mir keine Wohnung leisten,
ich wohne bei meinen Eltern, ich habe keine
Kontakte. Wir wissen, dass die Frage der Inflation
eine signifikante Rolle spielt. Aber wir haben keine
Korrelation im wissenschaftlichen Sinne, an der
wir das festmachen kénnen.

Der Vorsitzende: Soweit der externe
Sachverstdndige. Jetzt kommt der interne
Sachverstdndige. Herr PStS Brandenburg, bitte.

PStS Dr. Jens Brandenburg (BMBF): Vielen Dank.
Die nédchste Reformstufe ist fiir den 1. August
geplant. Dabei wird nicht nur das BAf5G fiir
Studierende, sondern auch fiir Schiiler
beriicksichtigt. Insofern ist das parlamentarische
Verfahren nach dem Zeitplan im 2. Quartal
vorgesehen.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine erste Frage geht an Herrn
Ropke. Das mit den Bedarfssétzen ist alles richtig.
Meine Fraktion hat sich auch schon entsprechend
gedulert. Gucken wir mal, wie das
Gesetzgebungsverfahren wird und was wir noch
verdndern. Ich méchte aber einmal zu den anderen
Bestandteilen der Novelle eine Frage stellen. Unser
Anspruch ist es, ndher an die Studienrealitét
heranzukommen. Wie bewerten Sie diese Punkte?
Die Studienstarthilfe ist schon genannt worden, der
zusétzliche Fachrichtungswechsel und ein
zusétzliches Fordersemester sind ja auch enthalten.

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Vielen Dank. Zur
Studienstarthilfe hatte ich mich auch schon kurz
gedulert. Wir erachten sie als zu niedrig, um die
Bedarfe abzudecken. Mit 1.000 Euro kann man sich
vielleicht das Mobiliar fiir die erste Wohnung
leisten, aber beispielsweise nicht die Kaution oder
gar die Lehrmaterialien, wie die Biicher fiir das
erste Semester und auch Freizeitaktivitiaten, die
man im ersten Semester insbesondere hat. Der
Studienfachwechsel, der nur um ein Semester
verldngert wurde, das ist auch ein Anfang, den es
glaube ich unter anderen Regierungen
zugegebenermalen auch nicht gegeben hitte. Aber
zeitgleich ist das auch noch zu niedrig und
entspricht nicht den Realitdten. Das entdeckt man
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bei vielen Punkten in diesem Gesetzentwurf. Es ist
ein Fortschritt da, den man auch erst einmal ganz
gut in den Raum werfen kann, aber er ist immer
noch nicht nahe an den Realititen, vor allem eben
bei den Bedarfssatzen, aber das haben wir schon
hinreichend ausgefiihrt. Eine dhnliche
Argumentation gilt auch bei der verldngerten
Regelstudienzeit. Da hat Herr Anbuhl bereits auf
die Studie verwiesen, die dort eben zwei Semester
fiir ein ganzes Studium ansetzt, statt nur einem
Semester. Ich weil nicht, warum man dort auch
nur ein Semester verldngert, wenn die
wissenschaftliche MaBgabe auch noch ein weiteres
mehr gewesen wire. Dort hétte man sich dann
tatsdchlich schon mal schnell an den Maligaben
orientieren konnen. Aber unser Eindruck bleibt,
dass da wohl eher aus finanziellen Griinden gezielt
gespart wurde.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD): Dann habe ich noch
eine Frage an Herrn Anbuhl. Wenn wir {iber den
erweiterten Bezugskreis sprechen, dann denken wir
oft in der Kategorie der Freibetragserh6hung. Jetzt
haben wir eine groBe Freibetragserh6hung gemacht.
Wie hat sich das aus Ihrer Sicht ausgewirkt und
was hindert Studierende daran, den Antrag zu
stellen, wenn es nicht der Elternfreibetrag ist? Also
wenn sie bediirftig sind, aber trotzdem keinen
Antrag stellen.

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Die Freibetragserh6hung wurde gemacht. Man kann
sagen, dass zumindest der Sinkflug bei der
geforderten Quote gebremst wurde. So eine richtige
Trendwende, wiirde ich jetzt in meiner Bewertung
sagen, steht noch aus. Wie das ohne die
Freibetragserh6hung nachher ausgegangen wiére,
das kann ich nicht beurteilen. Da fehlt uns die
Wirkungsforschung. Aber ich gehe davon aus, dass
die Effekte da waren, dass es wirklich auch den
Sinkflug gebremst hat. Das Zweite war die Frage
nach den weiteren Themen. Das gibt die
Sozialerhebung her. Das hatte ich an bestimmten
Stellen gesagt. Es gibt Punkte, die Studierende vom
BAf6G-Antrag abhalten. Es gibt einen hohen
Prozentsatz von Studierenden, die keine Chance
auf den BAfoG haben, da sie keine BAfoG-
Berechtigung haben, egal wie wenig Geld sie
haben. Da ist in der Tat das Thema
Regelstudienzeit ein Bereich, also die
Forderhochstdauer, die an die Regelstudienzeit
gekoppelt ist. In der Regelstudienzeit schafft es
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aber nur ein Drittel der Studierenden. Da ist in der
Tat der Studienfachwechsel ein Thema. Da ist die
Verschuldungsangst ein groBes Thema. Das, wiirde
ich sagen, sind die zentralen Punkte, die man ganz
konkret aus der Sozialerhebung und aus der
Abbildung 426 ablesen kann.

Abg. Thomas Jarzombek (CDU/CSU): Vielen Dank.
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
mochte zwei Punkte ansprechen. Das Erste ist, dass
hier immer iiber die Digitalisierung und das BAfo6G
gesprochen wird. Zur Stunde wird parallel im
Innenausschuss das OZG II beraten. Ich habe nicht
mitbekommen, dass das Thema BAfoG da
adressiert worden ist. Das OZG I hat BAf6G digital
ermoglicht, in dem Einer-fiir-Alle-Prinzip. Das
heilit ein Bundesland entwickelt eine Losung fiir
alle. Ich glaube, dass das eine verpasste Chance ist.
Ich will hier eine Frage stellen. Es ist jetzt hier
auch mehrfach aus den Reihen der Ampel und
auch von Herrn Staatssekretdr Brandenburg gesagt
worden, dass die Berechnungen so sind, dass die
Studierenden mit dem heutigen BAf6G eine
auskdmmliche finanzielle Lage hédtten. Meine Frage
geht nochmal an Herrn Ropke und Herrn Anbuhl.
Sind Sie der Meinung, dass das Thema damit jetzt
erledigt ist, oder ist hier weiterhin Bedarf, wie wir
den Eindruck haben?

Matthias Anbuhl (Deutsches Studierendenwerk):
Ich glaube, dass die Berechnungen, soweit sie mir
bekannt sind, nicht zutreffend sind. Das BAfoG ist
nicht auskémmlich. Zum einen wird héufig, das
hatte ich vorhin gesagt, das Kindergeld mit
einberechnet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seinem Beschluss vom Mai 2021 gesagt, dass man
das nicht machen kann. Das kann man nicht
machen, weil das zum einen nur bis 25 ausgezahlt
wird. Das heiBt, fiir die Studierenden tiber 25 kann
man das schon gar nicht mit einberechnen.
AuBerdem ist es ein Anspruch der Eltern und der
Familien und nicht der Studierenden und man
kann sie nicht auf Dritte verweisen. Das steht
explizit so im Bundesverwaltungsgerichtsbeschluss
vom Mai 2021. Das muss man aus meiner Sicht
also schon mal rausrechnen. Zweitens sind in
diesen Berechnungen auch die PVKV-
Beitragszuschiisse enthalten, die eigentlich
durchlaufende Posten sind. Am Ende haben wir
Summen fiir den Grundbedarf und fiir die
Wohnkostenpauschale, die unterhalb dessen
liegen, was die Diisseldorfer Tabelle fiir
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Studierende als Unterhalt vorsieht. Das ist aus
meiner Sicht das groBe Problem. Wir sind da
teilweise 120 Euro drunter. Deswegen ist es
wichtig, dort ranzugehen.

Der Vorsitzende: Das letzte Wort bei den
eingeladenen Experten hat Niklas Répke.

Niklas Ropke (freier zusammenschluss von
student*innenschaften (fzs) e.V.): Ich mochte gar
nicht so viel ergédnzen, vielleicht nur den Punkt,
den ich zwischendurch auch vergessen hatte. Vor
allem bei der Unterkunft ist die Subjektférderung
nicht maBgebend. Also beispielsweise den
Studierenden noch mehr Geld zu geben, dass sie
den Mieten nachkommen kénnen und das dann als
einzigen Schliissel zum Erfolg zu verkaufen. Es
muss auch massiv in die Objektférderung
reingegangen werden, also in den Bau von
Sozialwohnungen, um den Studierenden dort
weitere Mdéglichkeiten zu geben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat noch der
Staatssekretdar das Wort gewiinscht. Bitte schon,
Jens Brandenburg.

PStS Dr. Jens Brandenburg (BMBF): Vielen
herzlichen Dank. Ich modchte nur darum bitten, da
ich indirekt zitiert worden bin, dies nicht falsch zu
tun. Dass das BAf6G generell auskémmlich sei, ist
nicht die Position der Bundesregierung. Das habe
ich so auch nicht gesagt. Wir sehen durchaus
unterschiedliche Gruppen. Manche Gruppen sind
auch im BAf6G bisher nicht auskémmlich
gefordert. Genau deshalb erarbeiten wir eine solche
Reform. Also bitte verbreiten Sie keine falschen
Behauptungen.

Der Vorsitzende: Okay, dann vielen Dank fiir die
Klarstellung. Wir werden sicherlich bald hier im
Ausschuss dann die dritte BAf6G-Reform beraten.
Ich bedanke mich jetzt erst mal sehr herzlich bei
den drei Experten Matthias Anbuhl, Niklas Ropke
und Stephan Thomsen. Vielen Dank, dass Sie uns
Rede und Antwort gestanden haben. Dann schliefe
ich jetzt auch die Sitzung, da wir alle piinktlich um
13 Uhr in der Regierungsbefragung von der
Bildungs- und Forschungsministerin und des
Finanzministers sein wollen. Ganz herzlichen
Dank. Auf Wiedersehen. Ich schliefie die Sitzung.
Vielen Dank.

Tagesordnungspunkt 2
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Antrag der Abgeordneten Nicole Hochst, Dr. Gotz
Fromming, Dr. Marc Jongen, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Akademische und berufliche Bildung gleichstellen
- Unser Land braucht Meister

BT-Drucksache 20/6611

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP und der Gruppe Die Linke gegen
die Stimmen der Fraktion der AfD die Ablehnung
des Antrags auf Drucksache 20/6611

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Marcus Biihl, Nicole Hochst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der
Leistungsfihigkeit der kommunalen
Bildungsinfrastruktur

BT-Drucksache 20/7669

Der Tagesordnungspunkt wurde abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 4

TAB Arbeitsbericht durch das Biiro fiir
Technikfolgenabschédtzung beim Deutschen
Bundestag

Arbeitsbericht Nr. 207 "Strategien und
Instrumente zur Verbesserung des
Rezyklateinsatzes

Selbstbefassung 20(18)SB-73

Der Ausschuss beschlieBt die Abnahme des TA-
Berichts ,,Strategien und Instrumente zur
Verbesserung des Rezyklateinsatzes“ auf
Ausschussdrucksache 20(18)SB-73

Tagesordnungspunkt 5
Antrag der Fraktion CDU/CSU

Potenziale der Geothermie nutzen — Hiirden
abbauen, Risiken minimieren,
Stromsektor entlasten

BT-Drucksache 20/8210
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Der Tagesordnungspunkt wurde abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 6
Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Cannabislegalisierung stoppen, Gesundheitsschutz
verbessern — Aufklirung, Privention und
Forschung stirken

BT-Drucksache 20/8735

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und der Gruppe Die Linke gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und AfD die Ablehnung
des Antrags auf Drucksache 20/8735

Tagesordnungspunkt 7

Antrag der Abgeordneten Martin Sichert, Dr.
Christina Baum, Jérg Schneider, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Die Legalisierung von Cannabis zu
Genusszwecken aufgeben und eine
wissenschaftliche Nutzenbewertung von
Medizinalcannabis analog zum Arzneimittelrecht
einleiten

BT-Drucksache 20/8869

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP und der Gruppe Die Linke gegen
die Stimmen der Fraktion der AfD die Ablehnung
des Antrags auf Drucksache 20/8869

Tagesordnungspunkt 8
Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Der Ukraine zum Sieg verhelfen — Fiir eine
umfassende und kontinuierliche
Unterstiitzung der Ukraine

BT-Drucksache 20/9313

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, AfD und der Gruppe Die Linke gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU die
Ablehnung des Antrags auf Drucksache 20/9313
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Schluss der Sitzung: 12:50 Uhr

Kai Gehring, MdB
Vorsitzender

Verweis auf das Anlagenkonvolut

20. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 21. Februar 2024
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