Wissenschaftliche Dienste

Deutscher Bundestag

#
"

Fachbereich WD 2

Sanktionen der USA gegen die VN-Sonderberichterstatterin Francesca
Albanese im Lichte des Vilkerrechts

© 2025 Deutscher Bundestag WD 2 - 3000 - 040/25



Wissenschaftliche Dienste Fachbereich WD 2 Seite 2
WD 2 - 3000 - 040/25

Sanktionen der USA gegen die VN-Sonderberichterstatterin Francesca Albanese im Lichte des
Volkerrechts

Aktenzeichen: WD 2 - 3000 - 040/25

Abschluss der Arbeit: 18. Juli 2025 (zugleich letzter Zugriff auf Links)

Fachbereich: WD 2: Auswartiges, Volkerrecht, wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Verteidigung, Menschenrechte und Humanitére
Hilfe

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages unterstiitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages
bei ihrer mandatsbezogenen Tétigkeit. Ihre Arbeiten geben nicht die Auffassung des Deutschen Bundestages, eines sei-
ner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr liegen sie in der fachlichen Verantwortung der Verfasse-
rinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste geben nur den zum Zeit-
punkt der Erstellung des Textes aktuellen Stand wieder und stellen eine individuelle Auftragsarbeit fiir einen Abge-
ordneten des Bundestages dar. Die Arbeiten kénnen der Geheimschutzordnung des Bundestages unterliegende, ge-
schiitzte oder andere nicht zur Veroffentlichung geeignete Informationen enthalten. Eine beabsichtigte Weitergabe oder
Verdffentlichung ist vorab dem jeweiligen Fachbereich anzuzeigen und nur mit Angabe der Quelle zuléssig. Der Fach-
bereich berit iiber die dabei zu beriicksichtigenden Fragen.



Fachbereich WD 2
WD 2 - 3000 - 040/25

Seite 3

Inhaltsverzeichnis

1. Begriindung der VN-Sanktionen

2. Reaktionen von Menschenrechtsorganisationen,
Juristenvereinigungen und den VN

3. Rechtlicher Priifungsmalistab

4. Verletzung von Menschenrechten

5. Verletzung des Ubereinkommens iiber die Vorrechte und
Immunititen der VN

5.1. Anwendbarkeit des Ubereinkommens auf Sonderberichterstatter
des Menschenrechtsrates

5.2. Vorbehalte zum Ubereinkommen

5.3. Umfang der Vorrechte und Immunitéten

5.4. Verletzung des Ubereinkommens:

5.5. Moglichkeiten zur gerichtlichen Uberpriifung

10

10

11
12
12
13
14



Fachbereich WD 2 Seite 4
WD 2 - 3000 - 040/25

Der vorliegende Sachstand befasst sich mit den von den USA im Juli 2025 gegen die Sonderbe-
richterstatterin des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen (VN) Francesca Albanese
verhidngten Sanktionen (dazu 1.), geht auf die Reaktionen der VN sowie von Menschenrechtsor-
ganisationen und Juristenvereinigungen ein (dazu 2.), skizziert den vélkerrechtlichen Rahmen
(dazu 3.) und erortert mogliche Verstofle gegen die Menschenrechte (dazu 4.) sowie gegen das
Ubereinkommen iiber die Vorrechte und Immunititen der VN (dazu 5.).

1.  Begriindung der VN-Sanktionen

Am 9. Juli 2025 verhédngten die USA Sanktionen gegen die Sonderberichterstatterin des
VN-Menschenrechtsrates, Francesca Albanese. US-Auflenminister Marco Rubio begriindete die
MaBnahme mit ,,unrechtméfigen und beschdmenden Bemiihungen, den Internationalen Strafge-
richtshof (IStGH) zu MaBnahmen gegen US-amerikanische und israelische Beamte, Unternehmen
und Fiihrungskrifte zu veranlassen®." Was genau die US-Sanktionen umfassen, ist unklar. Das
US-AuBenministerium stiitzte die Sanktionen jedoch auf ein im Februar 2025 erlassenes
Prisidentielles Dekret (Executive Order)* gegen Angehorige des Internationalen Strafgerichtsho-
fes. Damit kann die US-Regierung u. a. Vermogenswerte von Betroffenen in den USA einfrieren
und ihnen die Einreise in die Vereinigten Staaten verweigern.

In der Pressemitteilung des amerikanischen Aullenministeriums heilit es zur Begriindung:

“Today, I am imposing sanctions on Francesca Paola Albanese, the United Nations Human Rights
Council “Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the Palestinian Territories Occu-
pied since 1967," pursuant to President Trump’s Executive Order 14203, ‘Imposing Sanctions on
the International Criminal Court.” Albanese has directly engaged with the [ICC] in efforts to investi-
gate, arrest, detain, or prosecute nationals of the United States or Israel, without the consent of those
two countries,” Rubio wrote. “Neither the United States nor Israel is party to the Rome Statute,
making this action a gross infringement on the sovereignty of both countries.

The United States has repeatedly condemned and objected to the biased and malicious activities of
Albanese that have long made her unfit for service as a Special Rapporteur. Albanese has spewed
unabashed antisemitism, expressed support for terrorism, and open contempt for the United States,
Israel, and the West. That bias has been apparent across the span of her career, including recom-
mending that the ICC, without a legitimate basis, issue arrest warrants targeting Israeli Prime Minister
Benjamin Netanyahu and former Defense Minister Yoav Gallant.

1 SPIEGEL online, 10. Juli 2025, ,,USA verhédngen Sanktionen gegen Palédstinabeauftragte der Uno“.
Deutschlandfunk, 10. Juli 2025, ,,USA gehen gegen Sonderberichterstatterin Albanese vor*.

ZEIT online, 10. Juli 2025, ,,USA verhédngen Sanktionen gegen UN-Expertin fiir Paldstinensergebiete®.

2 Executive Order 14203, 6. Februar 2025, ,,Imposing Sanctions on the International Criminal Court”, in: Federal
Register Vol. 90, No. 28 vom 12. Februar 2025, S. 9369.


https://www.spiegel.de/ausland/usa-verhaengen-sanktionen-gegen-uno-palaestinabeauftragte-francesca-albanese-a-5012701e-dc3f-4e78-8345-2e0830b297c0
https://www.deutschlandfunk.de/usa-gehen-gegen-sonderberichterstatterin-albanese-vor-100.html
https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-07/usa-sanktionen-un-palaestinenser-gebiete-francesca-albanese
https://docs.regulations.justia.com/entries/2025-02-12/2025-02612.pdf
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The United States will continue to take whatever actions we deem necessary to respond to lawfare,
to check and prevent illegitimate ICC overreach and abuse of power, and to protect our sovereignty
and that of our allies.”

Francesca Albanese wurde vom VN-Menschenrechtsrat (United Nations Human Rights Council,
UNHRC), der 2006 als Nebenorgan der VN-Generalversammlung errichtet wurde,* zur Sonderbe-
richterstatterin fiir die Lage der Menschenrechte in den besetzten palistinensischen Gebieten
ernannt. Thre erstmalige Ernennung erfolgte am 1. Mai 2022 fiir eine dreijdhrige Amtszeit, die am
4. April 2025 durch den Menschenrechtsrat bis 2028 verldngert wurde. Das Amt eines Sonderbe-
richterstatters zur Menschenrechtssituation in den seit 1967 besetzten paldstinensischen Gebie-
ten wurde 1993 von der damaligen Menschenrechtskommission der VN (seit 2006: VN-Men-
schenrechtsrat) geschaffen, um die Menschenrechtssituation vor Ort zu beobachten.’

2.  Reaktionen von Menschenrechtsorganisationen, Juristenvereinigungen und den VN

Zahlreiche internationale Organisationen und Verbédnde — allen voran die Vereinten Nationen® —
haben die US-Sanktionen scharf kritisiert. Die Bandbreite der Reaktionen reicht von diplomati-
schem Unmut iiber , politische Empoérung” (angesichts der Sanktionierung einer VN-Représen-
tantin, die nur ihre Aufgaben erledigt habe), bis hin zur Sorge um die Integritit und Grundprin-
zipien des VN-Menschenrechtssystems.

Der Prisident des VN-Menschenrechtsrats, der Schweizer Botschafter Lauber, gab zu Protokoll:

.1 regret the decision of the United States Government to impose sanctions on Ms. Francesca Alba-
nese, the United Nations Special Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian
territories occupied since 1967. Ms. Albanese was appointed by the United Nations Human Rights
Council. Special Rapporteurs are an essential instrument of the Council in fulfilling its mandate to
promote and protect all human rights worldwide. I call on all UN Member States to fully cooperate
with the Special Rapporteurs and mandate holders of the Council and to refrain from any acts of
intimidation or reprisal against them.*’

3 Department of State, Press Statement, ,,.Sanctioning Lawfare that Targets U.S. and Israeli Persons*:
»Albanese is being designated pursuant to Section 1(a)(ii)(A) of Executive Order (E.O.) 14203.

4 Vgl. ndher zum Menschenrechtsrat Arnauld, Vélkerrecht, Heidelberg, 8. Aufl. 2023, Rn. 629.

5 Vgl. zum Mandat, zum Amt und zur Person Albanese: UN Human Rights Office, https://www.ohchr.org/en/spe-
cial-procedures/sr-palestine.

6 UN, ,,UN calls for reversal of US sanctions on Special Rapporteur Francesca Albanese“, 10. Juli 2025.

7 ,Statement by Ambassador Jiirg Lauber, President of the United Nations Human Rights Council, on sanctions
imposed on Special Rapporteur Francesca Albanese”, 10. Juli 2025.



https://www.state.gov/releases/office-of-the-spokesperson/2025/07/sanctioning-lawfare-that-targets-u-s-and-israeli-persons/#%3A~%3Atext%3DAlbanese%20has%20directly%2Cof%20both%20countries
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-palestine
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-palestine
https://news.un.org/en/story/2025/07/1165359
https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2025/07/statement-ambassador-jurg-lauber-president-united-nations-human
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Der Hohe Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte, der Gsterreichische Jurist
Volker Tiirk, fordert die Authebung der US-Sanktionen gegen Frau Albanese:

,] urge the prompt reversal of U.S. sanctions against a Special Rapporteur of the UN Human Rights
Council, Francesca Albanese, in response to work she has undertaken under the mandate on the
situation of human rights in the occupied Palestinian territory. UN Special Rapporteurs, along with
other parts of the human rights ecosystem, address — by their nature — sensitive and often divisive
issues, that are of international concern. [...] Attacks and threats against Special Procedures mandate
holders, as well as key institutions like the International Criminal Court, must stop. The solution is
not less, but more, debate and dialogue on the very real human rights concerns they address.*®

Deutlich duBerte sich die Generalsekretdrin von Amnesty International, Agnés Callamard:

,Dies ist ein schamloser und offensichtlicher Angriff auf die Grundprinzipien der internationalen
Justiz. Uno-Sonderberichterstatter*innen werden nicht ernannt, um den Regierungen zu gefallen
oder beliebt zu sein, sondern um ihr Mandat zu erfiillen. Das Mandat von Francesca Albanese besteht
in der Aufgabe, die Menschenrechte und das Vélkerrecht zu verteidigen.“®

Juristenvereinigungen heben vor allem die Gefahr der US-Sanktionen fiir die Unabhingigkeit der
Justiz und den Rechtsstaat hervor und sehen in dem Verhalten der USA eine Bedrohung und
Erosion internationaler Mechanismen des Menschenrechtsschutzes.

Die International Criminal Court Bar Association (Vereinigung der am Internationalen Strafge-
richtshof zugelassenen Anwilte, vgl. Art. 20 Abs. 3 der IStGH-Verfahrensregeln) lieB3 verlauten:

, Targeting a UN-appointed independent expert for cooperating with a judicial institution mandated
to investigate and prosecute genocide, crimes against humanity, and war crimes represents a direct
affront to the rule of law and the independence of international justice. Framing such cooperation
as “lawfare" or “economic warfare" and calling her activities ‘biased and malicious’, is inflammatory
and legally unfounded. Sanctioning individuals for supporting or contributing to judicial processes
before the ICC also undermines the rights of victims, the integrity of proceedings, and the funda-
mental principle that legal professionals and experts must be able to perform their functions without
fear of retaliation. This action is part of a deeply concerning trend. The ICC Prosecutor and four
sitting judges of the Court were previously subjected to sanctions that the ICCBA also condemned.
Together, these acts constitute an escalating campaign of intimidation aimed at deterring the pursuit

of accountability for the most serious international crimes.“*°

10

,Comment by UN High Commissioner for Human Rights Volker Tiirk on U.S. sanctions against Francesca Alba-
nese“, 10. Juli 2025.

Amnesty International, https://www.amnesty.ch/de/laender/amerikas/usa/dok/2025/ein-schaendlicher-affront-
gegen-die-internationale-justiz#, 10. Juli 2025.

International Criminal Court Bar Association, https://www.iccba-abcpi.org/post/iccba-condemns-u-s-sanctions-
against-francesca-albanese-for-engagement-with-the-international-crimi, 10. Juli 2025.



https://www.iccba-abcpi.org/
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/07/comment-un-high-commissioner-human-rights-volker-turk-us-sanctions-against
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/07/comment-un-high-commissioner-human-rights-volker-turk-us-sanctions-against
https://www.amnesty.ch/de/laender/amerikas/usa/dok/2025/ein-schaendlicher-affront-gegen-die-internationale-justiz
https://www.amnesty.ch/de/laender/amerikas/usa/dok/2025/ein-schaendlicher-affront-gegen-die-internationale-justiz
https://www.iccba-abcpi.org/post/iccba-condemns-u-s-sanctions-against-francesca-albanese-for-engagement-with-the-international-crimi
https://www.iccba-abcpi.org/post/iccba-condemns-u-s-sanctions-against-francesca-albanese-for-engagement-with-the-international-crimi
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Der Koordinierungsausschuss fiir Sonderverfahren des VN-Menschenrechtsrates (Coordination
Committee of the Special Procedures of the Human Rights Council) gab folgendes Statement ab:

,These are not only sanctions against one independent human rights expert appointed by the UN
Human Rights Council. Rather, they reflect the continued assault of the current US administration
on the entire UN system and its core values of human rights, justice, accountability and the rule of
law. [...] Despite facing very challenging circumstances, including intimidation and coordinated per-
sonal attacks (including against her family members), Albanese has been operating in line with the
Code of Conduct for Special Procedures mandate holders [...]. The ongoing erosion of the human
rights ecosystem and its accountability mechanisms can no longer be ignored.“*!

Menschenrechtsorganisationen halten die US-Sanktionen fiir unvereinbar mit dem Viélkerrecht
und den Menschenrechten. In Teilen bleiben die rechtlichen Ausfiihrungen jedoch weitgehend
pauschal — so etwa das Statement der Organisation , International Service for Human Rights*:

justice. Such sanctions also amount to illegal reprisals.

»Such sanctions violate international human rights law, betray victims of gross human rights abuses,

provide impunity to perpetrators, and amount to an unlawful interference in the administration of
«12

Das European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR) wies zudem auf den
,,Prazedenzfall Albanese® hin:

, The sanctions imposed by the United States on Francesca Albanese, the UN Special Rapporteur on
the human rights situation in the Palestinian territories occupied by Israel, set an unacceptable pre-
cedent and constitute a direct attack on the international human rights order. This is the first time
that a state has imposed targeted punitive measures on a UN mandate holder, including a travel
ban and the freezing of assets.

UN Special Rapporteurs act on behalf of the UN Human Rights Council and are protected by the
Convention on Privileges and Immunities of the UN (1946). Sanctions directed against the exercise
of this mandate violate this protection and endanger the independence of UN human rights mecha-
nisms. This escalation follows the pattern of politically motivated attacks observed during the
Trump administration. At ECCHR, we strongly condemn these attacks. They aim to silence critical

voices and undermine the United Nations' authority to protect human rights worldwide.“*?

11

12

13

Coordination Committee of the Special Procedures of the Human Rights Council, https://www.oh-

chr.org/en/press-releases/2025/07/silence-not-option-un-special-procedures-coordination-committee-con-
demns-us, 10. Juli 2025.

International Service for Human Rights, https://ishr.ch/latest-updates/oppose-us-sanctions-and-reprisals-and-
uphold-rule-of-law/, 11. Juli 2025.

ECCHR, ,,US measures against UN mandate holder: A threat to the international human rights order*,
10. Juli 2025.


https://en.wikipedia.org/wiki/International_Service_for_Human_Rights
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/07/silence-not-option-un-special-procedures-coordination-committee-condemns-us
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/07/silence-not-option-un-special-procedures-coordination-committee-condemns-us
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/07/silence-not-option-un-special-procedures-coordination-committee-condemns-us
https://ishr.ch/latest-updates/oppose-us-sanctions-and-reprisals-and-uphold-rule-of-law/
https://ishr.ch/latest-updates/oppose-us-sanctions-and-reprisals-and-uphold-rule-of-law/
https://www.ecchr.eu/en/press-release/us-massnahmen-gegen-un-mandatstraegerin-bedrohung-fuer-die-internationale-menschenrechtsordnung/
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Die Menschenrechtsorganisation Euro-Mediterranean Human Rights Monitor geht auf die Frage
einer Vereinbarkeit der US-Sanktionen mit dem Ubereinkommen iiber die Vorrechte und Immu-
nitidten der Vereinten Nationen vom 13. Februar 1946 ein:

,This decision marks a dangerous shift away from the core principles of international law and
human rights. It directly targets the United Nations and its mechanisms, undermining the indepen-
dence of special rapporteurs, who should be protected and supported in carrying out their impartial
mandates, not punished for fulfilling them or for recognising crimes as such.

The US sanctions violate the 1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United Na-
tions, which grants UN officials, including special rapporteurs, immunity from legal or administra-
tive action for acts or statements made in their official capacity. Albanese’s reports and statements
fall squarely within her official duties and mandate, making her legally protected from any retali-
atory or punitive measures, including economic or political sanctions imposed in response to her
official work. As a party to the Convention, the United States is legally obligated to respect the func-
tional immunity of special rapporteurs and refrain from taking any action against them in response
to their official work.[...] Sanctioning Albanese is a desperate attempt to suppress the truth and a
warning to anyone who dares to defend the victims of Israeli crimes.

Beyond the United States’ blatant double standards and constant use of sanctions as a political tool,
this move signals explicit and official opposition to the foundations of international law, including
the principle of accountability and the mechanisms for its protection and application. It amounts
to a direct assault on international law and a systematic effort to undermine its framework, revealing

a clear intent to subordinate the legal order to power and hegemony rather than justice.“**

Die US Nachrichtenagentur Courthouse News Service greift Statements von Vertretern der
Volkerrechtslehre auf:

,Cedric Ryngaert, an expert on international law at the Utrecht University School of Law in the
Netherlands, said [...] Rubio's reasons for sanctioning Albanese were political and had no grounding
in international law. Luca Pasquet, an international law expert at the Utrecht University School of
Law, noted Albanese enjoys immunity under the U.N. convention, which the U.S. has signed onto.
“These sanctions are incompatible with the legal obligation of the U.S. (a member of the U.N.) to
respect this immunity,” he said in an email.“*®

14

15

Euro-Mediterranean Human Rights Monitor, ,,US sanctions on special rapporteur signal complicity in genocide
and grave attack on international justice®, 10. Juli 2025.

Courthouse News Service, https://www.courthousenews.com/rubio-sanctions-un-special-rapporteur-critical-of-
israel-us/, 10. Juli 2025.



https://en.wikipedia.org/wiki/Euro-Mediterranean_Human_Rights_Monitor
https://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar22-a-oebgbl.pdf
https://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar22-a-oebgbl.pdf
https://www.uu.nl/staff/CMJRyngaert
https://www.uu.nl/staff/LPasquet
https://euromedmonitor.org/en/article/6780/US-sanctions-on-special-rapporteur-signal-complicity-in-genocide-and-grave-attack-on-international-justice
https://euromedmonitor.org/en/article/6780/US-sanctions-on-special-rapporteur-signal-complicity-in-genocide-and-grave-attack-on-international-justice
https://www.courthousenews.com/rubio-sanctions-un-special-rapporteur-critical-of-israel-us/
https://www.courthousenews.com/rubio-sanctions-un-special-rapporteur-critical-of-israel-us/
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3.  Rechtlicher Priifungsmafistab

Im Fall ,,Albanese” geht es um gezielte Sanktionen (targeted sanctions), die sich vordergriindig
gegen die konkrete Amtsfiihrung einer bestimmte Person sowie gegen ihre dienstlich getatigten
AuBerungen und schriftlichen Stellungnahmen u. a. in Bezug auf das israelische Vorgehen in
Gaza richten. Die US-Sanktionen treffen Frau Albanese nicht (nur) als Privatperson, sondern in
ihrer Eigenschaft als Sonderberichterstatterin des VN-Menschenrechtsrates, dem die USA aus
Griinden politischer Ablehnung nicht angehéren'® und dessen Tétigkeit die derzeitige US-Regie-
rung — soweit dabei eine Unterstiitzung von Ermittlungen des Internationalen Strafgerichtshofs
gegen Israel in Rede steht — aufs Schérfste verurteilt.

Ziel der US-Sanktionen gegen die Sonderberichterstatterin Albanese sind damit letztlich auch
die Mechanismen, Regeln und Grundprinzipien, die der Arbeit des Menschenrechtsrates zu-
grunde liegen und das Tdtigwerden von Sonderberichterstatter/-innen erméglichen.'” Dazu
gehort u. a. das Instrument der ,,Special Procedures”,"” in dessen Rahmen unabhiingige Sonder-
berichterstatter/-innen oder Expertengruppen zu bestimmten Themen oder Lindern eingesetzt
werden konnen, die auch Vor-Ort-Ermittlungen durchfiihren sollen.” Ob mit den US-Sanktionen
eine tatsdchliche Schwichung der Funktionsfdhigkeit und Integritét internationaler Menschen-
rechtsinstitutionen einhergeht, lisst sich anhand der bislang vorliegenden AuBerungen von
VN-Vertretern allerdings nicht weiter erhérten.

In der Tat erweist sich der Fall ,,Albanese” rechtlich als nur ,,schwer greifbar” — insbesondere,
weil es an normativen Ankniipfungspunkten, an denen sich die Vélkerrechtswidrigkeit der
US-Sanktionen festmachen lieBe, mangelt. Als PriifungsmaBstab bieten sich zumindest jene
volkerrechtlichen Normen an, welche ad 1) die Sonderberichterstatterin in personam gegen
Sanktionen schiitzen und welche ad 2) auch die Institution (hier: der Menschenrechtsrat) in den
Blick nehmen, gegen den sich die Kritik des sanktionierenden Staates richtet.

Rechtlich greifbar ist — neben den Menschenrechten (dazu 4.) — in erster Linie das bereits ange-
sprochene Ubereinkommen iiber Vorrechte und Immunit:iten der Vereinten Nationen (im
Folgenden: Immunitits-Ubereinkommen, dazu 5.). Das Immunitits-Ubereinkommen verfolgt den

16 Membership of the Human Rights Council for the 19th cycle (1 January - 31 December 2025), https://www.oh-
chr.org/en/hr-bodies/hrc/current-members.

17 Vgl. Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights Council.

18 Der ehemalige VN-Generalsekretidr Kofi Annan hat das Special Procedures-System einmal als das Kronjuwel
(,Jewel in the crown®) des VN-Menschenrechtsschutzes bezeichnet (vgl. UN Press Release, 29. November 2006,
SG/SM/10769-HR/4907, ,,Message to the third session of the Human Rights Council®).

Weitere Instrumente des VN-Menschenrechtsrates sind das Beschwerdeverfahren zur vertraulichen Priifung von
Individual- und Gruppenbeschwerden (sog. 1503-Verfahren) sowie der Universal Periodic Review (UPR),
welches der 6ffentlichen Bewertung der Menschenrechtslage in einem Land (unter Beteiligung von Menschen-
rechtsorganisationen) dient.

19 Naher Nolan/Freedman/Murphy (Hrsg.), The United Nations Special Procedures System, Leiden: Brill, 2017.
Homepages des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (DIMR) (Sonderverfahren) und des VN-Menschen-
rechtsrates (Special Procedures of the Human Rights Council und country visits).



https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/current-members
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/current-members
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://press.un.org/en/2006/sgsm10769.doc.htm
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2830784
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/menschenrechtsschutz/deutschland-im-menschenrechtsschutzsystem/vereinte-nationen/vereinte-nationen-menschenrechtsrat/sonderverfahren
https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council/country-and-other-visits
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Zweck, der VN sowie ihren Bediensteten und Vertretern die fiir eine unabhingige und effektive
Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Vorrechte und Immunititen zu gewéhren (Schutz
der Funktionalitét). Dies geschieht mit dem Ziel, die Arbeit der Vereinten Nationen und ihrer Or-
gane vor Beeintrdchtigungen durch nationale Behorden zu schiitzen und so die Umsetzung ihrer
Ziele und Aufgaben sicherzustellen.

4.  Verletzung von Menschenrechten

Inwieweit die US-Sanktionen menschenrechtliche Positionen von Frau Albanese (als Privatper-
son und Grundrechtstrdgerin) betroffen und ggf. verletzt haben sollen, erschliefit sich nicht ohne
weiteres: Zum einen existiert fiir Privatpersonen kein ,,Menschenrecht auf Einreise” in die USA.
Zum anderen ist in den Medien nicht 6ffentlich bestdtigt, ob die italienische Staatsbiirgerin in
den USA iiberhaupt ein privates Bankkonto besitzt — ungeachtet von der komplizierten Rechts-
frage, ob bereits das , Einfrieren” eines Kontos von Nicht-US-Staatsbiirgern durch US-Behoérden,
die auf einer konkreten rechtlichen Grundlage (préasidentielles Dekret) handeln, eigentumsrecht-
liche Positionen verletzt, an welche auch die USA jenseits der US-Verfassung gebunden sind. Der
VN-Zivilpakt von 1966, dem auch die USA angehoren, enthilt jedenfalls kein Menschenrecht auf
Eigentum; die Amerikanische Konvention {iber Menschenrechte von 1969, die in Art. 21 das
Recht auf Eigentum statuiert, wurde dagegen von den USA nicht ratifiziert.

Abgesehen davon wird die Sonderberichterstatterin Albanese, die (mutmabllich) in Genf (Sitz
des VN-Menschenrechtsrates) oder in Italien lebt und deren Aufgabengebiet und Titigkeitsfeld
geographisch gesehen in den von Israel besetzten palédstinensischen Gebieten liegt (Gaza, West
Jordanland), durch die US-Sanktionen offensichtlich nicht daran gehindert, ihre Meinung
beruflich oder privat zu d&ullern und ihrer Tétigkeit (insb. Dienstreisen von der Schweiz nach
Palidstina) nachzugehen.

5.  Verletzung des Ubereinkommens iiber die Vorrechte und Immunitiiten der VN

Ausgangspunkt fiir die Frage nach Immunitédten und Vorrechten von VN-Mitarbeitern® ist
Art. 105 VN-Charta:

(1) Die Organisation genief3t im Hoheitsgebiet jedes Mitglieds die Vorrechte und Immunitéiten, die
zur Verwirklichung ihrer Ziele erforderlich sind.

(2) Vertreter der Mitglieder der Vereinten Nationen und Bedienstete der Organisation geniefen eben-
falls die Vorrechte und Immunitédten, deren sie bediirfen, um ihre mit der Organisation zusammen-
hédngenden Aufgaben in voller Unabhéngigkeit wahrnehmen zu koénnen.

20 Néaher dazu Ruffert/Walter, Institutionalisiertes Volkerrecht, Miinchen, 2. Aufl. 2015, Rn. 181 ff.


https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/PDF/DB_Menschenrechtsschutz/ICCPR/ICCPR_Pakt.pdf
https://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002800f10e1
https://unric.org/de/charta/
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Die vom VN-Menschenrechtsrat ernannten Sonderberichterstatter sind keine ,,Bediensteten‘ der
VN (officials) i. S. v. Art. 105 VN-Charta. Das Ubereinkommen iiber die Vorrechte und Immuni-
titen der Vereinten Nationen von 1946 erweitert indes den Kreis der Immunitits-Berechtigten:
Neben dem VN-Generalsekretdr und seiner Familie (vgl. Abschnitt 19 des Ubereinkommens) so-
wie den VN-Beamten (officials, vgl. Abschnitt 18) kommen auch sog. Sachverstédndige (experts
on mission“, Abschnitt 22) in den Genuss der Vorrechte und Immunitédten. Sachverstandige

i. S. d. Ubereinkommens sind i. d. R. externe Fachleute, die von den VN fiir bestimmte Aufgaben,
Untersuchungen, Missionen oder Gutachten herangezogen werden. Sie sind keine stdndigen VN-
Mitarbeiter, sondern iibernehmen zeitlich und inhaltlich begrenzte Mandate im Auftrag der Ver-
einten Nationen.*'

5.1. Anwendbarkeit des Ubereinkommens auf Sonderberichterstatter des Menschenrechtsrates

Die Frage, ob Sonderberichterstatter, die vom VN-Menschenrechtsrat in Genf ernannt wurden, als
»Sachverstindige” im Sinne von Abschnitt 22 des Immunitits-Ubereinkommens iiber die Vor-
rechte und Immunitédten der VN angesehen werden kénnen, war Gegenstand eines Gutachtens
(Advisory Opinion) des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom 15. Dezember 1989. Der IGH hat
die Anwendbarkeit von Abschnitt 22 des Immunitits-Ubereinkommens im Grundsatz bejaht und
dabei klargestellt, dass der Zweck von Abschnitt 22 darin bestehe, den Vereinten Nationen zu
ermoglichen, auch Personen, die keine VN-Beamte sind, mit Missionen zu betrauen und ihnen
dabei die notigen Vorrechte und Immunitéten fiir die unabhéngige Ausiibung ihrer Aufgaben zu
gewdhren. Die Volkerrechtslehre ist der Auffassung des IGH gefolgt.?* Der IGH fiihrt aus:

,To sum up, the Court takes the view that Section 22 of the General Convention is applicable to per-
sons (other than United Nations officials) to whom a mission has been entrusted by the Organization
and who are therefore entitled to enjoy the privileges and immunities provided for in this Section with
a view to the independent exercise of their functions. During the whole period of such missions, ex-
perts enjoy these functional privileges and immunities whether or not they travel. They may be invo-
ked as against the State of nationality or of residence unless a reservation to Section 22 of the General
Convention has been validly made by that State.“?*

21 Néher Ziegler, in: Simma/Khan/Nolte/Paulus (Hrsg.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford
3. Aufl. 2012, Art. 105 Rn. 46 f. sowie Grabowska-Biernat, ,,Privileges and immunities of experts in special pro-
cedures of the UN Human Rights Council®, in: STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA, Tom XXXV, S. 87-101.

22 Vgl. etwa Ziegler, ebda. sowie Grabowska-Biernat, ebda., S. 93.

23 ICJ Advisory Opinion, 15. Dezember 1989, Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Pri-
vileges and Immunities of the United Nations, Rn. 52, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/81/081-19891215-ADV-01-00-EN.pdf; Zusammenfassung des IGH-Gutachtens unter:
https://www.mpil.de/de/pub/publikationen/archiv/world-court-digest.cfm?fuseaction wcd=aktdat&akt-
dat=dec0108.cfm. Zum Gutachten niaher: Oellers-Frahm, ,,JGH: Gutachten zur Immunitit eines Sonderberichter-
statters der Menschenrechtskommission®, in: Vereinte Nationen (Zeitschrift) 2000, S. 69-70.



https://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar22-a-oebgbl.pdf
https://www.un.org/Depts/german/uebereinkommen/ar22-a-oebgbl.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/81/081-19891215-ADV-01-00-EN.pdf
https://apcz.umk.pl/SIT/article/view/49929/42120
https://apcz.umk.pl/SIT/article/view/49929/42120
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/81/081-19891215-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/81/081-19891215-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.mpil.de/de/pub/publikationen/archiv/world-court-digest.cfm?fuseaction_wcd=aktdat&aktdat=dec0108.cfm
https://www.mpil.de/de/pub/publikationen/archiv/world-court-digest.cfm?fuseaction_wcd=aktdat&aktdat=dec0108.cfm
https://zeitschrift-vereinte-nationen.de/publications/PDFs/Zeitschrift_VN/VN_2000/Heft_2_2000/05_b_Bericht_Oellers-Frahm_VN_2-00.pdf
https://zeitschrift-vereinte-nationen.de/publications/PDFs/Zeitschrift_VN/VN_2000/Heft_2_2000/05_b_Bericht_Oellers-Frahm_VN_2-00.pdf
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Gutachten des IGH sind — im Gegensatz zu dessen Urteilen — volkerrechtlich nicht verbindlich,
geniefen aber hohe Autoritdt und konnen als Rechtserkenntnisquelle (i. S. v. Art. 38 Abs. 1
lit. d) IGH-Statut) Bedeutung erlangen.*

Die Anwendbarkeit des Immunitits-Ubereinkommens auf Sonderberichterstatter des Menschen-
rechtsrates ist mittlerweile in Art. 4 Ziff. 2 (Annex) des Verhaltenskodex des VN-Menschen-
rechtsrates fiir Sonderberichterstatter vom 18. Juni 2007 (Code of Conduct for Special Proce-
dures Mandate-holders of the Human Rights Council) normativ geregelt.?

5.2. Vorbehalte zum Ubereinkommen

Die USA haben Vorbehalte zu Abschnitt 22 des Immunitits-Ubereinkommens erklirt, die sich
jedoch lediglich auf jene Sachverstidndige (experts on mission) erstrecken, die in den USA titig
sind:

»Nothing in article VI, [...] regarding the privileges and immunities of experts on missions for the
United Nations, shall be construed to grant any person who has abused his privileges of residence by
activities in the United States outside his official capacity exemption from the laws and regulations

of the United States regarding the continued residence of aliens, [...].“*®

Fiir den Fall ,,Albanese” sind die Vorbehalte der US-Regierung nicht relevant.

5.3. Umfang der Vorrechte und Immunitdten

Die Vorrechte und Immunititen, welche das Ubereinkommen von 1946 gewihrt, dienen nicht
dem personlichen Vorteil einzelner Personen, sondern sollen lediglich sicherstellen, dass
experts on mission unabhidngig und unbeeinflusst ihre Aufgaben erfiillen konnen (vgl. Abschnitt
23 des Ubereinkommens). Abschnitt 22 des Immunitits-Ubereinkommens gewidhrt zudem keine
unbegrenzte, sondern nur eine strikt funktionelle Immunitit. Sachverstdndige genieBfen danach
Immunitét vor gerichtlicher Verfolgung, Verhaftung oder anderen behordlichen Mafinahmen fiir
Handlungen, die sie in Ausiibung ihres Mandats vornehmen; Papiere, Schriftstiicke und Gepack
der Mandatstrdger unterliegen ebenfalls der Immunitéat.*”

24 Arnauld, Vélkerecht, Heidelberg, 5. Aufl. 2023, Rn. 491.

25 Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights Council, angenommen mit Reso-
lution A/HRC/5/21, 18. Juni 2007. Art. 4 Ziff. 2 lautet: ,,When exercising their functions, the mandate-holders

are entitled to privileges and immunities as provided for under relevant international instruments, including
section 22 of article VI of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations®.

26 Ratifikationsstand und Vorbehalte der Vertragsstaaten des Immunitits-Ubereinkommens sind abrufbar unter:
Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, https://treaties.un.org/pages/ViewDe-
tails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=III-1&chapter=3&clang=_en.

27 Néher Ziegler, in: Simma/Khan/Nolte/Paulus (Hrsg.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford
3. Aufl. 2012, Art. 105 Rn. 48.


https://www.menschenrechtsabkommen.de/statut-des-internationalen-gerichtshofs-1154/
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-1&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-1&chapter=3&clang=_en
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5.4. Verletzung des Ubereinkommens

Der Umfang der in Abschnitt 22 verbrieften Vorrechte ist eng an das Tétigkeitsfeld der VN-Man-
datstriager/-innen gekoppelt. Konkrete Beriihrungspunkte zwischen der Tatigkeit einer — fiir die
Menschenrechtslage in den paldstinensischen Gebieten zustdndigen — Sonderberichterstatterin
und dem Territorium der USA liegen nicht auf der Hand. Sie ergeben sich jedoch dann, wenn die
Sonderberichterstatterin aus dienstlichen Griinden z. B. an einer Sitzung der VN-Generalver-
sammlung in New York teilnehmen muss. Die Praxis der US-Regierung mit Blick auf die
ebenfalls sanktionierte ehemalige Chefankldgerin beim Internationalen Strafgerichtshof, Fatou
Bensouda,” hat indes gezeigt, dass deren Einreise in die USA, um dem VN-Sicherheitsrat in
New York Bericht zu erstatten, trotz Entzugs ihres Visums mdoglich gewesen ist.?

Inwieweit Frau Albanese in ihrer dienstlichen Téatigkeit als Sonderberichterstatterin durch die
US-Sanktionen anderweitig in ihren Vorrechten aus der Immunitits-Konvention behindert
wird, lasst sich nicht klar ausmachen. Bezeichnenderweise findet sich dazu in den 6ffentlich
zuginglichen Stellungsnahmen und AuBerungen der Sonderberichterstatterin wenig Greifbares.

Allein die Tatsache, dass die US-Sanktionen offenbar auch als Mittel der Einschiichterung und
des politischen Drucks gegeniiber VN-Mandatstrdger/-innen eingesetzt werden, um kritische
Statements zu unterbinden und das Vertrauen in die Unabhingigkeit des internationalen Men-
schenrechtssystems zu untergraben, mag dem ,,Geist” bzw. dem Sinn und Zweck der Konvention
zuwiderlaufen: Doch fehlen hierbei normative Anhaltspunkte, an denen sich eine Verletzung
der Immunitédts-Konvention konkret festmachen lief3e.

Es wire Aufgabe des IGH, im Rahmen eines Gutachtens (dazu unten 4.5.) die teleologischen —

d. h. am Sinn und Zweck des Ubereinkommens orientierten — Interpretationsspielrdaume nach
Malgabe von Art. 31 Abs. 1 der Wiener Vertragsrechtskonvention, die die Auslegung von volker-
rechtlichen Vertrdgen regelt, auszuloten. Eine solche Auslegung koénnte auch im Lichte des —
wenn auch volkerrechtlich nicht bindenden — Code of Conduct des Menschenrechtsrates erfol-
gen, der in ihren Erwédgungsgriinden an die Verpflichtungen der Staaten zur Kooperation mit

28 Vgl. ZEIT online, 2. September 2020, ,,USA verhdngen Sanktionen gegen Chefankldgerin®“; dazu auch Ozdemir,

Anklédgerin auf der Sanktionsliste: Zur Reaktion der USA auf die Ermittlungen des IStGH in Afghanistan,
Volkerrechtsblog, 17. September 2020. Die Sanktionierung durch die USA wurde weltweit kritisiert (vgl. NZZ,
3. September 2020, ,,Washington setzt die Ermittlerin des Weltgerichts auf dieselbe Liste wie Terroristen und
Drogenbarone”.

29 Siehe ZEIT online, 5. April 2019, ,,USA sanktionieren Chefankldgerin des Internationalen Strafgerichtshofs*.
In dem Zeitungsbericht heift es: ,,Die USA haben der Chefanklédgerin des Internationalen Strafgerichtshofs,

Fatou Bensouda, das Einreisevisum entzogen. Das teilte Bensoudas Biiro in Den Haag mit. Die Ankldgerin des
Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) konne aber weiterhin nach New York reisen, wenn sie dem
Weltsicherheitsrat Bericht erstatten miisse, sagte eine Sprecherin.”


https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/usa-setzen-chefanklaegerin-des-weltstrafgerichts-auf-sanktionsliste
https://lex.weblaw.ch/lex.php?norm_id=0.111&source=IR&lex_id=12406&file=de-pdf_file_a.pdf
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-09/internationaler-strafgerichtshof-den-haag-usa-sanktionen-fatou-bensouda-kriegsverbrechen
https://voelkerrechtsblog.org/de/anklagerin-auf-der-sanktionsliste/
https://www.nzz.ch/international/weltweit-kritik-an-us-sanktionen-gegen-chefanklaegerin-bensouda-ld.1574781
https://www.nzz.ch/international/weltweit-kritik-an-us-sanktionen-gegen-chefanklaegerin-bensouda-ld.1574781
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-04/fatou-bensouda-weltstrafgericht-usa-entzug-einreisevisum
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den VN-Organen®® — nicht zuletzt auch mit dem Menschenrechtsrat und seinen Sonderberichter-
stattern — erinnert.*'

5.5. Mboglichkeiten zur gerichtlichen Uberpriifung

Um den Fall ,,Albanese” einer Uberpriifung durch den IGH zuginglich zu machen, bieten sich
zwei Wege an:

Zum einen besteht die Moglichkeit, dass die VN-Generalversammlung nach Mafigabe von

Art. 96 Abs. 1 VN-Charta ein neuerliches IGH-Gutachten (Advisory Opinion) anfordert. Dass es
sich dabei um die Priifung eines konkreten ,,Einzelfalles” handelt, steht dem nicht entgegen.
Nicht nur das bereits erwdhnte IGH-Gutachten aus dem Jahre 1989, sondern auch ein weiteres
Gutachten aus dem Jahre 1999 befasste sich konkret mit Rechtspositionen einzelner VN-Sonder-
berichterstatter.

Balakrishnan Rajagopal, VN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf angemessenes Wohnen (UN
Rapporteur on the right to adequate housing), ldsst in seinem Statement durchscheinen, dass die
VN-Generalversammlung mdéglicherweise sogar eine Pflicht habe, entsprechend zu handeln:

,Legally, the UN must take a clear stand that all rapporteurs enjoy immunity from all legal proces-
ses and must be facilitated to discharge their responsibilities during their term, including their right
to attend relevant UN General Assembly sessions in New York. The UN must also be prepared to

legally defend the rights of rapporteurs before relevant international courts such as the ICJ.“*?

Ein weiterer Weg zu einem IGH-Gutachten fiihrt {iber Abschnitt 30 des Immunitits-Ubereinkom-
mens. Dieser sieht vor:

,Jede Streitigkeit iiber die Auslegung oder Anwendung dieses Ubereinkommens wird dem Interna-
tionalen Gerichtshof vorgelegt, sofern nicht die Parteien im Einzelfall ein anderes Beilegungsverfah-
ren vereinbaren. Entsteht zwischen der Organisation der Vereinten Nationen einerseits und einem
Mitglied andererseits eine Streitigkeit, so wird nach Art. 96 der Charta und Art. 65 des Statuts des

30 Eine Kooperationspflicht zwischen den VN-Mitgliedstaaten und den VN (und ihren Institutionen) ergibt sich
normativ aus Art. 2 Ziff. 2 i. V. m. Art. 56 VN-Charta: Alle Mitgliedstaaten verpflichten sich, mit der VN
zusammenzuarbeiten, um die in Art. 55 dargelegten Ziele (darunter die Verwirklichung der Menschenrechte)
zu erreichen.

31 In den Erwégungsgriinden des Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights
Council heiBt es: ,,The Human Rights Council [...] urges all States to cooperate with, and assist, the special pro-
cedures in the performance of their tasks [...]. The Human Rights Council further recognized that the promotion
and protection of human rights should be based on the principles of cooperation and genuine dialogue [...].”

32 IGH, Advisory Opinion vom 29. April 1999, ,Difference Relating to Inmunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights*.

33 Zitiert aus einem Beitrag der Londoner Nachrichtenagentur Middle East Eye, ,,UN urged to take legal action at
ICJ to uphold Francesca Albanese’s immunity*“, https://www.middleeasteve.net/news/un-urged-take-legal-ac-

tion-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-immunity, 11. Juli 2025.



https://unric.org/de/charta/
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/code-conduct-special-procedures-mandate-holders-human-rights-council
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/100/100-19990429-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.middleeasteye.net/news/un-urged-take-legal-action-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-immunity
https://www.middleeasteye.net/news/un-urged-take-legal-action-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-immunity
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Internationalen Gerichtshofs ein Gutachten iiber jede aufgeworfene Rechtsfrage eingeholt.
Das Gutachten des Gerichtshofs wird von den Parteien als bindend anerkannt.“

Ein Beitrag der Londoner Nachrichtenagentur Middle East Eye analysiert unter Berufung auf den
Volkerrechtler Sergey Vasiliev von der Fernuniversitdt (Open Universiteit) Heerlen/Niederlande
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir dieses Verfahren. Dabei komme es im Kern darauf an,
die US-Sanktionen als Teil einer rechtlichen ,,Streitigkeit iiber die Auslegung und Anwendung
des Immunitits-Ubereinkommens“ zu thematisieren. Dabei seien die Staaten gefordert, sich zum
Fall ,,Albanese” rechtlich zu duflern — die Bundesregierung hat dies, offenbar aus Riicksicht auf
die USA, bislang unterlassen. Der Volkerrechtler Vasiliev wird in dem Beitrag wie folgt zitiert:

* %%

»According to Professor Sergey Vasiliev, a leading expert on international courts, the sanctions
against Albanese fall under the definition of ‘legal process of any kind" with respect to words spoken
or written and acts done by her in the course of the performance of her mission, as stipulated in the
1946 Convention on the Privileges and Immunities of the UN. “As an independent UN expert,
Albanese is being persecuted by the US government exactly for words spoken and written in that
capacity,” Vasiliev told MEE. The work for which she is targeted includes her latest report, in parti-
cular, but also all her previous investigations and advocacy on behalf of Palestinians, he added.

Vasiliev explained that, according to the 1946 Convention’s dispute-settlement clause (section 30),
to which the US made no reservation, any dispute concerning the interpretation or application of
the Convention shall be referred to the ICJ, unless the parties agree to use another mechanism.

Any UN member that takes issue with the US' coercive measure could express protest and work
towards framing it as a dispute on interpretation or application, with a view to bringing a case
against the US to the IC]. [...] Whether this succeeds will depend on how the IC] interprets the first
sentence of section 30 and how it addresses the issue of that state’s standing.

Additionally, the second sentence of section 30 allows for a request to be brought to the ICJ for an
advisory opinion on any legal question, in the event of a difference between the UN and one of its
members, with such an opinion required to be accepted by the parties as decisive.

There is clearly a difference between the UN and the US arising out of the interpretation or
application of the Convention. If these exhortations fail — which they likely will — the UN officials
concerned should look into how the ICJ could be seized of this matter.”**

34

Middle East Eye, ,,UN urged to take legal action at ICJ to uphold Francesca Albanese’s immunity“,
https://www.middleeasteve.net/news/un-urged-take-legal-action-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-

immunity, 11. Juli 2025.


https://www.middleeasteye.net/about-middle-east-eye
https://research.ou.nl/en/persons/sergey-vasiliev
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session59/advance-version/a-hrc-59-23-aev.pdf
https://www.middleeasteye.net/news/un-urged-take-legal-action-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-immunity
https://www.middleeasteye.net/news/un-urged-take-legal-action-icj-defend-francesca-albaneses-diplomatic-immunity
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