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Liste der Sachverstindigen

Herr Prof. Dr. Markus Loffelmann’
Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung
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Deutscher BundeswehrVerband e.V.

Herr Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak?®

Herr Christian Sieh*
Deutscher BundeswehrVerband e.V.

Herr Prof. Dr. Matthias Bicker®
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
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t Auf Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion zur 6ffentlichen Anhorung eingeladen.
2 Auf Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion zur 6ffentlichen Anhorung eingeladen.
3 Auf Vorschlag der AfD-Fraktion zur 6ffentlichen Anhérung eingeladen.
* Auf Vorschlag der SPD-Fraktion zur 6ffentlichen Anhérung eingeladen.

5 Auf Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur &ffentlichen Anhérung eingeladen.

6 Auf Vorschlag der Fraktion Die Linke zur 6ffentlichen Anhérung eingeladen.

21. Wahlperiode Protokoll der 13. Sitzung
vom 10. November 2025

Seite 4 von 121



3
"

Mitglieder des Ausschusses

Verteidigungsausschuss

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder
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Herbstreuth, Diana Rottgen Dr., Norbert
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Pohlmann, Jan-Wilhelm Stier, Dieter
Réwekamp, Thomas Vogt Dr., Oliver
Tauschwitz, Vivian Wiegelmann, Johannes
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Koch, Heinrich Hanker, Mirco
Ladzinski, Thomas Henze, Stefan
Lucassen, Riidiger Hess, Martin
Nolte, Jan R. Otten, Gerold
Paul, Andreas Wendorf, Sven
Zerbin Prof. Dr., Daniel Zaum, Christian
Zirwes, Jorg Ziegler, Kay-Uwe

SPD Baldy, Daniel Ahmetovié, Adis

Dittmar, Sabine
DroBmann, Falko
Lugk, Bettina

Moll, Claudia
Schmid, Christoph
Vollers, Marja-Liisa

Junge, Frank
Karaahmetoglu, Macit
Moller, Siemtje
Peick, Jens

Schwarz, Andreas
Vopel, Dirk

BUNDNIS 90/DIE

Brugger, Agnieszka

Amtsberg, Luise

GRUNEN Nanni, Sara, Dahmen Dr., Janosch
von Notz Dr., Konstatin Piechotta Dr., Paula
Wagener, Niklas Schiéfer Dr., Sebastian
Wagener, Robin Steffen Dr., Till

Die Linke Becker, Desiree Aken Dr., Jan van

Salihovié, Zada
Thoden, Ulrich
Vogtschmidt, Donata

Glaser, Vinzenz
Giirpinar, Ates
Kostering, Jan
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Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstindige
Herr Prof. Dr. Markus Loffelmann
Herr Ronny Schlenzig

Herr Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak
Herr Christian Sieh
Herr Prof. Dr. Matthias Béacker

Herr Sebastian Baunack

Abgeordnete
Abg. Thomas Rowekamp (CDU/CSU), Vorsitzender

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU)

Abg. Jan R. Nolte (AfD)

Abg. Andreas Paul (AfD)

Abg. Marja-Liisa Vollers (SPD)

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abg. Zada Salihovi¢ (Die Linke)
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Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU): Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, es ist 14:00 Uhr. Ich eroffne die 13.
Sitzung, zu der ich Sie alle ganz herzlich begriiBle.
Einziger Tagesordnungspunkt ist die Offentliche
Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Stér-
kung der Militdrischen Sicherheit in der Bundes-
wehr auf Bundestagsdrucksache 21/1846. Zunéchst
einmal mochte ich alle Anwesenden darauf hin-
weisen, dass die heutige Anhorung zur Herstellung
der Offentlichkeit im Internet auf www.bundes-
tag.de live iibertragen wird. Im Anschluss ist die
Aufzeichnung auch in der Mediathek des Deut-
schen Bundestages abrufbar.

Jetzt begriiBe ich unsere Sachverstdndigen. Diese
sind Herr Prof. Dr. Markus Loffelmann von der
Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung,
Herr Ronny Schlenzig vom BundeswehrVerband
e.V., Herrn Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak,
Herrn Christian Sieh vom Deutschen Bundeswehr-
Verband e.V. und Herr Prof. Dr. Matthias Backer,
der uns digital zugeschaltet ist, von der Johannes
Gutenberg-Universitét in Mainz. Dann haben wir
noch Herrn Sebastian Baunack als Rechtsanwalt.
Ich danke Thnen herzlich, dass Sie unserer Einla-
dung nachgekommen sind, sich den Fragen meiner
Kolleginnen und Kollegen stellen und sie auch ide-
alerweise beantworten. An dieser Stelle begriile
ich ebenso herzlich die anwesenden Kolleginnen
und Kollegen aus den mitberatenden Ausschiissen
und alle Gaste, Zuhorerinnen und Zuhorer. Vorab
mochte ich alle Anwesenden im Raum darauf hin-
weisen, dass wihrend der 6ffentlichen Anhorung
iiber die Live-Ubertragung hinaus keine Foto-, Ton-
oder Filmaufnahmen gemacht werden diirfen.
Auch sind von den Besucherinnen und Besuchern
auf der Tribiine sowohl Beifalls- als auch Missfal-
lensbekundungen zu unterlassen.

Dem Ausschuss geht es heute darum, sich einen
Uberblick iiber den Meinungsstand innerhalb der
Verbédnde und Interessenvertretungen sowie der
Wissenschaft und Zivilgesellschaft zu diesem Ge-
setzentwurf zu verschaffen. Die Ergebnisse der An-
horung dienen dazu, die weiteren Beratungen im
Ausschuss auf eine fundierte Grundlage zu stellen.

Zu Beginn mochte ich noch einige Punkte zum
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heutigen Verfahren ansprechen. Wir haben den
Sachverstindigen mit dem Einladungsschreiben
die Moglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf abzugeben. Fiir die
eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich
namens des Ausschusses herzlich. Sie sind an alle
Mitglieder des Ausschusses verteilt worden und
werden auch dem Protokoll iiber die Sitzung beige-
fiigt. Von der heutigen Sitzung wird ein Wortproto-
koll erstellt. Zu diesem Zweck wird unsere Anho-
rung auf digitalen Tontrdgern aufgezeichnet. Ich
bitte Sie daher, bei jeder Wortmeldung das Mikro-
fon zu benutzen. Fiir die Anhoérung ist insgesamt
eine Zeit bis 16:30 Uhr vorgesehen. Einleitend
werde ich den Sachverstdndigen die Gelegenheit
geben, in einer kurzen Erkldrung von etwa fiinf Mi-
nuten zum Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Da-
nach werden wir mit der Befragung durch die Frak-
tionen beginnen. Die Fraktionen im Verteidigungs-
ausschuss haben sich darauf verstdndigt, zunéchst
zwei Fragerunden im Rahmen der Berliner Stunde
durchzufiihren. Nach dem Prinzip von Rede und
Gegenrede werde ich die Fraktionen mit ihren je-
weiligen Zeitkontingenten wie folgt aufrufen: Die
CDU/CSU-Fraktion hat 20 Minuten, die AfD-Frak-
tion hat 14 Minuten, die SPD-Fraktion zwolf Minu-
ten, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
acht Minuten und die Fraktion Die Linke hat sechs
Minuten. Innerhalb der Zeitkontingente bestimmen
die Fraktionen eigenstdndig, wer eine Frage stellt
und an wen sich die Frage jeweils richtet. Das Zeit-
kontingent umfasst dabei Fragen und Antworten.

Wir beginnen jetzt verabredungsgemal mit den
Eingangsstatements der Sachverstdndigen und ge-
hen hierbei der Einfachheit halber nach der Rei-
henfolge auf der Tagesordnung vor und beginnen
mit der Anhoérung. Als erstes darf ich Herrn

Prof. Dr. Markus Loffelmann von der Hochschule
des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung um sein
Eingangsstatement bitten. Sie haben fiinf Minuten,
wie alle anderen auch. Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, vielen herzlichen Dank fiir die Einladung
zu dieser Anhdrung. Mit dem gegenstdndlichen Ge-
setzentwurf wird unter anderem erstmals fiir den
Militarischen Abschirmdienst (MAD) ein
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integriertes Gesetz geschaffen, das bereichsspezi-
fisch auf die besonderen Bedarfe dieses Dienstes
zugeschnitten ist. Das ist eine Forderung, die in der
Praxis und in der Rechtswissenschaft schon seit
langem erhoben wird. Insofern ist es schon einmal
sehr verdienstvoll, dass diesem Begehren damit
nachgekommen wird. Die verfassungsrechtlich an-
greifbare Verweisungsgesetzgebung iiber das Bun-
desverfassungsschutzgesetz wird damit aufgelost.
Das erhoht in hohem MaBe die Praktikabilitét die-
ses Gesetzes.

Ich finde es insgesamt, gerade wenn man es im Ver-
gleich zu anderen in jiingerer Zeit reformierten
Nachrichtendienstgesetzen auf Landerebene sieht,
sehr gut strukturiert. Ich finde es im Hinblick auf
kiinftig zu erwartende Reformbestrebungen, die die
anderen Bundesgesetze betreffen, fast schon vor-
bildlich. Beispielhaft nennen méchte ich den Kata-
log nachrichtendienstlicher Mittel in § 8 des Geset-
zes liber den Militdrischen Abschirmdienst
(MADG) und auch das dort verankerte Stufenmo-
dell, das das Bundesverfassungsgericht gefordert
hat. Das ist alles sehr transparent geregelt. Es ist da-
bei nicht tiberladen, wie man das aus anderen Ge-
setzen kennt, verliert sich nicht zu sehr in Details,
sondern verfolgt ganz offensichtlich den Anspruch,
Praktikabilitét fiir den MAD herzustellen. Beispiel-
haft ist auch die Offnungsklausel in dem Katalog
nachrichtendienstlicher Mittel zu nennen. Ich
finde das ein sehr gut gelungenes Modell. Auch die
vom Verfassungsgericht geforderte Praventivkon-
trolle durch ein Gericht ist in meinen Augen, wie
ich das schon seit langem vertreten habe, eine Ide-
allésung, denn diese Gerichte existieren ja bereits,
die muss man nicht erst schaffen. Es gibt hier na-
tlirlich Alternativen, die letzten Endes rechtspoli-
tisch zu beurteilen sind.

Mit dem Gesetz wird in Angriff genommen, eine
sehr ausladende und in jiingerer Zeit auch nicht
vollig widerspruchsfreie Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts umzusetzen. Daraus erge-
ben sich natiirlich Fragen. Ich habe deshalb in mei-
ner schriftlichen Stellungnahme auch auf diverse
verfassungsrechtliche Bedenken hingewiesen. Der
erste dieser Punkte betrifft die in § 4 Absatz 3
MADG vorgesehene automatisierte Datenerhebung.
Da besteht mit Sicherheit noch viel Diskussionsbe-
darf. Das ist eine Art der Vorgehensweise, die
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letzten Endes alle Sicherheitsbehorden betrifft. Im
rechtswissenschaftlichen Diskurs stehen wir hier
noch ganz am Anfang.

Der ndchste Punkt ist die Asservatenauswertung in
§ 16 MADG. Fiir diesen wichtigen Punkt besondere
Befugnisse zu schaffen, wird rechtswissenschafts-
seitig immer wieder gefordert. Die spannende Frage
ist, wird durch die Asservatenauswertung eigent-
lich in das IT-System-Grundrecht eingegriffen?
Wenn das der Fall ist, stellt sich die Anschluss-
frage, sind die Schwellen hier eigentlich angemes-
sen hoch vorgesehen? Bei § 18 MADG, der Tele-
kommunikationsiiberwachung, stellt sich durch die
jingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts vom Juni dieses Jahres die Frage, was mit der
Quellen-Telekommunikationsiiberwachung ist. Das
lasst dieser Entwurf zunédchst offen und wird noch
zu beantworten sein. In § 22 MADG wird das Mo-
dell der Praventivkontrolle umgesetzt, das hatten
Sie auch in Threm Fragenkatalog aufgegriffen. Ich
finde, dass der Entwurf an diesem Punkt von einer
ganz konsequenten Ausformung abgeht. Das hat
aber auch damit zu tun, dass die Gegenstédnde, die
solch einer Prdaventivkontrolle unterliegen, bislang
nur selektiv vom Bundesverfassungsgericht ge-
nannt wurden. § 27 MADG, Auslandshandeln, ist
ein wichtiger Punkt, dariiber kénnen wir vielleicht
nachher in der Fragerunde noch einmal sprechen.
§§ 32, 33 MADG, der Dauerbrenner der Ubermitt-
lungsvorschriften, da ergibt sich durch die Hessi-
sches Verfassungsschutzgesetz (HVSG)-Rechtspre-
chung gegebenenfalls noch weiterer Nachsteue-
rungsbedarf. Das konnen wir vielleicht auch noch
einmal thematisieren. Und dann, der ganz grofe
Punkt, § 52 MADG, was passiert im Spannungs-
und Verteidigungsfall, da begegnen wir rechtswis-
senschaftlich einer Tabula Rasa. Insgesamt unter-
nimmt der Entwurf in allen diesen Bereichen den
Versuch, erstmals Antworten auf offene Fragen zu
geben. Und allein das, finde ich, ist schon sehr ver-
dienstvoll und insoweit eine Art Pionierleistung.
Ich bedanke mich.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank, Herr Prof. Dr. Loffelmann. Dann kom-
men wir jetzt zum nédchsten Sachverstdndigen. Herr
Schlenzig vom Deutschen BundeswehrVerband,
bitte.
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SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, dass ich heute zu dem Gesetz-
entwurf Stellung nehmen kann. Ich konzentriere
mich in meiner Stellungnahme auf die geplanten
Anderungen im Gesetz iiber die Anwendung un-
mittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonde-
rer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr
und verbiindeter Streitkréifte sowie zivile Wachper-
sonen (UZwGBw).

Die angespannte sicherheitspolitische Lage stellt
Feldjdger vor neue und gravierende Herausforde-
rungen. Im Vordergrund stehen dabei die verstérkte
Spionage- und Sabotagegefahr sowie der immer
wichtiger werdende Schwerpunkt der Landes- und
Biindnisverteidigung. Deutschland wird als logisti-
sche Drehscheibe im Biindnis immer wichtiger.
Feldjdger miissen nicht nur die eigenen Krifte
schiitzen, sondern auch den Transit und die Statio-
nierung verbiindeter Streitkrédfte absichern. Dazu
gehoren das Management von Verkehrs- und Be-
gleitaufgaben, die Kontrolle von Nachschubwegen,
die Unterstiitzung bei Ubungen und SchutzmaB-
nahmen fiir Truppentransporte. Zusammengefasst
verlangt die aktuelle Lage von den Feldjdgern so-
wohl im Inland als auch im Rahmen internationa-
ler Biindnisse eine deutlich groBere Flexibilitdt
und Einsatzbreite. Die Eigensicherung der Bundes-
wehr ist deutlich anspruchsvoller geworden. Der
Deutsche BundeswehrVerband begriiit deswegen
ausdriicklich, dass mit dem Gesetzentwurf unter
anderem auch die Befugnisse des militdrischen Si-
cherheitspersonals ausgeweitet werden sollen.

Konkret sollen im Entwurf durch Artikel 9 im
UZwGBw die Moglichkeiten zum Schutz von Sabo-
tage und Ausspdhung an neue Bedrohungen wie
z.B. Drohnen angepasst werden. Im Schwerpunkt
ist die Ausweitung von Identititsfeststellungsbe-
fugnissen vorgesehen. Kurz zur Erkldarung, inner-
halb von militdarischen Sicherheitsbereichen, die in
§ 2 Absatz 2 UZwGBw beschrieben sind, haben die
Feldjager ohnehin bereits weitgehende Befugnisse.
Mehr Befugnisse soll es nun fiir militdrische Berei-
che und fiir das nahe Umfeld von militdrischen Si-
cherheitsbereichen und militdrische Aktivitdten
wie z.B. bei Mérschen bzw. Konvois im zivilen
Raum geben. Zusammenfassend kann an dieser
Stelle aber bereits festgestellt werden, dass die im
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Entwurf vorgesehenen neuen Befugnisse fiir milita-
risches Sicherheitspersonal bei Weitem noch nicht
ausreichen, um mit der aktuellen, sich weiter ver-
schérfenden realen Bedrohungslage unterhalb der
Ebene des Spannungs- und Verteidigungsfalls
Schritt zu halten. Die Befugnisse fiir Eigensiche-
rungsmaBnahmen miissen dringend an das in den
denkbaren Szenarien Angemessene und zur effekti-
ven Gefahrenabwehr Erforderliche angepasst wer-
den. Die Neuregelungen sind unterm Strich so eng
und gleichzeitig ungenau gefasst, dass sie in der
Praxis leerlaufen, zu Anwendungsunsicherheiten
fiihren und nicht zur Steigerung der Sicherheit bei-
tragen diirften.

Abgeleitet aus der sicherheitspolitischen Lage be-
darf es zudem weitergehender Regelungen zur Ei-
gensicherung. Unverstdndlich ist, dass weitere iiber
die Identitdtsfeststellung hinausgehende MalBnah-
men zur Eigensicherung, etwa die Befugnis bei ver-
déchtig handelnden Personen, die sich ausgewie-
sen haben, Durchsuchungen und Beschlagnahmen
durchzufiihren oder auch einen Platzverweis aus-
sprechen zu kénnen, weiterhin den Polizeibehor-
den vorbehalten bleiben. Bedauerlicherweise wird
mit dem Gesetzentwurf nicht die Chance ergriffen,
Feldjdgern Verkehrs- und Lenkungsbefugnisse ein-
zurdumen. Sdmtliche straBenbasierte Truppenbe-
wegungen sind nach wie vor von den Ordnungsbe-
hoérden in Landern und Kommunen abhéngig, ob-
wohl der Gesetzgeber im Entwurf klar erkennt, dass
in Deutschland im Krisenfall massive Truppenbe-
wegungen der Bundeswehr und anderer Nationen
zu erwarten sind. Eigene Verkehrsregelungsbefug-
nisse der Streitkrifte auch unterhalb des Span-
nungs- und Verteidigungsfalls sind in diesem Be-
reich auch vor dem Hintergrund fehlender Kapazi-
tdten in den Kommunen aus hiesiger Sicht nahezu
alternativlos.

Ich muss an dieser Stelle unterstreichen: Etwaige
Zweifel an der konkreten Ausiibung der genannten
Kompetenzen durch die Feldjdger sind unange-
bracht. Diese Truppengattung ist umfassend recht-
lich geschult, auch insbesondere mit Blick auf die
VerhéltnisméaBigkeit ihrer Tatigkeiten. Herausfor-
dernd bleibt, das mochte ich zum Ende meiner
Stellungnahme noch sagen, dass sich Vorschriften
fiir Feldjdger in unterschiedlichsten Gesetzen wie-
derfinden. Um eine klare Grundlage zu schaffen,
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die Eigensicherung der Bundeswehr signifikant zu
stdrken und auch um den Biirokratieaufwand zu
begrenzen, sollte perspektivisch ein eigenes Gesetz
fiir die Aufgaben der Feldjdger etabliert werden.

Mein Fazit: Die im Gesetzentwurf geplanten Ande-
rungen sind aus Sicht des Deutschen Bundeswehr-
Verbandes grundsétzlich zu begriifend und ohne
Zweifel wichtig. Sie stellen allerdings nur einen
zaghaften ersten Schritt dar, um den Bereich der
militdrischen Eigensicherung fiir die neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen tauglich zu
machen. Danke.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ganz herzli-
chen Dank. Dann kommen wir jetzt zu Generalleut-
nant a.D. Joachim Wundrak. Herr General.

SV Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren
Abgeordneten. Ich danke fiir die Gelegenheit, in
dieser Anhorung hoffentlich einen kleinen Beitrag
zur Starkung der militdrischen Sicherheit in der
Bundeswehr leisten zu kénnen. Gestatten Sie mir
eine generelle Vorabbemerkung. An mehreren Stel-
len der schriftlichen Stellungnahmen der eingela-
denen Sachverstindigen werden Zweifel an der
VerfassungsmaBigkeit von entsprechenden Neue-
rungen des Gesetzentwurfs gedulert. Ich bin nun
kein Verfassungsjurist und will mich hier in dieser
Hinsicht auch nicht profilieren, aber ich gehe da-
von aus, dass die Bundesregierung den vorliegen-
den Entwurf nochmals genauestens hinsichtlich
der VerfassungsmabBigkeit iiberpriift und das Not-
wendige dndert. Allerdings ist auch nach meiner
Meinung die Sicherheit Deutschlands und seiner
Biirger hochstes Gut und Auftrag der Verfassung
und daher begriife ich grundsitzlich die Absicht
zur Stdarkung der militdrischen Sicherheit in der
Bundeswehr.

Kurz zu den drei Themen. Der MAD erfdhrt mit der
Novellierung seiner gesetzlichen Grundlage eine
funktionelle Ausweitung seines Aufgabenportfo-
lios. Die Erweiterung der Kompetenz zur Gewin-
nung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse im
Ausland ist ldangst iiberfdllig und zu begriiBlen.
Auch ist die Schaffung und Verbesserung der eige-
nen Rechtsgrundlagen ohne Querverweise auf das
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Verfassungsschutzgesetz eine wichtige Neuerung.
Kritisch zu bewerten ist der Entwurf hinsichtlich
seines neuen verfassungsschutzrechtlichen Aufga-
benschwerpunktes. Damit besteht die Gefahr, dass
der MAD in der Praxis zu einem zweiten Verfas-
sungsschutz mutiert, statt sich seiner Kernaufgabe,
der Abwehr von Spionage und Sabotage gegen die
Bundeswehr, zu widmen. Insbesondere sehe ich
die Gefahr der Instrumentalisierung des MAD zur
Bekdmpfung der Opposition, wie wir es zuneh-
mend auch von den Verfassungsschutzamtern erle-
ben. Und fiir die Praxis stellt sich die Frage, wie
der MAD ohne signifikanten Aufwuchs diese er-
hebliche Erweiterung des Aufgabenportfolios ohne
deutliche QualitdtseinbuBen schultern soll.

Mit der Verfassungstreuepriifung, die nun vor Ein-
stellung der Soldaten zentralisiert und digitalisiert
durch den MAD durchgefiihrt werden soll, sollen
die sehr langen Bearbeitungszeiten der SU1 ver-
mieden und damit die bisher zustdndigen personal-
bearbeitenden Stellen entlastet werden. Dagegen
wird naturlich der MAD zusatzlich belastet, der da-
mit fiir seine Kernaufgaben noch weniger Kapazitit
im Aufgabenbereich militdrischer Sicherheit haben
wird. Zudem wird nicht klar, welche Kriterien fur
ein Negativergebnis der Verfassungstreuepriifung
angelegt werden.

Die neue gesetzliche Regelung zur Anwendung un-
mittelbaren Zwangs und damit die Kompetenzer-
weiterung insbesondere der Feldjdgertruppe ist
grundsétzlich zu begriiBen. Allerdings ist die der-
zeitige Anzahl der Feldjdger zu gering, um fldchen-
deckend einen signifikanten Sicherheitsmehrwert
zu gewidhrleisten. Auch im Hinblick auf militéri-
sche Wachen stellt die Neuerung einen Fortschritt
dar. Allerdings gibt es diese in Friedenszeiten
kaum noch. Mit der Reaktivierung der Wehrpflicht
ergeben sich hier neue Méglichkeiten in der Form
von Wehriibungen von Reservisten. Die Ubertra-
gung von polizeirechtlichen Befugnissen aullerhalb
der militdrischen Bereiche fiir die zivilen Wachen
stellt ein absolutes Novum dar. Hier entstiinde er-
heblicher Ausbildungsbedarf. Da das zivile Wach-
personal im bewaffneten Konflikt keinen Kombat-
tantenstatus hat, wére, wo immer moglich, dieses
Personal in den Reservistenstatus zu iiberfiihren.
Ich danke fiir IThre Aufmerksambkeit.
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Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank, Herr General. Dann kommen wir zu
Herrn Christian Sieh vom Deutschen Bundeswehr-
Verband.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Im Namen des
Deutschen BundeswehrVerbandes bedanke ich
mich meinerseits fiir die Einladung zu dieser 6f-
fentlichen Anhorung und auch fiir die Moglichkeit,
zum Entwurf des Gesetzes zur Starkung der Milita-
rischen Sicherheit in der Bundeswehr Stellung zu
nehmen. Gleich vorab will ich dabei zum Aus-
druck bringen, dass der Deutsche BundeswehrVer-
band den Entwurf ganz liberwiegend fiir gelungen
und in Zeiten wie diesen auch fiir notwendig hilt,
um den zunehmenden Herausforderungen an die
militdrische Sicherheit Rechnung zu tragen. Das
Gesetz enthilt eine Vielzahl wichtiger Mallnahmen
zur Starkung der Eigensicherung der Bundeswehr.
Diese weisen nur punktuell Méngel auf, bleiben
aber, zumindest in Teilen, hinter dem lagebedingt
Erforderlichen zuriick, Letzteres insbesondere in
Bezug auf die Befugniserweiterungen fiir die Feld-
jdger. Bereits an dieser Stelle mochte ich deshalb
darauf hinweisen, dass absehbar eine Weiterent-
wicklung nétig werden wird, soweit dem nicht
noch im Rahmen des laufenden Verfahrens Rech-
nung getragen werden kann.

Im Einzelnen: Zu der nach unserer Einschétzung
sehr gelungenen Neufassung des Gesetzes iiber den
Militdrischen Abschirmdienst ist aus der Perspek-
tive des Berufsverbandes nur wenig anzumerken.
Wiinschenswert wire allerdings die gesetzliche
Klarstellung, dass die Ubermittlung allein diszipli-
narisch relevanter Erkenntnisse ohne Sicherheits-
bezug, die von Seiten des MAD und gegebenenfalls
unter Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ge-
wonnen wurden, weiterhin ausgeschlossen bleibt.
In Bezug auf die bereits enthaltenen Bestimmungen
ist aus unserer Sicht ungliicklich, den Katalog
nachrichtendienstlicher Mittel in § 8 Absatz 1
MADG nicht abschlieBend zu fassen, sondern eine
Erweiterungsmoglichkeit liber eine Dienstvorschrift
vorzusehen. Nicht nur aus Griinden der Transpa-
renz sollten alle prinzipiell in Betracht kommen-
den Instrumente und Methoden im Gesetz oder zu-
mindest in einer Rechtsverordnung aufgefiihrt
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werden. Eine Erweiterung im Verborgenen ist un-
tunlich, auch im Fall der vorgesehenen Beteiligung
des Unabhédngigen Kontrollrats (UKR). Dartiiber hin-
aus geht die allgemeine Befugnis zur Erhebung und
Auswertung personenbezogener Daten aus 6ffent-
lich zugédnglichen Quellen in § 4 Absatz 3 MADG
zu weit, denn auch diese stellt einen Eingriff dar
und die bestehende Formulierung beschreibt dafiir
keine konkret fassbare Voraussetzung.

Im neuen Gesetz zur Stirkung des personellen
Schutzes der Bundeswehr, dem Bundeswehr-
schutzgesetz, ist die Einfiihrung der unterstiitzten
Verfassungstreuepriifung anstelle der bisherigen
Einstellungsiiberpriifung nach unserer Auffassung
uneingeschrédnkt zu begriifen. Diese wird dem ei-
gentlichen Zweck sehr viel besser gerecht als die
deutlich aufwendigere Sicherheitsiiberpriifung, die
nicht selten schlicht aus Verfahrensgriinden nicht
oder nicht rechtzeitig abgeschlossen werden
konnte, mit der Konsequenz frustrierten oder
schlimmstenfalls verlorenen Personals. Die unter-
stiitzte Verfassungstreuepriifung wird demgegen-
iiber auch nach unserer Einschédtzung zuverldssig
vor Dienstantritt abgeschlossen werden kdnnen
und die notwendigen Erkenntnisse dabei in der ge-
botenen Qualitét liefern. Die echte Sicherheitsiiber-
priifung bleibt damit richtigerweise den Situatio-
nen vorbehalten, fiir die sie gedacht ist: die Aus-
ibung einer sicherheitsempfindlichen Tétigkeit.

Die ebenfalls mit dem Bundeswehrschutzgesetz
eingefiigte Moglichkeit zur Bestimmung von Reise-
beschriankungen fiir alle Angehérigen des Ge-
schéftsbereichs des BMVg ist in der Sache nach-
vollziehbar, in der gesetzgeberischen Umsetzung
aber verbesserungswiirdig, da die Beschreibungen
der adressierten Gefihrdungslagen und der unter-
schiedlichen Gefahrenstufen angesichts dieses
nicht nur unerheblichen Grundrechtseingriffs nicht
bestimmt genug gefasst sind. Die mutmaBlich be-
zweckte Abstufung bei der Ermessensbetdtigung fiir
eine Reisezustimmung in erheblich bzw. besonders
erheblich gefihrdete Gebiete wird nicht gut darge-
stellt und auch die wesentlichen Aspekte mogli-
cher Auflagen wéren gesetzlich zu regeln. Jeden-
falls sind fiir alle Angehorigen des Geschiftsbe-
reichs Schulungen und im Einzelfall gesonderte
Belehrungen iiber die neuen Auflagen und Pflich-
ten, natirlich aullerhalb des Gesetzes, erforderlich.
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Die Ergdnzung der Wehrdisziplinarordnung mit
dem Ziel, die Sachverhaltsermittlungen kiinftig
auch auf Feldjdgerfeldwebel iibertragen zu konnen,
begriifen wir ohne Einschrdnkung. Die Malnahme
entlastet die Disziplinarvorgesetzten und stellt
auch keine Einschrankung der Rechte der von der
Ermittlung betroffenen Personen dar. Feldjagerfeld-
webel sind insoweit besonders befihigt, was die
Qualitédt der Ermittlungen unter Umstdnden sogar
erhohen konnte.

Dem Grunde nach begriiBt wird auch die Anderung
des UZwGBw. Zu kritisieren ist allerdings die kon-
krete Umsetzung. Die Befugniserweiterungen sind
wenig praktikabel und reichen nach unserer Auf-
fassung auch nicht weit genug. Mit Blick auf die
Uhr will ich das jetzt hier nicht weiter vertiefen,
kann mich auch in weiten Teilen auf Herrn Schlen-
zig beziehen. Moglicherweise kommen wir in der
Fragerunde dann noch zu einigen Scharfungen.

AbschlieBend — und mir ist bewusst, dass der
Punkt im Rahmen der heutigen Anhérung wahr-
scheinlich, wenn iiberhaupt, eine nachgeordnete
Rolle spielen wird — die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Anderung des Bundespersonalvertretungsge-
setzes, nach der das Amt von gewahlten Personal-
ratsmitgliedern beim Bundesamt fiir den Militéri-
schen Abschirmdienst (BAMAD) mit dem Entzug
der Sicherheitsstufe ruhen soll, wird in der vorge-
sehenen Form von uns abgelehnt. Einerseits wiirde
damit bereits eine auch nur vorldufige Entziehung
durch die Dienststellenleitung ein moglicherweise
unliebsames Personalratsmitglied unverziiglich
kaltstellen und andererseits, ganz grundsétzlich, ist
nicht einzusehen, wieso die personalvertretungs-
rechtliche Sonderregelung fiir das BAMAD sogar
noch schérfer gefasst werden soll als die fiir das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) oder fiir
den Bundesnachrichtendienst (BND). Wir finden,
hier sollte eine mafivollere Regelung gefunden wer-
den. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten ver-
weise ich auf die Stellungnahme. Ich danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Sieh. Dann schalten wir jetzt nach
Mainz. Herr Prof. Dr. Bédcker von der Johannes
Gutenberg-Universitédt in Mainz. Sie haben das
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Wort.

SV Prof. Dr. Matthias Béacker (Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz): Ich bedanke mich auch herz-
lich fiir die Méglichkeit zur Teilnahme und vor al-
lem, dass Sie das auch an meinem Hauptlehrtag
hier in Mainz elektronisch moglich gemacht haben.
Ich mochte damit beginnen, dass ich betone, dass
der Gesetzentwurf zum MADG, auf den ich mich
beschrianken werde, im Vergleich zum aktuellen
Gesetzeszustand einen groBen Fortschritt darstellt.
Die jiingere Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist hier in fruchtbarer Weise als Im-
puls genutzt worden, um erstmals ein angemesse-
nes Fachrecht des MAD zu schaffen und im Grund-
satz auch viel gelungene Ideen einzubauen.

Das heilit nicht, dass der Entwurf keine Defizite
hitte. Ich habe versucht, in meiner Stellungnahme
auch in Reaktion auf die Fragen des Ausschusses
eine Art Liste aufzustellen. Ich mochte das jetzt
nicht alles wiederholen, sondern diese Defizite ein
bisschen sortieren. Man kann drei Typen von Defi-
ziten erkennen, die sich recht gut voneinander un-
terscheiden lassen und denen man vielleicht auch
strategisch in etwas unterschiedlicher Weise abhel-
fen kann.

Die erste Gruppe von Defiziten wiirde ich als das
Mitziehen von Altlasten bezeichnen. Hier hat die
Rechtsprechung keine ausdriicklichen Vorgaben
gemacht, und dann sind Regelungsbausteine iiber-
nommen worden, nach dem Motto, ,, bekannt und
bewdhrt“, nur dass sie nicht bewihrt sind, sondern
einfach noch nicht verfassungsgerichtlich aufge-
griffen worden sind. Dazu gehort zum Beispiel,
dass es keinen abschlieBenden Katalog nachrich-
tendienstlicher Mittel gibt, dass der Einsatz nach-
richtendienstlicher Mittel zur Quellenerforschung
sehr unscharf geregelt ist, dass die Ausnahmen von
der Mitteilung an den Betroffenen zu weit reichen,
der Auskunftsanspruch zu eng gefasst ist und, was
sogar verscharft wird durch den Entwurf, dass die
Weiterverarbeitung von einmal erhobenen Daten
praktisch grenzenlos freigegeben wird, mit der
Folge, dass alles, was sich der MAD irgendwann
einmal beschafft hat, erst einmal in einem immer
grofer werdenden Datenpool gebunkert werden
kann. Das ist ein Problem und das entspricht auch
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nicht dem Ansatz, den die jiingere Rechtsprechung
fiir das Polizeirecht entwickelt hat und der ,,muta-
tis mutandis“ auch hier zugrunde gelegt werden
sollte.

Der zweite Typ von Defiziten sind Regelungen, die
schon die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung
aufgreifen, aber denen eine Bereinigung des
Rechtszustands nicht vollstdndig gelingt. Dazu ge-
hort, dass die Eingriffsschwellen fiir das Abhéren
des nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes und fiir
den gezielt personenbezogenen Einsatz von Ver-
trauenspersonen und verdeckten Bediensteten
nicht ausreichen, um das sehr hohe Eingriffsge-
wicht dieser Mafinahmen abzubilden. Dazu gehort
auch, dass die neue einheitliche Betroffenenrege-
lung in § 7 MADG-Entwurf zumindest hinsichtlich
der sogenannten besonderen Auskunftsverlangen,
also hinsichtlich des Abrufs von Transaktionsdaten
bei Unternehmen, zu undifferenziert ist.

Dann, und das ist die dritte Kategorie von Defizi-
ten, beschreitet der Entwurf an einigen Stellen
Neuland, um einer verdnderten Sicherheitslage
Rechnung zu tragen, was natiirlich erst einmal zu
begriiBlen ist, aber mit der gebotenen rechtsstaatli-
chen Sensibilitdt geschehen muss. Im GroBen und
Ganzen ist das auch geschehen, aber nicht in jedem
Detail. Ein groBes Problem ist die vorgesehene Re-
gelung zur automatisierten Erhebung von Daten aus
offentlichen Quellen, also zur sogenannte Open-
Source-Intelligence, insbesondere bei Internetquel-
len. Das wird sehr niedrigschwellig zugelassen,
was aber der groBen Sensibilitédt solcher Datenbe-
stdnde nicht Rechnung tridgt, wenn man sich iiber-
legt, dass Leute heutzutage grofie Teile ihres per-
sonlichen Lebens ins Internet verlagern und man
das dann alles auswerten kann. Da kénnen Sie die
Person quasi nackt machen und es ist nicht ausge-
schlossen, dass ein Nachrichtendienst so etwas ein-
mal tut, aber das muss natiirlich an strenge Ein-
griffsvoraussetzungen gebunden werden.

Die neue Regelung iiber die Auslandsaufkldarung
senkt den Schutz von Ausldndern im Ausland pau-
schal ab. Das ist in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts entgegen der Entwurfsbe-
griindung so nicht angelegt und dafiir ist auch kein
tragfdhiger Grund erkennbar. Situativ kann es den
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geben, pauschal sehe ich ihn nicht.

Was die Regelung fiir den Spannungs- und Vertei-
digungsfall angeht, vermute ich, dass allen klar ist,
dass sie heikel ist. Ich wiirde tatsdchlich sagen, in
groBen Teilen ist sie dennoch vertretbar, aber die
im Gesetz geregelte Vermutung fiir das Vorliegen
einer konkretisierten Gefahr macht den MAD quasi
grenzenlos zum Informationsdienstleister der Ge-
fahrenabwehrbehérden. Das geht definitiv auch in
dieser Lage zu weit. Darum ein Appell. Ich glaube,
dass hier Korrekturen geboten sind, die sicherlich
Miihe machen und die vielleicht auch die Tétigkeit
des MAD im Vergleich zu dem, was der Entwurf er-
moglichen wiirde, einschrianken. Sie sind aber
rechtsstaatlich geboten und wenn Sie sie vorneh-
men, dann wiirde ich positiv formulieren, kénnen
Sie hier ein Gesetz vorlegen, das aus verfassungs-
rechtlicher und legistischer Perspektive ein Quan-
tensprung und ein Vorbild ist. Herzlichen Dank.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Herr Prof. Dr. Biacker. Dann kommen wir
jetzt zu Herrn Rechtsanwalt Sebastian Baunack.
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Herzlichen
Dank fiir die Einladung und die Gelegenheit, hier
zu sprechen. Ich habe in meiner Stellungnahme
versucht, einige etwas abweichende Schwerpunkte
zu setzen, ndmlich einmal eine Frage von Biirger-
rechten und Rechtsschutz. Da ich als Rechtsanwalt
hier bin, habe ich aber auch versucht, die berufs-
stindische Perspektive einzubringen und habe auf-
gegriffen, was die Bundesrechtsanwaltskammer ge-
riigt hat, und habe mich auch aus der Beschiftig-
tenperspektive erkundigt, was die Soldatinnen und
Soldaten in der Gewerkschaft ver.di zu diesem Ge-
setzentwurf denken. Das sind Punkte, die ich habe
einfliefen lassen.

Vielleicht einmal vorab, ich habe ein gewisses Stor-
gefiihl. Letzte Woche war ich schon einmal hier, da
war ich im Innenausschuss. Da ging es um die Aus-
weitung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes. Da
habe ich mich gefragt, im Sicherheitsiiberpriifungs-
gesetz soll ganz viel ausgedehnt werden. Weitere
Uberpriifungen von Angehérigen, Online-Auswer-
tung und so weiter. Das wird damit begriindet, dass
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wir solch eine verscharfte Sicherheitslage haben.
Gleichzeitig haben wir hier im MADG die Abschaf-
fung der SU1 fiir den Bereich der Soldatinnen und
Soldaten und den Ersatz durch eine SUO, also eine
Verfassungstreuetiiberpriifung, mit der Begriindung,
dass das BAMAD so iiberlastet ist. Das kann man
alles machen, aber es passt nicht richtig gut zusam-
men. Man sieht, dass die Entwiirfe nicht so gut ab-
gestimmt sind, wenn man iiberlegt, dass in dem ei-
nen Gesetzentwurf auf § 3 Soldatengesetz einge-
gangen wird und dieser gedndert werden soll. Im
anderen Entwurf soll er abgeschafft werden. Ich
finde, das passt nicht so richtig. Da sollte es doch
noch einmal einen Blick drauf geben.

Mit Blick auf das MADG, das hier nun der Kern ist,
finde ich schon, dass es eine sehr gute Uberlegung
ist, dieses MADG abschlieBend zu regeln, also
diese Querverweise auf das Bundesverfassungs-
schutzgesetz rauszunehmen. Das macht es fiir uns
in der Rechtsanwendung viel leichter. Das ist eine
gute Sache. Dariiber freuen sich auch die Gerichte.
Aber was damit einhergeht, ist eine massive Aus-
weitung von Eingriffen in Grundrechte. Und ich
glaube, man muss sich iiberlegen, ob diese Rege-
lungen das tragen. Das heil}t, sind diese Eingriffs-
normen hinreichend bestimmt, um diese Eingriffe
zu rechtfertigen? Ich will darauf verweisen, bei-
spielsweise im § 7 MADG-Entwurf sollen Eingriffe
gerechtfertigt werden, wenn man nachdriicklich
feindliche Bestrebungen verfolgt. Was ist denn
nachdriicklich? Das ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff. Da gibt es nichts zu. Da haben wir keine Judi-
katur. Wer soll das denn bestimmen, was nach-
driicklich ist? Wann darf denn das BAMAD dann
eingreifen? Ich will sagen, das zieht sich durch.
Wir haben Uberwachung, Observation bei Ereignis-
sen. Was ist denn ein Ereignis? Ich kann mir eine
ganze Menge darunter vorstellen, aber eine Recht-
sprechung haben wir dazu nicht. Das miisste sich
komplett neu etablieren. Wir haben dazu bei diesen
ganzen Eingriffen einen Verweis auf eine Erforder-
lichkeit. Ein Erforderlichkeitsmalstab ist auf jeden
Fall eine gute Sache. Aber was wir eigentlich bei
solchen Grundrechtseingriffen brauchen, ist mehr
als eine Erforderlichkeit. Wir brauchen eine Ver-
héltnismaBigkeitspriifung. Eine VerhéaltnisméaBig-
keitspriifung, die auch das Sicherheitsinteresse des
Bundes gegen die individuellen Rechte abwégt, das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung,
das Personlichkeitsrecht der Betroffenen. Und
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daran fehlt es hier.

Ich meine, dass sich das durch diesen Entwurf
durchzieht, fithrt dazu, dass wir zahlreiche Folge-
streitigkeiten haben werden. Eine Vorabkontrolle
ist nicht vorgesehen. In Ordnung. Jetzt soll es aber
hinterher eine Kontrolle in einem Amtsgericht ge-
ben. Das erschliefit sich mir wirklich nicht. Das
Amtsgericht in Bonn mag unglaublich fihig sein.
Aber warum nimmt man dann nicht den gleichen
Weg wie beim BND und sagt, die Uberpriifung
nimmt das Bundesverwaltungsgericht vor. Beim
Bundesverwaltungsgericht landen ja auch die
Wehrdisziplinarsachen. Warum denn das Amtsge-
richt in Bonn? Ich meine, dass so ein effektiver
Rechtsschutz kaum mdéglich ist.

Ein allerletzter Punkt. Ich méchte den Kollegen
vom BundeswehrVerband beipflichten, dass ein
Wahlamt in einer Personalvertretung bei Entzug
der Sicherheitsbefugnis ruhen soll, und zwar so-
fort, das lduft dem Schutz des Amtes zuwider. Das
offnet der Willkiir Tiir und Tor und das ist im Inte-
resse einer wirksamen Interessenvertretung nicht
geboten. Besten Dank.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ganz herzli-
chen Dank auch fiir das Einhalten der Zeit. Jetzt
kommen wir zur ersten Fragerunde und da erhélt
zundchst fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort der
Kollege Jan-Wilhelm Pohlmann, bitte.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, vielen Dank. Auch einen
herzlichen Dank erst einmal zu Beginn an die
Sachverstdndigen fiir die ausfiihrlichen Stellung-
nahmen und dass Sie sich heute hier die Zeit ge-
nommen haben. Ich wiirde als erstes gerne eine
Frage an Herrn Prof. Dr. Loffelmann richten. Sie
haben vorhin zum MADG ausgefiihrt, dass Sie ge-
rade auch die Kontrolle durch das Gericht als ideal
betrachten. Jetzt komme ich auf den § 8 Absatz 7
MADG zu sprechen, wo dann auch entsprechend
einzelne Dienstvorschriften nochmal durch den
UKR gepriift werden sollen. Da wire jetzt meine
Frage, ist das aus Ihrer Perspektive ein Wider-
spruch und, auch gerade mit Hinblick auf die Har-
monisierung der Nachrichtendienste, wie ist Ihre
Einschétzung dazu?
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SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Vielen Dank
fiir Thre Frage. Das ist ein Punkt, den ich selbst in
meiner schriftlichen Stellungnahme nicht kritisiert
habe, aber es féllt auf, dass das jedenfalls eine un-
gewdhnliche Konstruktion ist. Diese Norm ist mit
der Offnung des Katalogs der nachrichtendienstli-
chen Mittel durch eine Dienstvorschrift bei nieder-
schwelligen MaBnahmen verkniipft. De facto ist
diese Offnungsklausel nichts anderes als eine be-
fugnisrechtliche Generalklausel. Befugnisrechtliche
Generalklauseln, wenn sie wie hier auf nieder-
schwellige MaBnahmen bezogen sind, hat das Bun-
desverfassungsgericht immer als unproblematisch
erachtet. Da gibt es Rechtsprechung dazu, insbe-
sondere aus dem Bereich des Strafverfahrensrechts.
Das Bundesverfassungsgericht hat dort nicht gefor-
dert, dass eine Uberpriifung nochmal durch eine
andere Instanz stattfinden miisste. Also anders aus-
gedriickt, hier wird iiberobligatorisch noch eine
Priifungsinstanz eingefiihrt. Dass das der Unabhén-
gige Kontrollrat geworden ist, hat wahrscheinlich
damit zu tun, dass Gerichte, iiblicherweise das
Amtsgericht, keine Dienstvorschriften priifen. So
kann ich mir das erkldren. Aber es scheint mir un-
ter dem Strich eine verfassungsrechtlich iiberobli-
gationsgemiBe prozessuale Absicherung dieser Off-
nungsmoglichkeit zu sein.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe,
wiirde das heiBen, dass Sie diese Regelung in § 8
Absatz 7 MADG theoretisch auch als obsolet be-
trachten.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Genauso kann
man das sagen.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Okay.
Vielen Dank. Dann habe ich noch eine Frage zum

§ 18 MADG, der Uberwachung der Telekommuni-
kation. Auch das hatten Sie in Threr Stellungnahme
vorhin erwdhnt. Aufgrund des Gerichtsurteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni dieses Jah-
res, das geht ja aus der Gesetzesbegriindung hervor,
dass wir da ein bisschen vorgreiflich hinsichtlich
der Artikel-10-Gesetzgebung (G10-Gesetzgebung)
vorgehen, die wir spdtestens im ndchsten Jahr

Verteidigungsausschuss

anpassen miissen. Da wiirde mich Ihre Einschét-
zung interessieren. Wir miissen entweder, wenn
wir die G10-Regelung machen, das MADG erneut
anpassen. Wie ist Ihre Einschédtzung dazu, das viel-
leicht schon gleich miteinander zu kombinieren?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Sehr gerne.
Vielen Dank fiir diese Frage. Dass das G10 aus der
Zeit gefallen ist und eigentlich die entsprechenden
Vorschriften in Fachgesetze integriert werden soll-
ten, das ist ein Petitum, das gibt es schon lange im
rechtswissenschaftlichen Diskurs und das ist auch
vollig richtig. Da gibt es sehr viele Griinde, die da-
fiir sprechen. Zunéchst einmal gibt es kompetenzi-
elle Bedenken dagegen, dass der Bundesgesetzge-
ber im G10 auch Rechtsgrundlagen fiir die Lander
schafft. Das G10 ist von 1968. Damals gab es noch
gar keine Befugnisgesetze auf Bundesebene, sodass
das inzwischen ein Sonderregime darstellt. Es ent-
hélt systemfremde Strukturen, wie in den §§ 3 und
5 den Bezug auf Straftatbestdnde. Das wiirde man
heute anders regeln. Es gibt Doppelungen bei den
Ubermittlungsvorschriften. Die Inland-Ausland-
Fernmeldeaufkldarung, die dort geregelt ist, im Ver-
gleich zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufkldrung
des BND ist auch so eine Doppelung, ein System-
bruch. Die G10-Kommission gentigt nach jiingster
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gar
nicht mehr den Anforderungen an eine unabhén-
gige Praventivkontrolle. Und, natiirlich, ich habe es
schon gesagt, die jiingere Rechtsprechung macht
eine Uberarbeitung der Quellen-Telekommunika-
tion erforderlich.

Das alles spricht sehr stark dafiir, dass man alle As-
pekte der Telekommunikationsiiberwachung direkt
im MADG regelt. Man konnte das jetzt machen,
ohne zugleich das G10 aufzulgsen. Denn wiirde
man es auflosen, wiirde man allen anderen Nach-
richtendiensten in Deutschland die Rechtsgrund-
lage entziehen. Aber nach dem allgemeinen Rechts-
grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori“ kdnnte
man trotzdem im MADG eine solche Méglichkeit
schaffen. Das ist letzten Endes eine politische Ent-
scheidung. Wiinschenswert wire es nattirlich,
wenn wir einheitliche Gesetzgebungen in allen
Nachrichtendienstgesetzen hétten. Der Sache nach
wadre es moglich, das jetzt schon ins MADG zu in-
tegrieren.
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Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Da vielleicht noch eine Nachfrage. Im Gesetz
ist auch vorgesehen, zum Beispiel Auskunft von
Fahrzeugdaten zu erhalten. Das ist auch etwas, was
man ein bisschen darunter subsummieren konnte.
Waire das auch ein Punkt, der noch dafiir sprechen
wiirde? Also dadurch, dass wir da auch Daten erhe-
ben wollen?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Also diese Be-
fugniserweiterung, bei der man dariiber diskutieren
kann, ob sie Artikel 10 Grundgesetz betrifft, zeigt,
dass durch das Hinzukommen immer neuerer Da-
tenerhebungsmaoglichkeiten der Bedarf nach einer
einheitlichen Regelung wéchst. Man kann das
durchaus in dem Sinne interpretieren. Wenn man
das G10 integrieren wiirde, kénnte man eine Rege-
lung aus einem Guss schaffen.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Wenn
wir schon bei den Befugnissen sind, im § 22
MADG haben wir die entsprechenden Befugnisse
aufgelistet. Wie schétzen Sie diese ein? Ist der Ka-
talog ausreichend oder wiirden Sie sich hier noch
weitere Punkte wiinschen?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Das ist ein
Punkt, den hatte ich auch in meiner schriftlichen
Stellungnahme kritisiert. Ich habe es vorhin schon
gesagt, dass da ein bisschen von der Logik des Ge-
setzentwurfs abgewichen wird. Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert bei schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffen eine unabhéngige Praventivkon-
trolle. Jetzt stellt sich daran anschliefend die
Frage, was sind das alles fiir Befugnisse, die da da-
zugehoren? Da ist die Rechtsprechung selektiv. Wir
miissen also selber die Frage beantworten, was da
dazugehort. Konsequent ist die Nummer 1, dass
alle MaBnahmen unter § 8 Abs. 3 MADG dazuzih-
len. Bei Nummer 2 und 3 wiirde ich auch mitge-
hen. Nummer 4 erscheint mir schliissig, wenn man
virtuelle Agenten als eine Ausprdgung von
HUMINT sieht. Bei Nummer 5 wiére ich zum Bei-
spiel skeptisch. Das sind die informationstechni-
schen Eingriffe zur Aufklarung von Cybergefahren.
Da ist fraglich, ob damit das IT-Grundrecht betrof-
fen ist und ob das iiberhaupt in Artikel 10
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Grundgesetz eingreift. Jedenfalls findet keine Da-
tenerfassung statt, die die Personlichkeitssphére
Betroffener betrifft. Nummer 5 wiirde ich hier zum
Beispiel nicht als zwingend erachten. Dann Num-
mer 6, die besonderen Auskunftsverlangen zu Tele-
kommunikationsdaten (TK-Daten), das spiegelt die
gegenwirtige Rechtslage. Allerdings ist diese ver-
fassungsrechtlich iiberobligatorisch. Das Bundes-
verfassungsgericht hat nur im Zusammenhang mit
sogenannten Vorratsdaten eine Praventivkontrolle
gefordert, aber nicht fiir einzelne Auskunftsverlan-
gen, soweit es sich nicht um Vorratsdaten handelt.
Nummer 7 wiirde ich genauso beurteilen. Nummer
8, die Berufsgeheimnistréger, da gibt es auch keine
verfassungsgerichtliche Vorgabe. Das ist eine Mog-
lichkeit, Berufsgeheimnistrdager so besonders zu
schiitzen. Zwingend ist es nicht.

Umgekehrt fehlen mir hier auch ein paar Befug-
nisse. Eine hat Herr Prof. Dr. Bédcker schon ange-
sprochen. Die akustische Uberwachung auBerhalb
von Wohnraum wird generell als etwa gleich inten-
siv wie Telekommunikationsiiberwachung einge-
ordnet. Die gehort da eigentlich rein. Und was ich
auch schon genannt habe, die Asservatenauswer-
tung. Da muss man dartiber diskutieren. Da gibt es
sicher verschiedene Ausformungen, auch an unter-
schiedliche technische Funktionalitdten der Soft-
ware angebunden. Da konnte man eine Abstufung
reinsetzen. Insofern scheint mir der Katalog insge-
samt noch nicht ganz ausgewogen zu sein.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank fiir die Beantwortung. Ich wiirde jetzt mal zu
Herrn Schlenzig springen und den Blickwinkel auf
das UZwGBw werfen wollen. Sie hatten eben aus-
gefiihrt, dass die Kompetenzen aus Ihrer Sicht bei
Weitem nicht ausreichend sind. So hatten Sie es
formuliert und hatten dann auch Beispiele er-
wiahnt, unter anderem die logistische Drehscheibe.
Vielleicht kénnen Sie uns einfach einmal mit Blick
auf die logistische Drehscheibe, die da bevorsteht,
ein paar Beispiele nennen, wo aus Ihrer Sicht noch
weitere Kompetenzen wiinschenswert wéren.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Gerade im Hinblick auf die Thematik ist
die Drehscheibe Deutschland da immer der Ober-
begriff. Wenn wir davon reden, dass das
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irgendwann greifen wiirde, kann sich bestimmt je-
der vorstellen, wenn samtliche Verbiindete fast alle
Marschbewegungen durch Deutschland fiihren,
was das fiir ein entsprechendes Verkehrsaufkom-
men wiére, quer durch das komplette Land. Natiir-
lich sind auch dementsprechend Punkte, wo zum
Beispiel technischer Halt oder Ahnliches gemacht
wird, wo das Gesetz, so, wie es jetzt momentan vor-
liegt, zum Beispiel, die Moglichkeit geben wiirde,
dass ich dort dann auch eine Identitétsfeststel-
lungsbefugnis habe, wenn sich jemand dement-
sprechend verdéchtig verhélt, indem er zum Bei-
spiel mit optischen Mitteln das Ganze ausspiht,
eine Drohne starten ldsst oder Ahnliches. Es ist
aber eine reine Identitdtsfeststellung, nicht mehr
und nicht weniger. Wenn sich derjenige ausweist,
kann ich die Daten an die Polizei weiter {ibermit-
teln. Weigert er sich, sich auszuweisen, habe ich
das Problem, dass ich dann die Polizei anrufen
muss und sich die um alles Weitere kiimmert. Und
ich habe auch im ersten Augenblick keine Hand-
habe, zum Beispiel denjenigen zu untersuchen, al-
leine im Rahmen der Eigensicherung, ob er zum
Beispiel ein Messer oder Ahnliches am Mann hat.
Das sieht dieses Gesetz momentan in keiner Weise
vor. Das ist das riesengrofe Problem dabei.

Was in dem Gesetz auch noch fehlt, ist die Thema-
tik Verkehrsregelungsbefugnis. Momentan ist es so,
dass die Feldjdger den Verkehr offiziell nur warnen
diirfen. Das heilit, der Feldjdger hélt seine Kelle
hoch. 99 Prozent der Biirger halten natiirlich auch
brav an. Aber fiahrt jemand durch, fahrt er eben
durch. Stellt sich der Feldjdger auf die Strafle, um
zum Beispiel die Zufahrt zu sperren, damit der Mi-
litarkonvoi ohne Probleme dort durchfahren kann,
ist das Problem, dass der Feldjager momentan theo-
retisch einen gefahrlichen Eingriff in den Strafien-
verkehr begeht und, sollte es zu einer schwerwie-
genden Folge kommen, sich auch vor Gericht ver-
antworten muss. Solche Befugnisse fehlen da kom-
plett. Und was in diesem Gesetz auch ein riesen-
groBes Manko ist, ist selbst mit der Identitdtsfest-
stellung immer die Thematik der ,,in Ruf- und
Sichtweite“. Es ist eben rdumlich sehr begrenzt.
Steht zum Beispiel einer mit einer Drohnenfernbe-
dienung, die ich optisch noch wahrnehmen kann,
auf dem freien Feld 500 Meter von dem Konvoi
entfernt, kann ich ihn zwar sehen, aber er ist auBer
Rufweite. Das heifit, damit lduft das Ganze kom-
plett ins Leere.
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Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Zu den Verkehrsregelungsbefugnissen, die
Sie eben angesprochen haben. Nehmen wir jetzt
mal an, Sie begleiten ein Konvoi, weite Strecke
iiber verschiedene Autobahnen, verschiedene Bun-
desldnder, viele Autobahnkreuze, denen Sie begeg-
nen. Sie miissten dann theoretisch, wenn ich das
so richtig verstanden habe, immer die entsprechen-
den Landespolizeien zur Amtshilfe hinzuziehen
oder Sie machen es eben mit der Kelle, was sich
auf einer Autobahn beim laufenden Verkehr auch
schwierig darstellen konnte. Wie ist denn da die
Stimmung in der Truppe, um das mal zu erfragen?
Macht man das dann gerne oder gibt es da auch
Vorbehalte? Wie lduft es in der Praxis ab?

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): In der Feldjdger-Truppe selbst schiittelt
man eigentlich mit dem Kopf, dass wir das nicht
diirfen. Denn wenn man mal schaut, zum Beispiel
darf jeder bei der Freiwilligen Feuerwehr beispiels-
weise eine Strale sperren. Aber der Feldjdger, der
iiber drei Jahre Ausbildung durchlduft und einen
weit iiber dreistelligen Bereich an Rechtsausbil-
dung hat, darf das Ganze nicht. Das passt eben
nicht ganz zusammen. Und das Problem ist auch,
die Ordnungsbeho6rden, Polizeien der Lander und
Bundespolizei haben auch gar nicht die Kapazitét
dazu, jedes Mal zu unterstiitzen. Am Ende des Ta-
ges, wenn wir wirklich davon reden, dass noch
eine deutlich groBere Anzahl an Konvois iiber die
Autobahn, BundesstraBe oder sonst wo lauft, ist
das gar nicht hiandelbar, wenn die Feldjdger oder
die Bundeswehr nicht selber handeln kénnen.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde die Frage einfach auch mal an
Herrn Sieh geben. Sie hatten das vorhin auch aus-
gefiihrt, dass die Kompetenzen der Feldjager auch
aus Threr Sicht nicht ausreichend sind. Mit dem
Blick auf die Verkehrsregelungsbefugnis und das,
was Herr Schlenzig ausgefiihrt hat, wie wiirden Sie
dann die Sache einschétzen?

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ich kann mich dem in weiten Teilen an-
schlieBen. Ich bin jetzt selber kein Feldjdger und
habe insofern keine dezidierten Beispiele. Aber al-
lein die Lektiire des Gesetzes ldsst bei mir eine
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ganze Reihe von Fragenzeichen entstehen. Sicht-
und Rufweite ist mit Sicherheit ein Problem. Dann
ist die zweite Sache: Das Gesetz verschafft auler-
halb militdrischer Bereiche und Sicherheitsberei-
che den Feldjdgern nur die Befugnis, die Identitat
festzustellen. Jetzt stellen wir uns vor, da ist ein
Drohnenoperateur, auch schon brav in Sicht- und
Rufweite, sodass er also angesprochen werden darf
und der weist sich aus. Dann ist der Fall erledigt
und dann kann er die Drohne weiter operieren, je-
denfalls, bis die Polizei eintrifft. Jetzt komme ich
vom Land und darf IThnen sagen, wenn Sie da die
Polizei rufen, miissen Sie regelméfBig Zeit mitbrin-
gen. Also ich will sagen, da kann man so eine Ope-
ration auch ohne weiteres abschliefen und es ist
auch gar nichts mehr weiter zu tun, weil die Identi-
tét ja festgestellt ist. Die Feldjdger haben keine wei-
tergehenden Befugnisse. Das sind insgesamt Kon-
struktionsmaéngel, die im Rahmen dieses Gesetzge-
bungsverfahren hoffentlich noch adressiert und
idealerweise behoben werden.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Bei der
Fragestellung adressieren und behoben werden, da
wiirde ich die Frage sowohl an Sie, Herr Sieh, als
auch Herrn Schlenzig geben. Wie stehen Sie zu
dem Thema eines eigenstdndigen Feldjdgergeset-
zes? Wiirden Sie so etwas aus Ihrer Perspektive be-
fiirworten? Vielleicht fangen wir mit Herrn
Schlenzig an und dann Herr Sieh.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Ich glaube, das wiirde auf groBe Befiir-
wortung stofen, alleine innerhalb der Truppengat-
tung, weil es vieles einfacher macht. Momentan ha-
ben wir einen rechtlichen Flickenteppich, sodass
wir uns aus allen méglichen Gesetzen etwas herzie-
hen miissen, um die entsprechenden Rechtsbefug-
nisse zu haben, was es natiirlich in der Umsetzung
und auch in der entsprechenden Rechtssicherheit
recht schwierig macht. Wenn man alles in ein Ge-
setz formt, macht es das alleine innerhalb der Aus-
bildung und auch in der rechtssicheren Handha-
bung deutlich einfacher. Daher ist das Ganze aus
unserer Sicht nur zu beflirworten.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Auch dem wiirde ich mich anschlieBen. Ich
will vielleicht noch ein anderes Argument
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anfiihren und das geht in eine dhnliche Richtung
wie jetzt mit eigenen Gesetzen fiir die Dienste. Es
schafft am Ende ein einheitliches Regelungsregime,
das insbesondere auch im Zusammenwirken mit
anderen staatlichen Stellen eine Erleichterung
schaffen kann. Jetzt gerade, das Stichwort ist ja ge-
fallen, Drehscheibe Deutschland, da wird es in sehr
groBem Umfang Abstimmungsbedarf zwischen der
Bundeswehr und Dienststellen der Kommunen, der
Lander und des Bundes geben. In dem Zusammen-
hang kann es eben auch helfen. Schnittstellen las-
sen sich leichter adressieren, wenn wir von diesem
Flickenteppich wegkommen, wo einzelne Befug-
nisse in unterschiedlichen Gesetzen geregelt sind,
wenn stattdessen einmal sauber aufgestellt ein ein-
heitliches Regelungsregime geschaffen ist. Das lédsst
sich auch leichter schulen und es lésst sich vor al-
len Dingen auch anderen leichter vermitteln. Inso-
fern wire das zumindest in der Perspektive aus un-
serer Bewertung heraus ein verniinftiger Schritt.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Wunder-
bar, danke dafiir. Ich wiirde noch einmal zu Herrn
Prof. Dr. Loffelmann zuriickkommen, und zwar zu
den Auslandbefugnissen. Bisher ist es rechtlich so,
dass sich der Schutz auf die Angehérigen der Bun-
deswehr sowie die Liegenschaften bezieht. Insbe-
sondere mit Blick auf die Brigade Litauen wollen
wir das dann auch auf die Angehérigen ausweiten,
was wir sehr begriiBen. Meine Frage ist daher nur,
wie schéitzen Sie diese neue Regelung hinsichtlich
der Einsatzbereitschaft der Bundeswehr und des
MAD ein, auch hinsichtlich der neuen Bedro-
hungslage?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Vielen Dank
fiir diese Frage. Also ich finde, dass hier eine sehr
wichtige Neuerung geschaffen wird. Es ist ja letzten
Endes ein Ritsel, dass das Bundesverfassungsge-
richt uns mit der BNDG-Entscheidung von 2020
und der Auslandsgeltung der Grundrechte auch fiir
Ausldnder im Ausland aufgegeben hat, dass dorti-
ges Handeln, wenn es in Grundrechte eingreift,
auch einer Rechtsgrundlage bedarf. Mit dieser
Norm hier wird dem MAD, anders als bisher im §
14 MADG, im Grunde genommen die ganze Band-
breite nachrichtendienstlicher Mittel im Ausland
zur Verfiigung gestellt. Das halte ich zunédchst ein-
mal fiir richtig. In der schriftlichen Stellungnahme
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der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, und
auch Herr Prof. Dr. Backer hat das vorhin angespro-
chen, werden allerdings auch verfassungsrechtli-
che Bedenken geduBert. Ich mdchte ganz deutlich
sagen, ich teile diese Bedenken nicht. Ich habe zur
Vorbereitung auch noch einmal in der BNDG-Ent-
scheidung hineingeschaut und denke, man muss
hier zwei Dinge auseinanderhalten. Das Bundesver-
fassungsgericht sagt in dieser Entscheidung, dass
man auch bei einem Handeln im Ausland nicht auf
jede Eingriffsschwelle verzichten kann, wie das bei
der Ausland-Ausland-Fernmeldeaufkldarung ndm-
lich der Fall ist. Die ist trotzdem ausnahmsweise
akzeptiert und ist nur dem Zweck nach final ange-
leitet. Aber der MADG-Entwurf, der verzichtet
nicht auf Eingriffsschwellen, sondern er stuft nur
die qualifizierten Eingriffsschwellen auf die un-
terste Stufe herunter. Das scheint mir schon etwas
ganz anderes zu sein.

An anderer Stelle ldsst das Bundesverfassungsge-
richt in der damaligen Entscheidung noch eine
Hintertiir fiir mehr Praktikabilitdt bei einem Aus-
landshandeln offen. Das ist der VerhéltnisméaBig-
keitsgrundsatz. Da sagt es ndmlich, unter Verhalt-
nisméaBigkeitsgesichtspunkten kann sich der
Grundrechtsschutz bei einem Handeln im Ausland
anders darstellen. Diese Ausfiihrungen, die sind
dezidiert an den Gesetzgeber gerichtet. Wenn Sie
im Nachgang in die Randnummer 104 dieser Ent-
scheidung hineinsehen md6chten, da heilit es: ,,So-
weit die Grundrechte auf Konkretisierungen des
Gesetzgebers angewiesen sind, kann auch insoweit
den besonderen Bedingungen im Ausland Rech-
nung zu tragen sein. [...] Erst recht ist der Einbin-
dung staatlichen Handelns in ein ausldndisches
Umfeld bei der Bestimmung von Anforderungen an
die Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen ins-
besondere im Rahmen der VerhdltnismdjfSigkeit
Rechnung zu tragen.”“ Das heilt Gibersetzt, der Ge-
setzgeber darf die abstrakt anderen Handlungsbe-
dingungen im Ausland zum Anlass fiir eine Absen-
kung des Grundrechtsschutzes nehmen. Es kommt
eben nicht auf den Einzelfall an, wie auch Herr
Prof. Dr. Biacker vorhin angedeutet hat. Das wiirde
eine gesetzliche Regelung ad absurdum fiihren,
wenn ich mir immer im Einzelfall angucken muss,
wie sind die Handlungsbedingungen und dann
weiche ich von der Eingriffsschwelle ab. Eine allge-
meine Regelung ist hier also zulédssig. Der Gesetz-
entwurf betritt hier Neuland. Es ist eine vertretbare

Verteidigungsausschuss

Regelung und auf jeden Fall eine Pionierleistung.
Danke schon.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank. Dann kommen wir zur nichsten Frak-
tion. Das ist die AfD-Fraktion und hier hat das
Wort der Abgeordnete Nolte.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Vielen Dank. Auch ich be-
danke mich zundchst mal bei allen Sachverstdndi-
gen und fange an mit einer Frage an Herrn General-
leutnant a.D. Wundrak. Der MAD soll ja einige
neue technische und operative Befugnisse bekom-
men, nur muss das ja auch mit Leben gefiillt wer-
den konnen. Die Rahmenbedingungen miissen ge-
schaffen werden. Speziell denke ich hier an das
Personal. Sie haben das schon angedeutet, dass es
da vielleicht ein Missverhéltnis gibt. Kénnen Sie
dazu noch einmal was sagen?

SV Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak: Sie
haben es ja schon erwidhnt. Diese Schwiche, die
fehlendes oder zu wenig Personal betrifft, ist in der
gesamten Gesetzesnovelle bemerkbar. In der Geset-
zesbegriindung wird die Notwendigkeit mit der an-
gespannten Sicherheitslage durch den Krieg Russ-
lands in der Ukraine begriindet. In der Kompe-
tenzerweiterung selbst ist jedoch ein starker Fokus
auf die Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen im Inland gerichtet. Es besteht hier also die Ge-
fahr, dass die bisherige Problematik eines zu weit
gefassten Aufgabenportfolios fortgesetzt und noch
weiter verschérft wird. Und der Kernauftrag der
Spionageabwehr wird ohne einen merklichen Per-
sonalaufwuchs in diesem Bereich nicht gestéarkt.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Vielen Dank. Dann habe
ich noch eine Frage an Herrn Baunack. Der § 35
MADG, also die Ubermittlung personenbezogener
Daten an nichtoffentliche Stellen, beschiftigt mich
auch. Wenn ich mir alte Versionen des Gesetzes
anschaue, ist es auch noch nicht allzu lange so,
dass die Befugnisse hier so weit reichen. Es kann
hier durchaus zu negativen Folgen kommen, unab-
héangig davon, zu welchem Schluss der MAD am
Ende kommt. Wenn der dem Vermieter, der Haus-
bank, dem Arbeitgeber mitteilt, wir haben hier je-
manden im Visier, der konnte ein Extremist sein
oder ist ein Extremist, dann ist klar, dass die
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Person in Zukunft in einem ganz anderen Licht be-
trachtet wird. Jetzt wurde von manchen Sachver-
stdndigen in den Stellungnahmen erwihnt, dass
das dann entsprechend auch justiziabel sein
kénnte. Da wiirde mich aber mal im reellen Leben
interessieren, wenn jetzt der Vermieter oder der Ar-
beitgeber oder wer auch immer einen auf dem Kie-
ker hat und sagt, mit der Person mdochte ich in Zu-
kunft nichts mehr zu tun haben und dann tritt das
vielleicht auch ein paar Jahre spéter ein. Welche
Moglichkeit hat denn der Betroffene, dagegen wirk-
lich rechtlich vorzugehen?

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Die Frage
ist durchaus berechtigt. § 35 MADG, die Weiter-
gabe von Daten an private, nichtoffentliche Stellen,
stellt natiirlich einen erheblichen Eingriff in das
Personlichkeitsrecht dar. Fiir diese privaten Dritten
ist es am Schluss auch unerheblich, ob diese Da-
tenweitergabe im Rahmen einer Gefahrenabwehr-
malBnahme oder im Rahmen eines Auskunftsersu-
chens erfolgt. Der Arbeitgeber oder der Vermieter
kann es am Schluss ja auch nicht iiberpriifen, ob
diese Angaben richtig oder falsch sind, sondern er
kann am Schluss nur sagen, da ist eine 6ffentliche
Stelle, die hat die Mdglichkeit zu ermitteln, die ich
als Arbeitgeber oder Vermieter nicht habe. Und
weil ich diese Moglichkeit habe, werde ich darauf
vielleicht eine Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses
oder des Mietverhiltnisses stiitzen. Am Schluss
landet das dann beispielsweise am Arbeitsgericht
und beim Arbeitsgericht miisste dann der Arbeitge-
ber nur sagen, na gut, er hat diese Mitteilung des
BAMAD bekommen. Und diese Mitteilung stellt
dann schon einen Verdacht dar, der eine Kiindi-
gung rechtfertigen kann. Wir haben im Arbeitsrecht
das Instrument der Verdachtskiindigung und dann
liegt es am einzelnen Beschiftigten, diesen Ver-
dacht zu widerlegen. Das kann er aber gar nicht.
Und warum kann er das nicht? Weil er nicht weibD,
wie das BAMAD ermittelt hat oder wie es, weiter-
gegeben vom BfV, Daten bekommen hat. Und dann
verliert die Person im Zweifel den Arbeitsplatz,
ohne sich verniinftig wehren zu kénnen. Das halte
ich fiir ein erhebliches Problem in dieser Norm, die
hier geschaffen werden soll.

Abg. Andreas Paul (AfD): Meine Frage geht an Ge-
neralleutnant a.D. Wundrak. Herr Wundrak, Sie
dienten ja doch eine sehr lange Zeit in der
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Bundeswehr, haben noch den Kalten Krieg mitge-
macht. Auch damals war eine angespannte Sicher-
heitslage mit einem sehr dhnlichen Feind, wie er
auch heute vor der Tiir steht. Man kann sagen, mit
einer dhnlichen Bedrohungslage. Haben Sie in den
Jahren, in denen Sie als aktiver Soldat dienten, und
ich meine jetzt nicht zwingend als General, aber
trotzdem als Verantwortungstriger, als Vorgesetz-
ter, zum Teil als Geheimnistrdger, haben Sie sich
da unsicher gefiihlt? Worauf ziele ich genau ab: Ist
es aus Ihrer Bewertung heraus verhéltnismaBig,
wirklich jede Funktion, jeden Soldaten, vom Kraft-
fahrer iber den Lageristen und was weil} ich nicht
alles, einer Treueiiberpriifung oder Sicherheits-
iberpriifung zu unterziehen?

SV Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak: Wenn
Sie konkret meine Erfahrungen abfragen, muss ich
zugestehen, dass es in meiner Erlebniswelt relativ
wenige kritische Félle gegeben hat. Das hat damit
zu tun, dass ich nicht darauf spezialisiert war oder
dass ich nicht Teil des MAD oder des BND oder
was auch immer gewesen bin. Wenn Sie jetzt konk-
ret danach fragen, was ich fiir notwendig erachten
wiirde, dann sehe ich die Einfiihrung dieser Vor-
priifung kritisch, weil sie mechanisiert durchge-
fithrt werden soll und meiner Meinung nach wenig
bezwecken wird in dem eigentlichen Grund, ndm-
lich Verfassungsfeinde und kritische Personen auf-
zuspiiren. Das wird sie nicht leisten konnen. Es ist
ein Mechanismus, der einfach den MAD von den
SU1-Priifungen entlastet. Von daher wére mein An-
satz gewesen, eine deutliche Personalverstdrkung
beim MAD einzufiihren, um die Aufgaben auch si-
cher und fachgerecht abarbeiten zu kénnen.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Dann habe ich noch eine
Frage an Herrn Prof. Dr. Bécker. Sie sind in Threr
schriftlichen Stellungnahme auch auf den § 35
MADG eingegangen und haben dort geschrieben,
dass nach Threm Verstindnis eine solche Ubermitt-
lung an inldndische nichtoffentliche Stellen, auch
wenn im Absatz 1 nur von tatsdchlichen Anhalts-
punkten die Rede ist, trotzdem an die Vorausset-
zungen im § 20 MADG gebunden ist. Das steht da
ja allerdings so nicht drin. Im § 35 MADG steht
nur, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass die Dateniibermittlung zur eigenen Auf-
klarung erforderlich ist, wenn es um diese beson-
deren Rechtsgiiter geht. Da konnte ich mir
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vorstellen, wenn man genug Fantasie hat, kann
man diese tatsdchlichen Anhaltspunkte relativ
schnell sehen. Und wenn hier Voraussetzungen aus
dem § 20 MADG erfiillt sein miissten, misste das
da nicht dann konkret auch so drinnen stehen?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdat Mainz): Nattirlich kann man das da
reinschreiben. Das ist zulédssig und das wiirde ich
aus einer legistischen Perspektive auch begriien.
Man konnte also in die Nummer 1 einen weiteren
Halbsatz aufnehmen, in dem etwa drinsteht, die
Ubermittlung ist nur zulissig, wenn die Vorausset-
zungen fiir die damit ermoglichte AufklarungsmalB-
nahme vorliegen. Aber selbst wenn das nicht der
Fall ist; Mir fehlt diese Fantasie, wann die Uber-
mittlung erforderlich sein soll zur Aufkldrung einer
Bestrebung oder Titigkeit. Es geht um eine Uber-
mittlung an eine nicht6ffentliche Stelle, eine Stelle
auberhalb des Staatsapparats. Wann soll das sonst
der Fall sein? Das BAMAD ist ja nicht dafiir da, be-
liebigen Stellen zu erzédhlen, dass irgendjemand
vermeintlich ein Verfassungsfeind ist. Das wird
durch diese Regelung auch nicht erméglicht, son-
dern es geht darum, die eigene Aufklarungstitigkeit
des BAMAD zu erméglichen, weil das manchmal
ohne Dateniibermittlung einfach nicht geht.

Ich hatte das in meiner Stellungnahme ausgefiihrt,
wenn Sie eine Vertrauensperson auf eine andere
Person ansetzen wollen, dann miissen Sie der Ver-
trauensperson schon sagen, um wen es geht. Und
wenn Sie Bankdaten abfragen wollen, dann muss
klar sein, um wessen Bankdaten es geht. Solche
Félle werden damit ermdglicht. Das halte ich fiir
unbedenklich. Und was die Arbeitgeber und Ban-
ken angeht, da mochte ich doch kurz darauf hin-
weisen, der § 35 Absatz 2 MADG, auf den Sie ange-
spielt haben, bezieht sich nicht auf alle Tatbe-
stdnde in § 35 Absatz 1 MADG, sondern auf § 35
Absatz 1 Nummer 3 a bis g MADG. Das sind Daten-
iibermittlungen mit spezifischen Zwecksetzungen,
wo eine Dateniibermittlung an einen Arbeitgeber
oder einen Vermieter so gut wie nie darunterfallen
wird. Wenn Sie da reingucken, Schutz lebenswich-
tiger und verteidigungsrelevanter Einrichtungen,
Schutz rechtlich gewéhrleisteter Geheimnisse, For-
schung, Kindeswohl, das sind alles Aufgaben, die
Arbeitgeber oder Hausbanken gar nicht wahrneh-
men, sodass der Absatz 3 auf solche Szenarien
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auch in aller Regel gar keine Anwendung finden
wird. Vielen Dank.

Abg. Andreas Paul (AfD): Sehr geehrter Herr
Baunack, meine Frage geht an Sie bitte. Es geht um
das Stichwort Personlichkeitsrecht. Wenn Informa-
tionen aus dem normalen 6ffentlichen Raum zu-
sammengezogen werden, dann reden wir auch von
ganz einfach abrufbaren Bewegungsdaten, GPS-Da-
ten. Wenn ich die aber mit 6ffentlichen Datenban-
ken querlege, wo was ist, dann kann ich daraus
viele Dinge ableiten. Beispielsweise, wenn ich
weil, er ist jeden Sonntag um 10:00 Uhr in der und
der Kirche, weib ich, er ist Katholik, so habe ich
schon die Religion. Wenn ich weiB, er ist samstags-
abends da und da im zwielichtigen Bereich, dann
weil ich eventuell auch schon etwas iiber seine Se-
xualitdt. Also es geht teilweise sehr schnell in ei-
nen sehr personlichen Bereich hinein. Und da ist
meine Frage, also auch hier ist das Stichwort wie-
der VerhiltnismaBigkeit, sind hier die Personlich-
keitsrechte wirklich ausreichend geschiitzt zu dem
Erkenntnisgewinn, der im Raum steht?

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Man muss
sich ja fragen, ob so eine Regelung europarechts-
konform ist. Wir haben eine Malgabe in Artikel 5
der EU-Datenschutz-Grundverordnung, die sieht
vor, dass eine Zweckbindung vorliegen muss. Jede
Datenverarbeitung braucht eine bestimmte Zweck-
bindung und die muss vorab festgelegt sein. Das
heiBt, wenn ich Daten verarbeite, dann kann ich
nicht beliebig den Zweck wechseln und beliebig
mit anderen Daten kombinieren, sondern vorab
muss die Datenverarbeitung zu diesem bestimmten
Zweck erfolgen und das kann dann ohne Einwilli-
gung auch nicht ausgeweitet werden. Und wenn
wir jetzt eine nationale gesetzliche Grundlage
schaffen, dass Daten mit anderen Daten zu einem
vollig anderen Zweck verkniipft werden diirfen,
dann gehe ich davon aus, dass das diesem Zweck-
bestimmungsgebot aus der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung nicht mehr entspricht und dann auch
europarechtlich zu beanstanden ist.

Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU): Gibt es
noch weitere Fragen aus der AfD-Fraktion?

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Ja, eine konnte ich noch
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einmal an Herrn Prof. Dr. Béacker stellen. Herr Prof.
Dr. Bécker, Sie sagten, dass das zur Ubermittlung
von Informationen an Vertrauensleute notwendig
sei. Wenn ich mir hier dltere Versionen anschaue,
also zum Beispiel die von 2020, da ist das noch
nicht drin gewesen, es sei denn es steht irgendwo
anders. Aber unter § 19 MADG, Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten, war das noch nicht. Auch
2020 hatte ja der Verfassungsschutz schon Vertrau-
ensleute. Ist das nicht ein Widerspruch oder wie
sehen Sie das?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Das Bundesverfassungsschutz-
gesetz und insbesondere die Ubermittlungsvor-
schriften des Bundesverfassungsschutzgesetzes ha-
ben sich iiber viele Jahrzehnte in einem auBeror-
dentlich beklagenswerten Zustand befunden. In
den Ubermittlungsvorschriften stand ndmlich im
Wesentlichen, dass das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz iibermitteln kann, an wen es will, vor-
behaltlich des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes.
Deswegen brauchte man da keine spezifische Rege-
lung fiir Ubermittlungen zur Vorbereitung von Aus-
kunftsersuchen. Es gab ndmlich Regelungen, in de-
nen drinstand, um die Aufgaben zu erfiillen oder
so dhnlich. Ich habe das jetzt nicht nachgelesen.
Ich kénnte Thnen das auch raussuchen. Aber dar-
aus erkldrt sich das. Jetzt haben wir viel spezifi-
schere Ubermittlungsvorschriften, die die behérdli-
chen Ubermittlungsbedarfe viel priziser abbilden
sollen. Das ist rechtsstaatlich sehr zu begriifien.
Wenn ich als Nachrichtendienst tiberhaupt Er-
kenntnisse gewinnen mochte in einer Art und
Weise, dass ich sie mir bei Privaten hole, und das
ist bei den Vertrauenspersonen der Fall, und das ist
auch bei den Transaktionsdaten der Fall, dann geht
das nicht, ohne dass ich personenbezogene Daten
an diese Stelle iibermittle. Sonst kénnte ich nur zur
Bank gehen und sagen, gebt uns euren gesamten
Datenbestand und wir holen uns selber heraus, was
uns interessiert. Das kann keiner wollen. Deswegen
ist das hier die rechtsstaatlich bei weitem vorzugs-
wirdige Losung.

Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU) Ganz herzli-
chen Dank. Dann wechseln wir zur SPD-Fraktion
und der geschétzten Kollegin Marja-Liisa Vollers,
bitte.
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Abg. Marja-Liisa Véllers (SPD): Herr Vorsitzender,
vielen Dank, dass Sie mir das Wort erteilen. Auch
ich mochte noch einmal meinen Dank im Namen
der SPD-Fraktion an alle Sachverstindigen hier
heute in der Anhérung aussprechen. Es ist schon,
dass Sie sich die Zeit genommen haben, um mit
uns ein bisschen in den Austausch zu treten. Sie
kennen das ja, eine Anhérung kann noch einmal
neue Argumente ins Spiel bringen, auch wenn man
die vielleicht woanders schon einmal gehort hat.
Aber nichtdestotrotz ist es, glaube ich, heute eine
gute Sache, ein guter Austausch.

Ich hitte eine Frage an den Sachverstdndigen Sieh.
Wir haben uns ja im MADG entschlossen, wegzuge-
hen von der klassischen Sicherheitstiberpriifung,
sondern diese verfassungsrechtliche Bekenntnis-
priifung vorzunehmen, die, glaube ich, Verfahren
durchaus beschleunigen soll. Da schliefit sich mir
die Frage an, kann diese Regelung, wie wir sie vor-
schlagen, so griindlich sein wie die alte SU, da es
am Ende eher eine Oberfldchlichkeit ist und gar
nicht in die Tiefe gehen kann, auch aufgrund der
zu erwartenden Anzahl von weiteren Soldatinnen
und Soldaten, die jetzt im Rahmen der Wehrdienst-
novelle bei uns in die Truppe kommen werden.
Dazu hitte ich gerne einmal Thre Einschédtzung.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ich will vorab sagen, und ich hoffe, ich scho-
cke jetzt hier niemanden, keine Regelung, egal wie
sie gefasst ist, wird vermeiden, dass sich Extremis-
ten bei der Bundeswehr bewerben. Das wird pas-
sieren. Entscheidend ist die Frage, werden sie tat-
sdchlich eingestellt? Das ist ja das, was verhindert
werden soll. Um die Frage zu kldren, kann ich je-
manden einstellen, soll jetzt an die Stelle der U1
diese unterstiitzte Verfassungstreuepriifung treten.
Zu meiner Uberzeugung ist das sogar das geeigne-
tere Instrument, das nicht nur schneller, sondern
wahrscheinlich sogar besser Auskunft auf die Frage
geben wird, kann ich jemanden einstellen unter
diesem Gesichtspunkt. Warum ist das so? Die Si-
cherheitsiiberpriifung, egal welcher Stufe, soll die
Zuverlédssigkeit eines Mitarbeiters, eines Menschen,
feststellen. Die Zuverldssigkeit hat, wenn Sie so
wollen, zwei Komponenten. Eine innere, das ist die
Frage, steht jemand auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung (FDGO) und ist er
jederzeit bereit, fiir ihren Erhalt und ihr
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Fortkommen einzutreten. Das ist, wenn Sie so wol-
len, das rein Innere der Verfassungstreue, das ist
der verfassungstreue Anteil.

Die Zuverldssigkeit sicherheitsrechtlich besteht aus
zwei Punkten. Das ist zum einen die Frage, ist je-
mand zuverldssig in dem Sinne, dass ich ihm
dienstliche Geheimnisse anvertrauen kann, dass
ich ihn mit Verschlusssachen umgehen lassen
kann, dass er also nicht solche Vorgdnge am Strand
ohne Bildschirmsperre bearbeitet oder so, sondern
dass er mit der angemessenen Sorgfalt damit um-
geht. Das ist ein Aspekt.

Der zweite Aspekt dieser dulleren Zuverlédssigkeit
ist die Frage, ist jemand mdglicherweise aufgrund
seiner privaten Lebensumstdnde anfillig. Also,
kann ich den erpressen, weil er moglicherweise fa
milidre Bindungen in Ldander mit schwierigen Na-
men hat, weil er moglicherweise merkwiirdige se-
xuelle Vorlieben hat, weil er seine Ehefrau betriigt.
Das sind alles Dinge, die machen jemanden zumin-
dest in Teilen erpressbar, und wenn die Erpressbar-
keit gegeben ist, schriankt es auch die Zuverlassig-
keit ein. Aber ganz wichtig ist diese Unterschei-
dung. Es gibt diesen inneren Teil der Verfassungs-
treue und es gibt den duleren, wenn Sie so wollen,
der Zuverldssigkeit in der tdaglichen Arbeit.

Das neue Verfahren schneidet gewissermalen die-
sen auberen Teil ab, weil der im Grunde immer nur
eine Rechtfertigung haben kann. Wenn ich jeman-
den mit Aufgaben betraue, die sicherheits-empfind-
lich sind, dann muss er diesen duBeren Anteil der
Zuverlassigkeit haben. Dann muss ich mich darauf
verlassen kdnnen, dass er ordentlich mit dem Zeug
umgeht, dass er es vertraulich hélt oder nur an
Stellen weitergibt, die ebenfalls entsprechende
Uberpriifungen haben und dass er zuverlissig in
dem Sinne ist, dass ich seine Zuverldssigkeit nicht
ohne weiteres aufgrund der privaten Lebensum-
stdnde erschiittern kann. Diesen Teil brauche ich
bei neu einzustellenden Soldatinnen und Soldaten
regelméBig nicht, weil fast alle von ihnen erstmal
in eine Basisausbildung gehen und bei der Basis-
ausbildung wird schlicht nichts vermittelt, was in
irgendeinem Gesichtspunkt geheimhaltungsbediirf-
tig wére. Oder anders, fremde Méchte wissen oder
konnen es jedenfalls ohne weiteres herausfinden,
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was in Deutschland in der Basisausbildung an Rek-
rutinnen und Rekruten vermittelt wird. Dieser Teil
ist gewissermaBen nicht schiitzenswert. Neu einge-
stellte Soldatinnen und Soldaten iiben praktisch
nie eine Tétigkeit aus, die sicherheitsempfindlich
ist. Insofern kann man die Priifung tatsdchlich auf
diesen inneren Teil der Zuverldssigkeit reduzieren
und das ist eben die Verfassungstreuepriifung.

Das neue Verfahren konzentriert sich jetzt nur noch
darauf und wird iiber teilautomatisierte Datenerhe-
bung tiber einen BZA-Auszug, iiber eine Abfrage
des nachrichtendienstlichen Informationssystems
und, das ist sogar neu und intensiver als bisher bei
der Sicherheitsiiberpriifung, iiber einen Abgleich
oder eine Recherche 6ffentlich zugénglicher Infor-
mationen und 6ffentlich zugénglicher Internetplatt-
formen und &ffentlich zugédnglicher Teile der sozia-
len Medien durchgefiihrt. Das gibt gerade bei jun-
gen Menschen, wir sprechen ja iiberwiegend iiber
diese, natiirlich ein relativ verlassliches Bild.
Wenn einer da nicht auffillig geworden ist, kann
man unterstellen, dass er sich erstmal verfassungs-
treu verhalten wird. Er erkldrt das auch bei seiner
Einstellung. Dann kann ich ihn auch einstellen.
Und wenn ich ihn dann im Weiteren irgendwann
so verwenden mochte, also mit einer sicherheits-
empfindlichen Tatigkeit betraue, dass ich diesen
duleren Teil der Zuverldssigkeit tiberpriifen muss,
dann geht er auch automatisch in die Sicherheits-
iberpriifung. Aber erstmal ist das Verfahren tat-
sdchlich besser.

Und letzter Punkt, weil es angeklungen ist, das
fithrt ja zu Problemen, weil das BAMAD mit diesen
U1-Uberpriifungen bei der Einstellung nicht hinter-
herkommt, und dann werden junge Menschen ein-
gestellt, die in die Ausbildung gehen und ohne die
U1, weil die nicht abgeschlossen ist, diirften die
nicht an der Waffe ausgebildet werden. Was wiede-
rum das Ergebnis nach sich zieht, dass sie durch
die Ausbildung fliegen und wenn das nach sechs
Wochen immer noch nicht geregelt ist, dann fliegen
sie auch raus. Also entweder gehen sie raus oder
fliegen dann raus. Das ist ein Zustand, den kann
keiner richtig gut finden. Das liegt nicht allein da-
ran, dass das BAMAD personell unterbesetzt ist,
sondern es liegt auch daran, dass diese Uberprii-
fung, auch die 1, Abfragen erfordert, die Zeit kos-
ten. Wenn jemand innerhalb der vergangenen fiinf
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Jahre mehr als sechs Monate im Ausland war, dann
muss das BAMAD im Rahmen der U1 auslédndische
Dienste anfragen, um zu kléren, ist der auffillig ge-
worden, gab es da strafrechtlich irgendwas, etc.
pp-- Natiirlich kostet so etwas Zeit und ruckzuck ist
die Zeit vorbei, dann ist der eingestellt ohne abge-
schlossene U und geht allein deshalb raus. Da gibt
es kein festgestelltes Risiko, da gibt es bloB keinen
Abschluss des Verfahrens. Das kann nicht richtig
sein. Sie merken, ich bin ein Freund dieser unter-
stiitzten Verfassungstreuepriifung und kann da in-
sofern nur sagen, die Idee ist gut und richtig und
auch in der Umsetzung ordentlich angelegt. Das
sollte man unbedingt machen.

Abg. Marja-Liisa Vollers (SPD): Herzlichen Dank.
Als jemand, der dreieinhalb Jahre Nachrichten-
dienstkontrolle als Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums praktiziert hat, hétte ich eine
Frage noch einmal an Herrn Sieh, aber auch an
Prof. Dr. Biacker, wie Sie denn die Nachrichten-
dienstkontrolle (ND-Kontrolle) in der Novelle be-
werten wiirden. Wir haben es ja zwischenzeitlich
schon einmal anklingen gehort. Reicht es aus, dass
das ein Amtsgericht macht? Oder wiirden Sie sich
da vielleicht noch eine weitergehende parlamenta-
rische Kontrolle wiinschen, auch im Kontext einer
groBeren ND-Rechtsnovelle? Denn das ist ja nicht
Gegenstand dieses Gesetzes oder auch des Artikel-
gesetzes. Eine groBe ND-Rechtsnovelle wird ja si-
cherlich noch kommen. Aber wie sind da Ihre Ein-
schiatzungen?

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Das will ich relativ kurz machen. Jedenfalls
nach meiner Wahrnehmung hat das Bundesverfas-
sungsgericht insofern keine besonderen Vorgaben
gemacht, sondern im Grunde nur eine Vorabkon-
trolle eingriffsintensiver Mafinahmen gefordert.
Wie genau der Gesetzgeber das ausgestalten
mochte, da ist er nach meinem Dafiirhalten, nach
meiner Lesart der Entscheidungen, weitgehend frei.
Und insofern spricht aus meiner Sicht auch erstmal
nichts dagegen, das Amtsgericht am Sitz des
BAMAD fiir zustdndig zu erkldaren. Entscheidend
ist, dass es eine unabhdngige Kontrolle, idealer-
weise mit richterlichem Sachverstand und mog-
lichst beschleunigt, durchgefiihrt werden kann.
Denn auch das ist ein Vorgang, der nicht wochen-
lang liegen sollte, bevor dariiber entschieden wird.
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Deswegen denke ich, die verfassungsgerichtlichen
Vorgaben sind erfiillt und mir scheint es wie es
vorgesehen ist auch sachgerecht ausgestaltet.

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Dem kann ich ganz weitgehend
zustimmen. Das Bundesverfassungsgericht fordert
eine Kontrolle eingriffsintensiver Malnahmen
durch eine neutrale Stelle. Natiirlich gewahrleistet
das Amtsgericht die Neutralitdt. Der UKR wiirde es
auch tun. Das Landgericht, wenn sie eines zustin-
dig machen wollten, wiirde es auch. Das ist eine
rechtspolitische und eine sicherheitspolitische
Frage. Bei der parlamentarischen Kontrolle wiirde
ich nur betonen wollen, dass man die nicht gegen
die Rechtskontrolle ausspielen sollte. Die parla-
mentarische Kontrolle hat einen anderen Sinn. Das
ist eine genuin politische Kontrolle, die Ihnen ob-
liegt. Und da sind Sie auch v6llig unersetzlich.
Aber das dndert nichts daran, dass eine Rechtskon-
trolle ebenso erforderlich ist. Und die kann das
Parlament nicht ersetzen, ebenso wie umgekehrt
die Rechtskontrolle die parlamentarische Kontrolle
nicht ersetzen kann.

Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU): Keine wei-
teren Fragen aus der SPD-Fraktion. Dann kommen
wir zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
das Wort hat die geschitzte Kollegin Agnieszka
Brugger.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank
auch allen Experten. Ich glaube, das bringt uns auf
jeden Fall weiter. Ich muss auch sagen, in meinen
zahlreichen Anhdrungen habe ich selten erlebt,
dass ein Gesetz so viel gelobt wurde. Das kann man
ja mal festhalten, auch aus Oppositionssicht. Trotz-
dem gibt es natiirlich gewisse Punkte, die Sie alle
zu Recht aufgerufen und angesprochen haben. Und
Prof. Dr. Bicker, ich wiirde einmal ein bisschen
globaler anfangen wollen und in den § 52 MADG,
Spannungs- und Verteidigungsfall, reingehen. Sie
haben ja einerseits in Absatz 1 Nummer 3 eine sehr
konkrete Regelung im Hinblick darauf, dass das in-
formationelle Trennungsprinzip somit aufgehoben
ware, kritisiert. Wie miisste es denn aus Threr Sicht
verfassungsrechtlich korrekt aussehen? Dann aber
auch die Frage — denn das ist natiirlich auch ein
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Hintergrund dieses Gesetzes und der anderen Ge-
setze, die sich ja noch ankiindigen — im Ausland,
gerade im Spannungs- und Verteidigungsfall, poli-
tisch gesprochen im Ernstfall, sind da eigentlich
die Zustdndigkeiten der Nachrichtendienste aus Ih-
rer Sicht praktisch und juristisch sinnvoll geklart?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Ich tue mich immer schwer da-
mit, zu praktischen Fragen Stellung zu nehmen,
weil ich keine praktischen Einblicke habe und
letztlich mit diesem Gesetz auch nicht als Praktiker
leben muss. Aus einer verfassungsrechtlichen und
auch gesetzgebungstechnischen Sparte wiirde ich
sagen, der § 52 MADG ist natiirlich eine absolute
Gratwanderung. Der § 52 MADG baut schon einiges
an vor allem verfahrensrechtlichen Sicherungen im
Spannungs- oder Verteidigungsfall ab. Das ist nicht
unproblematisch. Ich habe mir aber dann im Rah-
men meiner Uberlegungen erst einmal gedacht,
wahrscheinlich kann man das so machen. Das ist
nicht unproblematisch und ich wiirde auch nicht
darauf wetten, dass das in einem verfassungsge-
richtlichen Verfahren ganz sicher gehalten wiirde.
Aber ich glaube, man kénnte es so machen. Aber
diese eine Regelung, die ich da aufgespieBt habe,
die reifit wirklich das ganze Gertist der Sicherheits-
architektur um. Weil der MAD dann so eine Art
ausgelagerter Informationsdienstleister der Polizei
wird. Das kann auch in dieser Situation nicht rich-
tig sein. Das Grundgesetz sieht nicht vor, dass der
grundrechtliche Datenschutz im Spannungs- oder
Verteidigungsfall im Wesentlichen aufgehoben
wird.

Die Frage der Zustdndigkeiten gerade im Ausland
und gerade mit Blick auf den Schutz der Bundes-
wehr und Einsédtze der Bundeswehr im Ausland ist
natiirlich nicht unproblematisch, weil wir neben
dem MAD ja auch noch den BND haben, der auch
einen militdrischen Fliigel hat, und das Militari-
sche Nachrichtenwesen der Bundeswehr, das ge-
setzlich iiberhaupt nicht geregelt ist und deswegen
auch in der Zustdndigkeitsordnung eigentlich nicht
vorkommt. Ich muss ehrlich sagen, das ist auch fiir
mich, schon mangels textlicher Befunde und man-
gels praktischer Einblicke, ein Buch mit sieben Sie-
geln, sodass ich auch die Regelungen im Span-
nungs- und Verteidigungsfall nicht vollstédndig ver-
stehe. Ich kann sie lesen, ich kann sie irgendwie
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einordnen. Aber ich kann nicht wirklich sagen, ist
das pragmatisch sinnvoll oder nicht. Es wére
hochst wiinschenswert, wenn insgesamt gerade der
militdrische Teil der Aufkldrung auch rechtsstaat-
lich besser abgesichert und wenn auch das Militéri-
sche Nachrichtenwesen gesetzlich geregelt wiirde.
Aber das ist natiirlich nicht Aufgabe dieser Anho-
rung. Vielen Dank.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Dieses Gesetz und die Vorent-
wiirfe dazu beschéftigen nicht nur uns hier im Par-
lament schon seit der letzten Legislaturperiode,
sondern Herr Prof. Dr. Backer, Herr Prof. Dr. Loffel-
mann, Sie beschéftigen sich auch nicht zum ersten
Mal damit. Und deshalb wiirde ich eine sozusagen
traditionelle Frage aufrufen, bei der Sie sich auch
in der Bewertung nicht einig sind, ndmlich die
Frage des abschlieBenden Kataloges. Herr Prof. Dr.
Backer, Sie haben das kritisiert. Konnen Sie uns
einmal darstellen, wie sieht denn ein abschlieBen-
der Katalog aus und warum braucht es diesen aus
Ihrer Sicht?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): AbschlieBende Kataloge der
nachrichtendienstlichen Mittel finden Sie in eini-
gen Verfassungsschutzgesetzen auf Landerebene,
die vollstdndig aufzdhlen, welche MaBlnahmen die
dortigen Verfassungsschutzbehérden zur verdeck-
ten Informationsbeschaffung einsetzen diirfen. Das
ist wohlgemerkt nicht zu verwechseln mit Datener-
hebungen durch die Verfassungsschutzbehdrden.
Das Lesen von Zeitungen oder sonstige Wahrneh-
mung von 6ffentlich zugédnglichen Daten, wo schon
gar kein Grundrechtseingriff erfolgt oder wo jeden-
falls das Moment der Heimlichkeit fehlt, also des
gezielt verdeckten Vorgehens, die sind ohnehin zu-
lassig und damit nicht gemeint. Ich denke, dass es
wegen dieses Moments der Heimlichkeit geboten
ist, die nachrichtendienstlichen Mittel rechtlich in
abstrakt genereller und auch von aulerhalb zugéing-
licher Weise abschlieBend aufzufiihren. Das ist aus
meiner Sicht ein rechtsstaatliches Gebot. Denn so
wenig eingriffsintensiv, wie der Kollege Prof. Dr.
Loffelmann sie einschétzt, wiirde ich sie nicht ein-
schétzen, eben aufgrund dieser Heimlichkeit. Die
haben alle eine gewisse Eingriffsintensitit, die eine
Regulierung erforderlich macht. Ich kénnte mir
aber vorstellen, das habe ich auch in der

21. Wahlperiode Protokoll der 13. Sitzung

vom 10. November 2025

Seite 25 von 121



2
"

Stellungnahme geschrieben, dass man eine offene
Regelung wie den § 8 MADG beibehilt, aber dann
eine Konkretisierung nicht durch Dienstvorschrift,
die geheim gehalten wird, sondern durch Rechts-
verordnung vorsieht. Die kann auch bei neuen La-
gen flexibel gedndert werden. Aber sie ist zugédng-
lich und erfiillt deswegen dieses rechtsstaatliche
Minimalerfordernis.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Ich habe mich
auch angesprochen gefiihlt. Danke schon. Wenn
man die Regulierung aus einem verfassungsrechtli-
chen Gedanken entwickelt, dann muss man auf die
je-desto-Rechtsprechung zuriickgehen. Je eingriffs-
intensiver, desto priazisere Regelungen sind erfor-
derlich. Es gibt allerdings keine scharfe Grenze, die
das Bundesverfassungsgericht definiert hat, zwi-
schen den weniger und den eingriffsintensiveren
Mitteln. Weniger eingriffsintensive Mittel konnen
schon seit jeher auf Generalklauseln gestiitzt wer-
den. Generalklauseln haben fiir die Praxis gewisse
Vorziige. Sie ermoglichen einfach mehr Flexibilitat
bei der Aufgabenwahrnehmung. Und es kommt
noch ein weiterer Punkt dazu. Uber den Begriff des
nachrichtendienstlichen Mittels, der im Zentrum
aller dieser Uberlegungen steht, besteht noch nicht
einmal Einigkeit. Wir haben ganz unterschiedliche
Begriffsvorstellungen auf Bundes- und Lander-
ebene. Das sehen Sie, wenn Sie in die verschiede-
nen Kataloge nachrichtendienstlicher Mittel hin-
einsehen. Mein Vorschlag wire, auf den Begriff des
nachrichtendienstlichen Mittels iiberhaupt zu ver-
zichten, eine Generalklausel beizubehalten und da-
neben eingriffsintensive Mallnahmen als Standard-
befugnisse gesondert zu regeln. Aber es gibt sicher
auch andere Regelungsmaoglichkeiten. Man sollte
die Praktikabilitdt bei alledem nicht aus dem Blick
verlieren. Danke.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank und vielleicht fiir diese Runde
abschlieBend an Prof. Dr. Backer die Frage, und ich
frage das ein bisschen als Advocatus Diaboli. Sie
haben noch einmal iiber die Auswertung 6ffentlich
zugénglicher Quellen gesprochen und auch durch-
aus kritisiert, dass das alles hier vielleicht doch
noch mit héheren Schwellen versehen werden
sollte. Wenn Sie das noch einmal ausfithren konn-
ten, denn man konnte natirlich auch
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argumentieren, dass viele andere Methoden doch
deutlich schwieriger sind — beispielsweise das Be-
fragen alter Schulfreunde gegeniiber dem Auswer-
ten von offentlich zugénglichen Quellen.

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz): Ich habe als Auswerten offent-
lich zugédnglicher Quellen immer so etwas wie Zei-
tunglesen im Kopf, also eine recht punktuelle In-
formationsaufnahme und da habe ich iiberhaupt
kein Problem damit, wenn das im Wesentlichen
auf die Aufgabenbestimmungen gestiitzt wird. Der
§ 4 Absatz 3 MADG, so wie er formuliert ist, deckt
eine systematische Auswertung von allem, was
eine Person von sich gegeben hat. Das hat eine vol-
lig andere Qualitdt und das finde ich keineswegs
harmloser als die alten Schulfreunde zu befragen.
Vielen Dank.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen
Dank, dann wechseln wir zur Fraktion Die Linke
und das Wort hat die Kollegin Salihovié.

Abg. Zada Salihovié (Die Linke): Danke. Vielen
Dank an die Sachverstdndigen, die sich heute die
Zeit genommen haben, ihr Wissen mit uns zu tei-
len. Meine erste Frage geht an Herrn Baunack. Mit
dem § 1 Absatz 3 des UzwGBw konnen bereits seit
vielen Jahren zivile Wachschutzpersonen mit den
Befugnissen ausgestattet werden, die auch Solda-
tinnen und Soldaten nach diesem Gesetz zustehen.
Das umfasst insbesondere auch die Anwendung
unmittelbaren Zwangs bis hin zum Waffeneinsatz.
Die Frage dazu wire, wie bewerten Sie allgemein
diese Ubertragung hoheitlicher Befugnisse und ins-
besondere des Gewalteinsatzes. Wie bewerten Sie
insbesondere die Regelungen zur Eignung, die hier
neu angeordnet werden und die unter anderem die
Zuverldssigkeit der Wachpersonen umfasst?

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Ganz herz-
lichen Dank fiir die Frage. Erst mal ist es so, dass
nach Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz derartige ho-
heitliche Eingriffe Personen iibertragen werden sol-
len, die in einem Dienst- und Treueverhiltnis zum
Staat stehen. Das sind nun einmal nicht Private.
Das sind also MaBlnahmen, die sollten klassisch,
wenn wir hier aullerhalb von militdrischen Einrich-
tungen sind, und darum geht diese Anderung
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malbgeblich, der Polizei obliegen und nicht irgend-
welchen privaten Sicherheitsdiensten. Ich sehe das
also sehr kritisch, dass es eine Tendenz gibt, solche
Befugnisse auf Private zu iibertragen. Dariiber hin-
aus kann man sich auch tiberlegen, wie das alles
zusammenpasst. Wir haben hier eine Verfassungs-
treuepriifung bei Soldatinnen und Soldaten. Wir
haben die nicht bei zivilen Personen, die eingesetzt
werden. Gleichzeitig haben wir letzte Woche ge-
hort, sollen diese Zivilen, mit Hinblick auf Sabota-
geschutz, einer Sicherheitsiiberpriifung unterzogen
werden, also ein schwerwiegenderer Eingriff als bei
Soldatinnen und Soldaten. Auf der anderen Seite,
kurzfristiger Bedarf bis zu acht Wochen vollkom-
men iberpriifungsfrei. Das heilit, da sollen bis zu
acht Wochen irgendwelche zivilen Personen ho-
heitliche Mafinahmen im Auftrag von irgendeinem
Unternehmen durchfiihren, Leute kontrollieren
und gegebenenfalls auch durchsuchen diirfen. Das
halte ich fiir kaum zu rechtfertigen und mit Hin-
blick auf Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz sehr be-
denklich.

Abg. Zada Salihovié (Die Linke): Danke schon. Ich
hiitte dazu noch eine weitere Frage. Durch die An-
derung des Gesetzes wird die Identitdtskontrolle
auch auBerhalb militdrischer Bereiche ermoglicht.
Ist die Zustdndigkeit ausreichend geregelt? Und
wie beurteilen Sie den Einsatz vor dem Hinter-
grund fehlender Kontrollmechanismen?

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Artikel 87a
Absatz 2 Grundgesetz regelt, dass die Streitkréfte
auler im Verteidigungsfall grundsétzlich nur dann
eingesetzt werden diirfen, wenn das Grundgesetz
es zuldsst. Eine grundgesetzliche Zuldssigkeit eines
solchen polizeilichen Handelns der Streitkrifte, die
sehe ich nicht. Dazu haben wir hier eine Regelung,
die gédnzlich unbestimmt ist. Wer sagt mir denn,
dass es in der Ndhe von militdarischen Einrichtun-
gen ist, wo etwas durchgefiihrt werden soll? Neh-
men wir mal hier Siidberlin. Ich bin Berliner. Da
haben wir eine Kaserne, die befindet sich mitten im
Wohngebiet. Jetzt wohnen da Leute, laufen da mit
ihren Gartenwerkzeugen rum, haben vielleicht so-
gar Hobbydrohnen und die sollen jetzt, vielleicht
sogar von Privaten, kontrolliert werden, durch-
sucht werden. Ist das zumutbar? Nein, das sind
schwere Eingriffe in das Personlichkeitsrecht, die
in keiner Weise verfahrensrechtlich abgesichert
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sind. Ich habe keine richterliche Anordnung dafiir.
Gegebenenfalls kann ich irgendwann zwei Jahre
spédter irgendwas tiberpriifen lassen, feststellen las-
sen, dass es rechtswidrig war. Das geht nicht. Das
ist kein hinreichender Grundrechtsschutz.

Abg. Zada Salihovié (Die Linke): Danke. Ich hitte
als ndchste Frage auch an Herrn Baunack: Wenn
wir parallel ins Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
schauen, diirfte fiir die Wachpersonen eine Zuver-
lassigkeitspriifung nicht ausreichen, sondern sie
miissten mindestens eine einfache Sicherheitsiiber-
priifung oder beim Fiihren einer Waffe mindestens
eine erweiterte Sicherheitspriifung durchlaufen. Ist
das hier nur auf gesetzlicher Ebene widerspriich-
lich? Oder kann es dann dazu kommen, dass ein le-
diglich auf Zuverldssigkeit iiberpriifter Wachsoldat
mit deutlich strenger tiberpriiften Wachpersonen
Dienst tut?

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Dass das
ein Widerspruch ist, das liegt auf der Hand. Wenn
wir uns dieses neue Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
ansehen, werden beim Schwerpunkt Sabotage-
schutz nicht nur die Beschiftigten selber tiberpriift,
z.B. zivile Beschiftigte von Sicherheitsunterneh-
men, die die Kasernen von aulBen schiitzen, son-
dern auch noch ihre Angehérigen. Da wird im In-
ternet gescreent, da werden Lichtbilder eingereicht
und da lauft einmal eine Suchmaschine, ob sie ir-
gendwo auftauchen. Die sind also tiefgreifend
durchleuchtet, solange sie nicht kiirzer als acht
Wochen beschiftigt sind. Die Soldatinnen und Sol-
daten, die ja nun an Kriegswaffen ausgebildet wer-
den, da wird nur eine Verfassungstreuepriifung
vorgenommen.

Zu der Verfassungstreuepriifung wiirde ich gerne
noch einmal etwas sagen. Die Sicherheitsiiberprii-
fung, da haben Sie Recht, die greift tiefer in die
Personlichkeitsrechte der Soldatinnen und Solda-
ten ein. Auf der anderen Seite haben wir im Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz dezidierte Schutzmdglich-
keiten. Wir haben Akteneinsichtsrechte, wir haben
Anhérungsrechte, sie kénnen bei der Anhorung
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte beiziehen.
All diese Moglichkeiten haben wir bei dieser unter-
stiitzten Verfassungstreuepriifung nicht. Und dazu
muss das BAMAD mit Informationen des BfV
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arbeiten, die das BAMAD noch nicht einmal tiber-
priifen kann. Nein, der richtige Weg ist, dass die
Verfassungstreue durch die Einstellungsbehorden
selbst iiberpriift wird. Die konnen sich einen per-
sonlichen Eindruck verschaffen, und das wiegt viel
schwerer als eine Uberpriifung nach Aktenlage
vorab. Vielen Dank.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ganz herzli-
chen Dank fiir diese erste Runde. Dann kommen
wir zur zweiten Runde und fiir die CDU/CSU-Frak-
tion hat das Wort der Kollege Jan-Wilhelm
Pohlmann.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, vielen Dank. Ich wirde
eine Frage an Herrn Sieh stellen. Sie haben dan-
kenswerterweise zum Bundeswehr-Schutz-Gesetz
ausgefiihrt, dass Sie die Verfassungstreuepriifung
sehr positiv betrachten. Jetzt wird aktuell auch das
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) novelliert,
wo unter anderem auch vorgesehen ist, dass Fotos
automatisiert mit Datenbanken abgeglichen wer-
den. Da wiirde mich interessieren, ware das aus Ih-
rer Sicht auch noch etwas fiir die Verfassungstreue-
priifung, dass man das dort einfiigen kénnte? Da
wiirde mich Thre Stellungnahme zu interessieren.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ja, das wire es. Das wiirde die Sache auch be-
schleunigen. Wenn ich es richtig sehe, war das ur-
spriinglich auch im Referentenentwurf vorgesehen.
Auf dem Weg ins Gesetzgebungsverfahren ist diese
Idee des automatisierten Fotoabgleichs wieder her-
ausgekommen. Natiirlich wiirde es die Sache be-
schleunigen und wiirde wahrscheinlich auch zu
besseren Ergebnissen fiihren, insbesondere im Rah-
men eines automatisierten Abgleichs mit den sozia-
len Netzwerken. Aber wie gesagt, derzeit ist es
nicht vorgesehen. Grundsitzlich hitte ich erstens
nichts dagegen und zweitens sehe ich auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, denn man muss
immer noch sehen, die Einstellung bei der Bundes-
wehr ist zumindest derzeit nichts, wozu jemand ge-
zwungen wird, sondern das ist eine individuelle
Bewerbung. Und das ist eben die Einstellungsvo-
raussetzung, dass die Verfassungstreue festgestellt
wird. Und wenn dazu diese Uberpriifung gehért,
kann ich mich dem eben stellen. Dazu kommt, so,

Verteidigungsausschuss

wie die Verfassungstreuepriifung im Entwurf ge-
genwdrtig ausgestaltet ist, sieht sie nicht nur eine
starre Zweckbindung der Daten, die erhoben und
verarbeitet werden, vor, sondern insbesondere
auch ein sehr scharfes Loschkonzept, also ein
Loschregime, was bedeutet, wenn die Einstellung
vollzogen ist, sind unverziiglich alle dafiir erforder-
lichen Daten zu 16schen. Insofern muss auch kei-
ner, der sich dem irgendwie stellt, selbst mit einem
Fotoabgleich, nachhaltig Nachteile oder irgendei-
nen schwarzen Reiter auf irgendeiner Personalakte
fiirchten, sondern die Sache ist dann erledigt und
vom Tisch.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Dann habe ich als nédchstes eine Frage an
Prof. Dr. Loffelmann. Und zwar geht es mir um den
Minderjdhrigenschutz im MADG, §§ 36 und 47. Da
ist die Grenze mit 16 Jahren eingezogen. Jetzt ken-
nen wir die Bedrohungssituation und ich denke
auch gerade an die Brigade Litauen. Aus Sicht ei-
nes Aggressors auf der anderen Seite ist es ja
durchaus etwas, wo man vielleicht versuchen
kann, gerade an dieser Gruppe der Minderjahrigen
eine Beeinflussung vorzunehmen. Ich wollte ein-
fach einmal fragen, wie Sie zu diesem Thema Min-
derjahrigkeitsschutz stehen. Ist 16 die richtige
GroBe oder muss man generell dariiber nachden-
ken, ob das sinnvoll ist?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Vielen Dank.
Das ist eine Frage, die aktuell auch auf Landes-
ebene sehr hédufig in Gesetzgebungsverfahren the-
matisiert wird und wo relativ viel Bewegung fest-
zustellen ist. Allgemein fdllt mir dabei auf, dass es
ganz unterschiedliche Regelungsansitze und Lo-
sungen gibt. Manche setzen schon bei der Daten-
speicherung an, manche bei der Datenerhebung,
andere bei der Dateniibermittlung. Auch die Alters-
grenzen variieren. Wenn man jetzt mal ein paar
Schritte zuriicktritt und sich fragt, was ist Aufgabe
der Nachrichtendienste? Dann erscheint mir das
generelle Anlehnen an Altersgrenzen relativ frag-
wiirdig. Ublicherweise wird hier das Alter von 14
Jahren herangezogen. Das ist die Strafmiindigkeits-
grenze. Die hat den Hintergrund, dass Jugendliche
sich in jungen Jahren stark verdndern und Jugend-
siinden nicht mitgeschleppt werden sollen. Aller-
dings ist das doch kein Argument dafiir, um eine
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Aufklarungstitigkeit im Gefahrenvorfeld von vorn-
herein abzuschneiden. Wenn wir zum Vergleich
ins Polizeirecht reinschauen, da finden wir zum
Beispiel iiberhaupt nur ganz selten selektiv solche
Begrenzungen. Das zeigt, dass das eigentlich eine
systemfremde Ubernahme von Uberlegungen aus
dem Bereich des Strafrechts und Strafverfahrens
ist. Dann muss man sich auch vergegenwartigen:
Dartiber, ob Minderjdhrige iiberhaupt Minderjih-
rige sind, besteht keineswegs immer Einigkeit. Das
Alter ist manchmal schwer festzustellen. Wenn Sie
sich in einem Strafverfahren befinden, werden im
Ermittlungsverfahren Altersgutachten eingeholt,
um festzustellen, welches Recht anwendbar ist.
Diese Mdglichkeit haben Nachrichtendienste nicht.
Vor dem Hintergrund der Hochrangigkeit der
Rechtsgiiter, deren praventivem Schutz die Nach-
richtendienste dienen und dieser praktischen
Schwierigkeiten wire es aus meiner Sicht am aller
schliissigsten, wenn man ein Sonderregime fiir
Minderjdhrige im Bereich des Nachrichtendienst-
rechts iiberhaupt nicht vorsieht. Das wiirde nicht
ausschlieBen, dass man dem nicht unter Verhalt-
nisméBigkeitsgesichtspunkten im Einzelfall Rech-
nung tragen kann und man konnte natiirlich, dafiir
habe ich eine gewisse Sympathie, auf der Ebene
der Datenspeicherung dann gewisse Grenzen ein-
ziehen, dass die Daten nicht so lange gespeichert
werden. Dass ein Bedarf fiir die Erhebung und Ver-
arbeitung von Daten Minderjdhriger praktisch vor-
handen ist, das zeigen Vorfille aus der nachrich-
tendienstlichen Praxis, die Minderjédhrige betreffen,
die sich eben auch radikalisieren und von denen
gewisse Gefahren ausgehen. Letzter Punkt in dem
Zusammenhang: Verfassungsgerichtliche Vorgaben
zum Minderjahrigenschutz sind mir bislang auler-
halb des Bereichs Strafrecht / Strafverfahrensrecht
nicht bekannt. Da hétte man einen relativ guten Ge-
staltungsspielraum.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Néchste Frage zum Thema Spannungs- und
Verteidigungsfall, das ist erstmalig mit § 52 MADG
hier auch im Gesetz geregelt. Wie ist Ihre Bewer-
tung dazu?

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Das ist ein
sehr schwieriges Thema. Ich habe es vorhin schon
gesagt. Es ist letzten Endes irgendwie juristisches
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Neuland, auf das man sich hier begibt. Ich schétze
den gegenstdndlichen Gesetzentwurf mit diesen
einzelnen Stellschrauben, die er da bedient, als re-
lativ defensiv ein. Auch hier, vielleicht muss man
noch einmal ein paar Schritte zuriicktreten und
sich fragen, worum geht es im GroBen und Ganzen.
Es ist schon angeklungen. Es wird ja auch andere
Gesetze betreffen, in denen der Spannungs- und
Verteidigungsfall zu regeln ist. Da sehe ich nicht,
dass wir die Probleme schon ausreichend kontu-
riert haben.

Um es eingangs einmal plakativ zu sagen: Nach
meiner Uberzeugung lisst sich Krieg nicht in ein
parlamentarisches Gesetz mit ,,bereichsspezifi-
schen und prézisen“ Regelungen pressen. Das T6-
ten eines Kombattanten ist keine Rechtsanwendung
im Einzelfall. Es ist schon angeklungen, es gibt ja
verschiedentlich Forderungen, auch das Militéri-
sche Nachrichtenwesen mit einem Gesetz zu verse-
hen oder ein Einsatz- oder Verteidigungsgesetz fiir
die Bundeswehr zu schaffen. Das sind alles letzten
Endes Folgerungen, die auch zu beantworten sind.
Nach meiner Uberzeugung wire das die falsche
Richtung. Die Frage ist, wie ldsst sich das Gegenteil
schliissig dogmatisch begriinden? Denn die Verfas-
sungsrechtsprechung und auch die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sagen uns, die
Grundrechte héren in ihrer Schutzfunktion auch
im Verteidigungsfall nicht auf. Die gelten weiter.
Die Sonderregelungen des Grundgesetzes zum
Spannungs- und Verteidigungsfall sehen gewisse
Nuancierungen bei bestimmten Grundrechten vor,
die man bedienen kann. Das wiirde aber wieder zu
einer sehr stark ausdifferenzierten Parallelregelung
fiir den Spannungs- und Verteidigungsfall fiihren.

Dann haben wir die Problematik der Auslandsgel-
tung der Grundrechte, die auch hier reinspielt.
Muss jetzt der deutsche Soldat, wenn er im Aus-
land einen ausldandischen Kombattanten erschieBt,
hierfiir eine einfach rechtliche Grundlage haben?
Das ist die spannende Frage. Ich denke, die Losun-
gen zeichnen sich hier noch nicht ausreichend ab.
Ich sehe einige Hebel, die man bedienen konnte.
Da ist die Eigenschaft der Bundeswehr als Parla-
mentsheer, was bedeutet, dass immer eine parla-
mentarische Einzelentscheidung zu ergehen hat.
Das konnte eine gesetzesvertretende Wirkung ha-
ben. Man kann vielleicht auch mit der
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Schutzbereichsdimension argumentieren. Das
macht das Bundesverfassungsgericht in der C-Waf-
fen-Entscheidung von 1985 oder so, in der es sagt,
der Schutzbereich nimmt Schdden am Recht auf
Leben aus, wenn die Bundeswehr handelt. Das
sind alles Uberlegungen, an die man hier ankniip-
fen konnte. Letzten Endes gelten diese Uberlegun-
gen auch fiir den MAD. Schon wire es natiirlich,
wenn man dann ein Gesamtpaket hétte. Aber ich
sehe hier noch viel Diskussionsbedarf.

Zuriick zu den gegenstdndlichen Regelungen.
Wenn man es ernst nimmt, dass die Grundrechte
im Verteidigungsfall nicht vollstdndig authéren zu
existieren, dann muss auch von der Praventivkon-
trolle etwas iibrigbleiben, denn die ist aus dem Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatz abgeleitet und der wie-
derum aus dem Rechtsstaatsprinzip. Das ist not-
standsfest. Ich wiirde auch die Bedenken von
Herrn Prof. Dr. Backer durchaus teilen. Was das in-
formationelle Trennungsprinzip anbelangt, gilt im
Grunde genommen dasselbe. Da ist mir der Gesetz-
entwurf insgesamt noch zu diinn. Da wird wenig
begriindet. Ich sage es ganz offen, ich bin mir da
auch selber fundamental noch unsicher, in welche
Richtung sich die Rechtsetzung entwickeln sollte.
Danke schon.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde mich jetzt noch einmal den Feld-
jagern und den neuen Befugnissen und deshalb
Herrn Schlenzig widmen. Wir haben vorhin auch
iiber den § 8a UZwgBw gesprochen, Kontrolle au-
Berhalb der militdrischen Einrichtungen. Da ist
auch immer das Schlagwort VerhéltnisméaBigkeit
gegeben. Da wiirde mich einmal interessieren, wie
stellen Sie intern diese Verhaltnismé&Bigkeit fest?
Gibt es da Kontrollen, Schulungen zu diesem
Thema?

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Momentan muss jede MaBnahme, die
ich als Feldjédger treffe, nach UZwgBw verhéltnis-
mébig sein. Das ist dasselbe wie bei der Polizei.
Alle MaBnahmen, die getroffen werden, kénnen am
Ende des Tages auch juristisch iiberpriift werden.
Wie gesagt, die Feldjdger haben eine mehr als
dreistellige Rechtsausbildung, d4hnlich wie bei der
Polizei, nur auf den Bereich der Bundeswehr, wo
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das alles dementsprechend ausgebildet und auch
in Lagetrainings abgebildet wird und auch in ent-
sprechenden Rechtspriifungen, die derjenige
durchlaufen muss.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich komme zu der ersten Fragerunde von
vorhin zuriick. Da sprachen wir iiber die Verkehrs-
regelungsbefugnisse und die Tatsache, dass die
Feldjager das haufig ohne Beteiligung der Polizei
machen. Wenn ich feststellen wiirde, das kommt
durchaus hédufig im Handeln der Feldjager vor, dass
theoretisch gesetzeswidrig gehandelt wird und wir
es in dem Sinne zumuten, wiirde das fiir eine An-
derung sprechen, um diesen Zustand in gewisser
Weise zu 16sen.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Wie gesagt, momentan ist es so, dass ich
nur warnen darf. Wiirde der Feldjdger zum Bei-
spiel, wenn er dort steht und warnt, einen Schritt
auf die Fahrbahn machen — er nimmt die Kelle
nach oben, es kommt zum Auffahrunfall, weil einer
eine Vollbremsung macht — ist das theoretisch ein
gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Okay, da
haben wir das auch noch einmal rausgestellt.
Danke schon. Dann hatten Sie eben auch angespro-
chen, Sie wiirden ein Feldjagergesetz befiirworten.
Was wiren aus Ihrer Sicht die Vorteile, die entge-
gen weiteren Befugnissen in anderen Gesetzen fiir
ein Feldjagergesetz sprechen wiirden, denn die
Feldjagerkompetenzen sind ja in den rechtlichen
Grundlagen sehr breit verteilt. Deshalb wiirde mich
einmal Thre Vorteile fiir ein eigenstindiges Gesetz
interessieren.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Der groBe Vorteil wére schon innerhalb
der Ausbildung, dass im Prinzip sdmtliche Rechts-
befugnisse in ein Gesetz gefasst wiren. Alleine das
wiirde die Ausbildung sowie die Handhabbarkeit
des Ganzen in der Praxis massiv erleichtern. Denn,
wie gesagt, momentan muss ich mir aus sdmtlichen
Bereichen sdmtliche Paragrafen ziehen und
schauen, dass es auf den Sachverhalt passt. Da
kommen am Ende des Tages manchmal auch meh-
rere Gesetze zur Anwendung. So dhnlich, wie es
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bei der Polizei ist, da nennt sich das meistens Poli-
zeiaufgabengesetz. Das ist der klare Mallnahmenka-
talog, wo genau festgelegt ist, das sind die Rechts-
grundlagen und das diirfen Sie und das diirfen Sie
nicht. Das macht es in der Ausbildung deutlich
einfacher und in der Anwendung ist es deutlich
handhabungssicherer als momentan.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Welche weiteren Befugnisse wiirden Sie sich
denn in einem solchen Gesetz grundsitzlich alle
wiinschen? Das konnen Sie gerne mit praktischen
Beispielen belegen, das macht es immer einfacher
und greifbarer.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): An allererster Stelle Verkehrsregelungs-
befugnis, das wire schon einmal das Erste. Und
dann, was in dem UZwGBw momentan gedndert
wird. Es ist nicht damit getan, dass ich die Identi-
tdtsfeststellung machen kann. Sondern je nachdem,
wie der Fall gelagert ist, dass ich auch die entspre-
chenden Mafnahmen ergreifen kann, wenn sie not-
wendig wéren, denjenigen auch zu untersuchen, al-
lein im Rahmen der Eigensicherung, ob er zum Bei-
spiel ein Messer oder Ahnliches am Mann hat. Und
gegebenenfalls auch Dinge zu beschlagnahmen und
dann auch vorlaufig festzunehmen. Natiirlich dann
immer mit den Hinblick, dass derjenige dann um-
gehend der Polizei zu iibergeben ist. Das steht na-
tlirlich auBer Frage. Wir sind keine Unterstiitzung
der Staatsanwaltschaft oder Ahnliches. Ich glaube,
das mdchte in diesem Hinblick in unserer Trup-
pengattung auch keiner, sondern es geht nur da-
rum, in dem Moment diese Gefahr abzuwehren. Es
ist nicht damit getan, dass ich, wie gesagt, die Iden-
titat feststelle. Und selbst in diesem momentanen
Entwurf, wenn man mal hinten schaut, besteht die
Moglichkeit im § 8 Absatz 5 UZwGBw, dass ich
diejenigen untersuchen kann, wenn die Identitét
nicht feststellbar ist und die Polizei sagt, ich kann
momentan nicht kommen, bringen Sie den zu mir
aufs Revier. Da ist aber zum Beispiel eingebaut,
dass ein Mann nur von einem Mann durchsucht
werden darf und eine Frau nur von einer Frau. Das
Ganze ist eh Usus. Das ist auch bei den Polizeikraf-
ten so. Aber in der Regel gibt es einen Ausnahme-
tatbestand. Wenn ich zum Beispiel keine Frau mit
drauBen vor Ort habe, habe ich keine Frau mit da-
bei. Was soll ich in dem Moment machen? Die
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Einsatzrdume sind dermalen groB3 und wenn zum
Beispiel in der Nachtschicht keine Frau im Dienst
ist, ist da keine Frau im Dienst. Die Ausnahme,
dass ich zum Beispiel einen Arzt hinzuziehen
kann, das stelle ich mir zum Beispiel auf der Auto-
bahn, auf der Raststitte auch recht sportlich vor,
wo ich plétzlich in kiirzester Zeit den Arzt herbe-
kommen soll. Wie gesagt, da geht es auch um den
Begriff der Gefahrenabwehr und auch der Eigensi-
cherung. Wenn derjenige ein Messer in der Tasche
hat und gewisse Dinge vorhat, damit gefdhrde ich
auch die eigenen Kréfte.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Vor allem stelle ich es mir auch schwierig
vor. Es gibt ja auch noch andere Punkte. Eigensi-
cherung ist ja immer das Erste. Wenn wir jetzt mal
an das Beispiel denken, derjenige ist tatsdchlich ak-
tiv und hat vielleicht die Kaserne oder die militari-
sche Einrichtung ausgespdht. Einen Platzverweis
kann ich auch nicht erteilen, dazu brauchte ich die
Landespolizei. Wenn er zum Beispiel eine handels-
iibliche Drohne steuert, ein Handy konfiszieren
oder Ahnliches diirfte ich wahrscheinlich auch
nicht. Das sind alles Punkte, die in der Folge ir-

gendwo fehlen, wenn ich das so richtig verstanden
habe.

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Richtig. In dieser Hinsicht habe ich mo-
mentan keinerlei Rechtsbefugnisse, in keiner Art
und Weise. Ich muss jedes Mal die Polizei hinzu-
ziehen, selbst fiir einen einfachen Platzverweis,
wenn ich zum Beispiel jemanden habe, der militi-
rische Einrichtungen oder militdrisches Geschehen
mit optischen Mitteln ausspdht. Wie gesagt, ich
kann zwar seine Identitét feststellen, aber ich kann
nicht einfach sagen, Sie haben jetzt einen Platzver-
weis fiir die nédchsten zwei Stunden im folgenden
Bereich. Dafiir muss ich jedes Mal wieder die Poli-
zeikréfte hinzuziehen, die dafiir gerade in gewissen
Bereichen gar keine Kapazitdt haben. Wenn man
einmal schaut, einige Gegenden, gerade sehr ldand-
lich gelegen, wo am besten noch eine Autobahn
durchléuft, ich glaube, wenn man da anruft, da
kann es sein, dass die zwei Polizisten, die da ge-
rade unterwegs sind, sagen, ich mache gerade eine
Unfallaufnahme, das dauert zwei Stunden, bis ich
da vorbeikommen kann. So lange stehe ich mit
denjenigen da.
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Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Ich
komme selbst aus einer ldndlichen Gegend, inso-
fern erschlieBt sich mir das. Jetzt haben wir mit
dem § 8a UZwGBw eine Regelung geschaffen. Sie
hatten eben gesagt, Sie wiirden sich ein eigenstdn-
diges Gesetz wiinschen. Wie ist denn bei Thnen die
Bauchgefiihl-Priorisierung? Wenn wir sagen wiir-
den, man denkt beispielsweise iiber ein eigenstin-
diges Gesetz nach, wire Thnen das lieber als diese
bisherige Kleinlésung, die wir jetzt im Gesetz ha-
ben? Wie ist da Ihre Tendenz?

SV Ronny Schlenzig (Deutscher BundeswehrVer-
band e.V.): Wie gesagt, die Anderung ist ein Schritt
in die richtige Richtung, aber es kann definitiv
nicht das Ende sein. Das steht fest. Am Ende des
Tages muss es mittelfristig auf ein Feldjdgeraufga-
bengesetz, Gesetz zu den Aufgaben von Feldjdgern,
wie man es auch immer nennen mag, hinauslaufen.
Das kann nicht der Schlussstrich sein. Das steht
fest. Damit kommen wir nicht wirklich weiter.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde zu dem Thema gerne auch noch
einmal bei Herrn Sieh nachfragen. Sie hatten sich
in der ersten Runde ebenfalls dafiir ausgesprochen,
dort irgendetwas Eigenstdndiges zu machen. Wel-
che Befugnisse wiren aus Threr Sicht notwendig
und wiinschenswert?

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Mir fallen leider keine weitergehenden ein,
aber ich hitte tatsdchlich genauso angesetzt: der
Platzverweis, Durchsuchung, Beschlagnahme, gege-
benenfalls die vorldufige Festnahme und das Ver-
bringen auf die nédchste Polizeidienststelle. Was an-
gesprochen wurde, reicht meines Erachtens aus.
Daneben die Verkehrslenkung. Der erste Teil wére
tatsdchlich ein unmittelbarer Zugriff, Einwirken
auf Storer wiahrend der Stérung, gewesen. Die Ver-
kehrslenkung ist eher eine ordnende Befugnis.

Abg. Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich wiirde zum Schluss noch einmal auf
Herrn Prof. Dr. Loffelmann kommen und das
Thema Datentiibermittlung ansprechen. Sie hatten
die HVSG-Rechtsprechung erwdhnt. Wenn Sie das
noch einmal konkretisieren konnten, wére ich
Thnen sehr dankbar.
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SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Vielen Dank
fiir die Gelegenheit, dazu noch etwas zu sagen. Ich
rufe in Erinnerung, dass wir zum 1. Januar 2024
sehr ausdifferenzierte Dateniibermittlungsvor-
schriften im BNDG und Verfassungsschutzgesetz
bekommen haben, auf die auch das MADG Bezug
nimmt. Das war ein sehr schwieriger Geburtsvor-
gang. Die HVSG-Entscheidung von Juli vergange-
nen Jahres wirft da an zwei Stellen Probleme auf.
Das erste ist die Ubermittlung von Daten an Straf-
verfolgungsbehorden. Da hatte der Bundesgesetzge-
ber, auch im Einvernehmen mit dem Bundesrat, wo
der Vorschlag herkam, eine sehr kluge Losung ge-
funden, ndmlich einen bereichsspezifischen Begriff
der besonders schweren Straftat geschaffen. Dem
hat das Bundesverfassungsgericht den Stecker ge-
zogen und hat gesagt, mafigeblich ist, jedenfalls im
Ausgang, der Begriff der besonders schweren Straf-
tat aus der Wohnraumiiberwachungsentscheidung
von 2004, Artikel 13 Absatz 3 Grundgesetz. Ich
halte diese Entscheidung, das sage ich ganz deut-
lich, und habe ich auch literarisch schon geduBert,
fiir falsch. Denn das Bundesverfassungsgericht lei-
tet hier sehr anspruchsvolle MafBstdbe aus dem Ver-
héltnismaBigkeitsgrundsatz ab, die origindr Be-
standteil einer qualifizierten Schranke sind, die bei
ihrem Entstehen stark umstritten gewesen ist. Des-
halb kann man hier nur raten, zunéchst an der be-
stehenden Regelung zur Dateniibermittlung festzu-
halten.

Der zweite Punkt sind die operativen Anschlussbe-
fugnisse. Da diirfte Nachbesserungsbedarf beste-
hen. Ich sehe aber die Mdglichkeit einer Losung
dergestalt, dass man normativ die Verwendung fiir
operative Anschlussbefugnisse in den relevanten
Konstellationen ausschlieft. Ich kann keinen Un-
terschied zwischen der Zuerkennung solcher Be-
fugnisse durch Gesetz und dem Entziehen solcher
Befugnisse im Rahmen einer Ubermittlungsvor-
schrift erkennen.

Und der dritte Punkt, den Sie mir vielleicht noch
gestatten: Wir haben einen Wildwuchs an Uber-
mittlungsvorschriften im gesamten Sicherheitsbe-
reich. Da sind nicht nur die Nachrichtendienste be-
troffen, sondern auch andere Sicherheitsbehérden.
Ich fdnde es dringend geboten, dass man zumindest
auf Bundesebene in einem Gesetz zur
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Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden all diese
Ubermittlungsnormen biindelt und aufeinander ab-
stimmt. Und man konnte, letzte Anmerkung, sogar
dariiber nachdenken, unter dem Kompetenztitel
zur Zusammenarbeit auch den Datenaustausch mit
den Lindern zu regeln. Dieser Wildwuchs ist im
Grunde genommen eine Katastrophe fiir die
Rechtsanwender. Danke schon.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank. Dann kommen wir zur AfD-Fraktion
und dem Abgeordneten Nolte.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Vielen Dank. Zunéchst
noch einmal ein paar Vorbemerkungen zu §35
MADG. Wir haben iiber diese Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an nicht 6ffentliche Stellen
schon 2023 debattiert. Damals hatte die Ampelkoa-
lition einen Gesetzentwurf zur Reform des Nach-
richtendienstrechts vorgelegt, der zuerst relativ
weitreichende Kompetenzen fiir den Verfassungs-
schutz vorsah und deswegen kritisiert wurde. Dann
hatte die Ampelkoalition selber noch einen Ande-
rungsantrag (Ausschussdrucksache 20(4)335 neu)
eingebracht. Die sagt selbst zu ihrem eigenen Ge-
setz beziiglich diesen Ubermittlungsbefugnissen
Folgendes. Ich will das mal zitieren: ,,Zwar verfii-
gen nichtdffentliche Stellen nicht iiber die spezifi-
schen Machtmittel der staatlichen Gewalt. Gleich-
wohl kénnen sie die rechtlich geschiitzten Interes-
sen der betroffenen Personen empfindlich beein-
trdchtigen, etwa durch die Vorenthaltung von Leis-
tungen, auf die diese Person fiir ihre Lebensgestal-
tung angewiesen ist oder durch den Ausschluss aus
sozialen Zusammenhdngen mit hoher Bedeutung
fiir die Personlichkeitsentfaltung.“ Etwas weiter
unten steht, dass auch die Kiindigung eines Dauer-
schuldverhiltnisses infrage kommt. Sofern das hier
ein bisschen so dargestellt wiirde, als miisse man
sich da keine Sorgen machen, bedanke ich mich fiir
die fachliche Einschdtzung, aber ich kann das nicht
ganz teilen. Da bestehen schon Gefahren. Ich habe
eine Frage an Herrn Baunack. Es ist auch vorgese-
hen, personenbezogene Daten fiir die wissenschaft-
liche Forschung iibermitteln zu kénnen. Da frage
ich mich, warum miissen das denn personenbezo-
gene Daten sein? Geht das fiir die Forschung nicht
anonymisiert?

Verteidigungsausschuss

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Ja, das
wiirde ich tatsdchlich auch so sehen. Fiir die For-
schung brauche ich keine personenbezogenen Da-
ten. Zumindest kann ich sie anonymisieren, sodass
ein Personenbezug nicht mehr herstellbar ist. Es
kann natiirlich sein, dass ich bestimmte Charakte-
ristika herausstellen muss. Das konnte erforderlich
sein, das kommt auf die Fragestellung der wissen-
schaftlichen Forschung an. Aber eine tatsdchliche
Personenbeziehbarkeit, das wird wohl nicht erfor-
derlich sein und wére dann nicht datenschutzkon-
form.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Vielen Dank. Dann habe
ich noch eine Frage an Herrn Generalleutnant a.D.
Wundrak. Hier ist jetzt schon einiges Interessantes
zum UZwGBw und den Befugnissen der Feldjager
ausgefiihrt worden, das man sich, denke ich, mer-
ken sollte. Da kann man die Rahmenbedingungen
sicherlich noch verbessern. Mich interessiert der
Schulungsbedarf, der damit einhergeht, auch fiir zi-
vile Wachpersonen. Vielleicht kénnen Sie dazu
noch etwas sagen. Das muss auch mitbedacht wer-
den. Irgendwie muss ja umgesetzt werden, was wir
jetzt hier lesen und woriiber wir diskutieren.

SV Generalleutnant a.D. Joachim Wundrak: Das
ist natiirlich insbesondere relevant, wenn zivile
Wachpersonen weitere Aufgabenbereiche zugewie-
sen bekommen. Da ist natiirlich erheblicher Ausbil-
dungsbedarf. Bisher wird ziviles Wachpersonal nur
fiir einfache Wachaufgaben, Torposten, Geldnde-
streifen innerhalb des Zauns, innerhalb der Liegen-
schaft eingesetzt. Wenn jetzt hier iiber komplexere
Sachverhalte wie Drohnenabwehr, Durchsuchun-
gen und Ahnliches sind eben genannt worden, ge-
sprochen wird, dann tibersteigt das die Ausbil-
dungshohe des zivilen Wachpersonals erheblich,
wie wir das derzeit haben. Damit kommt das zivile
Wachpersonal natiirlich schnell an die Grenzen der
Wirksamkeit. Hier kann man {iber gemischte Wach-
mannschaften, Soldaten und ziviles Personal nach-
denken, um Defizite in Ausbildung und Ausstat-
tung und auch der rechtlichen Befugnisse kompen-
sieren zu konnen. Ein besonderes Problem ist na-
tiirlich der Ubergang in Krise und Krieg, wo ziviles
Wachpersonal keinen Kombattantenstatus per se
hat. Hier miisste man, ich habe es vorhin schon er-
wiihnt, dariiber nachdenken, wie man diesen Uber-
gang sauber hinkriegt und das zivile Wachpersonal
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in den Reservestatus tiberfiihrt.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Jetzt ist natiirlich schon
vieles abgerdumt. Wir diskutieren ja schon eine
Zeit. Eine letzte Frage hétte ich noch fiir heute an
Herrn Baunack. Sie haben hier viel iiber die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe gesagt, die hier enthalten
sind. Das finde ich auch problematisch, denn wenn
man ein solches Gesetz liest, dann versucht man
immer, sich etwas darunter vorzustellen. Und dann
zu bewerten, finde ich das verhdltnisméaBig oder
nicht, das fallt bei diesen unbestimmten Rechtsbe-
griffen schwer. Wenn wir den Bericht der Koordi-
nierungsstelle fiir Extremismusverdachtsfélle (KfE-
Bericht) lesen, der sich mit dem Extremismus in
der Bundeswehr befasst, dann sehen wir, dass es
dort bisher keine extremistischen Netzwerke gab.
Wir reden also iiber Einzelpersonen. Da frage ich
mich, vielleicht konnen Sie es mir ein bisschen
verstandlicher machen, dass ich mir etwas darun-
ter vorstellen kann. Wie konnte eine Einzelperson
eine konkretisierte Gefahr fiir ein besonders wichti-
ges Rechtsgut wie die FDGO oder die Volkerver-
stindigung verwirklichen? Da gibt es viele Mdg-
lichkeiten, das ist mir klar. Aber ich habe tiber-
haupt keine Vorstellung. Vielleicht haben Sie eine
ungefdhre Vorstellung, woran man da denken
konnte.

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Ich bin ja
jetzt als Jurist hier und kann das natiirlich iiber-
haupt nicht verniinftig beantworten, wie einzelne
Personen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung gefdhrden konnen oder nicht. Da bin ich,
glaube ich, nicht sachversténdig fiir. Ich finde es
nur ganz interessant, dass wir diese Ausweitung
auch bei der Anderung des Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes haben, was letzte Woche im Innen-
ausschuss diskutiert worden ist. Das heiBt, wo Aus-
wertungen auch fiir Kontakte zu verfassungsfeind-
lichen Einzelpersonen gefahren werden sollen, von
der iiberpriiften Person selber und auch von den
Angehorigen. Und das ist natiirlich schwierig. Bei
den verfassungsfeindlichen Organisationen, da
habe ich vielleicht einen Verfassungsschutzbericht
und da kann ich sagen, na gut, wenn ich oder
meine Angehorigen Mitglied in der und der Orga-
nisation sind, dann weil ich, das konnte ein be-
stimmtes Problem sein. Bei Einzelpersonen weil3
ich es im Zweifel nicht. Da kann ich nicht
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nachvollziehen, ob diese Einzelperson verfassungs-
feindliche Bestrebungen verfolgt oder nicht. Und
was ist dann dieser Kontakt? Ist das ein geschiftli-
cher Kontakt? Sind das Likes auf Facebook? Face-
book gibt es glaube ich gar nicht mehr so wirklich.
Aber das heilit, das finde ich extrem schwer zu
handhaben und ich wiisste iiberhaupt nicht, wie
die Justiz damit umgehen sollte, mit so einer weit-
gehenden Bestimmung. Von so einer Regelung
kann ich daher nur abraten.

Abg. Jan R. Nolte (AfD): Vielen Dank. Nur noch
einmal zur Erkldarung, keine Frage. Das klingt fiir
mich in der Formulierung so, also ich meine, die
FDGO ist wahrscheinlich nicht in Gefahr durch
das, was eine einzelne Person tut. Unter einer Be-
strebung kann ich mir etwas vorstellen, aber eine
Gefahr fiir die FDGO als Ganzes durch etwas, was
ein Mensch tut, so klingt das fiir mich, aber so ist
dieser Passus dann wahrscheinlich nicht gemeint.
Ich bedanke mich erst mal bei Thnen.

Abg. Andreas Paul (AfD): Vielen Dank. Die Frage
geht an den BundeswehrVerband, vielleicht an
Herrn Sieh. Es ist ja parallel auch gerade die Wehr-
pflichtdebatte. Und dann reden wir vielleicht in
Zukunft auch von mehreren tausend Wehrpflichti-
gen, die in die Bundeswehr dazukommen, die dann
diese Sicherheitsiiberpriifung oder die Treue-
pflichtpriifung durchlaufen miissen. Es gibt auch
viele, die sagen, Dienst an der Waffe wire jetzt
nicht so meins. Besteht eventuell die Gefahr, dass
jemand sagt, ich poste etwas in den Social Media
Bereich, was vielleicht grenzwertig ist oder die
Grenze leicht tiberschreitet, sodass ich nicht straf-
fdllig bin, aber sodass ein MAD eventuell denkt,
wir haben da Zweifel. Ware das Thre Bewertung,
muss diese Person, dann nicht mehr zur Wehr-
pflicht? Ein Ersatzdienst wére nicht automatisch
die Alternative, die er dann machen muisste.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ich weiD nicht, wer sich noch an die guten al-
ten Zeiten der allgemeinen Wehrpflicht erinnert.
Aber ich meine, die Jungs waren, ich gehore auch
dazu, durchaus einfallsreich. Es gab welche, die
wollten nicht und haben es dann unter anderem
auch mit Methoden versucht, indem sie vorge-
tduscht haben, sie seien entweder homosexuell, das
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war jedenfalls bis Ende der 90er Jahre noch ein
Problem, oder die sind hingegangen und haben ver-
sucht, mit NS-Symbolik Zweifel an ihrer Dienstfa-
higkeit oder an ihrer Vertrauenswiirdigkeit zu we-
cken. All das hat den Dienstherrn erst mal relativ
wenig beeindruckt, bis es vor Ort festgestellt und
bestéitigt werden konnte. Weil ansonsten wéren die
in Scharen ausgebiixt. Und ich gehe fest davon aus,
dass das auch fiir den Fall, dass wir in irgendeiner
Form zu einem verpflichtenden Dienstantritt kom-
men, ob jetzt im Wege einer Auswahlwehrpflicht
oder tatsédchlich eines Tages der allgemeinen Wehr-
pflicht, gegebenenfalls ausgelost durch den Span-
nungs- oder Verteidigungsfall, dann wird all das
erst einmal keine Rolle spielen. Wer sich dann im
System als nicht kompatibel zeigt, und ich glaube
nicht, dass die Kompatibilitdtsanforderungen her-
abgesetzt werden, aber wer sich da als nicht kom-
patibel und FDGO-konform zeigt, der fliegt dann
raus. Aber dass von vornherein jemand durch zwei,
drei Likes die unterstiitzte Verfassungstreueprii-
fung in so einer Situation zu seinen Gunsten nut-
zen konnte, um sich dem Dienst zu entziehen, das
sehe ich nicht.

Abg. Andreas Paul (AfD): Ich greife das noch ein-
mal auf. Die Frage geht aber an Herrn Prof. Dr.
Bédcker. Wir haben auch schon die Einschédtzung
von Herrn Baunack ein bisschen gerade in seinem
letzten Beitrag gehort und ein bisschen von dem,
was Herr Sieh gerade sagte. Inwieweit greift denn
eventuell im Internet eine Kontaktschuld bei dieser
Priifung? Ab wann bin ich Verfassungsfeind? Weil
ich selber jetzt etwas verfasse und schreibe, so und
so und so, und ich méchte die Regierung stiirzen?
Ganz klar. Oder liket er zum Beispiel eine Partei
oder Organisation, die verboten ist oder unter Be-
obachtung steht, steht dann gleichzeitig die Verfas-
sungstreue in Frage? Ist dieser Gedanke eigentlich
zu Ende gedacht, ausdekliniert worden? Oder, Herr
Prof. Dr. Bicker, sehen Sie da eigentlich Tor und
Tiir offen fiir Interpretation?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Ich moéchte die Frage nur rich-
tig verstehen. Das bezieht sich jetzt nicht auf die
Auswertung von Internetdaten als solche, sondern
bezieht sich auf die Schliisse, die daraus gezogen
werden? Und die Frage, wann kann ich aus ausge-
werteten Datenbestdnden der
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Internetkommunikation schliefen, dass jemandem
die Verfassungstreue fehlt? Ist das so richtig, wie
ich das verstehe?

Abg. Andreas Paul (AfD): Ja genau. Die Daten, die
aus dem Internet gezogen werden, welche Schliisse
dann daraus automatisiert eventuell gezogen wer-
den oder nicht?

SV Prof. Dr. Matthias Bécker (Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz): Automatisiert Schliisse daraus
zu ziehen, das ist, glaube ich, was auch die ge-
plante Rechtslage in der Form nicht hergibt. Wie er
geplant ist, heilit es in § 4 Absatz 3 MADG, dass die
Daten automatisiert erhoben werden diirfen. Aber
das heilit natiirlich noch nicht, dass jetzt irgend-
welche Bewertungen dann auch schon automati-
siert getroffen werden, etwa, der hat 35 Likes zu
Verfassungsfeinden, dann ist er auch einer. Und
erst recht nicht, dass dann irgendwelche Entschei-
dungen in automatisierter Form getroffen werden
diirfen. Das wire natiirlich hochgradig rechtsstaat-
lich bedenklich. Aber dass das Gesetz das anlegt,
das sehe ich auch tiberhaupt nicht.

Eine andere Frage ist nattirlich, was fiir Schlussfol-
gerungen kann ich aus 6ffentlich verfiigharer Kom-
munikation von Personen ziehen? Und wann ist
das belastbar genug, um zu sagen, diese Person ist
nicht dafiir geeignet, Dienst in der Bundeswehr zu
tun, diese Person ist nicht dafiir geeignet, verbeam-
tet zu werden und so weiter. Das sind zahlreiche
Fragen, die dhnliche Ankniipfungspunkte haben.
Und das ist jetzt aus meiner Sicht erst einmal eine
Frage des Sachverhalts. Es geht hier letztlich da-
rum, vielleicht auch eine Umstellung kommunika-
tiver Gepflogenheiten und eine Anderung von dem,
was als 6ffentlich, halbéffentlich und privat be-
trachtet wird, zur Kenntnis zu nehmen und kontex-
tuell einzuarbeiten. Aber das ist etwas, was die Si-
cherheitsbehérden machen miissen, was jetzt im
Vergleich zu dem, was wir im MADG geregelt ha-
ben, den groBen Vorteil hat, dass das alles justizia-
bel ist. Denn das sind Entscheidungen, die letztlich
auch vor Gericht landen kénnen und wo die Aus-
wertungen, die gemacht worden sind, dann eben
auch gerichtlich vollstdndig tiberpriift werden kon-
nen. Da bin ich selber drauf neugierig, aber da habe
ich jetzt im Moment keine abschliefende Antwort
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drauf.

Abg. Andreas Paul (AfD): Herr Sieh, Sie zuckten.
Wollen Sie das ergdnzen?

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ja, ich wiirde gerne zumindest eine ergén-
zende Information zur Klarstellung geben. Das
BAMAD erhebt zwar diese Daten und gibt sie an
die personalfithrende Stelle weiter, also die Ein-
stellungsdienststelle, die tatsdchlich {iber Einstel-
lung oder Heranziehung entscheidet. Aber die Ent-
scheidung wird dort getroffen. Das heilit also, das
BAMAD kann nur tibermitteln, was es erhoben hat,
aber hat iiber die Ubermittlung hinaus keinen Ein-
fluss auf die daraufhin zu treffende Entscheidung.
Das macht nach wie vor die Einstellungsdienst-
stelle.

Abg. Andreas Paul (AfD): Vielen Dank.

Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU): Gut, dann
hat die SPD-Fraktion signalisiert, keine weiteren
Fragen zu haben, sodass wir zu BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kommen und zu der geschitzten Kollegin
Sara Nanni.

Abg. Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Herr Vorsitzender. Ich hétte eine Frage an
Herrn Sieh, ob ich Sie vorhin richtig verstanden
habe, dass Sie sagten, dass die VerhiltnismaBigkeit
der Sicherheitsiiberpriifung, wie sie jetzt weiterhin
geregelt wird, sich auch daraus ergibt, dass diejeni-
gen, die sicherheitsiiberpriift werden, das freiwillig
in Kauf nehmen, weil sie nicht verpflichtet werden.
Inwiefern sehen Sie denn dann erneuten Rege-
lungsbedarf, sollte es zu einer Verpflichtung von
zumindest Wehrdienstleistenden kommen?

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Jetzt bin ich nicht ganz sicher, ob ich die
Frage richtig verstanden habe. Ich glaube, die Wort-
meldung, auf die Sie sich beziehen, war die Frage,
sehe ich verfassungsrechtliche Bedenken im Hin-
blick auf Art und Umfang der unterstiitzten Verfas-
sungstreuepriifung bei der Einstellung oder im Vor-
feld der Einstellung? Und auf der Position bleibe
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ich auch, die halte ich jetzt nicht fiir so eingriffsin-
tensiv, dass sie schlechterdings unvorstellbar ist
oder dass man sie also gar nicht erst ins Werk set-
zen diirfte. Andererseits sage ich, sie ist die Konse-
quenz einer freiwilligen Bewerbung auf einen
Dienst oder ein Arbeitsverhéltnis. Und wer eine
Bewerbung abgibt und weil3, Einstellungsvorausset-
zung ist, dass im Rahmen eines geordneten rechts-
staatlichen Verfahrens eine Uberpriifung auf die
Verfassungstreue stattfindet, dass dagegen keine
Bedenken bestehen. Nicht bezogen habe ich das auf
die U und vielleicht, da bitte ich Sie um Prézisie-
rung, ich bin nicht sicher, ob ich das mit der Ver-
héltnismaBigkeit richtig verstanden habe.

Abg. Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe Sie so verstanden, dass, wenn jemand ge-
zwungen wiirde, ein Arbeitsverhéltnis einzugehen,
also zum Beispiel demniéchst als Soldat auf Zeit,
nach dem es auch zu einer Verpflichtung kommt,
dass die Verhéltnismé&Bigkeit dann eine andere Ab-
wiégung mit sich bringen wiirde. Weil sich die Per-
son dann nicht entschieden hat, den Wehrdienst zu
machen, sondern nur keine Griinde vorlegen
konnte, warum sie verweigert.

SV Christian Sieh (Deutscher BundeswehrVerband
e.V.): Ja, also jetzt unmittelbar: Die Verfassungs-
treuepriifung setzt die freiwillige Bewerbung vo-
raus. Wenn Sie Menschen heranziehen, dann zie-
hen Sie die erst mal ran. Und dann gucken Sie sich
die dann an, wenn sie da sind. Das war friher auch
so, denn ansonsten wiren die Leute einfach in
Scharen ausgebiixt. Das klingt verriickt, aber so war
die Zeit der allgemeinen Wehrpflicht. Das diirfen
Sie mir glauben. Und ich glaube auch nicht, dass
man von diesem Punkt runter kann. Wenn ich auf
Pflicht setze, muss ich sie auch durchsetzen und
kann nicht auch nur den leisesten Zweifel, den je-
mand méoglicherweise mutwillig und in einer be-
stimmten Absicht gesét hat, zur Grundvorausset-
zung machen, ob ich heranziehe oder nicht.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Ich wollte noch einmal in den
anderen Paragrafen springen, iiber den wir noch
gar nicht gesprochen haben, ndmlich §§ 17 ff
MADG, Herr Prof. Dr. Backer, wo es um die Ab-
wehr informationstechnischer Angriffe geht,
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sicherlich auch interessante Regelungen, die auch
vor dem Hintergrund anderer Gesetze sehr genau
angeschaut werden. Wenn Sie uns dazu vielleicht
noch eine Einschdtzung geben kénnten.

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz): Vielen Dank. Der § 17 MADG
ist, wie Sie sagen, eine Vorschrift, in der es darum
geht, informationstechnische Systeme zu schiitzen
und wo in diesem Sonderfall dann auch auf techni-
sche Systeme zugegriffen wird, um in diesem Fall
dann Daten zu erheben, um solche technischen An-
griffe abzuwehren. Ich habe ehrlich gesagt mit der
Vorschrift kein grofBes Problem. Die ist aus meiner
Sicht nachvollziehbar reguliert und hat einen recht
eingeschrdnkten Anwendungsbereich, wo ich auch
nicht die Eingriffstiefe sehe, die man jetzt bei ande-
ren Infiltrationen von technischen Systemen natiir-
lich immer im Kopf hat. Das ist keine Online-
Durchsuchung light oder so etwas. Deswegen ist es
auch eine Vorschrift, auf die ich in der Stellung-
nahme nicht ndher eingegangen bin.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine, auf die Sie aber eingegangen sind, ist
der § 50 MADG. Sie hatten es auch vorher in Threr
Stellungnahme ausgefiihrt. Da geht es um die Aus-
kunft der betroffenen Personen und, Threr Auffas-
sung nach, so habe ich Ihre Stellungnahme verstan-
den, ist die an zu hohe Anforderungen gekniipft.
Wie miisste man das aus Ihrer Sicht verdndern?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Das ist ehrlicherweise ein wirk-
lich uralter Hut, weil diese Vorschrift praktisch
wortlautidentisch mit dem geltenden Recht ist, das
auch schon seit Ewigkeiten kritisiert wird. Das
Problem, wenn man den § 50 MADG liest, ist, ich
muss, um Auskunft zu erhalten, erstens auf einen
konkreten Sachverhalt verweisen und zweitens ein
besonderes Interesse an einer Auskunft darlegen.
Das ist vollkommen atypisch, weil der daten-
schutzrechtliche Auskunftsanspruch eigentlich im-
mer voraussetzungslos gewéhrleistet wird. Das ist
auch sinnvoll, denn der dient gerade dazu, dass ich
zunachst einmal herausfinde, ob und wer tber-
haupt iiber Daten iiber mich verfiigt. Der § 50
MADG setzt nicht nur voraus, dass ich schon mir
selber gegeniiber einen Grund angeben kann,
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warum das BAMAD Daten tiber mich haben sollte,
sondern ich muss dem BAMAD diesen Sachverhalt
auch noch liefern. Das heiBt, im schlimmsten Fall,
wenn die noch nicht auf mich aufmerksam gewor-
den sind, kann ich durch mein Auskunftsersuchen,
wenn es den gesetzlichen Voraussetzungen gentigt,
gezwungen sein, die darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass es einen solchen Sachverhalt gibt.

Ich selber, also ich habe jetzt die Vorgédngervor-
schrift von § 50 MADG gegeniiber dem BAMAD
noch nie genutzt, aber ich stelle alle paar Jahre mal
einen Auskunftsantrag beim BfV und der wird im-
mer erst einmal abgelehnt, weil mir gesagt wird, es
fehle der konkrete Sachverhalt und dann schreibe
ich immer zurlick, dass meiner Ansicht nach eine
Selbstbelastung damit nicht verbunden sein kann,
sondern, dass es ausreicht, dass dieses besondere
Auskunftsinteresse dargelegt wird, das ja auch im-
mer einen Sachverhaltsbezug hat. Und dann kriege
ich die Auskunft auch immer. Bisher hat das jedes
Mal funktioniert. Aber ich finde es sehr misslich,
wenn dieses gesetzliche Tatbestandsmerkmal dann
nur der Abwehr von Nervensédgen dient, die nicht
so richtig nachbohren. Meiner Ansicht nach sollte
der Auskunftsanspruch voraussetzungslos beste-
hen. Maximal sollte man das besondere Interesse
drin lassen, aber nicht den konkreten Sachverhalt,
der, wenn man es ernst nimmt, wirklich sehr hei-
kel ist, weil er die Person, die Auskunft beantragen
mochte, eigentlich in einen erheblichen Zielkon-
flikt stoBt.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zum Abschluss wollte ich eigentlich Sie, die
beiden Herren Professoren, fragen, macht es aus Ih-
rer Sicht Sinn, das MADG jetzt vorzuziehen? Und
auch, Stichwort G10, erst einmal mit Stiickwerk
voranzugehen, es kann ja auch etwas fiir dieses
Vorgehen sprechen, oder wire es aus Threr Sicht
besser gewesen, alle Gesetze gleichzeitig vorzule-
gen?

SV Prof. Dr. Matthias Bicker (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Ich fange jetzt ganz kurz an
dann hat Prof. Dr. Loffelmann noch Zeit. Alle
Nachrichtendienstgesetze miissen dringend geédn-
dert werden. Das ist ganz wesentlich und es wére
schon, sie alle gleichzeitig zu d&ndern. Das sehe ich
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aber nicht kommen. Und wenn Sie jetzt rechtspoli-
tisch mit dem MAD-Gesetz voranpreschen, fiir das
dieser Ausschuss zustdndig ist, und wenn Sie da
eine gute Losung hinkriegen, und Sie sind auf ei-
nem guten Weg, dann glaube ich, dass Sie hier
auch fiir die anderen Pflcke einschlagen kénnen.
Und das wiirde ich als Staatsbiirger sehr begriifen.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (Hochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung): Ich kann mich
dem anschliefen und finde es gut, wenn im weite-
ren Verfahren, auch in den anderen Ressorts, eine
Abstimmung stattfindet, sodass wir nicht vollkom-
men diverse Gesetze haben, sondern da zumindest
gemeinsame Strukturen vorhanden sind. Auch die
Regelungstiefe sollte, das finde ich hier beim
MADG eigentlich ganz gut gelungen, dann doch
dhnlich sein.

Vors. Thomas Rowekamp (CDU/CSU): Das ist eben
ein Ausschuss besonderer Giite. Dann kommen wir
zur Fraktion Die Linke und zu der Kollegin Saliho-
vié, bitte.

Abg. Zada Salihovi¢ (Die Linke): Danke. Ich wiirde
ganz gerne die Sachverstdndigen Baunack und
Prof. Dr. Biacker noch fragen. Zu dem MADG: Das
zielt darauf ab, gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit zu bekdmpfen. Auf Seite 4 der Stellung-
nahme von Herrn Baunack wird darauf hingewie-
sen, dass die verwendeten Begriffe ,,menschen-
feindliche Ziele“ und ,,bestimmte Bevolkerungs-
gruppen diskriminierende Ziele* nicht ausreichend
bestimmt sind. Die Frage an Sie beide wire jetzt,
konnte hier durch das zuvor beschriebene Ziel des
Gesetzes konterkariert werden und wenn ja, in wel-
cher Form? Seien Sie gerne ausfiihrlich.

SV Sebastian Baunack (Rechtsanwalt): Ich wiirde
einmal beginnen. Es ist natiirlich richtig. Die Ver-
fassungstreue ist ein hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums aus Artikel 33 Absatz 5 Grund-
gesetz. Das gilt fiir Soldatinnen und Soldaten na-
tlirlich genauso. Die hat einen besonderen Wert. Es
muss natiirlich sichergestellt werden, dass keine
Verfassungsfeindinnen und -feinde in der Bundes-
wehr tétig sind. Demnach muss natiirlich eine
Uberpriifung irgendeiner Art stattfinden. Das ist
Bestandteil eines jeden Einstellungsprozesses.
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Die Frage ist aber, wer kann das leisten und mit
welchen Mitteln? Wenn ich da auf nachrichten-
dienstliche Erkenntnisse zurlickgreifen muss, dann
gehen die nach Aktenlage. Das ist doch ein ganz
anderer Eindruck als die jeweiligen Vorgesetzten
wiahrend der Tétigkeit gewinnen. Da muss man
auch denken, bei den Soldatinnen und Soldaten,
da gehen viele junge Leute hin. Die sind noch
ziemlich am Anfang. Da muss man ausbilden. Da
muss man Kenntnisse vermitteln. Da muss man po-
litische Bildung vermitteln. Da muss man Grund-
und Menschenrechte vermitteln. Das muss Teil des
Dienstes sein. Wenn ich also jetzt hier Regelungen
vorsehe, natiirlich ist es gut, wenn bei der Bundes-
wehr keine Leute tétig sind, die in schwerwiegen-
der Weise rassistische, antisemitische, menschen-
feindliche und sonstige diskriminierende Ziele
oder Bestrebungen verfolgen. Natiirlich muss das
sichergestellt werden. Aber die Frage ist, wie ma-
che ich das?

Die Gesetzgeber haben sich auf verschiedenen Ebe-
nen damit beschiéftigt und haben sich viel Miihe
gegeben. Im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) haben wir in § 1 Regelungen, da ist ein Kata-
log drin. Der ist konkreter und mit dem kann man
gut arbeiten. Der Berliner Landesgesetzgeber, den
will ich loben, hat das Landesantidiskriminie-
rungsgesetz (LADG) in Kraft gesetzt. Das hat in § 2
ebenfalls einen Katalog, der noch wesentlich besser
gefasst ist als § 1 AGG. Damit kann man arbeiten.
Die Frage ist doch, was macht denn dann ein Ver-
waltungsgericht damit, wenn da ein solcher Fall
hinkommt? Dann soll es auslegen, was ,bestimmte
Bevdlkerungsgruppen diskriminierende Ziele*
sind. Da wird ein Verwaltungsgericht wirklich gar
nichts mit anfangen kénnen. Und dann lduft so
eine Regelung leer und damit ein gesetzgeberischer
Zweck, der durchaus Sinn ergibt, aber den man
dann verniinftig umsetzen muss. Deswegen wiére
mein Petitum, die Regelungen des § 1 AGG als
Leitschnur zu nehmen, vielleicht sogar § 2 LADG
Berlin, wunderbare Regelung, und zu iiberlegen,
diese Regelung hier auch zu inkorporieren. Danke
schon.

SV Prof. Dr. Matthias Bécker (Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz): Wenn ich es auch nach Kurz-
lektiire der Stellungnahme richtig verstehe, geht es
um den § 8 Absatz 2 MADG, der
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Eingriffsvoraussetzungen fiir nachrichtendienstli-
che Mittel gesteigerter Eingriffsintensitit beschreibt
und der dann unter anderem die menschenfeindli-
chen oder bestimmte Bevdlkerungsgruppen diskri-
minierenden Ziele nennt. Kann man das konkreter
ausdriicken? Ja, um den Preis, Umgehungsstrate-
gien zu ermoglichen. Wenn ich den Katalog ver-
enge und zum Beispiel Menschen mit Behinderung
ausdriicklich auffiithre, was man sicherlich gut ma-
chen konnte, sehe ich immer das Problem, dass
dann die diskriminierende Zielsetzung vor der
Hand an andere Merkmale ankniipft, die genauso
unappetitlich und unerwiinscht sind, und dann
habe ich Schwierigkeiten, das darunter zu fassen.
Es geht hier eben auch um eine Vorschrift, das
muss man jetzt auch mal sagen und, so sehr ich seit
Jahren fiir ein rechtsstaatliches Nachrichtendienst-
recht eintrete, die lediglich Uberwachungen ermog-
licht und zunéchst einmal nicht die Entfernung ei-
ner Person aus dem Dienst oder Ahnliches. Da sind
wir dann bei anderen Normen und anderen Begriff-
lichkeiten, die dann auch von Gerichten mehr oder
weniger gut gehandhabt werden kénnen. Ich
glaube, im Rahmen einer solchen Vorschrift ist das

Schluss der Sitzung: 16:22 Uhr

Thomas Réwekamp, MdB
Vorsitzender
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schon eine ganz gute Leitplanke. Wenn das konkre-
ter gefasst werden soll, ist das sicherlich auch mog-
lich, aber das wiirde ich absolut im Einschétzungs-
spielraum des Gesetzgebers sehen. Da habe ich
kein verfassungsrechtliches Problem mit und ich
glaube, dass beide Regelungszugriffe ihre Vor- und
Nachteile haben. Vielen Dank.

Vors. Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank. Dann wéren wir mit den vereinbarten
Fragerunden am Ende. Ich sehe iiberall Einver-
stdndnis, dass wir auch mit der Sitzung zu Ende
sind. Dann danke ich im Namen aller Kolleginnen
und Kollegen, insbesondere Thnen, den beteiligten
Sachverstidndigen, ganz herzlich fiir Thre Teil-
nahme und Ihre fundierten Beitrédge, die wir jetzt in
die Beratung mit einbeziehen werden. Ganz herzli-
chen Dank noch einmal. Ich schlieBe daher jetzt
unsere heutige Sitzung, wiinsche Thnen einen scho-
nen Tag und freue mich schon riesig auf Mittwoch.

Fiir das Protokoll

(Clara Popp)
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Deutscher Bundestag Verteidigungsausschuss
Anhorung zu Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Militdrischen
Sicherheit in der Bundeswehr

Sehr geehrte Damen und Herren.

wir bedanken wuns flir die Gelegenheit, zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 29.09.2025 zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Militarischen Sicherheit in der Bundeswehr® (Drs. 21/1846) Stellung
nehmen zu kénnen. In der mindlichen Anhérung wird erganzend Stellung

genommen werden.
Mit freundlichen GrufRen
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Sebastian Baunack
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Sachverstandige Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Militarischen Sicherheit in der Bundeswehr (Drs. 21/1846)

A. Stellungnahme zu Artikel 1 Gesetz liber den Militarischen Abschirmdienst

Hinsichtlich Artikel 1 des Gesetzentwurfs wird wie folgt Stellung genommen:

Allgemein

Mit Hinblick auf die Rechtsklarheit ist es zu begrifien, dass der Gesetzentwurf auf die
Verweisungen auf das BVerfSchG verzichtet und eigenstandige Regelungen trifft. Die Eingriffe

in Grundrechte sind jedoch bedenklich.

§ 7 MaRBnahmerichtung

Unter § 7 Abs. 1 Nr. 2 MADG-E ist geregelt, dass MaRnahmen unter Einsatz besonderer
Befugnisse sich gezielt nur gegen eine Person richten durfen, zu der tatséchliche Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass sie Bestrebungen oder Tatigkeiten iSd § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 MADG-E
nachdrtcklich unterstitzt. Bei der Tatbestandsvoraussetzung ,nachdricklich® handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Mit Hinblick auf die schwerwiegenden
Grundrechtseingriffe, welche durch die Norm erlaubt werden, bestehen Zweifel, ob die Regelung
dem Bestimmtheitsgebot genlgt. Der Duden beschreibt das Wort ,nachdrtcklich® mit einer
besonderen Eindringlichkeit. Es wird aus der Norm nicht klar, ob damit eine besondere
Anforderung an die Willensrichtung oder aber an die Art und Weise der Ausubung der
Unterstutzungshandlung gemeint ist. Die Norm erscheint daher nicht hinreicht bestimmt, um den

Grundrechtseingriff rechtfertigen zu kénnen.

Unter § 7 Abs. 2 MADG-E sind MaRnahmen geregelt, die sich gegen dritte Personen richten.
Solche Malinahmen sind auf ein absolutes Mindestmall zu begrenzen. Der Entwurf genigt
diesen Anforderungen nicht. Die Erlaubnisnorm in § 7 Abs. 2 S. 1 MADG-E wird in S. 2 nur
dadurch begrenzt, dass sie nur dann zulassig sein soll, soweit eine Mallnhahme gegen die
Zielperson allein nicht zur Aufklarung der Bestrebung oder Tatigkeit ausreicht. Diese
Einschrankung flhrt nicht zu einem effektiven Grundrechtsschutz, da die Malknahmen der
Aufklarung dienen und regelmaRig erst im Nachhinein geklart werden kann, ob die MalRnahmen
gegen die Zielperson ausgereicht hatten oder nicht. In diesem Fall ist der Grundrechtseingriff

jedoch bereits erfolgt. Dies wiegt umso schwerer als effektiver Rechtsschutz im Sinne des Art.
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19 Abs. 4 GG gegen diese heimlich durchgefiihrten MaRnahmen vor ihrer Durchflihrung nicht

erlangt werden kann.

§ 8 Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

In § 8 Abs. 1 MADG-E wird geregelt, dass das BAMAD nachrichtendienstliche Mittel einsetzen
darf. Es handelt sich bei der nachfolgenden Aufzahlung nicht um einen abschliellenden Katalog.
Mit Hinblick auf die Schwere der Eingriffe in Grundrechte wird die abstrakte Erlaubnisnorm in S.
1 dem wirksamen Schutz des Personlichkeitsrechts der durch die MaRnahmen Betroffenen nicht
gerecht. Das Tatbestandsmerkmal der vergleichbaren Eingriffsintensitat in § 8 Abs. 1 S. 3
MADG-E genugt nicht den Anforderungen an die Normenklarheit und einer dem
Wesentlichkeitsgrundsatzes genigenden Regelung. Es ist der Norm nicht zu entnehmen,
anhand welchen Mafstabs eine solche Eingriffsvergleichbarkeit gepruft werden soll. Der
Gesetzgeber hat jedoch Wesentliches selbst zu regeln und darf dies nicht der Verwaltung und
den Gerichten Gberlassen. Zudem gebietet es das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG, dass
deutlich wird, in welche Grundrechte eingegriffen werden soll. Durch die rein abstrakte Regelung

ist dies vorab jedoch nicht zu bestimmen.

Zudem ist das Tatbestandsmerkmal das - im Gefahrenabwehrrecht allerdings durchaus ubliche
- Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit nicht hinreichend. Erforderlich ist vielmehr eine
VerhaltnismaRigkeit der Malnahme. Als Ermachtigung zu Eingriffen in das Personlichkeitsrecht
und das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist eine Erlaubnisnorm nur zu
rechtfertigen, wenn sie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genugt. Sie muss danach einen
legitimen Zweck verfolgen, zur Erreichung des Zwecks geeignet, erforderlich und
verhaltnismalig im engeren Sinne sein. Besondere Anforderungen ergeben sich dabei bei
heimlichen Uberwachungsbefugnissen aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne (vgl. zur Telekommunikation BVerfGE 154, 152 <239 Rn. 141>; 162, 1 <72 f. Rn. 149>
m.w.N.; stRspr; BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024 — 1 BvR 1743/16 —, BVerfGE 170, 79-
157, Rn. 155). Der reine Verweis auf die Erforderlichkeit genlgt hier nicht zu einem

angemessenen Grundrechtsschutz.

Auch in § 8 Abs. 2 MADG-E ist es unzureichend, als auf den Erforderlichkeitsgrundsatz
verwiesen wird. Auch wenn dieses Tatbestandsmerkmal im Gefahrenabwehrrecht Ublich ist, so
ist hier eine VerhaltnismaRigkeitsprifung anzusetzen. Bedenken bestehen zudem gegen § 8
Abs. 2 Nr. 2 MADG-E, als die Verfolgung besonders schwerwiegender diskriminierender Ziele
genannt wird. Zwar ist das gesetzgeberische Ziel zu begrifRen, gruppenbezogene

Menschenfeindlichkeit deutlich zu bekampfen. Die gesetzgeberische Konzeption tragt dieses
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Ziel jedoch nicht. Denn zum einen wird nicht deutlich, ob es sich um eine abschlieRende
Aufzahlung handeln soll. Hier ware es zumindest erforderlich, einen Gleichlauf mit § 1 AGG zu
schaffen. Zum anderen sind die Begriffe zum Teil nicht hinreichend bestimmt. Dies gilt fur die
.,menschenfeindlichen Ziele* und die ,bestimmte Bevdlkerungsgruppen diskriminierende Ziele®.
Hier besteht keine wissenschaftliche Definition, welche eine sinnvolle gerichtliche Uberpriifung
zulassen wirde. Schwerwiegende Grundrechtseingriffe dirfen auf eine solche Norm nicht

gestutzt werden.

Fischer-Lescano hat in seiner Stellungnahme zur Drucksache des Innenausschusses 20 (4) 230
D sinnvollerweise vorgeschlagen, eine Legaldefinition zu schaffen, welches konkrete Verhalten
inkriminiert werden soll. Die Gefahrdungskonstellationen sind hinreichend konkret zu
beschreiben. Bezug zu nehmen ist auf den Schutz der Elemente der Menschenwdrde, der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, demokratie-
und rechtsstaatsfeindliche Aktionen sind mit der aus Art. 33 Abs. 5 GG flieBenden Eintretens-
und Bekenntnispflicht inkompatibel. Das sollte sich auch im Wortlaut des § 8 Abs. 2 MADG-E
widerspiegeln und dieser sollte dementsprechend vorsehen, dass umso eher MalSnahmen nach
diesem Gesetz erlaubt sind, je starker die Wesensverwandtschaft der Gefdhrdungsweise mit
den Charakteristika des NS-Regimes im Hinblick auf die Missachtung der Menschenwiirde
(insbesondere gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) sowie des Demokratie- und

Rechtsstaatsgebots des Grundgesetzes ausgepragt ist.

Auch in § 8 Abs. 4 MADG-E ist der Mal3stab der Erforderlichkeit unzureichend. Zu fordern ist
der Mafstab der VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf das angestrebte Ziel. Die Ublichkeit des
Tatbestandsmerkmals der Erforderlichkeit im Gefahrenabwehrrecht ersetzt keine
VerhaltnismaRigkeitsprifung, zumal bei Ermittlungen des BAMAD noch keine konkrete Gefahr

bestehen muss.

Mit § 8 Abs. 5 MADG-E wird erneut schwerwiegend in Grundrechte Dritter eingegriffen, die als
zukunftige Quellen dienen kdnnen oderder als solche bereits eingesetzt werden. Auch insoweit
ist ein Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel auf ein absolutes Minimum zu begrenzen und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu unterwerfen, da die betroffene Person nicht selbst Objekt der
Ermittlungen ist. Es bedarf eines effektiven Grundrechtsschutzes dieser dritten Person, welcher

durch die Fassung der Norm nicht gewahrleistet ist.
Der Zweck des Einsatzes muss gesetzlich definiert werden. Er kann als Schutz gegen ,Schein®-

Quellen, die ihrerseits das BAMAD abschépfen wollen, indem sie sein Erkenntnisinteresse

herausfinden, als auch zur Abschirmung von Treffen mit der Quelle, definiert werden; Neben
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dem Zweck sollte auch eine Erheblichkeitsschwelle geregelt werden. Zudem sollte als
Voraussetzung vorgesehen werden, dass bereits tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen miissen,

welche von hinreichendem Gewicht sind, um die Mallnahme zu rechtfertigen.

§ 9 Observation

In § 9 wird eine Observation von Personen, Objekten oder Ereignissen geregelt. Soweit
observationsunterstlitzende technische Mittel geregelt werden, werden diese in § 12 MADG-E
konkret geregelt. Ab einer Dauer von 72 Stunden sollen die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2
MADG-E gelten, ab einer Observation von mehr als 72 Stunden die Voraussetzungen des § 8
Abs. 3 MADG-E. Voraussetzung soll die Vorbereitung oder das Begehen von Straftaten sein.
Die Pravention und Repression bei Straftaten obliegt jedoch der Polizei. Es erschlief3t sich nicht

weshalb hierfur Gberhaupt das BAMD zustéandig sein soll.

Ein Richtervorbehalt ist in § 22 Abs. 1 Nr. 1 MADG-E vorgesehen. Die Norm geht deutlich Gber
die Eingriffsbefugnis der Strafverfolgungsbehérden in § 163f StPO hinaus, welche die
Beobachtung von mehr als 24 Stunden an besondere Anforderungen knlpft. Nun ist es zwar
regelmafig so, dass repressiv wirkende Malinahmen der Strafverfolgungsbehérden an héhere
Malstabe anknipfen als praventiv wirkende Malnahmen der Gefahrenabwehr. Dennoch
bedirfte es flir den schwerwiegenderen Grundrechtseingriff eines sachlichen Grundes. Ein
nachvollziehbarer Grund fir die Verscharfung ist jedoch nicht erkennbar. Dies wiegt umso
schwerer, als hier noch keine konkretisierte Gefahr besteht, sondern die MalRnahme des
BAMAD im Rahmen einer nachrichtendienstlichen Fraherkennung erfolgt, also einer
Gefahrenlage noch vorgelagert ist. Hier sind scharfere Anforderungen zu stellen als an die

konkrete Gefahrenabwehr.

Bei Gefahr im Verzug soll zudem der Leiter/die Leiterin des MAD gemaR § 22 Abs. 2 MADG-E
die MalRnahme auch ohne richterliche Entscheidung gestatten dirfen. Es gibt keinen Hinweis,
dass die Malstabe des § 163f Abs. 1 S. 2 StPO ungeeignet waren, hinreichende
Aufklarungsmafinahmen zu erméglichen. Die Ubernahme der Regelungen des § 163f StPO in
§ 9 MADG-E ware verhaltnismaRig. Die vorgesehene Regelung mit langer Frist und schwach
ausgestalteten weiteren Voraussetzungen greift hingegen unverhaltnismaflig in Grundrechte
ein. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der unbestimmte Rechtsbegriff des ,Ereignisses® nicht
hinreichend bestimmt sein dirfte, um eine sinnvolle gerichtliche Prifung zuzulassen.
.Ereignisse“ kdnnen zudem deutlich Ianger als 72 Stunden andauern, etwa Wehrsportiibungen
oder Rechtsrockfestivals. Es erschlief3t sich nicht, eine solche Beobachtung nach genau 72

Stunden abzubrechen.
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§ 11 Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung

Die vorgesehene Norm soll die Wohnraumuberwachung durch den Einsatz technischer Mittel
erlauben. Es handelt sich um einen besonders schweren Eingriff in die Unverletzlichkeit der
Wohnung aus Art. 13 Abs. 1 GG. Die Erlaubnisnorm geht deutlich Gber die Eingriffsbefugnis der
Strafverfolgungsbehérden in § 100c StPO hinaus. So ist die MaRnahme nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 100c Abs. 1 StPO =zuldssig, grds. nur gegen den
Beschuldigten zu richten und eine Durchfiihrung in Wohnungen anderer Personen darf nur
durchgefuhrt werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind (§ 100c Abs. 2 StPO). § 11
Abs. 2 MADG-E entspricht zwar den Vorgaben des § 100c Abs. 2 StPO, hingegen bleiben die
Anforderungen in § 8 Abs. 4 MADG-E hinter denjenigen in § 100c Abs. 1 StPO zurlck, ohne
dass dies gerechtfertigt ware. So fehlt es insbesondere an der Bestimmung in § 100c Abs. 1 Nr.
4 StPO, dass die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes eines
Mitbeschuldigten auf andere Weise unverhaltnismaRig erschwert oder aussichtslos ware.
Zudem fehlt fir die Anordnung der technischen Wohnraumuberwachung der Richtervorbehalt in
§ 22 Abs. 2 MADG-E. Aufgrund des erheblichen Grundrechtseingriffs ist ein solcher zu fordern.

Die vorgesehene Norm begrundet daher keinen hinreichenden Grundrechtsschutz.

§ 12 Technische Ortung; Aufenthaltsbestimmung

Die vorgesehene Norm entspricht der Erlaubnisgrundlage der Strafverfolgungsbehérden in §
100i StPO, geht jedoch hinsichtlich der Eingriffsintensitat Gber diese hinaus. Es fehlt an einem
hinreichenden Schutz Dritter, wie er in § 100i Abs. 2 StPO vorgesehen ist. Eine
MalRnahmebegrenzung auf sechs Monate, wie sie § 100i Abs. 3 S. 2 StPO vorsieht, findet sich
in § 22 Abs. 6 Nr. 2 MADG-E. Jedoch fehlt es, im Gegensatz zu § 100i Abs. 1 StPO an einer
Erheblichkeitsschwelle. Der in § 8 Abs. 1 MADG-E vorgesehene Erforderlichkeitsmalstab
vermag eine solche Erheblichkeitsschwelle nicht zu ersetzen. Die Voraussetzungen des § 8 Abs.
2 MAD-G sind zumindest auch bei technischen Ortungen von unter sieben Tagen im
Regelungsbereich des § 12 Abs. 1 MADG-E vorzusehen.

§ 13 Einsatz von Vertrauenspersonen
Die Norm entspricht dem Regelungsgegenstand des § 9b BVerfSchG. Sinnvoll ist der Schutz
der Berufsgeheimnistrager in § 13 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 MADG-E, welche soin § 9b Abs. 2 S. 2

BVerfSchG nicht vorgesehen ist. Hingegen bestehen erhebliche Bedenken gegen die

verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Heranziehung von minderjahrigen Personen, die
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mindestens 16 Jahre alt sind, in § 13 Abs. 1 S. 3 MADG-E. Zu diesem Zeitpunkt besteht keine
volle Geschaftsfahigkeit, so dass ein solcher Einsatz in die Rechte der Erziehungsberechtigten
aus Art. 6 Abs. 1, 2 GG eingreift. Eine Heranziehung Minderjahriger als Vertrauensperson ohne

Einwilligung der Erziehungsberechtigten erscheint nicht verfassungsgeman.

Begrenzungen, welche der Zielrichtung nach in § 13 Abs. 3 MADG-E enthalten sind, zum Aufbau
und Unterhalt intimer Beziehungen sind rechtlich geboten. Hingegen ist die
Gesetzesbegriindung, welche insoweit einmalige oder sporadische sexuelle Beziehungen nicht
ausreichen lassen mdchte, ungeeignet, den schweren Eingriff in die Intimsphare zu vermeiden.
Das Ausnutzen von Vertrauen durch Vertrauenspersonen kann nach der Rechtsprechung des
BVerfG sehr schwerwiegende Grundrechtseingriffe mit sich bringen (vergleiche BVerfG, Urteil
vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09). Jedenfalls wenn zum Aufbau oder zum Erhalt des
notwendigen Vertrauensverhaltnisses intime Beziehungen oder vergleichbar engste persénliche
Bindungen, die ansonsten nur Familienangehérige, Partner oder allerengste Freunde haben,
begrindet oder fortgeflihrt wirden, greift dies in aller Regel schon deshalb in den Kernbereich
privater Lebensgestaltung der Zielperson ein, weil staatlich veranlasst privateste Beziehungen
auf tduschungsbedingter Grundlage entstehen oder anhalten. Die Zielperson lief3e sich darauf
zwar freiwillig ein, wurde aber im privatesten Bereich Uber die Motive oder sogar uber die
Identitat ihres Gegenlibers getauscht. Bereits dieses irrtumsbefangene Eingehen oder
Aufrechterhalten allerengster personlicher Beziehungen kann tief in den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung eingreifen. Jedenfalls derart private Interaktionen zwischen verdeckt
Ermittelnden oder Vertrauenspersonen und Uberwachten beriihren regelméaRig bereits als
solche den Kernbereich privater Lebensgestaltung, wenn sie auf einer Tauschung uber die vom
staatlichen Uberwachungsauftrag gepragte Identitat oder Motivlage inres Gegentibers beruhen
(BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21-, Rn. 107). Es handelt sich nach
der Rechtsprechung des BVerfG nicht nur um verstetigte Beziehungen, sondern um jegliche
intime Interaktion. Die Schutznorm des § 28 Abs. 1 MADG-E reicht insoweit nicht aus. Es sollte
daher klargestellt werden, dass eine intime Beziehung nicht auf Dauer angelegt sein muss,

sondern auch in einer einmaligen Intimitat liegen kann.

§ 15 Einsatz virtueller Agenten bei der Aufklarung im Internet

Mit § 15 Abs. 1 MADG-E wird eine Erlaubnisnorm geschaffen zum Einsatz von Bediensteten
zum Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses mit der Zielperson in sozialen Netzwerken oder

Kommunikationsplattformen. Erforderlich ist jedoch das gesetzliche Verbot, dass virtuelle

Agenten zur Erschleichung des Vertrauens selbst Straftraten begehen, insbesondere
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volksverhetzende und beleidigende Inhalte teilen, oder Zielpersonen zu strafbaren oder

diskriminierenden Verhalten anstiften oder dies zumindest beginstigen.

§ 16 Einsichtnahme in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik;

Asservatenauswertung

Es bestehen Bedenken hinsichtlich eines unzureichenden Schutzes des Kernbereichs der
privaten Lebensfihrung hinsichtlich der Regelung des § 16 Abs. 2 MADG-E. Auch insoweit sind
zumindest Schutzregelungen zu fordern, welche nicht hinter denjenigen des § 100d StPO
zurickbleiben. Die Begrenzung des Schutzes auf den ,hochstprivaten Lebensbereich® ist
unzureichend, da die Privatsphare dadurch ausgespart bleibt und der Schutz erst an der

Intimsphare anknUpft.

§ 28 Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
§ 29 Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistragerinnen und

Berufsgeheimnistragern

Die BRAK hatin ihrer Stellungnahme Nr. 39 vom August 2025 zutreffend darauf verwiesen, dass
kein hinreichender Schutz von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern
gewabhrleistet ist. Die Grundrechtseingriffe sind auf ein absolutes Mindestmal} zu begrenzen.
Kontakte und Korrespondenzen mit Anwaltskanzleien durfen nicht offenbart werden. Die BRAK
fuhrt zu den §§ 28, 29 MADG-E zutreffend wie folgt aus:

Mit den in §§ 28 V, VIl und 29 MADG-E vorgesehenen Verfahren bei nicht zielgerichtet
erhobenen Erkenntnissen aus diesen Bereichen, soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass sich derartiger ,Beifang“ nicht vermeiden lasst bzw. abhéngig von der
Ermittlungsart sogar umfassend in Kauf genommen werden muss. Dass entsprechende
Daten bzw. Erkenntnisse in teils sehr erheblichem Umfang anfallen werden, gilt es bei
jedweder Regelung zu bedenken. Dies ist ausweislich der genannten Regelungen im

Grundsatz geschehen.

Ferner aber muss bedacht werden, dass alle Bemiihungen, solche Informationen im
Nachhinein vertraulich zu behandeln — inklusive der in §§ 28 V, VIl und 29 MADG-E
vorgesehenen — dies nur sehr begrenzt bewirken kénnen. Einmal zur Kenntnis gelangte
Informationen kbnnen nicht unvergessen gemacht werden und die Einordnung einer

Information als §§ 28 bzw. 29 MADG-E unterfallend wird regelméllig eine
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Auseinandersetzung mit dem Schutz unterfallenden Informationen — mithin deren

Kenntnisnahme — voraussetzen.

Auch diese Regelungen sind daher nicht per se geeignet, die Rechtmaligkeit der
vorgesehenen Befugnisse unter den Gesichtspunkten der Erforderlichkeit und
Angemessenheit zu gewéhrleisten. Vielmehr ist dariiber hinaus weiterhin erforderlich, dass
jede einzelne Mal3nahme absolut erforderlich und angemessen ist, woran angesichts der
immer méglichen Beeintrdchtigung des Mandatsgeheimnisses grundlegende Zweifel

bestehen.”

Dieser Stellungnahme der BRAK schlie3t der Unterzeichner sich an.

§ 31 Ubermittlung an inléndische offentliche Stellen zur Gefahrenabwehr

Bedenken bestehen hinsichtlich der Rechtsklarheit der Regelung in § 31 MADG-E zur
Ubermittlung von Erkenntnissen Uber eine Gefahrdung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung an o6ffentliche Stellen. Gefordert wird in Abs. 1 eine zumindest konkretisierte
Gefahr fir das Rechtsgut. Die Auslegung des Begriffs der konkretisierten Gefahr fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung bereitet Schwierigkeiten (vgl. Anmerkung von Prof. Dr.
Philipp-Sebastian Metzger zu BVerwG, Beschluss v. 14.3.2024 — 2 WD 12.23-, GSZ 2025, 97).
§ 19 BVerfSchG enthalt — ebenso wie § 31 MADG-E — enge Grenzen der Zulassigkeit der
Ubermittlung  personenbezogener Daten, etwa in einem wehrdienstrechtlichen
Disziplinarverfahren. Es ware sinnvoll, die konkretisierte Gefahr naher zu bestimmen. Zudem
sind Rechtsfolgen fiir den Fall zu regeln, dass die Ubermittlung erfolgt, ohne dass eine solche
konkretisierte Gefahr vorlag. Hier bedarf es wirksamer Schutzregelungen fur die betroffene
Person. Nach Auffassung des BVerfG sollen schwerwiegende, bewusste oder willkurliche
Verfahrensverstolie, bei denen planmafllig oder systematisch grundrechtliche Sicherungen
auller Acht gelassen worden sind, oder solche, die den absoluten Kernbereich privater
Lebensgestaltung berlhren, ein Verwertungsverbot nach sich ziehen (BVerfG, Beschluss vom
20.5.2011 - 2 BvR 2072/10-, ZD 2011, 177). Dieser Schutz erscheint nicht ausreichend, um das
Persdnlichkeitsrecht der Beschaftigten zu wahren. Vielmehr sollte ein Beweisverwertungsverbot
geregelt werden flr den Fall, dass eine Ubermittiung durch das BAMAD ohne das Vorliegen der

gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen erfolgt.
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§ 32 Ubermittlung an inlindische offentliche Stellen zum administrativen

Rechtsgiiterschutz

Die neu zu schaffende Norm regelt insbesondere Ubermittiungen bei der Einstellung von
Soldatinnen und Soldaten mit Hinblick auf die Verfassungstreueuberprifung. Wie oben
ausgefuhrt bestehen Bedenken hinsichtlich der Ausgestaltung der
Verfassungstreuelberprifung. Die Verfassungstreue der Soldatinnen und Soldaten ist ein
hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums. Sie ist einfachgesetzlich in § 8 SG kodifiziert.
Es besteht jedoch keine Veranlassung, fur alle Bewerberinnen und Bewerber samtliche
nachrichtendienstlich gewonnenen Erkenntnisse der Einstellungsbehdrde mitzuteilen. Uber die
Eignung fur das offentliche Amt im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG, zu welcher auch die
charakterliche Eignung gehort, kann sich die Einstellungsbehérde selbst ein Bild verschaffen.
Sofern die Soldatin oder der Soldat auf Zeit im Dienstverhaltnis mit verfassungsfeindlichen
Bestrebungen auffallt, so kann sie gemal § 55 Abs. 5 SG entlassen werden. Ermittlungen
kénnen auch im formlichen Verfahren nach der WDO durchgefihrt werden. Solche Verfahren
kénnen kurzfristig durchgefuhrt werden, solange die Wehrdisziplinaranwaltschaft hinreichend
personell ausgestattet ist. Hingegen ist die Ubermittlung von nachrichtendienstlichen
Erkenntnissen zu denjenigen Bewerberinnen und Bewerbern, zu denen Anhaltspunkte flr
verfassungsfeindliche Bestrebungen bestehen, nicht ins Ermessen des BAMAD zu stellen,
sondern muss vielmehr zwingend erfolgen. Es bedarf jedoch fiir alle Gberpriften Personen einer
gesetzlichen Bestimmung, welche personenbezogenen Daten zu Ubermitteln sind oder
ubermittelt werden dirfen. Dies gebietet der Erforderlichkeitsmafstab des Art. 6 Abs. 1 e) DS-
GVO.

§ 35 Ubermittlung an inlédndische nichtéffentliche Stellen

Mit § 35 Abs. 1 MADG-E wird eine Erlaubnisgrundlage geschaffen, um nachrichtendienstlich
gewonnene Erkenntnisse an private Personen wie etwa Vermieterinnen und Vermieter oder
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu Ubermitteln. Die Norm entspricht dem Regelungszweck
des § 22a BVerfSchG, auf welchen bislang verwiesen wurde. Es bestehen jedoch Bedenken
gegenuber dem Regelungsinhalt. Diese Norm verknipft in § 35 Abs. 1 Nr. 2 MADG-E
gefahrenabwehrrechtliche Vorgaben, welche dem Rechtsgedanken des § 31 MADG-E
entsprechen, mit Ubermittlungen zum Rechtsgiiterschutz in § 35 Abs. 1 Nr. 1 MADG-E, welche
dem Rechtsgedanken des § 32 MADG-E entsprechen. Der Rechtsguterschutz wird dabei an
geringere Anforderungen geknlipft als die Gefahrenabwehr, da diesbeziiglich eine konkretisierte

Gefahr gefordert wird, im Rechtsglterschutz hingegen nur tatsachliche Anhaltspunkte und die
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Erforderlichkeit der Ubermittlung zum Schutz besonders gewichtiger Rechtsgliter. Dabei lassen
sich die Tatbestande nicht ordnungsgemaf abgrenzen. So schitzt § 35 Abs. 1 Nr. 2 MADG-E
iVm § 31 Abs. 3 Nr. 1 MADG-E die freiheitlich demokratische Grundordnung in
gefahrenabwehrrechtlicher Hinsicht, setzt aber eine konkretisierte Gefahr voraus. Und auch §
35 Abs. 1 Nr. 1 MADG-E iVm § 2 Abs. 1 Nr. 1 MADG-E schiitzt die freiheitlich demokratische
Grundordnung, ohne aber dass die Ubermittlung eine konkretisierte Gefahr voraussetzen wiirde.
Daraus folgt aber, dass eine Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Private zur
Erlangung weiterer Auskiinfte (,Ubermittiung an inlandische nichtéffentliche Stellen®) an
geringere Anforderungen ankniipft als die Ubermittlung zur Gefahrenabwehr. Dies fiihrt zu
einem Missverhdltnis von eigenem Aufklarungsinteresse des BAMAD und dem
Gefahrenabwehrrecht. Die rechtlichen Folgen fir die Betroffenen sind jedoch gleichermal3en
schwer: Fir private Dritter wie Vermieterinnen und Vermieter oder Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber kommt es nicht darauf an, ob die Ubermittlung zur Gefahrenabwehr erfolgte oder
aber zur Begrindung weiteres Auskunftsersuchen. Flr diese Privaten ist entscheidend, dass
sie Vertragsverhaltnisse mit einer Person unterhalten, die unter nachrichtendienstlicher
Beobachtung steht. Dies vermag den Dritten zur Kindigung des Vertragsverhaltnisses zu
bewegen und begrindet daher erheblich nachteilige Folgen fur die oder den Betroffenen. Es ist
demnach geboten, die Anforderungen an Ubermittlungen im reinen weiteren

Aufklarungsinteresse des BAMAD deutlich strenger zu fassen als in Fallen der Gefahrenabwehr.

§ 45 Gerichtliche Kontrolle

Es bestehen Bedenken hinsichtlich der Sonderzustandigkeit des Amtsgerichts KoIn. Es
erscheint sinnvoll, entsprechender Regelung zum BND in § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO die
Zustandigkeit des BVerwG vorzusehen. Es handelt sich um keine MaRnahmen der
Strafverfolgung, fur welche die ordentliche Gerichtsbarkeit zustandig ist. Das BVerwG
entscheidet auch in Angelegenheiten der Wehrdisziplinarordnung und ist daher sachnaher. Es
ist sinnvoll, auch die Angelegenheiten des BAMAD beim Wehrdienstsenat des BVerwG
anzusiedeln. Sollte es zudem beim Amtsgericht Kdln zu einer Uberlastung kommen, dann héatte

der Bund auf diese keinen Einfluss.
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B. Stellungnahme zu Artikel 2 Gesetz zur Stiarkung des personellen Schutzes der

Bundeswehr

Allgemeines

Die Verfassungstreuepriifung soll eine neue ,SU0“ einfilhren. Zur Vermeidung von
Bearbeitungsaufwand soll § 37 Abs. 3 SG entfallen. Dieser sieht bislang vor, dass fur Personen,
deren erstmalige Berufung in ein Dienstverhaltnis als Berufssoldat oder Soldat auf Zeit
beabsichtigt ist, eine einfache Sicherheitsuberpriufung nach dem Sicherheitsuberprifungsgesetz
durchzufiihren ist. Diese einfache Sicherheitstiberprifung soll durch eine weniger aufwendige
Verfassungstreueprifung ersetzt werden. Dadurch sollen Einstellungshemmnisse beseitigt und
das BAMAD entlastet werden.

§ 37 Abs 3 SG wurde erst durch Gesetz vom 27. Marz 2017 (BGBI. | S. 562) eingefuhrt und
fuhrte aufgrund der Bearbeitungsdauer der Sicherheitstiberprifung beim BAMAD zu
Anwendungsschwierigkeiten. Es kam zu der Praxis, dass Rekrutinnen und Rekruten erst nach
der Sicherheitsiberprifung zur Soldatin/Soldaten auf Zeit ernannt wurden. Sie leisteten Dienst,
unterlagen aber mangels Aushandigung der Ernennungsurkunde nicht den Statuspflichten der
Soldatinnen und Soldaten. Gegen sie konnten keine Disziplinarverfahren gefihrt werden. Das
BMVg hat mit Erlass vom 17. Marz 2021 verfligt, dass nach der Einstellung eine alsbaldige
Ernennung erfolgen soll. Im Falle einer nachteiligen Sicherheitstiberpriifung soll eine Entlassung
nach § 55 Abs. 4 SG vorgenommen werden (Poretschkin/Lucks, SG, § 37 Rn. 15).

Es ist sinnvoll, dass diese unzufriedenstellende Praxis gedndert werden soll. Sinnvoll ware es
jedoch, das BAMAD hinreichend personell auszustatten, um die nach § 37 Abs. 3 SG geforderte
und in der Sache bewahrte einfache Sicherheitstiberprifung durchzufiihren, als diese durch ein
neues und rechtlicher Unsicherheit unterworfenes Instrument der Verfassungstreueprufung zu
ersetzen. Es bestehen insoweit Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeit der unterstitzten
Verfassungstreueprifung, welche in Titel 1 des Art. 2 geregelt ist. Der Gesetzentwurf erflllt nicht
die Anforderungen der Art. 9 Abs. 2 g, Art. 6 Abs. 4 i.V.m. Art. 23 Abs. 1 DS-GVO. Es fehlt
zudem eine besondere Einflussmdglichkeit der oder des Bundesdatenschutzbeauftragten. Der
Gesetzentwurf regelt zudem das Verhaltnis zwischen dem Zweck der Sicherheitstiberprifung
und der Erhebungstiefe personenbezogener Daten nicht. Dies ware zur Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsmalstabs und des Erforderlichkeitsmalistabs des Art. 6 Abs. 1 e) DS-GVO

aber zwingend zu fordern.
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Die Anfrage an die Verfassungsschutzbehoérden, wie sie in § 4 Abs. 3 Nr. 1 BwSchutzG-E
vorgesehen ist, flhrt faktisch zu einer Beweislastumkehr flr die Betroffenen, der sie nicht
nachkommen konnen. Insbesondere die Tatsache, dass die Erkenntnisgewinnung des
Verfassungsschutzes nicht nachvollziehbar ist, birgt das sehr wahrscheinliche Risiko der
Verletzung von Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 8 Abs. 1 GRCh sowie des Art. 5 Abs. 1a DS-GVO.
Unklar ist auch, wie das Ergebnis der Verfassungstreueprifung in die Einstellungsentscheidung
der Behdrde einbezogen wird. Es ist nicht davon auszugehen, dass eine reine abstrakte
Gefahrdung des oOffentlichen Dienstes durch ein weltanschauliches Bekenntnis einer
Bewerberin/eines Bewerbers fir eine Nichternennung ausreicht (Art. 4 Abs. 1, 2, Art. 12 Abs. 1
und Art. 33 Abs. 2 GG). Es bedarf einer konkreten Gefahr fur das konkrete (nicht das abstrakte
funktionelle) Amt (Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Januar 2015 — 1 BvR 471/10, 1181/10),
welche sich in tatsachlichen verfassungsfeindlichen Aktivitdten mit Amtsbezug ausdrickt. Dabei
fehlt es aber an einer Konkretisierung, welche konkreten Aktivitaten eine Gefahr fir das Amt
oder die Bundeswehr begrinden sollen. Es erschlief3t sich auch nicht, weshalb den
Personalvertretungen bei den Verfassungstreueprifungen keinerlei Beteiligungsrechte
zugestanden werden. Erforderlich ware, dass bei der Feststellung von
Verfassungstreuemangeln ein  Mitwirkungsverfahren geschaffen wird, welche dem
Mitbestimmungsverfahren bei der Einstellung vorgelagert ist. Dieses Erfordernis besteht schon
deshalb, weil die Entscheidung der Dienststellenleitung eine Bewerberin/einen Bewerber nicht
einzustellen, kein Beteiligungsrecht der Personalvertretung auslost. Es wird empfohlen, trotz

des Aufwands bei der einfachen Sicherheitstiberpriifung zu bleibe.

§ 1 Personenkreis

Es erschlief3t sich nicht, weshalb in § 1 Abs. 3 Nr. 1 BwSchutzG-E vorgesehen ist, dass eine
unterstitzte Verfassungstreueprifung unterbleiben kann, wenn ein dienstliches Bedurfnis
hierfur besteht. Dies durfte mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar sein. Die Verfassungstreue ist
ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums aus Art. 33 Abs. 5 GG. Sie wird auch von
§ 8 SG gefordert. Es besteht keine Veranlassung, bei einer Bewerberin/einem Bewerber
strengere Nachforschungen anzustellen als bei anderen. Dringender Personalbedarf in
bestimmten Bereichen begrundet keine Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung hinsichtlich

der Verfassungstreue und ist daher ein sachfremder Beweggrund.

Zudem bestehen Bedenken mit Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG, als die Verfassungstreueprifung
nicht auch bei Tarifbeschaftigten Anwendung finden soll. Zwar gelten fir diese nur abgesenkte
Anforderungen. Eine Arbeitnehmerin/ein Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes unterliegt nicht

in jedem Fall der einer Beamtin oder einem Beamten vergleichbaren - gesteigerten -
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Treuepflicht. Je nach Stellung und Aufgabenkreis kann von ihm nicht die Bereitschaft verlangt
werden, sich mit der freiheitlichen, demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ordnung des
Grundgesetzes zu identifizieren und daflr aktiv einzutreten. Eine Arbeitnehmerin bzw. ein
Arbeitnehmer kann - abhangig von seiner Funktion - die ihm obliegende Pflicht zur
Verfassungstreue schon dadurch "wahren", dass er die freiheitiche demokratische
Grundordnung nicht aktiv bekampft (sog. einfache politische Treuepflicht; BAG, Urteil vom
06.09.2012 - 2 AZR 372/11-). Ein aktives Bekampfen kann durch eine nachrichtendienstliche
Verfassungstreueprifung festgestellt werden. Ein Sachgrund fir die Ungleichbehandlung ist
nicht erkennbar. Tarifbeschaftigte werden zwar nicht an der Waffe ausgebildet, haben aber

Zugang zu diesen und zu den Liegenschaften der Bundeswehr.

§ 4 Durchfiihrung

Bedenken bestehen hinsichtlich der Vereinbarkeit der Einholung von Auskunften bei den
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander. Hierzu wurde oben ausgefuhrt.
Bedenklich ist, dass diese Auskiinfte nicht tGberprift werden kénnen. Zumindest bedarf es einer
Regelung der Rechte der betroffenen Person, welche § 6 SUG entspricht. Hierzu gehort das
Recht zur AuRerung unter Beiziehung anwaltlichen Beistands. Zudem bedarf es eines
Anspruchs auf Auskunft lber gespeicherte personenbezogene Daten, welcher § 23 SUG
entspricht. Dieser Anspruch hat auch ein Recht auf Einsicht in die Verwaltungsakte der
Verfassungstreuepriifung zu umfassen, wie § 23 Abs. 6 SUG es fiir die Sicherheitsiiberpriifung

regelt.

Titel 2 Unterabschnitt 1 intensivierte erweiterte Sicherheitsuiberpriifung

Der Titel 2 Unterabschnitt 1 enthalt fur Soldatinnen und Soldaten und Verwendungen mit
besonders hohen Sicherheitsanforderungen eine intensivierte Sicherheitsliberprifung, welche
Uber diejenige des SUG hinausgeht. Es handelt sich um Regelungen, die bislang in § 3a SG
enthalten waren, welcher jedoch entfallen soll. Die Uberfihrung in dieses Gesetz dient der

Normenklarheit.

Titel 2 Unterabschnitt 2 Reisebeschrankungen

Die Vorgaben zu Reiseverboten in Titel 2 Unterabschnitt 2 begriinden tiefgreifende Eingriffe in
die allgemeine Handlungsfreiheit der Beschaftigten aus Art. 2 Abs. 1 GG. Die Anzeigepflicht von

Reisen in Staaten mit besonderen Sicherheitsrisiken ist nachvollziehbar. Die Begrifflichkeit sollte

an § 13 Abs. 1 Nr. 17 SUG angepasst werden. Die gesetzgeberische Wertung des SUG st
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jedoch, dass eine solche Anzeigepflicht nur fiir solche Beschaftigten gelten soll, die Zugang zu
Verschlusssachen haben. Die Ausdehnung einer solchen Anzeigepflicht im bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis in § 7 BwSchutzG-E auf alle Beschaftigten im Geschaftsbereich des
BMVg, gleich von ihren Arbeits-/Amtsaufgaben, ist unverhaltnismalig. Hinsichtlich der Anzeige
eines Vorkommnisses in § 9 BwSchutzG-E ist eine gesetzliche Regelung nicht erforderlich. Eine
solche Anzeigepflicht ergibt sich miihelos bereits aus § 62 Abs. 1 BBG, § 11 SG und dem
arbeitsrechtlichen Direktionsrecht aus § 106 S. 1 GewO und muss nur durch eine entsprechende
Weisung konkretisiert werden. Die in § 10 Nr. 1 vorgesehene Auflistung von
sicherheitsrelevanten Staaten sollte zur Verwaltungsvereinheitlichung der Staatenliste im Sinne
von § 13 Abs. 1 Nr. 17 SUG entsprechen (Anlage zum RdSchr/RdErl des BMI vom 08.06.2022
- OS 11 5 - 5400).

Artikel 4 Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes

Da die Regelungen in Titel 2 Unterabschnitt 1 BwSchG-E entfallen sollten, bedarf es auch nicht

der Verweisungen in Artikel 4 des Gesetzentwurfs.

Artikel 9 Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und
verbilindeter Streitkrafte und verbiindeter Streitkrafte sowie zivile

Wachpersonen

§1 Berechtigte Personen

Es bestehen mit Hinblick auf Art. 33 Abs. 4 GG Bedenken, die Aufgaben der Ausibung
unmittelbaren Zwangs gemaf § 1 Abs. 3 UZwGBw-E auf zivile Wachpersonen zu Ubertragen.
Sofern insoweit private Dienstleister beauftragt werden, wirde die Ausiibung hoheitlicher Gewalt
auf diese Ubertragen werden. Dies widerspricht der Wertentscheidung des Art. 33 Abs. 4 GG.
Zudem bestehen Bedenken, als in § 1 Abs. 3 S. 2 UZwGBw-E keine Verfassungstreueprifung
fur private Dritte gefordert wird, obgleich sie unmittelbaren Zwang ausiben dirfen und
militéarische Einrichtungen schitzen. Das begrindet einen Wertungswiderspruch zu § 1 Abs. 1
BwSchutzG-E.

§ 8a Identititsfeststellung auBerhalb eines militarischen Sicherheitsbereichs

Es bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der Regelung in Absatz 2, nach

welcher die Feststellung der Identitat ,,im nahen Umfeld® eines militarischen Sicherheitsbereichs
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erfolgen darf. Es ist nicht rechtssicher geregelt, was unter diesem Begriff zu verstehen ist. Da
die Norm einen erheblichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
Person erlauben soll, bedarf es einer hinreichend bestimmten und dem
Wesentlichkeitsgrundsatz genligenden Regelung. Der Gesetzgeber darf es nicht der
Verwaltung Uberlassen, festzulegen, wann ein nahes Umfeld betroffen ist. Zudem befinden sich
militarische Sicherheitsanlagen gerade in urbanen Gebieten in der Nahe von Wohnhausern. Es
ist den Bewohnerinnen und Bewohnern dieser Wohnstatten unzumutbar, jederzeit durch
Sicherheitspersonal der Bundeswehr kontrolliert werden zu kénnen. Die Einschrankungen in §
8a Abs. 2 Nr. 1 und 2 UZwGBw-E gereichen nicht zu einem hinreichenden Grundrechtsschutz.
Denn unter die Regelungen kdénnen schon Gartenwerkzeuge (gefahrliche Werkzeuge),
Fernglaser und jede Art von Kameras (Beobachtungswerkzeuge) sowie Hobby-Drohnen fallen.
Es handelt es sich dabei um Alltagsgegenstande, welche in zahlreichen Haushalten zu finden
sind und mit denen Menschen auch aul3erhalb der eigenen Wohnung umgehen. Dass diese

Personen unmittelbarem Zwang unterworfen werden sollen, ist unverhaltnismaRig.

Artikel 13 Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

Mit der vorgesehenen Regelung in einem zu schaffenden § 117 Abs. 6 BPersVG soll die
Mitgliedschaft in der Personalvertretung des BAMAD ruhen, solange diese Person zu einer
sicherheitserheblichen Tatigkeit nicht zugelassen ist. Die Regelung ist offenkundig eine
Reaktion auf einen entsprechenden Beschluss des OVG NW. Dieses hat festgestellt, dass die
Mitgliedschaft eines Personalrats beim BAMAD trotz eines - unterstellt wirksam - festgestellten
Sicherheitsrisikos und trotz eines - unterstellt wirksamen - Entzugs der Ermachtigung zum
Umgang mit Verschlusssachen der durch das Sicherheitsiberprifungsgesetz geschutzten
Kategorien grundsatzlich uneingeschrankt fortbesteht (Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. April 2023 — 33 B 287/23.PVB —, Rn. 29, juris). Anders
verhalt es sich beim BND, bei dem gemall § 112 Abs. 2 BPersVG bei Mitgliedern in einem
Personalrat, bei denen sicherheitserhebliche Erkenntnisse festgestellt wurden, die
Mitgliedschaft ruht. Die Ausweitung der Regelung des § 112 Abs. 2 BPersVG fur den BND auf
das BAMAD ist dabei nicht konsequent, da fur das BfV in § 113 BPersVG weiterhin eine
entsprechende Regelung nicht vorgesehen ist. Es fehlt aber an einem Anhaltspunkt, dass das
Schutzbedurfnis von Verschlusssachen im BAMAD grélRer ware als dasjenige im BfV. Zudem
begriindet eine solche Regelung eine Behinderung der Personalratstatigkeit aus § 10 BPersVG.
Durch die gesetzliche Regelung liegt es allein in der Hand der Dienststelle, ein
Personalratsmitglied faktisch aus dem Personalrat auszuschlielen, indem sie ihm die

Sicherheitserlaubnis entzieht. Dies widerspricht auch der gesetzgeberischen Wertung des § 30
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BPersVG, nach welcher ein Ausschluss aus dem Personalrat einem Richtervorbehalt unterliegt.

Eine solche Regelung hebt den Schutz der Personalvertretung unangemessen auf.
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2 Ergebnisse

I.  Zum Fragenkatalog des Ausschusses

1.

Das G 10 befindet sich nicht auf dem Stand der verfassungsrechtlichen und fachrechtli-
chen Entwicklung. Das Gesetz sollte aufgeldst und seine Regelungen in stark Uberarbei-
teter Form in die Fachgesetze der Nachrichtendienste Uberflihrt werden. Ob dies fiir den
MAD schon mit dem vorliegenden Gesetzentwurf umgesetzt werden sollte, ist eine
rechtspolitisch zu entscheidende Frage (Frage Il 1).

Die vorgesehenen Eingriffsermachtigungen fir den MAD gentigen nicht vollstandig den
verfassungsrechtlichen Anforderungen (Frage Il 2).

a) Das Gesetz sollte die zulassigen nachrichtendienstlichen Mittel abschlieRend
aufzahlen. Alternativ kdnnte ein abschlieRender Katalog der zulassigen nach-
richtendienstlichen Mittel geringerer Eingriffsintensitat, der § 8 Abs. 1 Satz 1
MADG-E erganzt, in einer Rechtsverordnung geregelt werden. Die vorgesehene
Bestimmung durch eine geheim gehaltene Dienstvorschrift verletzt das rechts-
staatliche Bestimmtheitsgebot.

b) Das Verhaltnis des zumindest missverstandlich formulierten § 8 Abs. 5§ MADG-
E zu den differenzierten Eingriffsschwellen in § 8 Abs. 1 bis 4 MADG-E muss
nachgescharft werden.

c) Die automatisierte Erhebung offentlich zuganglicher Daten kann insbesondere
bei einer gezielt auf bestimmte Personen bezogenen Auswertung ein hohes Ein-
griffsgewicht erlangen. Der unscharf und offen formulierte § 4 Abs. 3 MADG-E
tragt dem nicht Rechnung.

d) Die Ermachtigung zum Abhodren des nichtoffentlich gesprochenen Wortes in
§ 10 Abs. 2 MADG-E enthalt angesichts der potenziell hohen Eingriffsintensitat
dieser MaRnahme keine hinreichende Eingriffsschwelle.

e) Die Eingriffsschwellen fiir den Einsatz von Vertrauenspersonen und verdeckten
Bediensteten in § 13 Abs. 2 MADG-E sind mit Blick auf gezielt personenbezo-
gene Einsatze zu niedrig angesetzt.

Die in § 22 MADG-E geregelte Vorabkontrolle erfasst nicht alle Eingriffsma3nahmen, fur
die eine solche Kontrolle verfassungsrechtlich geboten ist (Frage Il 3).

Gegen die Erméachtigungen zu Datenubermittiungen an nichtoffentliche Stellen in § 35
MADG-E bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (Fragen IV 1 und 2).

Il. Weitere Anmerkungen

1.

Die Regelung zu den Betroffenen von Auskunftsverlangen in § 7 Abs. 3 MADG-E muss
differenzierter auf die Spezifika der unterschiedlichen betroffenen Datenbestande zuge-
schnitten werden.

Die Ausnahmen von den Mitteilungspflichten in § 23 Abs. 2 MADG-E sind zu unscharf
und zu offen gefasst.
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Fir die pauschale Absenkung der Eingriffsschwellen gegenlber Auslandern im Ausland
durch § 27 Abs. 2 und 3 MADG-E ist kein tragféahiger Grund ersichtlich.

Die Regelung zu Ubermittlungsverboten in § 30 MADG-E sollte ausdriicklich klarstellen,
dass Uberwiegende Sicherheitsinteressen nicht in Betracht kommen, wenn die Ubermitt-
lung zur Abwehr einer schwerwiegenden Gefahr oder zur Verfolgung einer besonders
schweren Straftat erforderlich ist. Diese Ruckausnahme sollte prozedural abgesichert
werden.

Die Weiterverarbeitungsermachtigung in § 47 Abs.1 MADG-E ist, soweit sie vorsorgende
Datenspeicherungen erméglicht, viel zu unbestimmt und unverhaltnismafig weit.

Der Auskunftsanspruch der betroffenen Person wird in § 50 MADG-E zu restriktiv ausge-
staltet.

Die in § 52 Abs. 1 Nr. 3 MADG-E vorgesehene Vermutung fur das Bestehen einer hinrei-
chend konkretisierten Gefahr im Spannungs- oder Verteidigungsfall lasst sich auch in ei-
ner solchen Lage nicht rechtfertigen, da sie das Gebot einer informationellen Trennung
zwischen dem MAD und operativ tatigen Gefahrenabwehrbehdrden aushebelt.
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4. Vorbemerkung

Meine Stellungnahme beschrankt sich auf eine verfassungs- und fachrechtliche Wirdigung des Ge-
setzentwurfs und blendet praktische Aspekte aus. In der Folge befasse ich mich nur mit der beab-
sichtigten Novelle des MADG, da die anderen vorgesehenen Regelungen meiner Ansicht nach keine
besonderen verfassungsrechtlichen oder legistischen Probleme aufwerfen. Ich gehe zudem nur auf
einen Teil des Fragenkatalogs ein, den der Ausschuss mir zugeleitet hat, da die anderen Fragen
primar die praktische Umsetzung des Gesetzes betreffen (unten IlI). Daneben habe ich weitere An-
merkungen zu Normen, mit denen sich der Fragenkatalog nicht befasst, die aber verfassungsrecht-
liche Probleme aufwerfen (unten Ill).

Il. Zum Fragenkatalog des Verteidigungsausschusses

1. Eingriffsbefugnisse des MAD (Fragen Il 1-3)
a) Verhaltnis zum G 10 (Frage Il 1)

Die separate Regulierung der Telekommunikations- und Postiberwachung im G 10 I&sst sich nur
historisch erklaren und ist langst Gberholt. Im Zuge der — rechtspolitisch sehr zu begriiRenden —
Entflechtung der Nachrichtendienstgesetze, die der Entwurf mit Blick auf den MAD betreibt, sollte
das G 10 aufgeldst und seine Regelungsgehalte in die Fachgesetze der einzelnen Nachrichten-
dienste Uberfuhrt werden. Dies ist auch deshalb angezeigt, weil das G 10 in mehrfacher Hinsicht
nicht dem Stand der verfassungs- und fachrechtlichen Diskussion entspricht.

So sind die in § 3 G 10 geregelten Eingriffsvoraussetzungen, die an das Strafrecht anknipfen, in
einem Nachrichtendienstgesetz systemfremd. Zudem genlgt diese Regelung nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Eingriffsschwelle fiir (nachrichtendienstliche) UberwachungsmaR-
nahmen, da sie zumindest nicht in jedem Fall an den Verdacht einer konkreten Bestrebung oder
Tatigkeit anknUpft und auch nicht durchweg eine polizeirechtliche konkretisierte Gefahr voraussetzt.
Mit Blick auf die Kontrolle von Eingriffen in Art. 10 GG hat das Bundesverfassungsgericht unlangst
die defizitare Ausgestaltung der G 10-Kommission beanstandet.! Darliber hinaus ist das G 10 zu-
mindest insoweit kompetenzwidrig, als es Eingriffsermachtigungen fir die Landesverfassungs-
schutzbehorden schafft.? SchlieRlich geht der Ansatz des G 10, einheitliche Eingriffsvoraussetzun-
gen fir alle Nachrichtendienste zu schaffen, an den betrachtlichen Unterschieden zwischen den Auf-
gaben dieser Dienste vorbei.

Ob die angezeigte Auflosung des G 10 teilweise bereits mit dem vorliegenden Gesetz oder spater
umfassend im Zuge der gleichfalls gebotenen Reformen der anderen Nachrichtendienstgesetze um-
gesetzt wird, ist eine rechtspolitisch zu entscheidende Frage. Aus rechtsstaatlicher Sicht ist in jedem

" BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2024 — 1 BvR 1743/16, 1 BvR 2539/16 —, Rn. 207 ff.

2 Naher Backer, DOV 2011, S. 840 (844); Wolff, in: Bonner Kommentar zum GG, Stand 2020, Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 Rn. 121 ff.
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© Fall zu fordern, dass diese Reformen nicht weiter verzogert, sondern bald in Angriff genommen
werden.

b) Eingriffsbefugnisse (Frage Il 2)
aa) Kein abschlieBender Katalog nachrichtendienstlicher Mittel

Anders als zum Teil die Landesverfassungsschutzgesetze (vgl. etwa § 14 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG
und § 5 Abs. 2 VSG NRW) enthalten das BVerfSchG und das MADG bislang keinen abschlielenden
Katalog der zulassigen nachrichtendienstlichen Mittel. Auch § 8 Abs. 1 Satz 2 MADG-E sieht vor,
dass Uber die Aufzahlung in § 8 Abs. 1 Satz 1 MADG-E hinaus weitere nachrichtendienstliche Mittel
in einer Dienstvorschrift benannt werden kénnen.

Dieser Regelungsansatz lasst sich mit dem Gebot der Normenklarheit nicht vereinbaren. Da alle
nachrichtendienstlichen Mittel eine verdeckte Erhebung personenbezogener Daten beinhalten, han-
delt es sich durchweg um Grundrechtseingriffe, die zumindest eine mehr als bagatellarische Intensi-
tat aufweisen. Zur Orientierung der Biirgerinnen und Burger und zur Erméglichung einer 6ffentlichen
Diskussion ist es daher unabdingbar, die zulassigen nachrichtendienstlichen Mittel abschlieend in
aullenwirksamen und fir die Allgemeinheit zuganglichen Rechtsnormen zu beschreiben. Dem ste-
hen keine offentlichen Belange entgegen. Aus der notwendigen Geheimhaltung der Arbeitsweise
des MAD folgt nicht, dass Uber die Tatigkeit dieser Behdrde Uberhaupt moglichst wenig bekannt
werden durfte und auch ihre Rechtsgrundlagen mdglichst weitgehend im Dunkeln bleiben missten.
Das Erfordernis einer normenklaren und hinreichend bestimmten Fassung der gesetzlichen Befug-
nisse stellt die Moglichkeit nicht infrage, sie in der Sache geheim zu handhaben. Die Befugnisrege-
lungen schaffen nur abstrakte rechtliche Méglichkeiten, sagen aber nichts dariber aus, ob, wie, mit
welcher Reichweite und welchem Erfolg von ihnen Gebrauch gemacht wird.? Dass die Tatigkeit des
MAD durch einen abschliefienden gesetzlichen Katalog nachrichtendienstlicher Mittel nicht signifi-
kant gehemmt wirde, zeigt das Beispiel der Lander, in denen es solche Kataloge bereits gibt.

Im Sinne einer Kompromisslésung ware vorstellbar, die tGber § 8 Abs. 1 Satz 1 MADG-E hinaus
zulassigen nachrichtendienstlichen Mittel geringer Eingriffsintensitat statt in einer Dienstvorschrift in
einer Rechtsverordnung abschlielsend aufzuzahlen. Auf diese Weise ware einerseits die gebotene
Publizitat der moglichen Eingriffsmallinahmen gewahrleistet. Andererseits liel3e sich ein Katalog im
Verordnungsrecht rasch an veranderte Verhaltnisse anpassen.

bb) Eingriffsschwellen

Der in § 8 MADG-E gewahlte Ansatz, differenzierte Eingriffsschwellen zu definieren, auf die sich die
einzelnen Eingriffserméachtigungen beziehen, ist verfassungsrechtlich tragfahig und legistisch zu be-
gruBen. Der in § 8 Abs. 1 Satz 1 MADG-E geregelte allgemeine Eingriffsanlass und seine in § 8
Abs. 2 bis 4 MADG-E enthaltenen Qualifikationen sind angemessen zugeschnitten und stehen in
einem schlissigen Verhaltnis zueinander.

3 BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 201.
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6 zumindest sehr missverstandlich und darum verfassungsrechtlich problematisch formuliert ist al-
lerdings § 8 Abs. 5 MADG-E, nach dem der MAD nachrichtendienstliche Mittel generell auch einset-
zen darf, um Erkenntnisse Uber menschliche Quellen zu gewinnen. Diese Norm enthalt keine klar
konturierte Eingriffsschwelle, da sie sich weder auf § 8 Abs. 1 Satz 1 MADG-E bezieht noch ansons-
ten einen tatsachlichen Eingriffsanlass benennt. Zudem ist das Verhaltnis von § 8 Abs. 5 MADG-E
zu § 8 Abs. 2 bis 4 MADG-E unklar: Da § 8 Abs. 5 MADG-E anscheinend neben § 8 Abs. 1 bis 4
MADG-E steht, kbnnte gefolgert werden, dass es fir die Quellenerforschung auf die Eingriffsintensi-
tat des jeweiligen nachrichtendienstlichen Mittels und die daran angepassten Eingriffsschwellen nicht
ankommt. Die Verweise aus §§ 9 ff. MADG-E auf § 8 Abs. 2 bis 4 MADG-E wirden also nicht fur die
Falle des § 8 Abs. 5 MADG-E gelten.* Danach dirfte der MAD beliebige nachrichtendienstliche Mittel
— bis hin zur Wohnraumuberwachung — einsetzen, um irgendwelche Erkenntnisse Uber aktuelle oder
potenzielle menschliche Quellen zu gewinnen. Dabei lassen sich zumindest viele potenzielle Ziel-
personen des MAD zugleich als potenzielle Quellen einordnen. In diesem Verstandnis drangte sich
mithin § 8 Abs. 5 MADG-E als Mittel zur Umgehung strenger Eingriffsvoraussetzungen geradezu auf,
die Verfassungswidrigkeit der Vorschrift I1age auf der Hand. Anwendungsbereich und Voraussetzun-
gen von § 8 Abs. 5 MADG-E sollten daher klargestellt und an die allgemeinen Eingriffsvoraussetzun-
gen angepasst werden.

Im Ubrigen hangt die verfassungsrechtliche Tragfahigkeit der vorgesehenen Eingriffserméchtigun-
gen maldgeblich davon ab, dass die unterschiedlichen besonderen Befugnisse jeweils auf der richti-
gen Eingriffsstufe verortet werden. Der Entwurf ordnet die vorgesehenen Befugnisse lberwiegend
vertretbar ein. Allerdings finden sich drei Fehlgewichtungen, die zu verfassungsrechtlichen Defiziten
fuhren:

Erstens verfehlt § 4 Abs. 3 MADG-E, der die automatisierte Erhebung personenbezogener Daten
aus offentlich zuganglichen Quellen regelt, die verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Unter den heutigen technischen und sozialen Bedingungen kann eine solche Datenerhebung ein
sehr hohes Eingriffsgewicht erlangen, das Uber klassische Formen der Open Source Intelligence wie
die Lektire von Zeitungen oder die Einsichtnahme in 6ffentliche Register weit hinausgeht. Insbeson-
dere geben zahlreiche Birgerinnen und Blirger auf Sozialen Medien eine Vielzahl persénlicher Sach-
verhalte preis und nutzen solche Medien in weitem Umfang zur Pflege personlicher Kontakte. Wer-
den die offentlich zuganglichen AuRerungen und Kontakte einer Person auf Sozialen Medien auto-
matisiert erhoben und ausgewertet, so ermdglicht dies weitreichende Schlisse auf persénliche Ei-
genschaften, Handlungen und soziale Einbindungen dieser Person, die bis zu einem detailreichen
Personlichkeitsprofil reichen konnen.® Eine derart umfassende Ausleuchtung der Personlichkeit lasst
sich ungeachtet des Umstands, das sie auf 6ffentlich zuganglichen Informationen beruht, allenfalls
zur Aufklarung eines deutlich qualifizierten nachrichtendienstlichen Verdachts rechtfertigen.

4 Die sehr knappe Begriindung hilft insoweit kaum weiter. Insbesondere der Verweis auf den gleichfalls sehr
unklaren § 5 MADG erhellt den Regelungsgehalt der vorgeschlagenen Norm nicht, vgl. BT-Drs. 21/1846, S. 71.

5 Dass § 4 Abs. 3 MADG-E auf solche Datenerhebungen angelegt ist, bestéatigt die Begriindung, vgl. BT-
Drs. 21/1846, S. 65.
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7 Die vorgesehene Ermachtigung in § 4 Abs. 3 MADG-E genugt dem nicht. Ausdricklich enthalt
die Norm flr die automatisierte Datenerhebung nicht einmal die allgemeine verfassungsschutzspe-
zifische Eingriffsschwelle, dass die Mallnahme aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zur Aufklarung
einer bestimmten nachrichtendienstlich beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit im Ein-
zelfall geboten sein muss.® Ob sich die in § 4 Abs. 3 MADG-E stattdessen enthaltene Voraussetzung,
dass die Datenerhebung aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur Aufgabenerfillung
erforderlich ist, verfassungskonform so auslegen lasst, dass diese allgemeine Eingriffsschwelle er-
reicht wird,” ist fragwiirdig. Dagegen spricht die systematische Stellung der Norm, nach der diese
Datenerhebung gerade keine besondere Befugnis im Sinne von § 6 MADG-E sein soll, fir die die
Eingriffsschwellen aus § 8 Abs. 1 bis 4 MADG-E malfdgeblich waren. Systematisch liegt vielmehr
nahe, dass die Datenerhebung auch etwa im Rahmen einer Vorprifung im Sinne von § 5 MADG-E
und damit im Vorfeld eines nachrichtendienstlichen Verdachts méglich sein soll. Jedenfalls verlangt
§ 4 Abs. 3 MADG-E keine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit, die jedoch fir eingriffsintensive
Formen der automatisierten Datenerhebung zu fordern ist.

Um die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu wahren und zugleich zeitgemalle Formen von
Open Source Intelligence in angemessenem Ausmal’ zu ermdglichen, kdnnte die automatisierte Er-
hebung 6ffentlich zuganglicher Informationen differenziert geregelt werden. So erscheint es vertret-
bar, eine solche Datenerhebung bereits im Stadium der Vorprifung zuzulassen, wenn lediglich all-
gemeine Informationen Uber Bestrebungen oder Tatigkeiten ohne gezielten Personenbezug zusam-
mengetragen und ausgewertet werden sollen. Eine gezielt personenbezogene Datenerhebung sollte
hingegen als besondere Befugnis separat geregelt und in jedem Fall mindestens an die Eingriffs-
schwelle des § 8 Abs. 1 Satz 1 MADG-E gebunden werden. Darliber hinaus waren eingriffsintensive
Eingriffsformen zu beschreiben, die nur zur Aufklarung eines qualifizierten Verdachts zulassig sind.
Hierzu zahlen etwa das Zusammentragen personenbezogener Daten aus unterschiedlichen Daten-
quellen, die Erhebung einer grolien Menge personenbezogener Daten aus internetbasierten Kom-
munikationsplattformen und die gezielte Evaluation von Personlichkeitsmerkmalen oder sozialen Be-
ziehungen.

Zweitens ermdglicht § 10 Abs. 2 MADG-E das Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes
unter zu niedrigen Voraussetzungen. Die Norm ordnet diese Mallnahme durch einen Verweis auf
§ 8 Abs. 2 MADG-E lediglich als Eingriff erheblicher Intensitat ein, der danach vergleichbar schwer
wiegt wie etwa eine Erhebung von Transaktionsdaten nach § 20 Abs. 1 Satz 1 MADG-E. Diese
Einordnung Uberzeugt jedenfalls nicht fur Gesprache, die in rdumlichen Ruckzugsbereichen wie etwa
in einem privat genutzten Kraftfahrzeug gefiihrt werden. Das Abhéren solcher Gesprache unterlauft
die Privatsphare der betroffenen Person in weitem Umfang und ist darum als besonders schwerwie-
gender Eingriff einzustufen.® Dementsprechend muss § 10 Abs. 2 MADG-E auf § 8 Abs. 3 MADG-E

6 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 94 ff.

7 Vgl. zu den Voraussetzungen und Grenzen einer solchen verfassungskonformen Auslegung BVerfG, Be-
schluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 139 f.

8 So implizit auch BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 170.
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8  verweisen. Vorstellbar wire allenfalls eine Regelung, die nach den &rtlichen Verhaltnissen diffe-
renziert, also das Aufzeichnen des im o6ffentlichen Raum nichtéffentlich gesprochenen Wortes und
das Aufzeichnen des in physisch abgetrennten Raumen nichtéffentlich gesprochenen Wortes unter
unterschiedlichen Voraussetzungen ermdglicht.

Drittens gentigen die Ermachtigungen zum Einsatz von Vertrauenspersonen und verdeckten Be-
diensteten nicht vollstdndig den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Der auf beide Mallinahmen
anwendbare § 13 Abs. 2 MADG-E sieht zwar im Ansatz eine tragfahige Differenzierung nach unter-
schiedlichen Einsatzformen vor. Im Detail finden sich jedoch Defizite, da die vorgesehene Regelung
dem Eingriffsgewicht der Malnahme nicht vollstandig Rechnung tragt. Der gezielt personengerich-
tete Einsatz bewirkt unabhangig von seiner Dauer immer einen erheblichen Grundrechtseingriff,® der
mindestens an die Eingriffsschwelle des § 8 Abs. 2 MADG-E zu binden ist. Hierbei kommt es entge-
gen der Begriindung des Entwurfs' auch nicht darauf an, ob eine Vertrauensbeziehung neu herge-
stellt oder eine bereits bestehende Vertrauensbeziehung ausgenutzt wird.’ In beiden Fallen nutzt
der MAD gleichermalen das personliche Vertrauen der betroffenen Person aus, um Informationen
zu erlangen, die sich ansonsten nicht ohne weiteres beschaffen lieRen. Dieser Umstand ist maRgeb-
lich fir das Eingriffsgewicht. Vertretbar erscheint hingegen die in § 13 Abs. 2 MADG-E angelegte
Differenzierung zwischen einfachen und besonders persoénlichen Vertrauensbeziehungen.

c) Vorabkontrolle (Frage Il 3)

Die in § 22 MADG-E vorgesehene gerichtliche Anordnung entspricht im Ansatz den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Vorabkontrolle eingriffsintensiver UberwachungsmaflRnahmen.2
Auch gegen das vorgesehene Kontrollverfahren bestehen keine Bedenken. Die Fehlgewichtungen,
die teils zu unzureichenden Eingriffsschwellen geflihrt haben, setzen sich allerdings in dem Katalog
der anordnungsbedurftigen MaRnahmen in § 22 Abs. 1 Satz 1 MADG-E fort. Um die Kontrollregelung
verfassungsrechtlich abzusichern, liegt es nahe, eine Vorabkontrolle fur alle MalRnahmen zu verlan-
gen, die mindestens einen gesteigerten Beobachtungsbedarf im Sinne von § 8 Abs. 2 MADG-E vo-
raussetzen.

2. Datentibermittlungen (Fragen IV 1 und 2)

Die im Fragenkatalog des Ausschusses anklingenden Bedenken gegen die Ermachtigungen zu Da-
tentbermittiungen an nichtoffentliche Stellen in § 35 MADG-E teile ich nicht. Meiner Ansicht nach
beruhen diese Bedenken weitgehend auf Missverstandnissen.

9 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 191; zum polizeilichen Einsatz von Ver-
trauenspersonen und verdeckten Ermittlern BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —,
Rn. 88.

19 BT-Drs. 21/1846, S. 74.
""In diese Richtung auch BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 351.
12 BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 213 ff.
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9 Die Ubermittlungsermachtigung in § 35 Abs. 1 Nr. 1 MADG-E (Frage IV 1) hat Falle zum Gegen-
stand, in denen sich ohne eine Ubermittlung personenbezogener Daten bestimmte Aufklarungsmaf-
nahmen nicht durchfiihren lassen. Beispielsweise muss der MAD einer Vertrauensperson den Na-
men der Zielperson ihres Einsatzes mitteilen oder setzt ein Auskunftsersuchen Uber Transaktions-
daten nach § 20 MADG-E voraus, dass der MAD dem angefragten Unternehmen hinreichende An-
gaben macht, damit es die Daten in seinem Datenbestand identifizieren kann. Diese Hilfsfunktion
der Datenlbermittlung impliziert nach meinem Verstandnis, dass die Voraussetzungen der jeweili-
gen Aufklarungsmafinahme im Zeitpunkt der Datentbermittlung vorliegen miissen. Beispielsweise
darf der MAD einer Bank nur dann den Namen und die Anschrift eines Kontoinhabers nennen, des-
sen Kontobewegungen beauskunftet werden sollen, wenn ein qualifizierter nachrichtendienstlicher
Verdacht im Sinne von § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit. ¢ in Verbindung mit § 8 Abs. 2 MADG-E besteht.
Damit ist insgesamt ein hinreichender tatsachlicher Eingriffsanlass gewahrleistet.

Des Weiteren sieht § 35 Abs. 2 MADG-E hinreichende Vorkehrungen zum Schutz der betroffenen
Person vor (Frage IV 2).

Fir den Empfanger der Daten mag es im Einzelfall schwierig sein zu entscheiden, ob die fir die
Datenverwendung erforderliche konkretisierte Gefahr besteht (Frage IV 2 a). Gerade deshalb ist die
Datenverwendung jedoch gemal § 35 Abs. 2 Satz 1 MADG-E grundsatzlich an die vorherige Zu-
stimmung des MAD geknUpft, der diese Voraussetzung zu prifen hat. Im Fall einer unmittelbar be-
vorstehenden Gefahr im Sinne von § 35 Abs. 2 Satz 2 MADG-E, in dem die vorherige Zustimmung
des MAD entbehrlich ist, vermindern sich die Einschatzungsprobleme, da es hier um eine akute
Krisenlage geht, die sich auch fir Laien aufdrangen wird.

Soweit der Fragenkatalog auf die Hausbank, den Arbeitgeber oder den Vermieter als mogliche Da-
tenempfanger verweist (Frage IV 2 b), geht die Frage daran vorbei, dass diese Stellen allenfalls in
seltenen Ausnahmefallen als Empfanger einer Datentibermittlung nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 lit. a bis g
MADG-E, auf die sich § 35 Abs. 2 MADG-E bezieht, in Betracht kommen werden.

Das Risiko, dass der Datenempfanger die betroffene Person infolge einer Datenubermittlung in
schlechterem Licht sieht und sich daraus Nachteile fir die betroffene Person ergeben (Frage IV 2 b),
ist im Ubrigen real, aber nicht véllig zu vermeiden. Mehr als eine Verwendungsbeschrankung, die
gegebenenfalls auch im Verhaltnis der betroffenen Person zu dem Datenempfanger justiziabel ist,
kann das Recht nicht vorgeben. Das verbleibende Restrisiko ist angesichts der gewichtigen Belange,
denen Ubermittlungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 lit. a bis g MADG-E dienen, hinnehmbar.

lll. Weitere Anmerkungen

1. MaBnahmerichtung (§ 7 MADG-E)

§ 7 MADG-E enthalt eine vor die Klammer gezogene Regelung zu den betroffenen Personen von
EingriffsmaRnahmen. Diese Regelungstechnik gerat an ihre Grenzen hinsichtlich der in § 7 Abs. 3
MADG-E geregelten besonderen Auskunftsverlangen lber Personen, gegen die selbst kein nach-
richtendienstlicher Verdacht besteht. Diese Auskunftsverlangen beziehen sich jeweils auf spezifi-
sche, hinsichtlich ihrer Entstehung und Aussagekraft sehr unterschiedliche Datenbestande. In der
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10 Folge lasst sich die verfassungsrechtlich geforderte'® Nahebeziehung der betroffenen Person zu
dem nachrichtendienstlichen Ermittlungsziel nicht allgemeinglltig beschreiben, wie es § 7 Abs. 3
MADG-E unternimmt.

So leuchtet nicht ein, warum sich ein Auskunftsverlangen tber Personenverkehrsdaten (§ 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 MADG-E) oder Uber Kontodaten (§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 MADG-E) gezielt gegen eine
Person richten darf, deren Telekommunikationsanschluss die Zielperson benutzt (§ 7 Abs. 3 Nr. 3
MADG-E). Zwischen der Bereitstellung eines Telekommunikationsanschlusses und der eigenen Nut-
zung von Verkehrsdienstleistungen oder den eigenen Kontobewegungen der Person, die den An-
schluss bereitstellt, besteht kein typischer Zusammenhang, der eine derartige Eingriffsbefugnis
rechtfertigen konnte.

Daher sollte § 7 Abs. 3 MADG-E durch eine differenzierte Regelung ersetzt werden, die spezifisch
auf die jeweiligen Datenbestande zugeschnitten ist.

2. Mitteilung an Betroffene (§ 23 MADG-E)

Die Mitteilungspflichten sind in § 23 MADG-E zu restriktiv geregelt. Fir die Betroffenen verdeckter
Uberwachungsmafnahmen ist die nachtragliche Mitteilung eine zentrale Vorkehrung, um ihnen Ori-
entierung und ein Mindestmald an wirksamem Rechtsschutz zu gewahrleisten. Der Gesetzgeber
muss daher nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Ermachtigungen
zu eingriffsintensiven verdeckten UberwachungsmaRnahmen durch Benachrichtigungspflichten flan-
kieren. Das Gesetz kann Ausnahmen von der Benachrichtigungspflicht vorsehen, um bedeutsame
Allgemeininteressen oder Rechtsguter Dritter zu schitzen. Solche Ausnahmen sind jedoch auf das
unbedingt Erforderliche zu beschranken und missen dem Gebot der Normenklarheit und Bestimmt-
heit gentigen.' Im Ansatz gelten diese Mal3stébe auch fiir das Verfassungsschutzrecht, wenngleich
die besonderen Geheimhaltungsbediirfnisse bei der nachrichtendienstlichen Aufklarung Modifikatio-
nen begriinden kénnen.'®

Ich halte es angesichts dieser Geheimhaltungsbedurfnisse fur noch vertretbar, wenn auch verfas-
sungsrechtlich riskant, dass § 23 Abs. 1 MADG-E die Mitteilungspflichten auf wenige besonders ein-
griffsintensive MaRnahmen beschrankt, eine Mitteilung tiber den Einsatz menschlicher Quellen voll-
standig ausschliel3t und nur eine Mitteilung an Personen nach § 7 MADG-E vorsieht. In den dann
noch verbleibenden Fallen ist allerdings das verfassungsrechtliche Gewicht des Mitteilungsinteres-
ses sehr hoch anzusetzen. Dementsprechend mussen sich Ausnahmen von der Mitteilungspflicht
auf trennscharf zu konturierende und sachlich herausgehobene Sicherheitsbedirfnisse stiitzen

3 \Vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 212.
4 \/gl. zum Polizeirecht BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 —, Rn. 136.

5 BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 289; Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR
2133/22 —, Rn. 118; ferner zum Bundesnachrichtendienst BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 —
, Rn. 267 f.

Seite 68 von 121



11 kénnen. Die Regelung der Zurickstellungs- und Ausschlussgrinde in § 23 Abs. 2 MADG-E ge-
ndgt dem nicht.

Bereits sehr weit geht der Ausnahmetatbestand in § 23 Abs. 2 Nr. 1 MADG-E, nach dem die Mittei-
lung unterbleiben kann, solange eine Gefahrdung des Zwecks der Beschrankung nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Zwar ist die Sicherung des Uberwachungszwecks grundsatzlich ein verfassungs-
rechtlich tragfahiger Grund dafir, die Mitteilung zurlickzustellen.'® Indem jedoch § 23 Abs. 2 Nr. 1
MADG-E die Mitteilung generell sperrt, solange eine Gefahrdung des Uberwachungszwecks lediglich
nicht auszuschlie3en ist, lasst die Norm ihrem Wortlaut nach bereits entfernte Risiken ausreichen,
damit der Ausnahmetatbestand greift. Angesichts des offen gefassten Aufklarungsauftrags des MAD
wird sich kaum je mit Sicherheit ausschlielRen lassen, dass eine Mitteilung solche Risiken birgt. § 23
Abs. 2 Nr. 1 MADG-E beschrankt die Mitteilungspflicht daher unverhaltnismaRig weit. Zumindest
bedarf die Norm einer verfassungskonformen Auslegung, nach der die Mitteilung nur ausgeschlos-
sen ist, wenn konkrete Tatsachen fiir eine Gefahrdung des Uberwachungszwecks sprechen.'”

Unverhaltnismafig und auch keiner verfassungskonformen Auslegung zuganglich ist § 23 Abs. 2
Nr. 2 MADG-E, der die Mitteilung ausschliel3t, solange der Eintritt Gbergreifender Nachteile fir das
Wohl des Bundes oder eines Landes absehbar ist.

Sowohl der Begriff des Bundes- oder Landeswohls als auch der Begriff der (ibergreifenden Nachteile
sind weitgehend unbestimmt und grenzen den Grund flr eine Zurtckstellung oder einen endgultigen
Ausschluss der Mitteilung praktisch nicht ein. Letztlich 1asst sich unter das Wohl des Bundes oder
eines Landes — anders als unter den etwa in § 74 Abs. 2 Satz 1 BKAG genannten Bestand des
Staates — der gesamte Aufgabenkreis des MAD oder auch jeder anderen Behorde subsumieren.'®
Zudem mussen die beflrchteten Nachteile nach dem Wortlaut von § 23 Abs. 2 Nr. 2 MADG-E in
keinem Zusammenhang mit dem Uberwachungszweck stehen, so dass der Ausnahmetatbestand
auch hierdurch nicht konkretisiert wird.

Fir die Zurtckstellung und — auf der Grundlage von § 23 Abs. 3 oder 4 MADG-E — den endgliltigen
Ausschluss der Mitteilung reichen damit annahernd beliebige behordliche Opportunitatserwagungen
aus, solange diese aufgrund einer normativ nicht angeleiteten Abwagung wichtiger erscheinen als
die Mitteilung.

Fir die VerfassungsmaRigkeit von § 23 Abs. 2 Nr. 2 MADG-E I&sst sich nicht anflhren, dass dieser
Ausschlusstatbestand weitgehend wortlich dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur

16 BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1140/09 —, Rn. 136.

7 Vgl. die einschréankende Auslegung des (deutlich restriktiver gefassten) Ausnahmetatbestands in § 20w
Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 BKAG a.F. durch BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1140/09 —, Rn. 261;
ferner zu der Vorgangerregelung des heutigen § 12 G 10, dem § 23 Abs. 2 MADG-E nachgebildet ist,
BVerfGE 100, 313 (397 f.).

8 \Vgl. zur Interpretation dieses Begriffs im Rahmen von § 96 StPO Gerhold, in: BeckOK StPO, § 96 Rn. 5:
.Der Begriff des Nachteils fiir das Staatswohl wird weit gefasst und ist bereits gegeben, wenn die Erflllung
offentlicher Aufgaben ernstlich gefahrdet oder erheblich erschwert wiirde.”
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12 strategischen Telekommunikationstiberwachung nach dem G 10 vom 14. Juli 1999 entnommen
ist.’ Das Bundesverfassungsgericht ist keine Rechtsetzungsinstanz, sondern dazu berufen, grund-
rechtliche Grenzen der Rechtsetzung zu bestimmen. Es kann sinnvoll oder sogar angezeigt sein, im
Rahmen verfassungsgerichtlicher Entscheidungen allgemeine, nicht notwendigerweise unmittelbar
subsumtionsfahige Formulierungen zu wahlen, um so gesetzgeberische Regelungsspielraume of-
fenzuhalten. Hingegen besteht die Aufgabe des Gesetzgebers darin, diese Regelungsspielraume
durch einfaches Recht auszufillen und so die Verfassung zu konkretisieren. Er kann sich dieser
Aufgabe zumindest nicht in jedem Fall dadurch entziehen, dass er Formulierungen aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts schlicht abschreibt.

Insbesondere ist es sowohl mdglich als auch geboten, den Ausnahmetatbestand zum Schutz des
Staatswohls zu spezifizieren und auf hinreichend gewichtige Ausnahmegrinde zu beschranken.
Hierzu sind spezifisch nachrichtendienstliche Belange wie etwa der Methodenschutz oder die Erhal-
tung von Austauschbeziehungen mit auslandischen Diensten naher zu umschreiben, soweit diese
eine Ausnahme von den Mitteilungspflichten rechtfertigen kénnen.?°

3. Befugnisse im Ausland (§ 27 MADG-E)

Nach § 27 MADG-E darf der MAD seine Befugnisse auch im Ausland wahrnehmen. Wegen der
Eingriffsvoraussetzungen differenzieren § 27 Abs. 2 und 3 MADG-E zwischen deutschen Staatsan-
gehdrigen und Auslandern im Ausland. Fur Auslander soll danach unabhangig vom Eingriffsgewicht
der MalRnahme stets nur die allgemeine nachrichtendienstliche Eingriffsschwelle des § 8 Abs. 1
MADG-E gelten. Diese pauschale Absenkung der Eingriffsvoraussetzungen ist verfassungsrechtlich
nicht tragfahig.

Nach dem BNDG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts schiitzen die Grundrechte des Grundgeset-
zes auch Ausléander im Ausland gegen UberwachungsmafBnahmen der deutschen Nachrichten-
dienste.?! Mit Blick auf die in diesem Urteil gegenstandliche Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung
hat das Gericht allerdings die materiellen grundrechtlichen Mal3stabe geringer angesetzt als fur in-
nerstaatliche Mallnahmen. Zur Begrindung hat das Bundesverfassungsgericht vor allem auf das
spezifische Aufgabenprofil der Auslandsaufklarung und die besonderen Handlungsbedingungen bei
der Erfiillung dieser Aufgabe verwiesen.?? Zugleich hat das Gericht festgehalten, dass im Einzelfall
angeordnete Uberwachungsmalnahmen gegen bestimmte Personen auch im Ausland an belast-
bare Eingriffsschwellen zu binden sind.?

19 \/gl. BVerfGE 100, 313 (398).

20 Vgl. mit Blick auf die strategische Telekommunikationsiiberwachung die beispielhafte Aufzahlung bei
BVerfGE 100, 313 (398).

21 BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 87 ff.
22 BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 157 ff.
2 BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 156, 189.
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13 Die Befugnisse des MAD haben durchweg solche individualisierten UberwachungsmaRnahmen
zum Gegenstand. Nach dem BNDG-Urteil sind diese MaRnahmen auch dann, wenn sie im Ausland
durchgeflihrt werden und sich gegen Auslander richten, an Eingriffsvoraussetzungen zu binden, die
grundsatzlich den allgemeinen Anforderungen geniigen missen. Die in § 27 Abs. 2 und 3 MADG-E
vorgesehene pauschale Absenkung der Eingriffsschwellen leistet dies nicht, sondern errichtet bei
der Auslandstatigkeit des MAD ohne erkennbaren tragféahigen Grund eine grundrechtliche Zwei-
Klassen-Gesellschaft.?* Soweit die Reduktion der Eingriffsschwellen auf spezifischen Aufklarungs-
problemen im Ausland beruhen sollte, stellt sich die Frage, warum es hierfur auf die Staatsangeho-
rigkeit der betroffenen Person ankommen soll. Zumindest sollte die Absenkung des Schutzniveaus
von einer Einzelfallprifung abhangig gemacht werden, in der besondere Erkenntnisschwierigkeiten
positiv festzustellen waren.

4. Ubermittlungsverbote (§ 30 MADG-E)

Die Regelung zu Ubermittlungsverboten in § 30 MADG-E entspricht nicht dem Stand der rechtspoli-
tischen Diskussion. Das Ubermittlungsverbot zum Schutz (iberwiegender Sicherheitsinteressen in
§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MADG-E begiinstigt eine ibermaRig restriktive Ubermittlungspraxis, wie sie
etwa im Fall des sogenannten NSU zu beobachten war. Daher sollte nach dem Vorbild von § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BVerfSchG ausdricklich klargestellt werden, dass Uberwiegende Sicherheitsin-
teressen nicht in Betracht kommen, wenn die Ubermittlung zur Abwehr einer schwerwiegenden Ge-
fahr oder zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat erforderlich ist. Noch besser ware es,
das heikle Ubermittlungsverbot des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MADG-E durch prozedurale Vorkehrun-
gen zu flankieren, wie sie sich etwa in Art. 28 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVSG finden.?®

5. Weiterverarbeitung erhobener Daten (§ 47 MADG-E)

Die auRerst weitreichende Ermachtigung zur Weiterverarbeitung erhobener Daten in § 47 Abs. 1
MADG-E verfehlt die verfassungsrechtlichen Anforderungen weit. Diese Ermachtigung deckt nach
ihrem Wortlaut und ihrer systematischen Stellung zwei Weiterverarbeitungsszenarien, die an unter-
schiedlichen verfassungsrechtlichen MalRstaben zu messen sind.

Erstens handelt es sich um eine unmittelbare Nutzung erhobener Daten als Spurenansatz im Rah-
men eines konkreten anderen nachrichtendienstlichen Aufklarungsprojekts. Um eine solche Nutzung
handelt es sich beispielsweise, wenn der MAD einen Soldaten wegen dessen mutmalilicher Zuge-
horigkeit zu einer rechtsextremistischen Gruppierung liberwacht und sich im Zuge der Uberwachung
herausstellt, dass dieser Soldat Kontakte zu einer Zielperson unterhalt, die im Verdacht der Spionage
steht. Der MAD kann nach § 47 Abs. 1 MADG die im Zusammenhang mit dem Aufklarungsprojekt
.Rechtsextremismus“ erhobenen Daten nunmehr im Rahmen des Aufklarungsprojekts ,Spionage”
weiterverarbeiten. Verfassungsrechtlich ist hiergegen nichts zu erinnern, da der Gesetzgeber eine

24 Der Begriindung lasst sich ein solcher Grund nicht entnehmen, vgl. BT-Drs. 21/1846, S. 89.

25 Eingehend zu denkbaren Verfahrensregelungen Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse
an Strafverfolgungsbehoérden, 2014, S. 598 ff.
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14 solche Weiternutzung als Spurenansatz im Rahmen des Aufgabenkreises des MAD ohne zusatz-
liche Eingriffsvoraussetzungen zulassen darf.2¢

Zweitens ermoglicht § 47 Abs. 1 MADG-E nach Wortlaut, Systematik und Regelungszweck eine
langerfristige Speicherung erhobener Daten flr die Zwecke zukiinftiger, zum Zeitpunkt der Daten-
speicherung noch nicht absehbarer Aufklarungsprojekte.

Eine solche vorsorgende Datenspeicherung ist keine weitere Nutzung im verfassungsrechtlichen
Sinne, sondern bedarf als eigenstandige Weiterverarbeitungskategorie spezifischer Tatbestandsvo-
raussetzungen. Die vorsorgende Speicherung muss auf einer Speicherschwelle beruhen, die den
Zusammenhang zwischen den vorsorgend gespeicherten personenbezogenen Daten und der Erfiil-
lung des Speicherzwecks in verhaltnismaRiger Weise absichert und den spezifischen Gefahren der
vorsorgenden Speicherung angemessen begegnet. Darliber hinaus ist eine angemessene Speicher-
dauer gesetzlich zu regeln.?”

Wie genau eine verfassungskonforme nachrichtendienstliche Speicherschwelle aussehen kénnte,
bedarf hier keiner naheren Erdrterung. Offenbleiben kann insbesondere, ob die in § 10 Abs. 1
BVerfSchG, bislang nach § 6 Abs. 1 Satz 1 MADG auch fur den MAD mal3geblichen Bevorratungs-
tatbestande in jeder Hinsicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen. Jedenfalls ver-
fehlt § 47 Abs. 1 MADG-E diese Anforderungen, indem die Norm vorsorgende Datenspeicherungen
zur Aufgabenerfillung voraussetzungslos zulasst. Die Vorgabe in § 48 Abs. 2 Satz 1 MADG-E, dass
der MAD Daten I6schen muss, wenn ihre Kenntnis fur die Aufgabenerfullung nicht mehr erforderlich
ist, kann das vollstandige Fehlen positiver Speicherungsvoraussetzungen nicht kompensieren, zu-
mal der Erforderlichkeitsgrundsatz allein gleichfalls nicht ausreicht, um den Speicherungsanlass zu
konturieren.?8

6. Auskunftsanspruch (§ 50 MADG-E)

Die Regelung uber den Auskunftsanspruch der betroffenen Person genugt nicht vollstandig den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen, da sie den Auskunftsanspruch an zu hohe Anforderungen
knupft und inhaltlich zu weitgehend beschrankt.

Der Auskunftsanspruch der betroffenen Person lber sie betreffende Datenverarbeitungen ist das
grundlegende Datenschutzrecht (vgl. auch Art. 8 Abs. 2 Satz 2 GRCh). Das Bundesverfassungsge-
richt hat insbesondere die zentrale Bedeutung dieses Anspruchs fiir den Grundrechtsschutz betont,
wenn eine staatliche Stelle — wie der MAD — zu Informationseingriffen befugt ist, deren Vornahme
oder Umfang die betroffene Person nicht sicher abschatzen kann, da sie in den Informationsverar-
beitungsprozess nicht oder nicht stets einbezogen wird, und wenn zudem keine (durchgangige)
Pflicht dieser Stelle zur aktiven Mitteilung an die betroffene Person besteht.?® Gerade in solchen

26 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 102 f.

27 Vgl. zum Polizeirecht BVerfG, Urteil vom 1. Oktober 2024 — 1 BvR 1160/19 —, Rn. 179 ff.
28 \/gl. zum Polizeirecht BVerfG, Urteil vom 1. Oktober 2024 — 1 BvR 1160/19 —, Rn. 198.
29 BVerfGE 120, 351 (364).
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15 Fallen bestehen hohe Anforderungen an Einschrankungen des Auskunftsanspruchs. Eine Ein-
schrankung muss gegenlaufigen Interessen von héherem Gewicht dienen. Die gesetzlichen Aus-
schlusstatbestande muissen sicherstellen, dass die betroffenen Interessen einander umfassend und
auch mit Blick auf den Einzelfall zugeordnet werden. Dies gilt im Ansatz auch fir die Nachrichten-
dienste, wenngleich die besonderen Geheimhaltungsbedurfnisse Modifikationen begriinden koén-
nen.%°

Der in § 50 MADG-E geregelte Auskunftsanspruch ist nach diesen Mal3stédben in zweierlei Hinsicht
defizitar:

Erstens hat die betroffene Person gemaf} § 50 Abs. 1 Satz 1 MADG-E einen gebundenen Auskunfts-
anspruch nur, wenn sie ,auf einen konkreten Sachverhalt verweist und ein besonderes Interesse an
einer Auskunft darlegt“. Damit wird der betroffenen Person eine Darlegungslast auferlegt, die mit der
Transparenzvorstellung nicht vereinbar ist, welche dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
zugrunde liegt. Der Auskunftsanspruch soll der betroffenen Person gerade ermoglichen, sich darliber
zu orientieren, wer was Uber sie weild und welche Folgen dieses Wissen fir sie haben kann. Die vom
Gesetz errichtete Darlegungslast fihrt hingegen dazu, dass die betroffene Person bereits — zumin-
dest ansatzweise — Uber eine solche Orientierung verfligen muss, da sie sonst weder einen konkre-
ten Sachverhalt darlegen noch ein ,besonderes” Auskunftsinteresse begriinden kann. Die Obliegen-
heit zur Darlegung eines konkreten Sachverhalts fihrt zudem dazu, dass die betroffene Person ihren
Auskunftsanspruch nur geltend machen kann, wenn sie das Landesamt selbst auf gegen sie beste-
hende Verdachtsmomente hinweist.3!

Ein grundrechtlich anerkanntes Auskunftsinteresse ergibt sich vielmehr bereits daraus, dass die Aus-
kunftspetentin moglicherweise betroffene Person von Eingriffen in ihr Recht auf informationelle
Selbstbestimmung oder in andere Bestandteile des grundrechtlichen Informationsschutzes ist. Ein
weitergehendes besonderes Interesse kann nur gefordert werden, wenn sich das Auskunftsinteresse
der betroffenen Person gegen kollidierende staatliche Geheimhaltungsbelange durchsetzen muss.
Eine solche Kollisionslage, die mit einer Abwagung zu bewaltigen ware, setzt § 50 Abs. 1 Satz 1
MADG-E jedoch nicht voraus. Das verfassungsrechtliche Defizit dieser Norm wird auch nicht dadurch
ausgeglichen, dass die betroffene Person, wenn sie kein besonderes Auskunftsinteresse darlegt,
einen ungeschriebenen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber ihr Auskunftsbegeh-
ren haben mag. Fir ein behdrdliches Auskunftsermessen ist verfassungsrechtlich jedenfalls dann
kein Raum, wenn der Auskunftsanspruch sich auf Datenverarbeitungsprozesse bezieht, die die be-
troffene Person typischerweise nicht vollstéandig abschatzen kann.3?

30 BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 289; Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR
2133/22 —, Rn. 118.

31 Drastische, in der Sache aber zutreffende Kritik hieran bei Kaulk/Werkentin, KJ 1991, S. 492 (496): ,Ver-
pflichtung zur Selbstdenunziation®.

32 \/gl. BVerfGE 120, 351 (364).
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16 Zweitens umfasst der Auskunftsanspruch gemal § 50 Abs. 1 Satz 2 MADG-E nur Daten, die
strukturiert in automatisierten Dateien gespeichert sind. Der prinzipielle Anspruchsanschluss fir Da-
ten auRerhalb strukturierter Dateien reicht zu weit, weil unter heutigen informationstechnischen Be-
dingungen auch unstrukturierte elektronische Datenbestande (wie elektronische Akten) mit einer
Volltextsuche umfassend erschlossen werden kénnen. Jedenfalls soweit der MAD seine Datenbe-
stédnde selbst elektronisch in dieser Weise erschlieen darf und dazu tatsachlich in der Lage ist,
muss auch der Auskunftsanspruch bestehen. Ansonsten wirde die betroffene Person den Risiken,
welche die heutigen Mdglichkeiten der Informationsverarbeitung fir ihre Personlichkeitsrechte mit
sich bringen, in weitem Ausmal ausgesetzt, ohne dies zumindest durch eine Nutzung dieser Még-
lichkeiten zugunsten des Persdnlichkeitsschutzes zu kompensieren.

7. Befugnisse im Spannungs- oder Verteidigungsfall (§ 52 MADG-E)

Verfassungsrechtlich teilweise zumindest heikel ist die neue Regelung uber Eingriffsbefugnisse im
Spannungs- oder Verteidigungsfall in § 52 MADG-E. Die Notstandsverfassung des Grundgesetzes
sieht im Fall eines auflieren Notstands primar Verschiebungen in der Kompetenzordnung vor, nicht
jedoch eine pauschale Absenkung des Schutzniveaus der Grundrechte.®® Eine Art. 15 EMRK ent-
sprechende Regelung findet sich im Grundgesetz gerade nicht, sondern lediglich punktuelle Modifi-
kationen des Grundrechtsschutzes (in Art. 12a Abs. 3 bis 5 und Art. 115¢ Abs. 2 GG), die allerdings
den grundrechtlichen Informationsschutz nicht erfassen. Setzt eine Eingriffsermachtigung voraus,
dass der Spannungs- oder Verteidigungsfall eingetreten ist, so ist diese Voraussetzung allerdings
bei der Beurteilung der Verhaltnismaligkeit der Norm und ihrer Anwendung im Einzelfall zu beach-
ten.3*

Mir erscheinen angesichts dessen die in § 52 MADG-E vorgesehenen Modifikationen des Verfahrens
bei besonderen Befugnissen vertretbar, da sie im Wesentlichen dem besonderen Eilbedarf und der
spezifischen Verwundbarkeit von Staat und Gesellschaft im Spannungs- oder Verteidigungsfall
Rechnung tragen. Fur nicht hinnehmbar halte ich jedoch § 52 Abs. 1 Nr. 3 MADG-E, nach dem im
Spannungs- oder Verteidigungsfall das Vorliegen einer konkretisierten Gefahr fiir ein besonders ge-
wichtiges Rechtsgut fir die Zwecke von Datentbermittlungen mit praventiver Zielsetzung vermutet
wird. Diese Norm gibt solche Ubermittlungen weitgehend frei, da diese Vermutung kaum zu widerle-
gen sein wird: Gerade im Spannungs- oder Verteidigungsfall wird sich eine konkretisierte Gefahr
praktisch nie ausschlieen lassen. Zudem ist es nicht Aufgabe des MAD, Anhaltspunkte daflr zu
gewinnen, dass keine Gefahrdungslage besteht. Im Ergebnis legt § 52 Abs. 1 Nr. 3 MADG-E damit
eine informationelle Verschmelzung des MAD mit den operativ tatigen Gefahrenabwehrbehdrden als
potenziellen Ubermittlungsempfangern an. Dadurch wird das informationelle Trennungsprinzip als

33 Naher Stein, in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Bd. |, 2004, § 24 Rn. 53 ff.
34 Ahnlich Stein, in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Bd. |, 2004, § 24 Rn. 66.
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17 grundlegender Baustein der Sicherheitsverfassung?®® im Spannungs- oder Verteidigungsfall prak-

tisch aufgegeben. Das Grundgesetz enthélt keinen Anhaltspunkt daflr, dass dies zuldssig sein
kénnte.

35 Vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 229 ff.; Beschluss vom 28. September 2022
—1BvVR 2354/13 —, Rn. 116 ff.; Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 104 ff.; eingehend Backer,

in: Lisken/Denninger/ders., Handbuch des Polizei- und Sicherheitsrechts, 8. Aufl. 2025 (im Erscheinen), Kap. 2
Rn. 341 ff.
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Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 21(12)221

53100 30. Oktober 2025

Stellungnahme des Sachverstindigen Herrn Prof. Dr. Markus
Loffelmann, Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung,
zur offentlichen Anh6érung zum Entwurf eines

Gesetzes zur Stirkung der Militarischen Sicherheit in der
Bundeswehr

(BT-Drucksache 21/1846)

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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POSTANSCHRIFT ~ HS BUND, POSTFACH 40527, 10063 BERLIN

BETREFF

Herrn Vorsitzenden
des Verteidigungsausschusses

des Deutschen Bundestags

- ausschlief3lich per Mail -

Stellungnahme zu BT-Drs. 21/1846

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

HAUSANSCHRIFT

POSTANSCHRIFT

TEL

E-MAIL

DATUM

anliegend Ubersende ich die erbetene Stellungnahme zu dem

Entwurf der Bundesregierung eines

Prof. Dr. Markus Loffelmann
Habersaathstr. 51, 10115 Berlin
Postfach 40527, 10063 Berlin
030 -22 00 89 - 85513

markus.loeffelmann@hsbund-nd.de

Berlin, 30.10.2025

Gesetzes zur Starkung der Militarischen Sicherheit in der Bundeswehr,

Bundestags-Drucksache 21/1846
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A. Vorbemerkung

Mit dem gegenstandlichen Entwurf wird erstmals fir die Tatigkeit des Militarischen Ab-
schirmdienstes (MAD) ein integriertes Gesetz geschaffen. Die bisherigen, unter dem Ge-
sichtspunkt der Normenklarheit angreifbaren’ Verweisungen auf das BVerfSchG werden
aufgeldst; dadurch wird mehr Transparenz und Rechtsanwendungssicherheit erzeugt. Be-
reichsspezifischen Besonderheiten des MAD gegenlber den Verfassungsschutzamtern wird
Rechnung getragen. Schon aus diesen Grinden ist die Gesetzgebungsinitiative aus einer
rechtswissenschaftlichen, rechtspraktischen und auch verfassungsrechtlichen Perspektive
uneingeschrankt zu begrufRen. Der Entwurf setzt sich auBerdem zum Ziel, die jungere ver-
fassungsgerichtliche Rechtsprechung zum Nachrichtendienstrecht fir den MAD umzusetzen,

was Uberwiegend gelingt.

Im Folgenden werden ausgewahlte Aspekte des Entwurfs einer kritischen Wirdigung unter
einem verfassungsrechtlichen und anwendungsorientierten Blickwinkel unterzogen. Der Fra-
genkatalog der Abgeordneten hat den Unterzeichnenden erst nach weitgehender Fertigstel-
lung der Stellungnahme erreicht, weshalb darauf in der Schlussbemerkung eingegangen

wird.

B. Kritische Wiirdigung

I. Zu Artikel 1 - MADG-E
1. Zu § 2 MADG-E

Die Ubersichtliche Strukturierung der Aufgaben des MAD und Legaldefinition zentraler nor-
mativer Begriffe tragt wesentlich zu einer Ubersichtlichen und schlanken Fassung des Geset-
zes bei. Zu begrufRen ist ferner, dass der Entwurf — anders als Bemuhungen in einigen Lan-

dern? — keine einfachrechtliche Engflihrung des Begriffs der freiheitlichen demokratischen

1 vgl. BVerfGE 110, 33, 63 f.; BVerfGE 154, 152, 266; BVerfGE 162, 1, 173.

2Vgl. etwa § 4 Abs. 2 LVSG BW-E, Drs. 17/9481 unter https://www.landtag-
bw.de/resource/blob/596678/b7c87dfeb54b96d15331c124703e0e9d/17_9481.pdf; § 5 Abs. 2 VerfSchG-LSA-E
unter Landtag von Sachsen-Anhalt, Drs. 8/5580; § 8 Abs. 2 LVerfSchG SH-E unter https://www.schleswig-
holstein.de/DE/landesregierung/ministerien-behoer-
den/IV/Service/GesetzeLandtag/Gesetzesvorhaben/Downloads_Entwuerfe/GE_Verfassungsschutzgesetz_ersteK
abinettbefassung.pdf?__blob=publicationFile&v=3.
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Grundordnung vornehmen mochte.® In § 2 Abs. 1 S. 1 MADG-E ist zu begriiRen, dass der
doppelte BMVg-Bezug (,Doppelklammer®) betreffend die ,Opfereigenschaft abgeschwacht
wurde (,richten kénnen®), wodurch auf Seiten des MAD Schwierigkeiten bei der Bestimmung
der Zustandigkeit vermieden werden kdnnen. Andererseits ist zu sehen, dass damit durch-
aus eine Zustandigkeitsdiffusion im Verhaltnis zum BfV einhergeht, die ggf. auf untergesetz-

licher Ebene zu klaren ist.

2.Zu § 4 Abs. 3 MADG-E

Die Vorschrift zur Regelung der automatisierten Datenerhebung aus 6ffentlich zuganglichen
Quellen durfte verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht genidgen. Nach verfassungsge-
richtlicher Rechtsprechung entbehrt die Datenerhebung in 6ffentlich zuganglichen Bereichen
des Internets grundsatzlich der Eingriffsqualitat.* Voraussetzung ist dabei allerdings, dass die
Behorde auf Daten ,wie jeder Dritte*® zugreift. Das dirfte nicht bei jedem Einsatz von Mitteln
der automatisierten Datenerhebung der Fall sein, wobei aufgrund mittlerweile verfiigbarer
kommerzieller Angebote Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen. Fur die Bestimmung der
Eingriffsschwelle bei solchen MalRnahmen ist deren Eingriffsintensitat mafRgeblich, welche —
abhangig von der Leistungsfahigkeit und Funktionalitat der technischen Mittel — eine grol3e
Bandbreite aufweisen kann. Dabei sind Einsatzweisen mdglich, bei denen eine Vielzahl von
disparaten Daten zu einer Person zusammengefuhrt, daraus ein aussagekraftiges Person-
lichkeitsbild erstellt werden kann und zugleich eine enorme Streubreite gegeben ist. In seiner
Entscheidung zu automatisierten Datenanalysen hat das BVerfG in groben Zigen Kriterien
zur Bestimmung der Eingriffsintensitat bei automatisierten Datenanalysen skizziert und den
Gesetzgeber zu einer differenzierenden Regulierung aufgefordert.® Diese Gesichtspunkte

durften auch und erst recht auf automatisierte Datenerhebungen zutreffen.

3.2u § 7 Abs. 2und 3, § 8 Abs. 5 MADG-E

Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel gegen Dritte zum Zweck der Quellenanbahnung,
den § 7 Abs. 2 und 3 MADG-E nicht ausschlie3t und § 8 Abs. 5 MADG-E ausdrucklich zu-

3 Ausf. zur Problematik Léffelmann, Stellungnahme vom 5.5.2025, Landtag Niedersachsen, Vorlage 4 zu Drs.
19/5930 und 19/5071, S. 25 f. m.w.N.

4Vgl. BVerfGE 120, 274, 340 ff., 344 ff.; BVerfGE 142, 234, 251 f.

5> BVerfGE 120, 351, 361; BVerfGE 142, 234, 252.

6 Vgl. BVerfGE 165, 363, 401 ff.; dazu niher Léffelmann, Stellungnahme vom 17.4.2024, Deutscher Bundestag,
Ausschuss flir Inneres und Heimat, Ausschussdrs. 20(4)418 F, S. 3 ff.; ders. JR 2023, 331, 341 ff.

Seite 79 von 121



% Hochschule des Bundes

SEITE 4 VON 30

fur 6ffentliche Verwaltung

lasst, erscheint unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nicht unproblematisch, weil inso-
weit nicht das Verantwortlichkeitsprinzip ins Gewicht fallt, dem das BVerfG eine hohe Bedeu-
tung beimisst.” Unklar ist dabei, ob in den Fallen des § 8 Abs. 5 MADG-E Uberhaupt die ein-
schrankenden Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3 MADG-E gelten. Selbst wenn man
dies annimmt, reicht es nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 MADG-E aus, dass die dritte Person mit der
Zielperson in Verbindung steht und Kenntnis von deren Bestrebungen oder Tatigkeiten hat.
Diese schwache Voraussetzung erscheint im Lichte der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung zu Kontaktpersonen® schon fir sich unter Bestimmtheits- und VerhaltnismaRigkeits-
aspekten nicht unkritisch, denn es ist nicht selbstverstandlich, dass die bloRe Kenntnis der
Kontaktperson von den verfassungsfeindlichen Bestrebungen oder Tatigkeiten ,einen Bezug
zum Ermittlungsziel aufweist und so eine nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit besteht,
dass die Uberwachungsmalnahme der Aufklarung der Bestrebung dienlich sein wird“.® So
halt das BVerfG im polizeirechtlichen Kontext eine Uberwachung von Personen fir unzulas-
sig, ,die — allein gestutzt auf die Tatsache eines Kontaktes zu einer Zielperson — erst ver-
sucht herauszufinden, ob sich hieriiber weitere Ermittilungsansatze erschlielen®. Dies hinde-
re andererseits hinsichtlich solcher Kontaktpersonen nicht ErmittlungsmalRnahmen geringe-
rer Eingriffstiefe mit dem Ziel, gegebenenfalls die Eingriffsschwelle fiir intensivere Uberwa-
chungsmaRnahmen zu erreichen.'® Vor diesem Hintergrund begegnet jedenfalls der Einsatz
eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel gegen Dritte, um erst Erkenntnisse zu erlan-
gen, ob die Person sich als Nachrichtenzugang eignet, Bedenken. Verfassungsrechtlich we-
niger riskant ware es, den Einsatz eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel zum
Zweck der Erlangung der erforderlichen Nachrichtenzugéange auszuschlieBen.'" Andererseits
ist unverstandlich, warum gegen Nachrichtenmittler nach § 7 Abs. 3 MADG-E lediglich be-

sondere Auskunftsersuchen zulassig sind. Hier schrankt der Entwurf Spielrdume unndtig ein.

7Vgl. nur BVerfGE 141, 220, 269.

8 vgl. BVerfGE 113, 348, 380, 389; BVerfGE 133, 277, 348 ff.

9 BVerfGE 162, 1, 100.

10 vgl. BVerfGE 141, 220, 274 f.

11 vgl. etwa den aktuellen Gesetzentwurf zum Bln VSG unter Drs. 19/2466: Hier besteht zwar mit § 11 eine all-
gemeine Datenerhebungsbefugnis zur Erforschung und Bewertung von Nachrichtenzugdngen. Der Einsatz nach-
richtendienstlicher Mittel ist jedoch gemaR § 23 Abs. 3 auf den Schutz (bereits erlangter) Nachrichtenzugdnge
beschrankt.
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4. Zu § 8 MADG-E

Der offene Katalog zulassiger nachrichtendienstlicher Mittel in § 8 Abs. 1 MADG-E ist unter
Legitimations- und Transparenzaspekten' ausdriicklich zu begriiRen. Die Konkretisierung
wenig eingriffsintensiver unbenannter Mittel in einer Dienstvorschrift (Absatz 1 Satz 2 und 3)
stellt eine kreative und verfassungsrechtlich unbedenkliche Regelungstechnik dar. Fir sol-
che niederschwelligen Eingriffe konnte freilich alternativ eine Generalklausel Verwendung
finden. Satz 3 sollte aus Griinden der besseren Verstandlichkeit formuliert werden: ,(...) ver-
gleichbar sind und fiir die nicht die Anforderungen nach den Absétzen 2 bis 4 gelten“. Am
Rande ist darauf hinzuweisen, dass es kein konsentiertes Verstandnis des Begriffs ,nach-
richtendienstliches Mittel“ gibt'®, weshalb es vorzugswiirdig sein konnte, auf ihn ganz zu ver-

zichten.

Die in § 8 Abs. 2 bis 4 MADG-E konturierten Stufen qualifizierter Beobachtungsbedirftigkeit
sind — gerade im Vergleich mit den diversen bislang auf Landesebene entwickelten Lésun-

gen'* — gut gegeneinander abgrenzbar und inhaltlich nicht zu beanstanden.

Uber den gegenstandlichen Entwurf hinausgehend konnte perspektivisch mit Blick auf eine
gebotene Harmonisierung der Stufenbildungen in den Nachrichtendienstgesetzen auf Bun-
des- und Landerebene die Etablierung eines ,fluiden“ Systems erwogen werden, in dem
spezifische Kriterien nicht statisch und abschliellend bestimmten Stufen der Beobachtungs-
bedurftigkeit zugeordnet werden. Das BVerfG benennt in seiner Rechtsprechung zwar
exemplarisch Kriterien fur die Bestimmung der Beobachtungsbedurftigkeit und fordert den
Gesetzgeber auf, diese im einfachen Recht abzubilden'®, ordnet aber nicht spezifische Krite-
rien einer bestimmten Qualitdt der Beobachtungsbedurftigkeit zu und schreibt auch nicht
abstrakt statische Relationen vor. Andererseits bezieht sich das Gericht fur die Bewertung

der ,Potenzialitat” einer Bestrebung auf seine Rechtsprechung zu Parteiverbotsverfahren, wo

2 vgl. nur die priagnante Kritik an einer Auslagerung von Befugnissen in Dienstvorschriften bei Lampe, NStZ
2015, 361, 367; dhnlich Gusy, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, § 5 BNDG
Rn. 4.

13 vgl. nur § 10 VSG NW-E; dazu Léffelmann, Stellungnahme vom 26.8.2025 zu dem Entwurf der Landesregie-
rung eines Gesetzes zur Neuverkiindung des Verfassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen und zur Anderung
weiterer Gesetze (Drs. 18/14557), S. 12 f. (abrufbar unter:
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST18-2751.pdf).

14 vgl. etwa Art. 4 Abs. 2 BayVSG i.d.F.d.G.v. 24.7.2023 (GVBI. S. 374); § 3 Abs. 2 HVSG; § 5 Abs. 3 HmbVerfSchG
i.d.F.d.G.v. 22.1.2025 (HmbGVBI. S. 192); § 3 Abs. 4 SachsVSG i.d.F.d.G.v. 22.7.2024 (SachsGVBI. S. 706, 723); §
13 VSG BIn-E unter Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 19/2466; § 4 Abs. 3 und 4 LVSG BW-E, Drs. 17/9481 unter
https://www.landtag-bw.de/resource/blob/596678/b7c87dfeb54b96d15331¢c124703e0e9d/17_9481.pdf.

15 BVerfGE 165, 1, 92 ff.
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es eine ,wertende Gesamtbetrachtung“ maRgeblicher Kriterien fordert.”® Das lasst Raum fir
die Konstruktion eines fluiden Systems, in dem diverse Faktoren allein oder in Kombination
miteinander eine erhohte Potenzialitdt begrinden kénnen und im Wege einer ,wertenden
Gesamtbetrachtung® die Beobachtungsbedirftigkeit im Einzelfall festzulegen ist. Fur die
nachrichtendienstliche Praxis wirde das eine deutlich héhere Flexibilitat bei der Einordnung
der Beobachtungsbediirftigkeit ermdglichen. Zugleich kdnnte ein solches System die bislang

gegebene Heterogenitat der diversen Stufenmodelle ausgleichen.

Diskussionsvorschlag:

(1) Der Grad der Beobachtungsbediirftigkeit ist im Einzelfall anhand einer wertenden
Gesamtbetrachtung der Art des betroffenen Rechtsguts, der Schwere seiner Beein-
trachtigung, der Nahe des Schadenseintritts und der Potenzialitat der Bestrebung zu

bestimmen.

(2) Kriterien fur die Bewertung der Potenzialitat der Bestrebung sind

—_—

. ihre bedeutende GréfRRe und ihr erheblicher gesellschaftliche Einfluss;

2. ihr verdecktes Vorgehen bei der Verfolgung ihrer Ziele;

3. ihr Verbreiten von Desinformation mit hohem Wirkpotenzial;

4. ihre Bereitschaft, Gewalt anzuwenden oder dies vorzubereiten;

5. ihr volksverhetzendes oder die Menschenwdirde verletzendes Tatigwerden;
6. ihre Bereitschaft, Straftaten zu begehen;

7. die Herbeiflihrung einer Atmosphéare der Angst oder Bedrohung.

(3) Eine erhéhte Beobachtungsbedurftigkeit ist in der Regel bei Vorliegen der Kriterien
nach Absatz 2 Nummer 4 und 5 sowie Nummer 6 im Falle von erheblichen Straftaten
gegeben, im Falle einer mindestens konkretisierten Gefahr fir ein besonders gewichti-
ges Rechtsgut oder wenn mehrere Kriterien nach Absatz 2 erfullt sind. Tatigkeiten sind

stets erhoht beobachtungsbedurftig.

(4) Eine hohe Beobachtungsbedirftigkeit ist in der Regel bei Vorliegen mehrerer Krite-
rien, die eine erhdhte Beobachtungsbedurftigkeit begriinden, gegeben, im Falle einer
dringenden Gefahr fur ein besonders gewichtiges Rechtsgut sowie im Falle von Absatz

2 Nummer 6 bei schweren Straftaten.

16 So BVerfGE 144, 20, 225 (NPD-Verbotsverfahren 1), worauf sich BVerfGE 165, 1, 92 bezieht.
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(5) Eine sehr hohe Beobachtungsbedirftigkeit ist in der Regel bei einer unmittelbaren
Gefahr fur ein besonders gewichtiges Rechtsgut gegeben sowie im Falle von Absatz 2

Nummer 6 bei besonders schweren Straftaten.

Ein solches Regelungsmodell kénnte auch an den mit dem gegenstandlichen Entwurf zu-
recht verfolgten personenbezogenen Ansatz angepasst und um militarspezifische Gesichts-
punkte (besondere soldatische Fahigkeiten, Zugang zu Waffen) erganzt werden. Generell
besteht im Zusammenhang mit der Bildung von praxisgerechten Stufenmodellen noch eini-
ger Diskussionsbedarf. Das skizzierte Modell ist daher als Diskussionsbeitrag mit Blick auf
eine in einem weiteren Schritt anzugehende Harmonisierung der Nachrichtendienstgesetze

zu verstehen.

5.2Zu § 9 Abs. 2 MADG-E

Die gesetzliche Festlegung einer bestimmten Dauer der Observation als Indikator fur deren
Eingriffsintensitat erscheint zu einem gewissen Grad beliebig (was sich im Ubrigen auch in
der unterschiedlichen Dauer der Fristen in den verschiedenen Sicherheitsgesetzen spiegelt).
Denn das Gewicht des Eingriffs wird maf3geblich auch durch andere Kriterien determiniert,
wie etwa die Anzahl der eingesetzten Observanten, die Orte, an denen die Observation statt-
findet oder die Zahl der drittbetroffenen Personen. Eine flexiblere und damit praxisnahere
Regelung anhand gesetzlich exemplarisch definierter Kriterien der Intensitat erscheint mog-
lich.

6. Zu § 11 MADG-E

Die Regelung sieht keine Befugnis fur eine Wohnraumiberwachung zum Zweck der Eigensi-
cherung im Sinne des Art. 13 Abs. 5 GG vor. Darin ist vor allem deshalb ein Manko zu se-
hen, weil die akustische und optische Wohnraumiberwachung auf Grundlage des Art. 13
Abs. 4 GG wegen der dortigen engen Schranken'’ fir den Verfassungsschutz keinen rele-
vanten Anwendungsbereich aufweist und daher in der Vergangenheit auch nicht in nen-

nenswertem AusmaR durchgefiihrt wurde.®

7 vgl. hierzu BVerfGE 162, 1, 85 f.
18 vgl. Léffelmann in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017 (2. Aufl. 2026
i.E.), VI § 3 Rn. 35 m.w.N.
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7.2u § 13 MADG-E

Die Regelungen zu den Ausschlussgriinden bei V-Personen weichen unter Absatz 1 Satz 2
Nummer 6 und Satz 3 deutlich von denen des BVerfSchG ab. Der durch Nummer 6 vermit-
telte Grundrechtsschutz flr Berufsgeheimnistrager ist grundsatzlich zu begrifRen, das An-
knipfen an §§ 53, 53a StPO aber systematisch verfehlt (ndher unten 18.). Die Moglichkeit
einer Ausnahme nach Satz 3 in Bezug auf Minderjahrige (Nummer 1) ist ebenfalls zu begri-
Ren und angesichts der zunehmenden Bedeutung von Bestrebungen durch Minderjahrige
auch geboten. Verfassungsrechtliche Vorgaben stehen dem nicht entgegen. Zu dem Ver-
zicht auf das Erfordernis von Bezugstaten nach § 3 G 10 (vgl. § 9b Abs. 2 S. 3 BVerfSchG)
bei einer Verpflichtung von verurteilten Straftatern (Nummer 5) in Satz 3 ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Ausschluss der Zusammenarbeit mit Personen wegen deren strafbaren Vor-
verhaltens allgemein kritisch zu sehen ist.”® Die Regelung geht zurlick auf die Beschllisse
der Innenministerkonferenz und Empfehlungen der Bund-Lander-Kommission Rechtsterro-
rismus von 2013%° und ist somit eine Reaktion auf einen spezifischen historischen Sachver-
halt, der kaum verallgemeinert werden kann. Einen nachrichtendienstlichen oder kriminalisti-
schen Erfahrungssatz, dass vorbestrafte Personen generell weniger zuverlassig oder nach-
richtenehrlich sind als nicht vorbestrafte Personen gibt es nicht. Allenfalls lieRe sich ein sol-
cher Zusammenhang fir bestimmte Delinquenzbereiche (z.B. Betrugstaten) vermuten. Vor
diesem Hintergrund ist der Verzicht auf die zusatzliche Schwelle zu begrifien, die Regelung
in ihrer Gesamtheit aber verfehlt. Ein genereller Verzicht auf eine gesetzliche Einschrankung
wiirde im Ubrigen nicht ausschlieRen, im Einzelfall eine etwaige Vordelinquenz als Indikator

fur die Eignung als Quelle zu bericksichtigen.

Absatz 4 Ubernimmt die Regelungen des § 9a Abs. 2 BVerfSchG zur strafrechtlichen Recht-
fertigung von Organisations- und Begleitdelikten. Angesichts des Umstands, dass der Ver-
fassungsschutz stets zum Schutz besonders gewichtiger Rechtsguiter tatig wird?!, Giberzeugt
der generelle Vorrang von Individualrechten gegenuber Belangen der nachrichtendienstli-

chen Aufklarung nicht.?? Eine Beleidigung, eine Sachbeschadigung oder ein Hausfriedens-

19 vgl. m.w.N. Dietrich in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017 (2. Aufl.
2026i.E.), VI § 2 Rn. 61, der die Regelung des § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 NVerfSchG als ,lebensfremd und sicherheits-
politisch bedenklich” bezeichnet.

20 BT-Drs.18/4654 S. 28.

21 vgl. BVerfGE 162, 1, 84 f.

22 \gl. zur Kritik an dem in § 9a BVerfSchG verwirklichten Regelungskonzept niher Loffelmann/Zéller, Nachrich-
tendienstrecht, 2. Aufl. 2025, Rn. B.98; Blome/Sellmeier, DOV 2016, 881, 891; Roggan, GA 2016, 393, 396 ff.;
Hofmann/Ritzert, NStZ 2014, 177, 183; Dietrich in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrich-
tendienste, 2017 (2. Aufl. 2026 i.E.), VI § 2 Rn. 83.
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bruch z.B. sind danach im Einsatz kategorisch ausgeschlossen. Die prozessuale Ldsung
nach Absatz 5 (§ 9a Abs. 3 BVerfSchG) vermittelt keine ausreichende Rechtssicherheit, ob-
wohl die Voraussetzungen fur eine Opportunitatsentscheidung etwas weniger streng sind als
nach dem BVerfSchG.?® Perspektivisch sollte hier eine andere Losung gesucht werden.
Denkbar ware etwa ein Katalog zulassiger Delikte?*, was unter Bestimmtheitsaspekten Vor-
teile hatte, aber auch ein Nachsteuern des Gesetzgebers notwendig machen kann. Letzten
Endes geht es um die Legitimierung leichter bis mittel schwerer milieuseitig erwarteter Straf-
taten, zu denen auch Straftaten zahlen kénnen, die in Individualrechte eingreifen.?®> Der
Zweck der Rechtfertigung solcher Taten kdonnte durch eine abstrakte Regelung, die an den
Strafrahmen (bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe) und an die Unerlasslichkeit zur Vermeidung
einer Enttarnung anknUpft, umgesetzt werden. Ein Katalog der mafigeblichen Delikte kénnte
dann in einer Dienstvorschrift ndher ausgestaltet werden.?® Daran anschlieRend ware es
konsequent, jede nicht gerechtfertigte Straftat (und nicht nur erhebliche Taten), die eine
Quelle im Zusammenhang mit inrem Einsatz begeht, zum Anlass einer Uberpriifung der Zu-
sammenarbeit im Einzelfall zu nehmen. Denn die Qualifizierung eines Verhaltens als strafbar
beruht auf einem sozialethischen Unwertgehalt, den der Staat als Garant von Rechtsstaat-
lichkeit auferhalb spezifisch umschriebener Ausnahmen (Tatbestandsausnahmen und

Rechtfertigungsgrunde fur hoheitliches Handeln) nicht negieren oder ignorieren darf.

Im Ubrigen setzt § 13 MADG-E die verfassungsgerichtlichen Vorgaben zur Bandbreite der

Eingriffsintensitat bei HUMINT-MafRnahmen?” sachgerecht um.

8.Zu § 15 MADG-E

Die Norm koénnte aufgrund der Legaldefinition in Absatz 1 Satz 1 so verstanden werden,
dass der Einsatz von virtuellen Agenten mit der Ausnutzung von schutzwirdigem Vertrauen
gleichgesetzt wird, was der tatsachlichen Anwendung dieses Mittels insofern nicht gerecht
wirde, als sich der GroRteil der Einsatze zunachst oder auch vollstandig unterhalb dieser
Schwelle abspielt. Dartber hinaus besteht auch bei virtuellen Agenten ein Bedurfnis nach

strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinden (etwa fir das Begehen von Propagandadelikten im

2 Vgl. ndher zur Kritik Léffelmann/zéller, Nachrichtendienstrecht, 2. Aufl. 2025, Rn. B.96 ff.

2450 § 16 Abs. 4 bis 6 NVerfSchG-E (Niedersichsischer Landtag, Drs. 19/5930, S. 22 f.); dazu Léffelmann, Stel-
lungnahme (Fn. 3),S. 7 f.

25 \Weitere Beispiele bei Léffelmann/Zéller, Nachrichtendienstrecht, 2. Aufl. 2025, Rn. B.92.

26 50 der Vorschlag eines Art. 10 Abs. 3 S. 2 und 3 BayModVSG unter BayLT-Drs. 18/25825 S. 8.

27 vgl. BVerfGE 162, 1, 153 f.
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Internet) und prozessualen Lésungen, wie sie in § 13 Abs. 4 und 5 MADG-E vorgesehen

sind. Auf diese Normen sollte verwiesen werden.

9. Zu § 16 MADG-E

Die Vorschrift regelt in Absatz 2 die praktisch bedeutsame Asservatenauswertung. Eine ge-
setzliche Regelung ist hier dringend geboten.?® Fraglich ist allerdings, ob die niederschwelli-
gen Eingriffsvoraussetzungen angemessen sind. Eine Beschlagnahme oder Sicherstellung
von Datentragern darf zwar nach Polizei- und Strafverfolgungsrecht ebenfalls niederschwel-
lig erfolgen. Nach zutreffender Ansicht (ebenso Entwurf S. 80) tragen die dortigen (vorkonsti-
tutionellen) Rechtsgrundlagen der Schwere des Eingriffs jedoch nicht ausreichend Rech-
nung.? Durch die Auswertung elektronischer Speichermedien lassen sich personenbezoge-
ne Daten in einer Menge und Vielfalt erheben, die ohne weiteres tiefe Einblicke in die per-
sonliche Lebensgestaltung erlauben. Auch Daten Dritter sind hiervon in grolem Umfang be-
troffen. Die Intensitdt der MalRnahme durfte aus der Sicht betroffener Personen nur wenig
hinter der einer sog. Online-Durchsuchung zurtickstehen. In einer jingeren Entscheidung hat
das BVerfG — insoweit die bisherige Rechtsprechung zu Online-Durchsuchungen und Wohn-
raumUberwachungen ausweitend — erklart, von einer so hohen Intensitat der Ersterhebung,
dass es auf Folgeverwendungen nicht mehr ankomme, sei auszugehen, ,wenn durch eine
Uberwachungsmafinahme besonders umfangreiche Informationen gewonnen werden und
dies eine weitestgehende Erfassung der Personlichkeit zulasst.“*® Das lasst sich bei vielen
Asservatenauswertungen zwanglos bejahen. Im Falle eines Auslesens unter Uberwindung
von technischen Sicherungen stellt sich zudem die Frage, ob darin nicht ein Eingriff in das
Recht auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme zu sehen ist, der
nach verfassungsgerichtlichen Vorgaben nur unter hohen Voraussetzungen zulassig ist.®'
Die bisherigen verfassungsgerichtlichen Vorgaben zum Schutzbereich dieses Grundrechts
sind unscharf und beziehen sich insbesondere nicht abschlieRend nur auf ,komplexe® (so
Entwurf S. 80) oder ,aktive“ Systeme, heimliche Zugriffe oder solche mittels einer Telekom-
munikationsverbindung. Auch in den beiden jingsten Entscheidungen zu informationstechni-

schen Eingriffen hat das BVerfG nicht abschlieRend geklart, was unter einem ,IT-System“ zu

28 \gl. bereits den Regelungsvorschlag eines Art. 14 BayModVSG unter BayLT-Drs. 18/25825 S. 10 und aktuell § 6
Abs. 4 VSG NW-E (Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 18/14557).

29 vgl. nur Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentags, Band |, Teil C, 2024; EI-Ghazi, NJW-Beilage 2024, 46;
Krause, ZRP 2025, 17.

30 BVerfG, Beschluss vom 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 91.

31 vgl. BVerfGE 120, 274, 326 ff.; BVerfGE 141, 220, 305; BVerfGE 162, 1, 85, 131 f.

Seite 86 von 121



% Hochschule des Bundes

SEITE 11 VON 30

fur 6ffentliche Verwaltung

verstehen ist, sondern nur hervorgehoben, dass das Grundrecht ,vom IT-System her“ zu
definieren sei, welches als ,virtuelle(r) Raum der Bewahrung und Entfaltung der eigenen
Personlichkeit in seiner ganzen Breite“ verstanden werden musse.*? Hier besteht noch er-

heblicher Diskussionsbedarf.

10. Zu § 18 MADG-E

Im Zusammenhang mit dem Verweis auf Mallnhahmen nach dem G 10-Gesetz ist darauf hin-
zuweisen, dass die fiur alle Nachrichtendienste in § 11 Abs. 1a G 10 geregelte einfache und
erweiterte Quellen-Telekommunikationsiiberwachung® aufgrund der beiden am 7.8.2025
verdffentlichten Entscheidungen des BVerfG zur Quellen-TKU nach dem PolG NRW** und
der StPO* (deren Regelung die des G 10 nachgebildet ist), der Uberarbeitung bedarf. Mit
den genannten Entscheidungen hat das BVerfG seine frihere Rechtsprechung revidiert, wo-
nach die Quellen-TKU allein an Art. 10 GG zu messen sei, ,wenn sich die Uberwachung
ausschliellich auf Daten aus einem laufenden Telekommunikationsvorgang beschrankt®,
was durch technische Vorkehrungen und rechtliche Vorgaben sichergestellt werden miisse.*®
Nunmehr geht das BVerfG davon aus, dass aufgrund des mit einer Quellen-TKU zwingend
verbundenen informationstechnischen Eingriffs neben Art. 10 Abs. 1 GG immer auch das
Recht auf Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme (,IT-System-
Grundrecht*) betroffen ist.®” Im Falle der Erstreckung des Auslesens auf bereits abgeschlos-
sene und gespeicherte (,ruhende“) Kommunikation bei der ,erweiterten“ Quellen-TKU geht
das IT-System-Grundrecht dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor.®® Auf die
nach alter Rechtslage entscheidende und nun vom BVerfG nicht mehr adressierte Frage,
nach welchen Malstaben von einer ,laufenden® oder ,ruhenden“ Kommunikation auszuge-

hen ist®, kommt es nach der neuen Mafstabsbildung nicht mehr entscheidend an.

32 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 100 f.; BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 173.

33 N3her hierzu Dietrich, GSZ 2021, 1 ff.; Gitter/Marscholleck, GSZ 2021, 191 ff.; Garditz/Linzbach, GSZ 2023, 140
ff.; Schlémer, NVwZ 2023, 1121 ff.

34 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19.

35 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23.

36 BVerfGE 120, 274, 309.

37 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 93 ff; BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 172 ff.

38 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 225 ff.

39 vgl. Freiling/Safferling/Riickert, JR 2018, 9, 17 und die weithin tautologischen Definitionsversuche bei
Schwarz in: Méstl/Schwabenbauer, BayVSG, Art. 13 Rn. 29 ff. (Kommunikation die ,,unmittelbar stattfindet”),
Martini/Fréhlingsdorf, NVwZ 2020, 1803 (Kommunikation, die noch ,,im ersten bzw. letztmoglichen Moment”
unverschlUsselt abgegriffen werden kann) und Gitter/Marscholleck, GSZ 2021, 191, 192 (die ,,zu Giberwachen-
de” Kommunikation).
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Eingriffe in das IT-System-Grundrecht hat das BVerfG grundsatzlich an das Vorliegen einer
zumindest konkretisierten Gefahr flir besonders gewichtige Rechtsguter oder den qualifizier-
ten Verdacht einer besonders schweren Straftat gekn(ipft.*° Daran schlieRt das BVerfG auch
in den jingsten Entscheidungen an, in denen es der Quellen-TKU eine gegeniiber der ,klas-
sischen“ Telekommunikationstiberwachung aufgrund des informationstechnischen Eingriffs
deutlich erhdhtes Eingriffsgewicht attestiert und von einem ,sehr schweren® (wenngleich
nicht ,besonders schweren“ Eingriff spricht).*' § 11 Abs. 1a i.V.m. § 3 G 10 enthalt bislang
keine aquivalent enge Begrenzung, sondern erlaubt eine Quellen-TKU bereits im Gefahren-
vorfeld. Das Anknupfen an einen Straftatenkatalog aulderhalb des repressiven Bereichs wie
es in § 3 Abs. 1 G 10 umgesetzt ist, erachtet das BVerfG hingegen als zulassig.*? Ob die
Eingriffsschwelle der konkretisierten Gefahr kumulativ hierzu gesetzlich verankert werden

muss, bedarf der Erérterung.

Nicht problematisiert wird vom BVerfG hingegen die Problematik der Erstreckung der Uber-
wachung sowohl laufender als auch ruhender Kommunikation auf den Zeitpunkt der Anord-
nung.** Dadurch wird der Anwendungsbereich der ,klassischen“ Telekommunikationsiiber-
wachung ausgeweitet, so dass es sich jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt bei der Quel-
len-TKU um kein ,funktionales Aquivalent*4 hierzu handelt. Denn bei der ,klassischen Uber-
wachung* ist ein Erfassen laufender Kommunikation nicht schon mit der Anordnung, sondern
erst nach dem Ausleiten des Datenstroms moglich.*® Im Gesetzgebungsverfahren wurde
jedenfalls das auf den Zeitpunkt der Anordnung zurtickwirkende Erfassen ,ruhender Kom-
munikation als Eingriff in das Recht auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme qualifiziert*®, weshalb insoweit im Schrifttum verfassungsrechtliche Bedenken erho-

ben wurden.*” Diese Bedenken diirften mit der jiingsten Entscheidung, die bei der erweiter-

40 Ngher Léffelmann in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, VI § 5 Rn.
31.

41 BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 132 ff; BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 196 ff.

42 ygl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 137.

43 Vgl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 235, wo der Riickwirkung sogar eine begrenzende Funktion
zuerkannt wird, da sie , keinen generellen Zugriff auf gespeicherte Daten zuldsst.”

44 S0 aber BT-Drs. 18/12785 S. 50, 53; vgl. auch BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 206.

45 Ahnl. Freiling/Safferling/Riickert, JR 2018, 9, 12.

46 S0 ausdr. BT-Drs. 18/12785 S. 48 fiir die Erfassung von Messenger-Nachrichten; vgl. auch Deutscher Bundes-
tag, Wissenschaftliche Dienste, WD 3-3000-293/20 S. 7, 15; a.A. Gitter/Marscholleck, GSZ 2021, 191, 192 f. mit
dem Argument, dass die Uberwachung auf die erst nach der Anordnung entstandene Kommunikation be-
schrankt sei. Danach miisste auch bei der Online-Durchsuchung ein qualitativer Unterschied zwischen einer auf
den Zeitpunkt der Anordnung oder dariber hinaus riickwirkenden Datenerhebung bestehen, was — soweit
ersichtlich — von niemandem vertreten wird.

47 Schldmer, NVwzZ 2023, 1121, 1125 f,; Barczak, KritV 2021, 91, 124; Roggan, DVBI. 2021, 1471, 1474.
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ten Quellen-TKU sogar von einem gegeniiber dem Erfassen laufender Kommunikation ab-

gesenkten Eingriffsgewicht ausgeht*®, ausgeraumt sein.

Im Ubrigen sollte perspektivisch das G 10 aufgelést und die Telekommunikationsiiberwa-
chung in das MADG integriert werden. Hierflr sprechen regelungssystematische, kompe-

tenzrechtliche und historische Griinde.*®

11. Zu § 19 MADG-E

In Absatz 2 sollte die Formulierung des geltenden § 4b Abs. 2 MADG lbernommen werden,
um zu vermeiden, dass die Norm als Rechtsgrundlage fiir die Beauskunftung einer IP-

Adresse (bei der es sich um ein Verkehrsdatum handelt) missverstanden werden konnte.

12. Zu § 20 MADG-E

Die koharente Systematisierung der besonderen Auskunftsverlangen ist ausdricklich zu be-
gruBen. Soweit in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Fahrzeughersteller zur Beauskunftung von
Standortdaten verpflichtet werden, ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der im Entwurf
zitierten (S. 82 f.) Kammerrechtsprechung nach jlngster verfassungsgerichtlicher Senats-
rechtsprechung — ebenso wie beim Einsatz des IMSI-/IMEI-Catchers — von einem Eingriff in
Art. 10 GG auszugehen sein dirfte.®® Vorsorglich sollte deshalb insoweit dem Zitiergebot

entsprochen werden.

13. Zu § 22 MADG-E

Die Wahrnehmung der vom BVerfG fur eingriffsintensive Mallinahmen geforderten Praventiv-
kontrolle durch eine unabhangige und neutrale Instanz® in Gestalt einer originren gerichtli-

chen Kontrolle entspricht dem historischen Vorbild des Richtervorbehalts®? und stellt auch

48 Vgl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 236.

49 vgl. Loffelmann in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, VI § 5 Rn. 99
ff.

50 vgl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 91; es handelt sich insoweit allerdings um ein obiter dictum.
51 vgl. BVerfGE 162, 1, 101.

52 Ausf. zum Richtervorbehalt und seiner Verankerung in der Verfassungsrechtsprechung Léffelmann in: Mé-
stl/Schwabenbauer, Polize- und Sicherheitsrecht Bayern, 2. Aufl. 2025, PAG, Art. 94 Rn. 15 ff.
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unter verfahrens- und organisationsékonomischen Gesichtspunkten eine Ideallésung dar.%?
Auf Landesebene haben sich mittlerweile mehrere Lander fir dieses Kontrollmodell ent-
schieden.®* Konsequenterweise missten allerdings perspektivisch auch MalRnahmen nach
dem G 10-Gesetz dieser Art von Kontrolle unterworfen werden, zumal das BVerfG Kritik am
Fehlen einer Uberwiegenden richterlichen Perspektive bei der G 10-Kommission und der
Ausilibung der Kontrolltatigkeit als bloBes Ehrenamt gelibt hat.>® Zu bericksichtigen ist ande-
rerseits, dass seit einigen Jahren mit dem Unabhangigen Kontrollrat auf Bundesebene eine
Institution existiert, die ein ausgesprochen hohes Mal} an juristischer und technischer Exper-
tise verkorpert und ebenfalls geeignet ware, die Praventivkontrolle fir den MAD (und das
BfV) zu Ubernehmen. Wie die Kontrollarchitektur auf Bundesebene letzten Endes aussehen
soll, ist eine politische Entscheidung, bei der dem Gesetzgeber ein breiter Gestaltungsspiel-
raum zukommt. Auf Landesebene schlagt sich das in ganz verschiedenen Regelungsmodel-

len nieder.5®

Wenig Uberzeugend erscheint andererseits der Zuschnitt der Kontrollgegenstande in Absatz
1. Konsequent ware es hier, durchgehend und ausschlie3lich solche MalRhahmen der Pra-
ventivkontrolle zu unterwerfen, die der Schwelle des § 8 Abs. 3 MADG-E unterfallen. Sofern
eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit flr eine Praventivkontrolle bei den unter Absatz 1
Nummern 2 bis 7 bezeichneten MalRhahmen gesehen wird, misste deren Eingriffsintensitat
entsprechend hdéher bewertet und an qualifizierte materielle Anordnungsvoraussetzungen
geknlpft werden. Wo genau die Trennlinie zwischen Malinahmen verlauft, die einer Praven-
tivkontrolle bedirfen bzw. nicht bedurfen, Iasst sich der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung nicht klar entnehmen. Auch insoweit ist ein gesetzgeberischer Wertungs- und Gestal-
tungsspielraum erkennbar. Entgegen der Entwurfsbegriindung (S. 86) bedurfen auch Maf-
nahmen, die in Art. 10 GG eingreifen, nicht generell einer gerichtlichen oder quasi-

gerichtlichen Anordnung. Fir MalBnahmen mit nur mittlerer oder niedriger Eingriffsintensitat,

53 vgl. zu Kritikpunkten im Zusammenhang mit der Einrichtung des Unabhangigen Kontrollrats bereits Loffel-
mann, Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des BND-Gesetzes zur Umsetzung der Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts, BT-Drs. 19/26103, sowie zu den
Antragen unter BT-Drs. 19/19502, 19/19509 und 19/26221, Ausschussdrucksache 19(4)731 C, S. 21 f. (abrufbar
unter: https://www.bundestag.de/resource/blob/823296/dc00cf4e1a360fff437093beaf296968/A-Drs-19-4-
731-C-data.pdf).

54 vgl. u.a. Art. 29 BayVSG; § 5a HVSG.

55 vgl. BVerfG, Beschluss v. 8.10.2024, 1 BvR 2539/16, Rn. 208 f.

56 Etwa zweisdulige Struktur aus Amtsgericht und G 10-Kommission (§§ 13, 14 VSG NW-E); Unabhingiges Kon-
trollgremium (§ 9 HmbVerfSchG); G 10-Kommission (§ 39 VSG RP-E); Amtsgericht (§ 5a HVSG, § 40 LVSG BW-E, §
30 SachsVSG-E).
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wie die Beauskunftung von Verkehrsdaten®’, die punktuelle Erhebung von Standortdaten®®
oder die Beauskunftung von Bestandsdaten mittels einer Verarbeitung von Verkehrsdaten®®
gibt es keine entsprechenden verfassungsrechtlichen Vorgaben. Dasselbe gilt flir das Erhe-
ben von Daten bei Berufsgeheimnistragern.®® Die in Absatz 1 Nummer 8 vorgesehene Pra-
ventivkontrolle in diesen Fallen stellt jedoch ein sinnvolles und angemessenes, wenngleich
verfassungsrechtlich (bislang) Uberobligatorisches Mittel des Grundrechtsschutzes dar. Al-
lerdings sollte der Schutz der Berufsgeheimnistrager bereichsspezifisch ausgestaltet werden

(naher unten 18.).

14. Zu § 23 MADG-E

Die Vorschrift etabliert ein ausgewogenes, praxisgerechtes System der Benachrichtigungs-
pflichten, dem Vorbildfunktion zukommt. Hervorzuheben ist dabei die Beschrankung der Be-
nachrichtigungspflicht auf unmittelbar betroffene Personen (Absatz 1 Satz 3), d.h. Drittbe-
troffene sind generell nicht zu benachrichtigen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass inso-
fern ein gewisses verfassungsrechtliches Risiko besteht, weil es sich nach verfassungsrecht-

lichen MafRstaben auch bei Dritten um betroffene Personen handelt.®!

15. Zu § 25 MADG-E

Die Vorschrift GUbernimmt die Regelungen zur Eigensicherung aus dem BVerfSchG. Insoweit
ist darauf hinzuweisen, dass die Abgrenzung der Kontrolle von einer Durchsuchung nach
Absatz 3 nicht dem Ublichen Verstandnis entspricht®? und fiir die Praxis kaum erkennbar ist,
wie weit eine ,oberflachliche Suche” reichen darf. Die Umwandlung der Mitwirkungs- in eine
Duldungspflicht ist konsequent und mit Blick auf das Risiko eines Konflikts mit dem nemo

tenetur-Grundsatz®® zu begriiRen.

57 vgl. BVerfGE 107, 299, 322; BVerfG WM 2011, 211.

58 vgl. BVerfGE 162, 1, 143; BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 130; BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR
2466/19, Rn. 91 a.E.

59 vgl. BVerfGE 130, 151, 181 f.

80 Niher Loffelmann, GSZ 2019, 190, 191 f. m.w.N. zur Rspr. d. BVerfG.

61 vgl. BVerfGE 109, 279, 365 und die einfachrechtliche Umsetzung in § 101 StPO, der in der Folge auf andere
MaRnahmen mit erhdhter Eingriffsintensitat erstreckt wurde.

62 Die Durchsicht oder Augenscheinnahme l3sst sich auf den Punkt bringen mit der Faustregel ,just see, don’t
touch”.

83 vgl. die Kritik von Zéller in: Loffelmann/Zéller, Nachrichtendienstrecht, 2. Aufl. 2025, Rn. G.55.
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Anhand der Entwurfsbegrindung nachvollziehbar ist, warum der Entwurf die im geltenden
Recht gegebene Rechtsgrundlage fir den Einsatz von Drohnenabwehrsystemen (§ 15 Abs.
1 S. 1 MADG i.V.m. § 26b Abs. 7 BVerfSchG) nicht beibehalt. Entgegen der Entwurfsbe-
grindung (S. 90) eréffnet diese Norm nicht nur Abwehrbefugnisse fiir den Luftraum dber
dem Eigensicherungsbereich. Geschitztes Rechtsgut ist die Luftverbotszone nach § 21h
Abs. 3 Nr. 4 LuftvVO, die in raumlicher Hinsicht in seitichem Abstand 100 Meter Uber die
Grenzen der Liegenschaft hinausreicht. Anders als bei Parallelnormen (vgl. etwa § 15e
HSOG, § 39 BPolG-E) ist auch nicht Voraussetzung einer aufklarenden oder abwehrenden
Maflinahme, dass von der Drohne eine Gefahr fir andere Rechtsglter ausgeht, weil bereits
das Eindringen in den geschitzten Luftraum eine (sogar als Ordnungswidrigkeit gem. § 44
LuftvYO sanktionierte) Rechtsgutsverletzung begriindet.’* Der in § 26b Abs. 7 BVerfSchG
verwendete Begriff des Abwehrens beinhaltet, dass es zu einem Eindringen in die Luftver-
botszone zum Zeitpunkt der AbwehrmalRnahme noch nicht gekommen sein muss, sondern
ein praventives Eingreifen zulassig ist. Das erlaubt z.B. die Abwehr von im gezielten Anflug
auf die Flugverbotszone befindlichen Drohnen schon vor deren Erreichen und damit den
Einsatz von technischen Mitteln weit aul3erhalb des Eigensicherungsbereichs. Hinsichtlich
der Art und Weise des abwehrenden Vorgehens erlaubt § 26b Abs. 7 BVerfSchG, dass sich
die eingesetzten technischen Mittel gegen das unbemannte Fluggerat selbst, gegen seine
Steuerungseinheit oder gegen die Steuerungsverbindung richten dirfen. Damit steht dem
BfV und de lege lata auch dem BAMAD grundsatzlich die gesamte Bandbreite an moglichen
aufklarenden und abwehrenden geratebezogenen technischen Mitteln®® zur Verfligung.®®
Inwieweit die Gesichtspunkte, dass das BAMAD derzeit ausschlieRlich Liegenschaften der
Bundeswehr nutzt, die durch die Streitkrafte selbst geschutzt werden, und ein praventives
Aufklaren oder Abwehren von im Anflug befindlichen Flugobjekten nicht erforderlich oder
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (etwa urbane Gebiete mit dichter Bebauung) nicht
moglich ist, an einem tatsachlichen Bedarf fur eigene Drohnenabwehrbefugnisse des
BAMAD etwas andern, vermag der Unterzeichnende nicht zu beurteilen. Fur eine zivile Be-

horde ist eine solche Mitnutzung von Liegenschaften der Bundeswehr jedenfalls nicht selbst-

64 S0 auch Arzt/Fihrmann/Schuster, DOV 2020, 866, 871; Marosi/Skobel, DVBI. 2019, 678, 680.

85 vgl. dazu BT-Drs. 20/10406 S. 111; HessLT-Drs. 21/1448 S. 9; Daum/Boesch, CR 2018, 62 ff.; Marosi/Skobel, CR
2019, 65 ff.; Arzt/Fahrmann/Schuster, DOV 2020, 866, 867 f.; Buchberger in: Lisken/Denninger, Handbuch des
Polizeirechts, 7. Aufl. 2021, Teil | Rn. 332; Baduerle in: BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 34. Edition,
Stand: 15.2.2025, HSOG § 15e Rn. 10, 14 f,; https://www.fraunhofer.de/de/forschung/aktuelles-aus-der-
forschung/drohnenabwehr-technologien.html.

% So auch Gitter/Marscholleck, GSZ 2024, 45, 52; im Einzelnen kénnen sich freilich unter VerhiltnismaRigkeits-
aspekten Einschrankungen ergeben.
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verstandlich. Im Koalitionsvertrag 2025 wurde im Ubrigen in Aussicht genommen, ,die recht-
lichen, technischen und finanziellen Voraussetzungen fir eine wirksame Drohnendetektion
und -abwehr auch durch die Sicherheitsbehérden von Bund und Landern“ zu schaffen.®” Die
gegenstandliche Problematik ist also eingebettet in einen gréReren Zusammenhang, fir den
es eine Vielzahl rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten gibt, die noch eingehender Diskussion

und der politischen Entscheidung beduirfen.

16. Zu § 27 MADG-E

Die Vorschrift tragt der vom BVerfG eréffneten Moglichkeit einer Absenkung des grundrecht-
lichen Schutzniveaus bei einem Handeln gegeniiber Auslandern im Ausland® Rechnung,
indem es die erhdhten materiellen Anforderungen nach § 8 Abs. 2 bis 4 MADG-E und daran
anknupfenden prozessualen Sicherungen nur gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen flr
anwendbar erklart. Mit Blick auf qualifizierte materielle Eingriffsvoraussetzungen erscheint
das grundsatzlich vertretbar und praxisgerecht, soweit diese aus dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz abgeleitet sind. Soweit es sich dabei allerdings um qualifizierte Grundrechts-
schranken handelt, dirfte ein solcher Spielraum nicht bestehen, da ein Absehen hiervon
Uber die Wortlautgrenze hinausginge.®® Das ist der Fall bei Art. 13 Abs. 4 GG respektive § 11
MADG-E. Auf die Anforderungen nach § 8 Abs. 4 MADG-E und eine gerichtliche Anordnung
kann hier also nicht verzichtet werden. Entsprechendes durfte fiir informationstechnische
Eingriffe gelten, die das BVerfG der Wohnraumiberwachung gleichstellt, obwohl dort die
qualifizierten Anforderungen (nur) aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abgeleitet sind.”
Hinzu kommt, dass auf die prozessualen Sicherungen bei einem Handeln gegentber Aus-
landern im Ausland nicht ohne weiteres verzichtet werden kann. Der Blick auf die Logik der
Entscheidung vom 19.5.2020 macht das deutlich: Obwohl es sich bei der strategischen Aus-
land-Fernmeldeaufklarung um eine besonders schwere Malinahme handelt’’, erachtet das
BVerfG eine rein finale Einhegung, also einen Verzicht auf materielle Eingriffsschwellen, fir
zulassig, fordert aber kompensatorisch eine ausgepragte Vorabkontrolle.”? Mit anderen Wor-
ten gleicht die verfassungsrechtlich gebotene Kontrolle solcher MalRnahmen durch den Un-

abhangigen Kontrollrat zu einem gewissen Grad das Fehlen von (bei einem entsprechenden

67 Koalitionsvertrag 2025, Z. 2700 f.

68 vgl. BVerfGE 154, 152, 224.

69 vgl. BVerfGE 109, 279, 316 f.

70 Zur Kritik daran Léffelmann, JR 2024, 458, 461 f.
"1 vgl. BVerfGE 154, 152, 241.

72 vgl. BVerfGE 154, 152, 290 ff.
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Handeln im Inland zwingend erforderlichen) anspruchsvollen Eingriffsschwellen aus. Hinzu
kommt, dass auf diese Weise die faktische Einschrankung nachtraglichen Rechtsschutzes
teilweise kompensiert wird. Ein Verzicht sowohl auf materielle Schwellen als auch pro-
zessuale Sicherungen ist nach dieser Logik jedenfalls bei besonders eingriffsintensiven

Mafinahmen nicht moglich.

17. Zu § 28 MADG-E

Die Vorschrift Gbernimmt in Absatz 1 Satz 2 eine im Sicherheitsrecht verbreitete, § 100a Abs.
4 S. 1 StPO i.d.F.d.d.G.v. 21.12.20077® nachgebildete Formulierung (,alleine“), die das
BVerfG verfassungskonform im Sinne einer gezielten Erhebung von kernbereichsrelevanten
Daten ausgelegt hat.”* In dieser Auslegung hat die Norm keinen gegeniiber Satz 1 eigen-
stdndigen Regelungsgehalt. Wegen des missverstandlichen Wortlauts sollte Satz 2 gestri-

chen werden.

Die Regelung in Absatz 4 Satz 2 zur zulassigen FortflUhrung einer Malinahme ist hingegen
zu eng. Verfassungsrechtlich geboten ist eine Unterbrechung nur solange mit dem Erfassen
kernbereichsrelevanter Informationen zu rechnen ist. Veranderungen der Erhebungssituation
oder auch der bloRe Zeitablauf kdbnnen Anhaltspunkte darstellen, die die tatsachlichen An-
haltspunkte nach Satz 1 widerlegen.” Auch fiir diesen Fall muss die Fortsetzung der MaR-

nahme mdglich sein (vgl. etwa § 3a Abs. 1 S. 7 G 10).

18. Zu § 29 MADG-E

Die Vorschrift ist stark Uberarbeitungsbedurftig. Das Anknupfen des Berufsgeheimnistrager-
schutzes an die Zeugnisverweigerungsrechte der §§ 53, 53a StPO ist systematisch verfehlt —
wenngleich in der Sicherheitsgesetzgebung verbreitet —, weil diese Normen spezifisch straf-
prozessuale Konfliktlagen auflésen sollen, was auf die nachrichtendienstliche Tatigkeit nicht

Ubertragbar ist.”® Dringend zu empfehlen ist die Entwicklung eines ausgewogenen nachrich-

3BGBI. 1S.3198.

74 vgl. BVerfGE 129, 208, 246 f.; daran anschlieRend BVerfG NJW 2016, 3508, 3511 und BVerfGE 141, 220, 313;
zur Kritik im Schrifttum Wolter, GA 2007, 183, 195 ff.; Glaser/Gedeon, GA 2007, 415, 430 f.; Pusch-
ke/Singelnstein, NJW 2008, 113, 114; Bergemann, DuD 2007, 581, 583; ausf. zu § 3b G 10 Léffelmann in: Diet-
rich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017 (2. Aufl. 2026 i.E.), VI § 4 Rn. 51 ff.

75 BT-Drs. 15/4533 S. 15, 28; Plenarprotokoll 15/175 S. 16447.

76 vgl. ausf. zu den diversen Kritikpunkten Léffelmann/Zéller, Nachrichtendienstrecht, 2. Aufl. 2025, Rn. A.103 f;
Loffelmann, GSZ 2019, 119 ff.
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tendienstspezifischen Schutzkonzepts.”” Um den Gleichlauf mit den strafprozessualen Zeug-
nisverweigerungsrechten zu gewabhrleisten, kann bei Datentbermittlungen an Strafverfol-

gungsbehérden ein daran ankniipfendes Ubermittlungsverbot etabliert werden.

19. Zu § 32 MADG-E

Die Vorschrift Gbernimmt mit geringfiigigen Ergédnzungen (Absatz 1 Nummer 1 Alternative 2)
die Regelung aus § 20 BVerfSchG, bericksichtigt aber nicht, dass diese selbst aufgrund der
Entscheidung des BVerfG vom 17.7.2024 zum HVSG Uberarbeitungsbedurftig ist. In dieser
Entscheidung definierte das BVerfG den Begriff der operativen Anschlussbefugnisse, welche
erhohte Ubermittlungsschwellen ausloésen’, als ,die Moglichkeit, gegeniiber Einzelnen Mafk-
nahmen erforderlichenfalls auch mit Zwang durchzusetzen“.”® Das legt die Deutung nahe,
dass Uber operative Anschlussbefugnisse alle Behorden verfugen, die durch Verwaltungsakt
MaRnahmen gegenuber Einzelnen treffen und diese MalBnahmen im Wege des Verwal-
tungszwangs auch durchsetzen und vollstrecken kénnen.® Hierflr spricht ferner, dass das
Gericht an anderer Stelle ausfuhrt, fir eine Absenkung der Schwelle sei nur Raum, ,wenn
operative Folgemalnahmen von vornherein nicht zu besorgen sind“, wie etwa bei einer
Ubermittlung im Verfassungsschutzverbund®', wobei es auf die Unmittelbarkeit des Zwangs
nicht ankomme.®? Neben die Fallgruppe der Ubermittiung an Behdrden, welche (iber operati-
ve Anschlussbefugnisse verfligen (im Folgenden: Fallgruppe 1), stellt das BVerfG die Uber-
mittlung an Stellen ,in gesetzlich geregelten, herausgehobenen Zusammenhangen mit be-
sonders hohem Gefahrenpotential fir hochrangige Rechtsgiter und einer engen Verbindung
zu den Schutzgiitern des Verfassungsschutzes“ und nennt hierfiir exemplarisch Ubermittlun-
gen zu Prufzwecken im Waffen- oder Luftsicherheitsrecht sowie bei personenbezogenen
Eignungs- oder Sicherheitsiberprifungen im 6ffentlichen Dienst oder fur Verfahren nach Art.
9 Abs. 2, Art. 18 und Art. 21 GG (im Folgenden: Fallgruppe 2).8% Der gegenstandliche Ge-
setzentwurf und sein Vorbild greifen die Fallgruppe 2 unter den Ziffern 1 bis 5 auf. Die Falle

der Ziffern 6 bis 9 beruhen hingegen auf der zur Zeit des damaligen Gesetzgebungsverfah-

77 vgl. zu méglichen Lésungsansitzen die — nicht Gesetz gewordenen — Regelungsvorschlige in Bayerischer
Landtag, Drs. 17/11610 S.2, 20ff. und 17/21807; dem folgend nunmehr § 8 Abs. 5 bis 8 HmbVerfSchG (Blirger-
schaft Hamburg-Drs. 22/16037 S. 6, 32 ff.).

78 Vgl. BVerfGE 162, 1, 111 ff.

79 BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 231.

80 5o Loffelmann/Wallrath, JR 2024, 661, 675.

81 BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 222.

82 vgl. BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 231.

8 BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 113.
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ren vertretenen Auffassung des Bundesgesetzgebers, operative Anschlussbefugnisse seien
lediglich solche, die rechtsschutzverkiirzend wirken, was das BVerfG dezidiert abgelehnt
hat.3 Die Regelungen unter den Ziffern 6 bis 9 durften daher nicht mehr den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an Fallgruppe 1 gentigen. Mit Blick auf Fallgruppe 2 kommt hinzu,
dass das BVerfG in diesem Zusammenhang nur auf Ersuchen, Nachberichts- und Unterrich-
tungspflichten abstellt®®, nicht jedoch auf eigeninitiativ erfolgende Ubermittlungen der Nach-
richtendienste. § 20 BVerfSchG und § 32 MADG-E treffen diese Differenzierung nicht, wo-
raus ein weiteres verfassungsrechtliches Risiko resultiert. Andererseits ist kein Gberzeugen-
der Grund erkennbar, warum eine Ubermittlung unter abgesenkten Schwellen nicht zuldssig
sein sollte, sofern eine Verwendung der Daten fur operative MalRinahmen gesetzlich ausge-
schlossen ist. Warum in der Sache ein Unterschied zwischen der EinrAumung einer Befugnis
in einem Fachgesetz oder einem Verwaltungsvollstreckungsgesetz oder auch der gesetzli-
chen Ricknahme einer solchen Befugnis bestehen sollte, erschlief3t sich nicht ohne weite-
res. Auch im letztgenannten Fall ,verfigen® die betreffenden Behérden nicht Gber die Mdg-
lichkeit, gegenlber Einzelnen MaRRnahmen erforderlichenfalls auch mit Zwang durchzuset-
zen. § 22 Abs. 3 S. 3,8§ 24 S. 2, § 25a Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BVerfSchG, § 11b Abs. 2 S. 2
BNDG, § 24 Abs. 2 Nr. 6 Buchst. b) SachsVSG und auch § 34 Abs. 2S.2,§36 S.1und §
38 Abs. 3 S. 2 MADG-E sehen diese alternative Regelungsmdglichkeit fur bestimmte Kons-

tellationen vor.

20. Zu § 33 MADG-E

Die Vorschrift soll zeitnah weiterentwickelt werden (Entwurf S. 96). Hierzu folgende Uberle-
gung: Auf Landerebene wird derzeit zum Teil ein spezifischer Begriff der besonders schwe-
ren Straftat mit einfachrechtlich hinterlegten Deliktskatalogen eingefiihrt.2® Solche Kataloglo-
sungen vermogen schwer zu Uberzeugen.®” In der Forderung des BVerfG nach einer kata-

logméaRigen Auflistung einschlagiger Straftatbestande®®, soweit sie (ber das verfassungs-

8 BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 230.

8 vgl. BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 113.

86 vgl. etwa § 41 Abs. 2 VSG NW-E.

87 vgl. zur Kritik naher Léffelmann, Stellungnahme vom 26.8.2025 zu dem Entwurf der Landesregierung eines
Gesetzes zur Neuverkiindung des Verfassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen und zur Anderung weiterer
Gesetze (Drs. 18/14557), S. 30 (abrufbar unter:
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST18-2751.pdf).

8 vgl. BVerfG, B. v. 17.7.2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 206.
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rechtlich radizierte enge Verstandnis der besonders schweren Straftat®® hinausgehen, liegt
letzten Endes ein Bruch mit der verfassungsunmittelbaren Schrankendogmatik, denn das
Katalogerfordernis aus der Rechtsprechung zur strafprozessualen Wohnraumuiberwachung
ist unmittelbar in Art. 13 Abs. 3 S. 1 GG verankert, der ,eine durch Gesetz einzeln bestimmte
besonders schwere Straftat® verlangt. AuRerhalb dieser Grundrechtsnorm gilt das nicht. § 40
Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢) Bln VSG-E und ahnlich § 78 Abs. 3 Nr. 2 LVerfSchG SH-E verzichten
vor diesem Hintergrund auf einen Katalog, indem sie Straftaten als besonders schwer klassi-
fizieren, wenn diese ,im Hochstmal} bedroht sind mit Freiheitsstrafen von funf Jahren, sofern
die Tat eine im gesetzlichen Tatbestand oder einem Regelbeispiel umschriebene besondere
Begehungsform oder Tatfolge verwirklicht und dies ein besonderes Unrecht der Tat begrin-
det.“ Die Ubernahme der Formulierung des BVerfG in den Gesetztext diirfte allerdings nicht
eine Bestimmung der Ubermittlungsfahigen Tatbestdnde durch den Gesetzgeber ersetzen.
Alternativ kommt eine Revision der Strafrahmen der einschlagigen Straftatbestdnde des ma-
teriellen Strafrechts in Betracht®®, wie die Regierungskoalition sie bereits fiir § 99 Abs. 1
StGB in den Blick gefasst hat.®! Eine andere Losung konnte sich schlieBlich in der jingsten
Rechtsprechung des BVerfG zu den Eingriffsschwellen informationstechnischer Eingriffe in
Gestalt einer ,hybriden® Ldésung, bei der Straftatbestdnde mit Rechtsgutsanforderungen
kombiniert werden, andeuten.®? Diese Rechtsprechung betrifft allerdings nicht Ubermittlungs-
schwellen, sondern Anforderungen an die Ersterhebung von Daten, und wird vom BVerfG in
einem am selben Tag ergangenen Beschluss zu strafprozessualen MalRnahmen — wenig
Uberzeugend — gerade nicht auf den repressiven Bereich (ibertragen.® Ob eine solche Uber-
tragung auf nachrichtendienstliche Informationstibermittlungen an Strafverfolgungsbehérden
verfassungskonform ware, ist ungeklart. Eine koharente und zugleich praxisgerechte Umset-
zung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben begegnet nach alledem erheblichen Schwierig-

keiten.

21. Zu § 34 MADG-E

Die Vorschrift ist weitgehend § 22 BVerfSchG nachgebildet und Gbernimmt von dort in Ab-

satz 1 Satz 2 unnétig einfachgesetzliche Auspragungen des Grundsatzes der hypothetischen

89 vgl. BVerfGE 109, 279, 343 ff.

% | ffelmann/Wallrath, JR 2024, 661, 678.

91 Koalitionsvertrag 2025, Z. 2866 f.

92 vgl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 2466/19, Rn. 138.

% vgl. BVerfG, B. v. 24.6.2025, 1 BvR 180/23, Rn. 211, 216.
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Datenneuerhebung. Bei der Konstellation unter Absatz 1 Satz 2 handelt es sich um eine
Verwendung durch dieselbe Behérde zum selben Zweck aufgrund eines anderen Anlasses.
Solche Verwendungen sind durch die Erhebungsnorm® und die Befugnis zu Auskunftsersu-
chen gedeckt. Eine dem § 22 Abs. 2 BVerfSchG analoge Vorschrift zu Ubermittlungen an
den BND enthalt die Norm nicht, was mit Blick auf die Regelungen zur Zusammenarbeit bei-
der Behorden (§ 2 Abs. 5 S. 2, § 3 Abs. 2 MADG-E) allerdings auch entbehrlich erscheint.
Ubermittlungen an den BND sind verfassungsrechtlich unbeschrankt zuléssig, weil auch der

BND dem Schutz besonders gewichtiger Rechtsguiter dient.%

22. Zu § 36 MADG-E

Die Vorschrift zum Minderjahrigenschutz hebt in Abweichung zum Regelungsvorbild des §
24 BVerfSchG das Mindestalter fir eine Ubermittlung auf 16 Jahre an. Parallelnormen flr
Ubermittlungen an auslandische Stellen enthalt § 38 Abs. 5 und fiir das Speichern von Daten
§ 47 Abs. 3 MADG-E. Zu den Grunden fur das Anheben des Schutzniveaus verhalt sich der
Entwurf nicht. Dahinter dirfte die Uberlegung stehen, dass Mitglieder der Streitkrafte und
somit Zielpersonen nach § 7 Abs. 1 MADG-E stets alter als 16 Jahre sind. Daten zu jingeren
Personen kdnnen aber auch anfallen, wenn sich eine Mallnahme gegen sie nach § 7 Abs. 2
oder 3 MADG-E richtet oder der MAD Aufgaben nach § 2 Abs. 2, 4 und 5 MADG-E wahr-
nimmt. Im Bund und in den Landern ist aktuell, ausgeldst durch sicherheitsrelevante Vorfalle
mit Minderjahrigen, eine gegenteilige Tendenz zur Erweiterung der Datenverarbeitungsbe-
fugnisse bei dieser Personengruppe erkennbar.% Im Ubrigen ist de lege lata der Minderjahri-
genschutz im Nachrichtendienstrecht sehr heterogen ausgestaltet; im Polizeirecht gibt es
Einschrankungen bei der Datenverarbeitung nur vereinzelt.®” Verfassungsrechtliche Vorga-
ben, die Einschrankungen bei der Datenverarbeitung Minderjahriger gebieten, existieren au-
Rerhalb des Straf- und Strafvollzugsrechts® (bislang) nicht. Denkbar wéare auch eine Hand-
habung im Einzelfall nach Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten, ggf. in Gestalt eines Regel-

Ausnahme-Modells.®

9 vgl. BVerfGE 162, 1, 107.

% vgl. BVerfGE 154, 152, 247.

% vgl. etwa § 24 BVerfSchG; §§ 9f, 9g BNDG; § 65 LVerfSchG SH-E; § 25 VSG NW-E.

9 Ndher Pfundmair/Léffelmann, NZFam 2021, 496, 499.

% vgl. BVerfGE 74, 102, 122; BVerfGE 107, 104 ff.; BVerfGE 116, 69, 85.

9 Vgl. Landtag Hessen, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verfassungsschutzrechtlicher Vorschriften vom
10.6.2025, S. 16, wonach gem. § 16 Abs. 4 HVSG-E Ausnahmen von den Speicherfristen zuldssig sein sollen,
wenn ,,die Behordenleitung im Einzelfall ausnahmsweise eine andere Entscheidung trifft.”
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23. Zu § 46 MADG-E

Die Vorschrift Gbernimmt in Absatz 1 Satz 2 zwar die nachtraglich eingefligte Regelung des
§ 28 Abs. 2 S. 2 BVerfSchG, versaumt aber, eine entsprechende klarstellende Regelung im
Verhaltnis zur Praventivkontrolle durch das Amtsgericht zu etablieren. Im novellierten BNDG
fuhrte das dortige Fehlen einer entsprechenden Regelung zu einem anhangigen Rechtsstreit
zwischen der BfDI und dem BND Uber die Einsichtnahme in Vorgange, fir deren Kontrolle
der Unabhangige Kontrollrat zustandig ist.' § 9 Abs. 2 BDSG bestimmt, dass die BfDI nicht
zustandig ist fur die Aufsicht tGber die von Bundesgerichten im Rahmen ihrer justiziellen Ta-
tigkeit vorgenommenen Datenverarbeitung. Bei dem Gericht nach § 45 Abs. 1 MADG-E han-
delt es sich jedoch nicht um ein Bundesgericht. § 9 Abs. 2 BDSG durfte zwar analog auf das
Amtsgericht anzuwenden sein, weil die Norm allgemein dem Schutz der gemai Art. 97 GG
zu gewahrleistenden richterlichen Unabhangigkeit dient.'”" Eine einfachrechtliche Klarstel-

lung ist aber dennoch angezeigt.

24. Zu § 52 MADG-E

Art. 115¢ Abs. 2 GG ermdoglicht fir den Verteidigungsfall die Modifikation des Grundrechts-
schutzes aus Art. 14 und Art. 104 GG; weitere Einschrankungsmaoglichkeiten finden sich in
Art. 10 Abs. 2 S. 2, Art. 11 Abs. 2, Art. 12a Abs. 3 bis 6 und Art. 17a Abs. 2 GG. Im Umkehr-
schluss lasst sich daraus entnehmen, dass der durch andere Grundrechte vermittelte Schutz
nicht limitiert werden kann.'? Das BVerwG betont, dass selbst im Verteidigungsfall die Bin-

dung der Streitkrafte an die Grundrechte nicht aufgehoben sei.

.Im Verteidigungsfall' des Grundgesetzes kdnnen dagegen, wie sich aus Art. 115c¢ Il
GG ergibt, nur die dort ausdricklich genannten Grundrechte (Art. 14 Il 2 GG, Art. 104 Il
3 und Il 1 GG) sowie gem. Art. 12a GG auch Art. 12 | GG einschrankt werden, dage-

gen - selbst in diesem Ausnahmefall - nicht die anderen Grundrechte und damit auch

100 g, https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/05_Klage-BND.html; vgl. nun auch
§ 40 Abs. 2 S. 2 HmbVerfSchG.

101 Meltzian in: Wolff/Brink/v. Ungern-Sternberg (Hrsg.), BeckOK Datenschutzrecht, 48. Edition, Stand: 1.5.2024,
BDSG, § 9 Rn. 3; vgl. auch BT-Drs. 18/11325, S. 84, wonach auch ,bei anderen Einrichtungen mit verfassungs-
rechtlich garantierter Unabhangigkeit (...), soweit dessen Mitglieder im Rahmen ihrer richterlichen Unabhangig-
keit handeln, (...) die oder der Bundesbeauftragte diese Unabhangigkeit achten und bei der Auslibung bei der
Ausibung ihrer oder seiner Befugnisse wahren (sollte)“.

102 yvg|. Epping in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Stand: 107. EL Mé&rz 2025, Art. 115c Rn. 22 f.
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nicht der die Wirde des Menschen schitzenden Art. 1 GG und der die Gewissensfrei-
heit gewahrleistenden Art. 4 | GG. Das Grundgesetz sieht auch im ,Verteidigungsfall*
kein generelles oder allgemeines Aulierkraftsetzen oder Aufleranwendunglassen oder

ZurUcktreten der Grundrechte vor.“1%3

Notstandsfest ist nach herrschender Meinung zudem das Recht auf effektiven Rechtsschutz
aus Art. 19 Abs. 4 GG.' Danach begegnet die Aussetzung der Benachrichtigungspflicht
gem. §52 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 23 Abs. 1 MADG-E gewissen Bedenken. Denn die Mitteilung
an Betroffene soll die Gewahrleistung nachtraglichen Rechtsschutzes ermdglichen.'® Ob es
nach diesem Malstab zulassig ist, eine Mitteilungspflicht vollstandig auszusetzen, ist unge-
klart. Alternativ kénnte die Aussetzung der Benachrichtigung an eine Prifung entgegenste-

hender Grunde im Einzelfall gebunden werden.

Fraglich ist auRerdem, ob dieser Gedanke auf den praventiven Rechtsschutz und damit auf §
52 Abs. 2 Nr. 1 MADG-E Ubertragen werden muss. Das BVerfG leitet das Gebot praventiven
Rechtsschutzes bei eingriffsintensiven MaRnahmen dort, wo es nicht unmittelbar im Grund-
gesetz verankert ist (Art. 10 Abs. 2 S. 2, Art. 13 Abs. 2, 3 und 4, Art. 104 GG), aus dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz ab.' Dieser wurzelt wiederum im Rechtsstaatsprinzip'®’, wel-
ches ebenfalls notstandsfest ist.'® Da der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz immer in Anse-
hung der konkret in Rede stehenden Abwagungsgegenstande anzuwenden ist, kbnnen zwar
andere als die von der Verfassung explizit als einschrankbar genannten Grundrechte durch-
aus aus Grunden des Verteidigungs- oder Spannungsfalls eingeschrankt werden, sofern sie
lediglich einem einfachen Gesetzesvorbehalt unterliegen. Es muss aber erkennbar bleiben,
dass dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Uberhaupt Rechnung getragen wurde. In der
Konsequenz durfte die Praventivkontrolle nicht vollstdndig abbedungen werden koénnen,
sondern muss ein den tatsachlich im Spannungs- und Verteidigungsfall gegebenen Moglich-
keiten angemessenes Kontrollniveau verbleiben. Derlei sieht § 52 Abs. 2 Nr. 1 MADG-E

nicht vor.

103 BVerwG NJW 2006, 77, 104 a.E.

104 vgl. Epping in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand: 107. EL Mé&rz 2025, Art. 115c Rn. 24.

105 BVerfGE 100, 313, 364, 400; BVerfGE 109, 279, 380 f.

106 \g|. BVerfGE 155, 119, 157; BVerfGE 162, 1, 50, 64 f.; BVerfGE 165, 1, 44 f. zur verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung ,flankierender” prozessualer Sicherungen.

107 vgl. etwa BVerfGE 17, 306, 313 f.; BVerfGE 35, 382, 400 f.; BVerfGE 111, 54, 82.

108 Das ergibt sich daraus, dass das Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG verankert und damit von der , Ewig-
keitsklausel” erfasst ist.
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Jenseits dieser verfassungsdogmatischen Uberlegungen ist darauf hinzuweisen, dass die
grundsatzlich im Spannungs- und Verteidigungsfall gegebene Moglichkeit einer Einschran-
kung des Grundrechtsschutzes unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten erkennbar zu
einer Schieflage zwischen den verfassungsunmittelbaren und den lediglich aus dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz abgeleiteten Geboten praventiven Rechtsschutzes flihrt. Besonders
deutlich zeigt sich das an Art. 10 Abs. 2 S. 2 GG, der in spezifischen Konstellationen ein Sur-
rogat fir eine gerichtliche Kontrolle vorsieht'®, fiir das das BVerfG anspruchsvolle Anforde-
rungen etabliert hat."° Intensive Eingriffe in Art. 10 GG unter den engen in Art. 10 Abs. 2 S.
2 GG genannten Voraussetzungen kénnten somit nicht von der Praventivkontrolle ausge-
nommen werden, Eingriffe in Art. 10 GG aulRerhalb der spezifischen Grundrechtsschranken
und ahnlich schwere Eingriffe in andere Grundrechte hingegen schon. Man kann hier zwar
argumentieren, dass diese Differenzierung in Entscheidungen des verfassunggebenden Ge-
setzgebers angelegt ist. Dennoch ist sehr fraglich, ob das BVerfG diesen Weg mitgehen

wirde.

Dieselbe Uberlegung gilt schlieRlich fiir ein Absehen von der — ebenfalls aus dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz abgeleiteten — Voraussetzung tatsachlicher Anhaltspunkte fur das
Bestehen einer konkretisierten Gefahr in § 52 Abs. 1 Nr. 3 MADG-E. Nach standiger Recht-
sprechung des BVerfG durfen Grundrechtseingriffe nicht auf Grundlage bloRer Vermutungen
vorgenommen werden.""" Sollen fiir den Spannungs- und Verteidigungsfall bloRe Vermutun-

gen zur Rechtfertigung ausreichen, birgt dies jedenfalls ein verfassungsrechtliches Risiko.

Erst recht problematisch erscheint zudem die Erstreckung der Einschrankungen auf einen
unmittelbar bevorstehenden Spannungs- oder Verteidigungsfall nach § 52 Abs. 3 MADG-E.
Art. 115a GG bindet die Feststellung des Verteidigungsfalls an strenge formale Vorausset-
zungen. Diese Vorgaben kénnen nicht durch eine einfachrechtliche Regelung ausgehebelt

werden.

Bei alledem ist ein praktischer Bedarf fur abgesenkte Schwellen und prozedurale Sicherun-
gen im Spannungs- und Verteidigungsfall sehr gut nachvollziehbar. Erwagenswert kdnnte es
sein, in diesem Zusammenhang starker die Funktion des MAD als abschirmender Nachrich-

tendienst zur Sicherung der Einsatzfahigkeit der Streitkrafte in den Fokus zu ricken. Dass

109 vg|. BT-Drs. V//1879; BVerfGE 30, 1, 23.

110 vg|. aus jiingerer Zeit nur BVerfGE 154, 152, 290 f.; BVerfG, B. v. 8.10.2024, 1 BvR 1743/16 u.a., Rn. 207 ff.
111 vg|. etwa BVerfGE 44, 353, 371 f.; BVerfGE 69, 315, 353 f.; BVerfGE 115, 166, 197; BVerfGE 115, 320, 364;
BVerfG Beschl. v. 5.7.2016 — 2 BvR 1710/15, Rn. 10, juris; BVerfG Beschl. v. 14.7.2016 — 2 BvR 2474/14, Rn. 15,
juris; BVerfG NJW 2014, 3085; lbergreifend zur Problematik der tatsachlichen Anhaltspunkte im Sicherheits-
recht Loffelmann/Pfundmair/Lutsch, GSZ 2025 Heft 6 (i.E.).
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fur das Handeln der Streitkrafte im Blndnis- und Verteidigungsfall kein eigenes Einsatzge-
setz erforderlich ist, lasst sich, wie Dietrich Gberzeugend dargelegt hat, mit Schutzbereichs-
begrenzungen der betroffenen Grundrechte begriinden.''? Dieser Gedanke lasst sich auf die
Tatigkeit anderer Stellen erstrecken, die in die Streitkrafte integriert sind."'® Geht man fir den
Spannungs- und Verteidigungsfall von einer engeren Verschrankung des MAD mit den
Streitkraften aus, lieRe sich ein Verzicht auf ein selbstandiges Regelungsregime dogmatisch

gut begrinden. Die Befugnisse des MAD richteten sich dann nach dem Einsatzrecht der

Streitkrafte, was in einer schlanken Norm klargestellt werden kénnte. Auf diese Weise wiirde
dem MAD im Spannungs- und Verteidigungsfall ein deutlich flexiblerer Handlungsspielraum
eroffnet. Andererseits lasst sich dieser Ansatz nicht auf das Vorfeld des Spannungs- und

Verteidigungsfalls Gbertragen.

Zusammenfassend bestehen derzeit noch betrachtliche Unsicherheit und erheblicher Dis-
kussionsbedarf hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Grenzen von Sonderregelungen fur
den — bevorstehenden oder akuten — Spannungs- und Verteidigungsfall. Der gegenstandli-
che Entwurf verfolgt bei einer Gesamtbetrachtung denkbarer Lésungen einen eher defensi-
ven Ansatz. Perspektivisch sollten die Regelungen zum Spannungs- und Verteidigungsfall in

allen Sicherheitsgesetzen harmonisiert werden.

Il. Zu Artikel 2 - BwSchutzG-E

Im Gegensatz zu § 32 SUG bezieht sich § 8 BwSchutzG-E lediglich auf Privatreisen. Es ist
nicht erkennbar, warum hier kein Regelungsbediirfnis fiir Dienstreisen besteht. Im Ubrigen
mochte der Entwurf zurecht am bewahrten Zuverlassigkeitstiberpriifungsverfahren''* festhal-

ten, was zu begrifien ist.

lll. Zu Artikel 9 — UZWGBw-E

Die in § 8a UZwGBw-E vorgesehenen weitreichenden Befugnisse der Streitkrafte zur Fest-
stellung der Identitat von Personen konnen in der gegebenen Ausgestaltung nicht Uberzeu-
gen. Nachvollziehbar ist, dass es ein Regelungsbedurfnis hierfiur auerhalb militérischer Si-

cherheitsbereiche gibt, weil eine Sperrung sonstiger Ortlichkeiten gem. § 2 Abs. 2 S. 2

112 Dietrich in: v. Kielmansegg/Terhechte/Weingértner, Handbuch Recht der Streitkrifte, 2025, § 21 Rn. 192 ff.
unter Fortentwicklung des in BVerfGE 77, 170, 221 (C-Waffen-Beschluss) angelegten Gedankens.

113 Dietrich a.a.O. fiir das Militarische Nachrichtenwesen.

114 vgl. dazu Koch in: v. Kielmansegg/Terhechte/Weingértner, Handbuch Recht der Streitkréfte, 2025, § 29.
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UZwGBw nur voribergehend erfolgen darf. Die Norm ist aber nicht praktikabel. Sie setzt
kumulativ tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der Truppe und ein Beobachten
durch eine Person bzw. exemplarisch genannte Handlungen voraus. Tatsachlich werden
sich die verfligbaren Anhaltspunkte fir eine etwaige Gefahrdung aber in dem Verhalten der
betreffenden Person erschopfen. Woraus sich dartiber hinausgehende tatsachliche Anhalts-
punkte fur eine Gefahrdung ergeben kdnnten, ist schwer vorstellbar. Zudem kann aus einem
schlichten Beobachten — mit und ohne technische Hilfsmittel — nicht ohne weiteres auf eine
feindliche Absicht der Person oder anderweitige Gefahrdung des Schutzobjekts geschlossen
werden. Die im Gesetzentwurf genannten Verhaltensweisen sind grundsatzlich nicht verbo-
ten, so dass sich die Frage nach dem Grund der Identitatsfeststellung stellt. Erforderlich wa-
re also ein flankierendes Verbot und eine Sanktionierung solcher Handlungen, woran im Ub-
rigen auch § 9 UZwGBw anknupft, auf den die Entwurfsbegrindung Bezug nimmt (S. 111).
Regelungstechnisch kdnnte es sich anbieten, sich an Normen des Polizeirechts zum Schutz

gefahrdeter Objekte zu orientieren.

Regelungsvorschlag:

Die Identitat einer Person kann in Sicht- und Rufweite eines militdrischen Sicherheits-
bereichs oder militdrischer Tatigkeiten festgestellt werden, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten gegen die Bundeswehr oder
Ordnungswidrigkeiten, die ihre Funktionsfahigkeit gefahrden, geplant, vorbereitet oder

begangen werden.

Solche Anhaltspunkte kdnnen auch an der Art des Beobachtens festgemacht werden, bedir-

fen aber keiner beispielhaften gesetzlichen Ausgestaltung.

Soweit § 8a Abs. 4 S. 3 UZwGBw-E freiheitsbeschrankende Malinahmen erlaubt, sind mit
Blick auf Art. 104 Abs. 2 und 3 GG weitere Regelungen zur zulassigen Dauer der Mallnahme
erforderlich (vgl. etwa § 6 Abs. 2 UZwGBw; § 163c StPO; Art. 13 Abs. 2 S. 4 BayPAG). Au-
Rerdem koénnte es sich anbieten — analog zu Regelungen im Polizeirecht —, eine Befugnis
zum Erteilen eines Platzverweises zu schaffen. Andernfalls missten die weitere Anwesen-

heit und Aktivitdten der betreffenden Person geduldet werden.

Soweit die Entwurfsbegrindung auf die Gefahr des Ausforschens militarischer Einrichtungen
durch Drohnen verweist (S. 111), dirfte regelungstechnisch die eleganteste Lésung darin
bestehen, um die Liegenschaften eine Flugverbotszone zu etablieren, deren Verletzung ord-
nungsrechtlich sanktioniert ist (vgl. auch oben 11.15.). An die Durchsetzung der Sanktionie-

rung kann wiederum die Befugnis zur Feststellung der Identitat des Stérers anknipfen. Frei-
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lich wirden damit dem Militar originare polizeiliche Befugnisse Ubertragen, was mit Blick auf
Art. 87a Abs. 2 GG nicht vollig unproblematisch ist.''® Nach herrschender Meinung weist der
Verteidigungsbegriff in Art. 87a GG jedoch eine weite, auch praventive Dimension auf, die
vorbereitende Tatigkeiten zur Herstellung und zum Schutz der Funktionsfahigkeit der Streit-
krafte umfasst''®, und wird das UZwGBw gemeinhin als Polizeigesetz zum Schutz von

Rechtsgiitern der Bundeswehr verstanden.'”

C. Schlussbemerkung

Artikel 1 des gegenstandlichen Gesetzentwurfs setzt die verfassungsgerichtlichen Vorgaben
zum Nachrichtendienstrecht tiberwiegend sachgerecht um. Der Entwurf besticht dabei durch
eine klare Systematisierung und Strukturierung, zu der insbesondere zahireiche vor die
Klammer gezogene Legaldefinitionen beitragen. Stufen der Eingriffsintensitat werden trans-
parent Stufen der Beobachtungsbedurftigkeit und — mit gewissen Einschrankungen — proze-
durale Sicherungen zugeordnet. Damit kommt dem Entwurf eine Vorbildfunktion fir die wei-
tere Reformierung des Nachrichtendienstrechts auf Bundes- und Landerebene zu. Auler-
dem werden an mehreren Stellen praxisrelevante Verbesserungen erzielt (etwa Schaffung
von Rechtsgrundlagen fur die Priffallbearbeitung, fir den Zugriff auf Daten des Personal-
wirtschaftssystems und fur den Informationsaustausch bei Reservisten), auf die hier nicht
naher eingegangen wurde. Im Zusammenhang mit dem ,Stufensystem® kdnnte durch eine
grolRere Flexibilitdt normativer Vorgaben allerdings eine noch starkere Praxisndhe erreicht
werden. Aulierdem fiihrt der Entwurf teilweise systemfremde Anleihen aus dem Strafverfah-
rensrecht, die Eingang in das Nachrichtendienstrecht gefunden haben, fort. Perspektivisch
solite auch die Telekommunikationsiiberwachung in das MADG integriert und das G 10-
Gesetz aufgeldst werden. Hinsichtlich der Regelungen zum Spannungs- und Verteidigungs-
fall in § 52 MADG-E bestehen verfassungsrechtliche Unsicherheit und Diskussionsbedarf,
soweit dadurch die verfassungsrechtlich gebotene Benachrichtigung Betroffener und die

Vorabkontrolle eingriffsintensiver Ma3nahmen ausgesetzt werden soll. Die in Artikel 9 neu

115 vgl. zur umstrittenen Aufgabenteilung zwischen Streitkraften und Polizei Depenheuer in: Di-
rig/Herzog/Scholz, GG, Stand: 107. EL Marz 2025, Art. 87a Rn. 26 ff,, 89 f.

116 \g|. etwa Salomon in: v. Kielmansegg/Terhechte/Weingirtner, Handbuch Recht der Streitkrifte, 2025, § 4 Rn.
29 f.; Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020; Art. 87a Rn. 11; Depenheuer in: Diirig/Herzog/Scholz, GG,
Stand: 107. EL Marz 2025, Art. 87a Rn. 104; Weingéartner in: Dietrich/Fahrner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg,
Handbuch Sicherheits- und Staatsschutzrecht, 2022, § 52 Rn. 62.

17 vgl. Voigt in: v. Kielmansegg/Terhechte/Weingéartner, Handbuch Recht der Streitkrifte, 2025, § 30 Rn. 3
m.w.N.
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vorgesehenen polizeilichen Befugnisse flr die Streitkrafte zur Feststellung der Identitat von
Personen sind in der gegebenen Ausgestaltung verbesserungsfahig. Von einer gesetzlichen

Regelung des Militarischen Nachrichtenwesens, die verschiedentlich im rechtspolitischen

und rechtswissenschaftlichen Diskurs gefordert wurde''®, sieht der Entwurf zurecht ab.'?

Zu dem nachtraglich Gbermittelten Fragenkatalog kann vor diesem Hintergrund wie folgt Stel-

lung genommen werden:

— |.: Hierzu verfugt der Unterzeichnende Uber keine ausreichende Expertise.

— II.1.: Ja. Eine Auflésung des G 10 muss jedoch mit der Integration der dortigen Rege-
lungen in alle anderen betroffenen Nachrichtendienstgesetze einhergehen. Reformbedarf
besteht aufgrund der jlingsten Verfassungsrechtsprechung zudem bei der Quellen-

Telekommunikationsuberwachung (ndher oben B.1.10.).

— 11.2.: Die verfassungsgerichtlichen Vorgaben zu den Eingriffsschwellen werden Uber-
wiegend sachgerecht umgesetzt. Bei einigen Befugnissen kann Nachbesserungsbedarf
identifiziert werden (naher oben B.1.4., 5., 6., 8., 9., 16.). Die Offnungsklausel bei den

nachrichtendienstlichen Mitteln erscheint verfassungsrechtlich vertretbar.

— 11.3.: Die verfassungsgerichtlichen Vorgaben zur Praventivkontrolle werden Uberwie-
gend sachgerecht umgesetzt, jedoch nicht alle Befugnisse konsequent ,einsortiert” (na-
her oben B.I.13.).

— 1l.4.: Die Eingriffsbefugnisse fir das Feldjagerwesen sind Uberarbeitungsbedurftig (na-
her oben B.III.).

— ll.: Aufgrund seiner vorbildlichen Systematisierung dirfte sich das beabsichtigte Ge-

setz gut fir Schulungen eignen.

— IV.1.: Das BVerfG hat bislang keine expliziten Vorgaben zur Ubermittlung an inlandi-
sche nichtoffentliche Stellen gemacht. Dass die Ubermittlungsschwelle unterhalb der
konkretisierten Gefahr liegt, ist konsequent, weil solche Stellen keine operativen An-

schlussbhefugnisse ausuben.

118 Etwa BT-Drs. 19/26114; BT-Drs. 19/9800; Zimmermann, ZRP 2012, 116, 119; Sauer, DOV 2019, 714, 719 f,;
Ruckerbauer/Wetzling, Zigellose Uberwachung? Defizite der Kontrolle des Militdrischen Nachrichtenwesens
der Bundeswehr, Oktober 2023 (abrufbar unter: file:///C:/Users/L%C3%B6ffelmann/Downloads/snv-defizite-
der-kontrolle-des-militaerischen-nachrichtenwesens-der-bundeswehr.pdf).

119 vgl. hierzu ausf. Dietrich, Fn. 112.
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SEITE 30 VON 30 — IV.2.a.: Durch das Zustimmungserfordernis auf Seiten des MAD kann gewahrleistet

werden, dass die empfangenden Stellen die Situation zutreffend einschatzen.

— IV.2.b.: Ja. Allerdings sind rechtswidrige nachteilige Folgen justiziabel. Im Ubrigen geht

die deutsche Rechtsordnung auch andernorts von lebensfremden Annahmen aus.

Prof. Dr. Markus Léffelmann

Seite 106 von 121



Deutscher Bundestag

Verteidigungsausschuss
21. Wahlperiode

#
"

Ausschussdrucksache 21(12)232

53100 6. November 2025

Stellungnahme des Sachverstiandigen Herrn Ronny Schlenzig,
Deutscher BundeswehrVerband e.V., zur 6ffentlichen Anhérung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Militdrischen Sicherheit in
der Bundeswehr

(BT-Drucksache 21/1846)

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.

Seite 107 von 121



Deutscher

BundeswehrVerband

Stellungnahme

des Deutschen BundeswehrVerbandes

Oberstabsfeldwebel Ronny Schlenzig

(Stellvertretender Vorsitzender Streitkraftebasis im DBwV)
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Der Deutsche BundeswehrVerband (DBwV) als Interessenvertretung aller Menschen der
Bundeswehr — Soldaten und Reservisten, Arbeithnehmer und Beamte sowie Angehdrige und
Hinterbliebene — mit weit Gber 200.000 Mitgliedern dankt fir die Moglichkeit, im Rahmen der
offentlichen Anhorung zum Entwurf eines Artikelgesetzes zur Starkung der Militarischen

Sicherheit in der Bundeswehr Stellung zu nehmen.

I Bedeutung des Gesetzes

Die sicherheitspolitische Lage ist zunehmend instabil. Die Chefs der deutschen
Nachrichtendienste haben erst kiirzlich bei einer Anhérung im Deutschen Bundestag dargelegt,
dass die Bedrohung durch Russland akut und eine Eskalation in den Beziehungen jederzeit
moglich sei. Man musse sich auf weitere Lageverscharfungen vorbereiten, erklarte der Prasident
des Bundesnachrichtendienstes.

Diese Diagnose war in ihrer Scharfe Uberraschend; die gesteigerte Bedrohungslage in
Deutschland ist allerdings spatestens seit dem Uberfall Russlands auf die Ukraine bekannt. Der
aktuelle Entwurf des Artikelgesetzes zur Starkung der militarischen Sicherheit in der Bundeswehr
will gemall seiner Begriindung dieser Lage Rechnung tragen. Neben der Starkung des
Militarischen Nachrichtendienstes, die den Schwerpunkt des Gesetzesvorhabens bildet, sollen
unter anderem auch die Befugnisse des militarischen Sicherheitspersonals ausgeweitet werden.
Konkret sieht Artikel 9 des Entwurfs Anderungen im ,,Gesetz tiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges und die Auslibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und
verbindeter Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen” (UZwGBw) vor: Die Moglichkeiten zum
Schutz militdrischer Liegenschaften vor Sabotage und Ausspdhung sollen an neue hybride
Bedrohungen, wie z.B. Drohnen, angepasst werden.

Die Bedeutung dieser Anpassungen und damit des Gesetzes sind essenziell fir die Sicherheit in
Deutschland und der Titel des Gesetzes weckt groRe Erwartungen. Zusammenfassend kann an
dieser Stelle aber bereits festgestellt werden, dass die im Entwurf vorgesehenen neuen
Befugnisse flr militarisches Sicherheitspersonal bei Weitem nicht ausreichen, um mit der
aktuellen — sich weiter verscharfenden — realen Bedrohungslage unterhalb der Ebene des

Spannungs- und Verteidigungsfalls Schritt zu halten.
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Damit wird verpasst, dem militarischen Sicherheitspersonal und damit insbesondere den
Feldjagern einen passenden und praktikablen Rahmen fir den Umgang mit hybriden
Bedrohungsszenarien zur Verfligung zu stellen. Dies gefahrdet sowohl die Aufrechterhaltung der
Verteidigungsfahigkeit als auch die Fahigkeit der Streitkrafte, sich selbst zu schiitzen.

Eine mogliche Befiirchtung, dass die Befugnisse des militarischen Sicherheitspersonals
unverhaltnismalig ausgeweitet werden konnten, ist unbegriindet. Das Gesetz weitet die
Befugnisse zwar aus, aber lediglich in duBerst geringer Intensitat. Im Kern geht es um die bessere
Eigensicherung in und im direkten Nahbereich von militdrischen Liegenschaften und im
Zusammenhang mit militarischen Aktivitaten. Die bestehenden Kontrollmechanismen und
rechtlichen Rahmenbedingungen bleiben unverdndert bestehen, sodass keine Gefahr einer
Kompetenziiberschreitung besteht.

Konkret sind im Schwerpunkt Ergdanzungen vorgesehen, die die Identitatsfeststellungsbefugnisse,
und damit eine EingriffsmaBnahme von sehr geringer Intensitdat, ermoéglichen. Dies gilt,
vereinfacht gesagt, fir militdrische Bereiche und fiir das nahe Umfeld von militdrischen
Sicherheitsbereichen (innerhalb von militarischen Sicherheitsbereichen gem. § 2 Abs. 2 UZwGBw
haben die Feldjager ohnehin bereits weitgehende Befugnisse) und militarischen Aktivitdaten, wie
z.B. militarischen Marschen bzw. Konvois im zivilen Raum.

Der Ubersichtlichkeit halber nennt diese Stellungnahme — die sich allein auf die vorgesehenen
Anderungen im UZwGBWE konzentriert — punktuell Versdumnisse des Entwurfs und nennt
zusatzliche Befugnisse, die zur Auftragserfiillung und zur Eigensicherung der Bundeswehr
unverzichtbar sind und dem militarischen Sicherheitspersonal unbedingt zeitnah eingerdumt
werden sollten.

Vorab eine kurze Skizzierung vorgesehener Anderungen:

§ 8a Abs. 1 UZwGBWE ermoglicht die Uberpriifung von Personen in militérischen Bereichen,
konkret etwa Truppenibungsplatzen. Hier konnte das militérische Sicherheitspersonal bislang
(genau wie auRerhalb dieser Bereiche) nur auf Grundlage des Hausrechts und des
Jedermannrechts aus § 127 StPO tatig werden. Dieses Recht besagt, dass jeder Mensch einen
anderen unter bestimmten Voraussetzungen vorlaufig ,festnehmen” kann, sofern dieser bei
einer Straftat ertappt wird. Kiinftig hat das militarische Sicherheitspersonal die Befugnis zur
Feststellung der Identitdat und Weitergabe der Daten an die zur Ahndung zustdandige Stelle der

Bundeswehr.
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Durch § 8a Abs. 2 UZwGBWE wird es militdrischem Sicherheitspersonal ermdglicht, die Identitat
von Personen auferhalb (aber im Umfeld) von militérischen Sicherheitsbereichen festzustellen.
In der Gesetzesbegriindung wird insbesondere die gestiegene Bedrohung durch Drohnen als
Ausloser fur die Neuregelung genannt. Eine ausspahende oder angreifende Drohne kdnne schon
jetzt mit Zwangsmitteln abgewehrt werden. Dem militdrischen Sicherheitspersonal fehlten
allerdings Befugnisse, um gegen den Steuerer einer Drohne vorzugehen, soweit er sich auBerhalb
der Liegenschaft befand.

Absatz 3 sieht darliber hinaus eine Befugnis zur Identitatsfeststellung auch auRerhalb des
Umfelds ortsfester militarischer Sicherheitsbereiche, aber im Zusammenhang mit militarischen
Aktivitaten flir Soldaten mit Sicherungsaufgaben (also nicht fiir ziviles Wachpersonal) vor. So soll
es Feldjagern oder Angehdrigen von Transportbegleitkommandos mit Blick auf die ,,Drehscheibe
Deutschland” insbesondere bei militarischen Marschbewegungen ermdéglicht werden, fiir ein

»gewisses Mald an Sicherheit” der eigenen und der verbiindeten Truppen zu sorgen.

. Bewertung ausgewihlter Anderungen aus Artikel 9 des Entwurfs eines

Artikelgesetzes Militarische Sicherheit

Wie einleitend beschrieben, reichen die vorgesehenen Anderungen nicht aus, um der realen
Bedrohungslage gerecht zu werden, geschweige denn, um auch kommende Gefahrdungslagen in
den Griff zu bekommen.

Die Neuregelungen sind unterm Strich so eng und gleichzeitig ungenau gefasst, dass sie in der
Praxis leerlaufen, zu Anwendungsunsicherheiten fiihren und nicht zur Steigerung der Sicherheit
beitragen dirften. Problematisch ist beispielsweise die Definition des ,,nahen Umfelds”, in dem
kiinftig eine Identitatsfeststellung unter bestimmten Voraussetzungen moglich sein soll. Die
verdachtige Person muss sich demnach in ,Sicht- und Rufweite” des militdrischen
Sicherheitsbereiches aufhalten. Das Erfordernis, dass Sicht — und Rufweite kumulativ vorliegen
mussen, ist Uberzogen, da dies fast zwangslaufig zu Grauzonen filhren wird und die
Rechtsanwendung deutlich erschwert.

Uberspitzt gesagt: Ein ausspionierender Drohnenpilot miisste demnach in unmittelbarer Nihe
zur Kaserne stehen (nicht von Gebisch verdeckt) und erkennbar eine Fernsteuerung bedienen,
damit ein Feldjager Uberhaupt nur seine Identitdat feststellen darf. Schon allein unter
Berlicksichtigung der Reichweite bereits handelsiiblicher Drohnen ist das ein vollig

unrealistisches Szenario.
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Unverstandlich ist zudem, dass weitere, (iber die Identitdtsfeststellung hinausgehende
Malnahmen der Gefahrenabwehr — etwa die Befugnis, bei verdachtig handelnden Personen
Durchsuchungen und Beschlagnahmen durchzufiihren oder auch nur einen Platzverweis
aussprechen zu kénnen — den Polizeibehérden vorbehalten bleiben. Dies dirfte in der Praxis zu
der bizarren Situation fiihren, dass zwar bei einem sich auffallig verhaltenden Menschen z.B. mit
Bolzenschneider (etwa am Rande eines Konvois oder in direkter Ndhe des militarischen
Sicherheitsbereiches) die Personalien aufgenommen werden dirfen, nicht aber das mitgefiihrte
Gerat bzw. die Tasche kontrolliert werden darf, sofern sich die Persona aufweist. Hierflir miisste
dann die Polizei gerufen werden. Nur, wenn eine Feststellung der Identitat nicht oder nur unter
erheblichen Schwierigkeiten moglich ist, diirfen die Krafte vor Ort selbst durchsuchen. Ein sich in
einer solchen Situation geradezu aufdrangender Platzverweis kdnnte in jedem Fall nur durch
hinzugezogene Polizeikrafte ausgesprochen werden.

Etwaige Zweifel an der korrekten Ausiibung der Kompetenzen durch die Feldjager sind
unangebracht. Diese Truppengattung ist umfassend rechtlich geschult, auch und insbesondere

mit Blick auf die VerhaltnismaRigkeit ihrer Tatigkeit.

Il. Nachbesserungsbedarf

Aus diesen Feststellungen folgt, dass die Befugnisse fiir Eigensicherungsmalinahmen dringend an
das in den denkbaren Szenarien Angemessene und zur effektiven Gefahrenabwehr Erforderliche
angepasst werden miissen.

Abgeleitet aus der sicherheitspolitischen Lage bedarf es zudem weiterergehender Regelungen.
Bedauerlicherweise wird mit dem Gesetzentwurf nicht die Chance ergriffen, Feldjagern
Verkehrsregelungs- und -lenkungsbefugnisse einzuraumen. Samtliche straRenbasierte
Truppenbewegungen sind nach wie vor von den Ordnungsbehoérden in Lindern und Kommunen
abhangig — obwohl der Gesetzgeber im Entwurf klar erkennt, dass in Deutschland im Krisenfall
massive Truppenbewegungen der Bundeswehr und anderer Nationen zu erwarten sind. Eigene
Verkehrsregelungsbefugnisse der Streitkrafte — auch unterhalb des Spannungs- und
Verteidigungsfalls — sind in diesem Bereich auch vor dem Hintergrund fehlender Kapazitaten in
den Kommunen aus hiesiger Sicht nahezu alternativlos.

Daran schliel3t sich die Notwendigkeit an, Feldjagern Weisungsbefugnisse sowohl gegentiber

auslandischen Streitkraften als auch zivilen Vertragspartnern einzurdumen.
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V. Fazit:

Die im Gesetzentwurf geplanten Anderungen sind aus Sicht des Deutschen
BundeswehrVerbandes grundsatzlich zu begriBen und ohne Zweifel wichtig. Sie stellen
allerdings nur einen zaghaften ersten Schritt dar, um den Bereich der militdrischen

Eigensicherung tauglich fiir die neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen zu machen.

Herausfordernd bleibt, dass sich Vorschriften fiir Feldjager in unterschiedlichsten Gesetzen
wiederfinden. Um eine klare Grundlage zu schaffen, die Eigensicherung der Bundeswehr
signifikant zu starken und auch um den Birokratieaufwand zu begrenzen, sollte perspektivisch
ein eigenes Gesetz fiir die Aufgaben der Feldjager (,Feldjageraufgabengesetz”) etabliert werden.
Da ein solches Vorhaben bereits seit Jahren in Fachkreisen diskutiert wird, konnten
entsprechende Regelungsvorschlage in Gberschaubarer Zeit zusammengefiihrt werden. Damit
wirde der Gesetzgeber ein starkes Signal senden, dass er die Ernsthaftigkeit der Bedrohung
erkannt hat und gewillt ist, Deutschland verteidigungsfahig zu machen und zugleich einen klaren
Regelungsrahmen fir die Notwendigkeit bei der Erfiillung des militdrischen Auftrags im hybriden
Spektrum setzen.

Ein eigenes Gesetz fiir Feldjager wirde zudem auch fir die Bevélkerung die Transparenz
erhohen, da die rechtlichen Rahmenbedingungen nachvollziehbar dargestellt waren. Dies konnte
das Vertrauen in die Bundeswehr starken und die Kontrolle der MaBnahmen erleichtern.
Zusammenfassend sei noch einmal unterstrichen, dass die oben erdrterten erweiterten
Befugnisse allein der Eigensicherung der Bundeswehr und ihrer Aufgaben dienen. Eine
Vermischung mit dem Aufgabenfeld der Polizeien ist durch die klare Abgrenzung weitgehend

ausgeschlossen.
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Der Deutsche BundeswehrVerband (DBwV) bedankt sich fiir die Mglichkeit, im Rahmen der Offent-
lichen Anhorung zum Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Er begrif$t das Vorhaben dem
Grunde nach und teilt die Einschatzung, dass der geltende rechtliche Rahmen fiir die militarische
Sicherheit in der Bundeswehr den Anforderungen der aktuellen Sicherheitslage nicht mehr gerecht

wird und daher angepasst werden muss.

Dennoch gibt es an einigen Stellen Nachbesserungsbedarf, den der DBwV hier aufzeigen mochte.

l. Zum MAD-Gesetz

Die Neuformulierung des MAD-Gesetzes (MADG) ist ganz Gberwiegend gelungen und tragt den ver-
fassungsgerichtlichen Vorgaben in geeigneter Weise Rechnung, insbesondere auch hinsichtlich der
eingefiihrten ,Eingriffsschwellen” und der gerichtlichen Kontrolle. Es schafft damit — ungeachtet der

inhdrenten Komplexitat — eine hohere Anwendungssicherheit in einem umfassenden Sinn.

Aus Sicht des DBwV muss jedoch sichergestellt bleiben, dass vom Militarischen Abschirmdienst
(MAD) erhobene Daten allein zu Zwecken verwendet werden, fiir die dieser auch zustandig ist. Die
Ubermittlung allein disziplinarisch relevanter Sachverhalte ohne Bezug zu Sicherheits- oder Ver-
fassungstreuefragen an Disziplinarvorgesetzte oder personalverantwortliche Stellen ist nicht zulas-

sig und muss ausgeschlossen bleiben, ggf. im Wege einer gesetzlichen Klarstellung.

Denn nach § 2 Abs. 1 S. 5 des Entwurfs soll der MAD seine Erkenntnisse, ob sie mit besonderen Be-
fugnissen gewonnen wurden oder nicht, an disziplinarrechtlich und personalrechtlich zustandige
Stellen Gbermitteln. Zwar geht die Gesetzesbegriindung nachvollziehbar auf die zurecht fehlenden
operativen Anschlussbefugnisse ein, in einer Gesamtschau der Regelungen ist aber nicht auszu-
schlieBen, dass die Datenerhebung durch den MAD fiir eine Ahndung auch von Dienstvergehen
nutzbar gemacht werden konnte, die keinen Bezug zu dessen Aufgaben aufweisen. § 2 Abs. 1 S.5
MADG-E nimmt keine Einschrankung hinsichtlich der disziplinarrechtlichen Relevanz vor, und mit
§ 41 MADG-E besteht eine Ubermittlungsbefugnis fiir Daten aus allgemein zuginglichen Quellen,
womit auch disziplinarrechtlich relevante Sachverhalte, auBBerhalb des eigentlichen Aufgabenspek-
trums des MAD, aufgenommen und an Verantwortliche Gibermittelt werden kdnnten. In diesem Zu-

sammenhang ist auf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die Nutzung und Ubermittlung
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staatlich erhobener Daten bei einer Zweckdnderung hinzuweisen (vgl. BVerfG 1 BvR 966/09 und

1140/09, Rn. 276 f.)

Die §§ 30 und 41 Abs. 2 MADG-E stehen dem nach hiesiger Bewertung ohne eine ausdrickliche Re-
gelung nicht hinreichend im Wege. Daher wire etwa eine ausdriickliche Beschrankung der Uber-
mittlungsbefugnisse bei nicht im Zusammenhang mit den Aufgaben des MAD stehenden Erkennt-
nissen wiinschenswert, und jedenfalls muss eine disziplinarische Verwertung von nicht zu einer H6-
herstufung fihrenden Informationen aus einer Vorpriifung gemall § 5 MADG-E ausgeschlossen blei-

ben.

1. Zum Bundeswehr-Schutz-Gesetz

Der DBwV begriifSt, dass mit der Einfiihrung der sogenannten unterstiitzten Verfassungstreueprii-
fung durch ein neues Bundeswehr-Schutz-Gesetz (BwSchutzG) ein gegeniliber der bisherigen einfa-
chen Sicherheitstiberpriifung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) deutlich schnelleres
und flr die Zwecke der (Wieder-)Einstellung und Heranziehung gleichwohl uneingeschrankt geeig-
netes Instrument geschaffen wird. BegriiRenswert ist insbesondere, dass die neue Einstellungsiber-
prifung dem Wortlaut von § 1 Abs. 1 BwSchutzG-E nach vor Dienstantritt abgeschlossen sein muss.
Damit werden die bislang nur schwer vermittelbaren Falle vermieden, in denen Bewerber ihren
Dienst bereits aufgenommen hatten und dann — mangels Ausbildbarkeit an der Waffe infolge einer
nicht oder mit negativem Ergebnis abgeschlossenen Sicherheitsliberprifung —aus Eignungsgriinden
wieder entlassen werden mussten, obwohl die fiir eine entsprechende Bewertung erforderlichen

Erkenntnisse bereits vor Dienstantritt vorlagen.

Insofern wird eine zweckmaRige Vorstufe zur weiterhin fir den militarischen Dienst erforderlichen
Sicherheitsiberprifung eingefiihrt, die eine ziigigere Antwort auf die Frage liefert, ob einem Bewer-
ber jedenfalls die Grundbefahigung fir den Dienst an der Waffe vermittelt werden kann. Zu beach-
ten ist in dem Kontext aber, dass — abweichend von der Gesetzesbegriindung zur Notwendigkeit
eines automatisierten Bildabgleiches mit 6ffentlich zuganglichen Quellen — allgemeine sicherheits-
rechtliche Zuverlassigkeitsfragen hier keine Rolle spielen diirfen; diese miissen weiterhin der Sicher-
heitsiiberpriifung nach dem SUG vorbehalten bleiben, die bei der Ubertragung sicherheitsempfind-

licher Tatigkeiten durchzufiihren ist.
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Denn der Zweck des neuen Instruments ist nach § 2 BwSchutzG-E gerade keine allgemeine sicher-
heitsrechtliche Uberpriifung, sondern allein die Feststellung der Verfassungstreue. Dennoch wird
der automatisierte Abgleich des zu liberlassenden Lichtbilds mit 6ffentlich zuganglichen Quellen
nach § 4 Abs. 3 BwSchutzG-E im Entwurf auch damit begriindet, dass auf diese Weise (unter ande-
rem) festgestellt werden soll, ob die betroffene Person die nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 BwSchutzG-E erfor-
derlichen Angaben korrekt und vollstdandig angegeben hat und ob sich daraus Sicherheitsrisiken er-
geben. Diese Formulierung legt nahe, dass das Ergebnis des Abgleichs offenbar doch (zumindest
auch) Ableitungen auf die sicherheitsrechtliche Zuverlassigkeit erlauben soll. Angesichts der klaren
Zweck- und Nutzungsbeschrankung der so gewonnenen Erkenntnisse zu Zwecken der Feststellung
der Verfassungstreue und konkret bei der Einstellung (§ 4 Abs. 5 i.V.m. § 2 BwSchutzG-E und § 1
Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. Abs. 1 und 2 BwSchutzG-E) ist aus hiesiger Sicht richtigerweise ausgeschlossen,

dass diese Erkenntnisse im Zuge einer spateren Uberpriifung nach dem SUG herangezogen werden.

Fir den DBwV maligeblich bleibt insgesamt, dass mit den — auch automatisiert erhobenen — Er-
kenntnissen eine sachgerechte, nicht automatisierte Einzelfallprifung erfolgt, denn die Ermachti-
gungsgrundlage lautet ausschlieRlich auf die automatisierte Datenerhebung und zumindest aktuell
nicht auf eine automatisierte Datenauswertung. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass
sich Menschen weiterentwickeln und daher bei einschlagigen Erkenntnissen in Bezug auf die Ver-
gangenheit ein besonderes Augenmerk auf deren tatsachliche Fortwirkung fiir die Verfassungstreue

in die Gegenwart und Zukunft gerichtet werden muss.

Die Einflhrung gesetzlicher Reisebeschrankungen fiir Angehdérige des Geschaftsbereichs BMVg
durch das BwSchutzG kann zwar grundsatzlich nachvollzogen werden, die Art und Weise der Um-

setzung ist jedoch aus Sicht des DBwV nicht uneingeschrankt gelungen und bedarf der Nacharbeit.

Soweit auch unter Berlicksichtigung der Gesetzesbegriindung auf Zweifel hinsichtlich der Verhalt-
nismaRigkeit einer Beschrankung fiir alle Angehdrigen des Geschaftsbereiches verzichtet werden
mag, bleibt unklar, welche Schwelle welcher Gefahrdungslage erreicht sein miisste, um die jeweilige
Beschrankung zu begriinden. Die generischen Definitionen der adressierten Gefdahrdungslagen in
der Gesetzesbegriindung und die weiter e Verlagerung der die allgemeine Handlungsfreiheit nicht
nur unerheblich einschrankenden Bewertung auf die Verordnungsebene sind aus hiesiger Sicht in

dieser Form nicht mit dem Vorbehalt des Gesetzes (Wesentlichkeitstheorie) vereinbar.
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Zudem ist die in § 8 BwSchutzG-E vorgenommene Abstufung nicht nachvollziehbar und in den Fol-
gen Uber die Anzeigepflicht hinaus faktisch unterschiedslos, weil es sich sowohl beim Zustimmungs-
vorbehalt nach Absatz 2 als auch bei einem grundsatzlichen Verbot im Sinne des Absatzes 3 um Ver-
bote mit Erlaubnisvorbehalt handelt. Die mutmaRlich beabsichtigte Abstufung bei der Ermessens-
betatigung hinsichtlich einer Zustimmung grundsatzlich untersagter Reisen zu unterschiedlich ge-
fahrlich eingestuften Reisezielen ist jedoch als solche nachvollziehbar. Daneben fehlen indes — wie-
derum unter Wesentlichkeitsgesichtspunkten — Regelungen zu etwaigen Auflagen, die tber die Vor-
kommnisanzeige nach § 9 BwSchutzG-E hinausgehen sollen. Die Einflihrung einer allgemeinen
dienst- und arbeitsrechtlichen Verpflichtung zur Anzeige sicherheitsrelevanter Vorkommnisse wah-
rend Privatreisen setzt angesichts moglicher disziplinarischer Konsequenzen bei bereits fahrlassi-
gem Unterlassen liberdies voraus, dass insoweit flachendeckend Schulungen und im Einzelfall Be-

lehrungen durchgefiihrt werden.

. Zur Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Die Ausweitung der Moglichkeit, Vernehmungen in Disziplinarverfahren von Feldjageroffizieren
auch auf Feldjagerfeldwebel zu Gbertragen, wird begriifit. Sie setzt aber aus hiesiger Sicht voraus,
dass es sich um besonders befahigtes bzw. geschultes Personal handelt, wie es die Gesetzesbegriin-

dung avisiert, und dies sollte auch in der Wehrdisziplinarordnung (WDO) selbst reflektiert werden.

IV. Zur Anderung des Unmittelbarer-Zwang-Gesetzes

Die geringe Ausweitung der Kompetenzen fiir militarisches Sicherheitspersonal bleibt mit der vor-
liegenden Anderung des Gesetzes (iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung
besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verblindeter Streitkrafte sowie zivile
Wachpersonen (UZwGBw) deutlich hinter den Erfordernissen fiir eine Reaktion auf die zunehmend
hybriden Bedrohungsszenarien unterhalb der Ebene des Spannungs- und Verteidigungsfalls zurtick.

Gefahrdungsanalyse und Kompetenzanpassung fallen damit deutlich auseinander, und im Ergebnis
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wird hier die Chance verpasst, das militarisch Erforderliche mit dem rechtlich Machbaren zu verei-
nen, um der Bundeswehr einen adaquaten, rechtsanwendertauglichen Rahmen gegentber hybri-

den Bedrohungsszenarien an die Hand zu geben.

So fehlen beispielsweise notwendige Befugnisse zur Verkehrslenkung im Zusammenhang mit mili-
tarischem Verkehr, zur Eigensicherung des Personals und zur Platzverweisung, wenn dies zur Ab-
wehr einer Gefahr fiir dienstliche Tatigkeiten der Bundeswehr erforderlich ist. Die vorgesehene Aus-
weitung der Identitatsfeststellung ist aus hiesiger Sicht zudem, etwa mit Blick auf die Definition des
»,nahen Umfeld[s]“ als (kumulativ) Sicht- und Rufradius sowie des tatbestandlichen ,[Umgehens] mit
Gegenstanden, die geeignet sind, eine [...] Gefahrdung [fur die Einsatzbereitschaft, Schlagkraft oder
Sicherheit der Truppe]” in § 8a des Entwurfs, aber auch unter systematischen Gesichtspunkten, lei-

der nicht fiir eine handlungssichere Anwendung geeignet.

Hinsichtlich der erweiterten Befugnisse insbesondere fiir die Feldjager bleibt der Entwurf damit
nicht nur hinter dem Bedarf, sondern auch hinter den Erwartungen des DBwV zuriick, der ohnehin
und schon aus Griinden der Rechts- und Anwendungssicherheit ein eigenes Aufgabengesetz fir die

Feldjager praferiert hatte und sich weiterhin dafiir ausspricht.

V. Zur Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

Die Aufnahme eines neuen Absatzes 6 in § 117 Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG), wo-
nach die Mitgliedschaft in einem Personalrat beim BAMAD bei Personen ruhen soll, die zu einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit nicht zugelassen sind, ist in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen, weil hierdurch die Rechte der Personalratsmitglieder im Bereich des BAMAD unangemessen
beschrankt werden. Es handelt sich dabei um den schwerwiegendsten Eingriff in die Amtstatigkeit
der Personalrate, welchen die Sondervorschriften fir besondere Verwaltungszweige in den §§ 110
bis 117 BPersVG vorsehen. Eine solche Einschrankung ist angesichts der Moglichkeiten zur Wahrung

der Vertraulichkeit und des Sicherheitsschutzes nicht gerechtfertigt.

Eine vergleichbare Regelung ist lediglich in § 112 Abs. 2 BPersVG bei den Sondervorschriften fiir den
Bundesnachrichtendienst (BND) zu finden, und diese Regelung wird durch § 112 Abs. 9 BPersVG ab-

gemildert, der die Moéglichkeit einer abweichenden Dienstvereinbarung vorsieht. Zumindest das
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sollte auch fiir das BAMAD vorgesehen werden, doch selbst in diesem Fall bliebe die Erforderlichkeit
zweifelhaft, wie der Vergleich mit den Regelungen fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)

in § 113 BPersVG zeigt: Dort gibt es keine vergleichbar scharfen Einschrankungen.

Nach § 11 BPersVG haben alle Personalratsmitglieder ohnehin eine Schweigepflicht bezogen auf
samtliche ihnen bei ihrer Personalratstatigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten und Tatsa-
chen. Daneben regelt § 125 BPersVG ein besonderes Verfahren fir Verschlusssachen mit dem Ge-
heimhaltungsgrad , VS-Vertraulich” und hoher. Diese Angelegenheiten werden in einem Ausschuss
behandelt, dem nur solche Personen angehoren kénnen, die erméchtigt sind, Kenntnis von Ver-
schlusssachen des in Betracht kommenden Geheimhaltungsgrades zu erhalten (§ 125 Abs. 1 S. 3
BPersVG). Der Zugang zu geheimhaltungsbedirftigen Informationen ist damit bereits ausreichend

geschutzt.

Regelungen wie die in § 117 Abs. 6 BPersVG vorgesehene bergen stets ein Missbrauchsrisiko dahin-
gehend, Personalratsmitglieder Gber den Weg der Zulassung zu sicherheitsempfindlichen Tatigkei-
ten —gegebenenfalls auch Uber eine vorlaufige Untersagung der Auslibung im Rahmen disziplinarer

Ermittlungen — von ihrer Personalratsarbeit abzuhalten.

Im Fall der Angleichung an die Regelung nach § 112 Abs. 2 BPersVG ist daher jedenfalls ein § 112
Abs. 9 BPersVG entsprechender Zusatz einzufiigen, der eine Abweichung durch Dienstvereinbarung
ermoglicht. Darliber hinaus ware zur Férderung einer sicheren Rechtsanwendung ein weiterer Zu-
satz wiinschenswert, welcher klarstellt, dass die Schutzrechte des § 55 BPersVG fiir Personalrats-

mitglieder weiterhin bestehen bleiben.
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