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1.  Einleitung

In dieser Arbeit soll untersucht werden, unter welchen Voraussetzungen der Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit sowohl bei Inhabern von mehreren Staatsangehorigkeiten als auch bei
Inhabern von lediglich der deutschen Staatsangehorigkeit eintreten kann. Konkret soll dabei be-
trachtet werden, ob im Widerspruch zum Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung des Grundgesetzes (GG)' und zur besonderen historischen Verantwortung Deutschlands
fiir die nationalsozialistische Unrechtsherrschaft und ihre Folgen stehende Aulerungen den Ver-
lust der deutschen Staatsangehorigkeit rechtfertigen kénnen.

Grundsitzlich bestimmt Art. 16 Abs. 1 GG, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht entzogen
werden darf. Der Verlust der Staatsangehdrigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes und gegen
den Willen des Betroffenen nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos
wird. Art. 16 Abs. 1 GG normiert damit den Grundsatz der Vermeidung von Staatenlosigkeit.> In
engen Grenzen und Ausnahmefillen kann jedoch eine Staatenlosigkeit zugelassen werden.® Die
ndheren Voraussetzungen fiir einen Verlust der Staatsangehorigkeit werden durch das Staatsan-
gehorigkeitsgesetz (StAG)* geregelt.

2. Verlusttatbestinde (§ 17 StAG)

Unter welchen Umstédnden der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit konkret eintreten kann,
ist abschlieBend in § 17 StAG geregelt.” So geht die deutsche Staatsangehorigkeit verloren

— durch Verzicht,

— durch Eintritt in die Streitkrédfte oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband eines
ausldandischen Staates oder durch konkrete Beteiligung an Kampfhandlungen einer terro-
ristischen Vereinigung im Ausland oder

— durch Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes.
Im ersten Fall kann der Verzicht auf die deutsche Staatsangehorigkeit gemdll § 26 Abs. 1 StAG

nur beim Besitz mehrerer Staatsangehorigkeiten erkldart werden. Im zweiten Fall tritt der Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit gemal § 28 Abs. 1 StAG nicht ein, wenn der Betroffene sonst

1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 22.03.2025 (BGBIL. I S. 94) m.W.v. 25.03.2025.

2 Giegerich, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 107. EL Marz 2025, Art. 16 Abs. 1 Rn. 173.
3 BVerfG, Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 6/10, Rn. 78.
4 Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.07.1913 (RGBL. S. 583) in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-

mer 102-1, veroffentlichten bereinigten Fassung; zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.10.2025
(BGBI. 2025 I Nr. 256).

5 Vgl. dazu bereits Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Zum Verlust der Staatsangehorigkeit, Kurzin-
formation vom 05.06.2024, WD 3 - 3000 - 057/24.
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staatenlos wiirde. Im dritten Fall ist gem&l § 35 Abs. 2 StAG der Eintritt von Staatenlosigkeit
grundsatzlich nicht hinderlich.

Die in der Einleitung genannten AuBerungen erfiillen die genannten Tatbestinde nicht unmittel-
bar. Sie konnten aber mittelbar dann zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fiihren,
wenn der Verlust durch die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts nach § 17 Abs. 1
Nr. 3 StAG eintritt. An eine solche Riicknahme sind jedoch weitere Voraussetzungen gekniipft,
die im Folgenden dargestellt werden sollen.

3.  Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung (§ 35 StAG)

Gemadl § 35 StAG kann eine rechtswidrige Einbiirgerung nur zuriickgenommen werden, wenn
der Verwaltungsakt durch arglistige Taduschung, Drohung oder Bestechung oder durch vorsitzlich
unrichtige oder unvollstandige Angaben, die wesentlich fiir seinen Erlass gewesen sind, erwirkt
worden ist. § 35 StAG stellt insofern eine fiir die Riicknahme von Verwaltungsakten spezielle,
abschlielende Vorschrift dar, sodass eine Riicknahme aufgrund der allgemeinen Vorschriften der
Verwaltungsverfahrensgesetze ausgeschlossen ist.°

3.1. Einbiirgerung

Der Anwendungsbereich des § 35 StAG ist auf Einbiirgerungen beschrénkt. Erfasst werden damit
nur die Félle, in denen die deutsche Staatsangehdrigkeit auf Antrag geméal den §§ 8 - 10, 13 und
14 StAG verliehen worden ist.” Nachfolgend sollen die Anspruchseinbiirgerung nach § 10 StAG
und die Ermessenseinbiirgerung nach § 8 StAG als Gegenstand der Riicknahme genauer betrach-
tet werden.

3.1.1. Anspruchseinbiirgerung gemél § 10 StAG

Gemadl § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG ist ein Auslédnder, der seit fiinf Jahren rechtméBig seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt im Inland hat und handlungsfihig nach § 34 Satz 1 StAG oder gesetzlich ver-
treten ist, auf Antrag einzubiirgern, wenn seine Identitdt und Staatsangehorigkeit geklart sind
und er insbesondere

,»1. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG bekennt und erklart, dass
er keine Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat, die

a) gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder

b) eine ungesetzliche Beeintrdchtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane des Bun-
des oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben oder

6 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 19.

7 A.a.O., Rn. 18.
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c) durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen aus-
wartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefdhrden,

oder glaubhaft macht, dass er sich von der friitheren Verfolgung oder Unterstiitzung derar-
tiger Bestrebungen abgewandt hat, [und]

la. sich zur besonderen historischen Verantwortung Deutschlands fiir die nationalsozialisti-
sche Unrechtsherrschaft und ihre Folgen, insbesondere fiir den Schutz jiidischen Lebens,
sowie zum friedlichen Zusammenleben der Volker und dem Verbot der Fiithrung eines
Angriffskrieges bekennt, [...].“*

Die Regelungen in § 10 StAG haben mit dem Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehérig-
keitsrechts (StARModG)? im Juni 2024 grundlegende Anderungen erfahren.' In Bezug auf das
bislang schon erforderliche Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG
wurde § 10 Abs. 1 Satz 3 StAG durch eine Formulierung ergénzt, wonach antisemitisch, rassis-
tisch oder sonstige menschenverachtend motivierte Handlungen mit der Menschenwiirdegaran-
tie des GG unvereinbar sind und damit gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des StAG verstoBen. Zusétzlich wird nun mit der Einfiigung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a
StAG ein Bekenntnis zur besonderen historischen Verantwortung Deutschlands fiir die national-
sozialistische Unrechtsherrschaft und ihre Folgen verlangt. Damit reagierte der Gesetzgeber unter
anderem auf die terroristischen Angriffe der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023, die antisemiti-
schen und israelfeindlichen Kundgebungen und Ausschreitungen in Deutschland sowie den An-
griffskrieg Russlands auf die Ukraine. Es sei notwendig gewesen, im Staatsangehdrigkeitsrecht
deutlich zu machen, dass Handlungen, die im Widerspruch zur Erkldrung nach § 10 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1a StAG stehen, mit einer Einbiirgerung nicht zu vereinbaren sind."

3.1.2. Rechtswidrigkeit

Die Einbiirgerung geméal § 10 StAG ist rechtswidrig, wenn die Voraussetzungen des § 10 StAG
zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung nicht erfiillt waren oder Ausschlussgriinde ge-
mal § 11 StAG vorlagen.™

8 Hervorhebungen d. Verf.
9 Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts vom 22.03.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 104).

10 Vgl. Bundesministerium des Innern, Neues Staatsangehdrigkeitsrecht tritt in Kraft: Einbiirgerungen schneller
moglich, Voraussetzungen aber strenger, Pressemitteilung vom 25.06.2024 (letzter Abruf am 13.11.2025).

11 So die Gesetzesbegriindung, vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Staatsangehorigkeitsrechts (StARModG), BT-Drs. 20/9044 vom 01.11.2023 in der Fassung Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss), BT-Drs. 20/10093 vom
17.01.2024, S. 10.

12 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 23, 24.3.
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3.1.2.1. Sachverhalte ab Inkrafttreten des StARModG im Juni 2024

Von besonderer Bedeutung fiir die in der Einleitung genannten AuBerungen ist der Ausschluss-
grund des § 11 Satz 1 Nr. 1a StAG, wonach die Einbiirgerung ausgeschlossen ist, wenn tatsichli-
che Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass das Bekenntnis, das der Auslidnder nach

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 1a StAG abgegeben hat, inhaltlich unrichtig ist. Insofern kommt
es darauf an, wann ein Bekenntnis in diesem Sinne als unrichtig gilt. Ein wirksames Bekenntnis
setzt zum einen voraus, dass der Ausldnder sowohl die erforderlichen Kenntnisse der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung besitzt als auch den Inhalt der von ihm abgegebenen Erkla-
rung verstanden hat.” Zum anderen muss das Bekenntnis auch der inneren Uberzeugung des
Auslidnders entsprechen. Das Bekenntnis stellt insofern nicht blof eine rein formelle Einbiirge-
rungsvoraussetzung dar.' Wird das Bekenntnis unter einem nachweislich inneren Vorbehalt ab-
gegeben und entspricht es daher nicht der Wahrheit, so ist das Bekenntnis nicht wirksam und da-
mit inhaltlich unrichtig.” Die Einbiirgerung wére dann rechtswidrig.

Tétigt also ein nach § 10 StAG eingebiirgerter Auslinder nachtréiglich bestimmte AuBerungen,
die mit dem nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 1a StAG abgegebenen Bekenntnis in Wider-
spruch stehen, so konnte — vorbehaltlich einer genaueren Bewertung im Einzelfall — grundsétz-
lich angenommen werden, dass das entsprechende Bekenntnis unter einem inneren Vorbehalt
abgegeben worden ist. Die materielle Beweislast fiir das Vorliegen der Riicknahmevoraussetzun-
gen und damit auch der tatsdchlichen Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigen, dass das
Bekenntnis unrichtig war, liegt bei der zustédndigen Behorde.'® Sie ist damit gehalten, sich an-
hand greifbarer &uBerer Merkmale die volle Uberzeugung davon zu verschaffen, dass die Be-
kenntnisse inhaltlich nicht zutreffen. BloBe Zweifel an der Glaubwiirdigkeit eines Einbiirgerungs-
bewerbers reichen nicht aus."”

3.1.2.2. Sachverhalte vor Inkrafttreten des StARModG im Juni 2024

Mit Blick auf die erst im Jahr 2024 erfolgte Einfiigung des Bekenntnisses zur besonderen histori-
schen Verantwortung Deutschlands fiir die nationalsozialistische Unrechtsherrschaft und ihre
Folgen gemidl § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a StAG ist festzuhalten, dass hiermit in Widerspruch ste-
hende nachtrégliche AuBerungen grundsitzlich nicht zur Rechtswidrigkeit einer vor Inkrafttreten
dieser Vorschrift erfolgten Einbiirgerung fithren kénnen. Eine Riickwirkung auf in der Vergangen-

13 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 26.

14 So die Gesetzesbegriindung, vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Staatsangehorigkeitsrechts (StARModG), BT-Drs. 20/9044 vom 01.11.2023 in der Fassung Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss), BT-Drs. 20/10093 vom
17.01.2024, S. 11.

15 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 26; Hailbron-
ner, in: Hailbronner/Kau/Gnatzy/Weber, Staatsangehorigkeitsrecht, 7. Auflage 2022, StAG, § 10 Rn. 48.

16 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 22.

17 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 10 Rn. 27.
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heit liegende Sachverhalte erfolgt insofern nicht. Vielmehr werden Einbiirgerungsverfahren erst
ab Inkrafttreten des StARModG den neuen Anforderungen unterzogen.

Hingegen ist das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG gemél

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG bereits im Jahr 2004 aufgrund Art. 5 des Zuwanderungsgesetzes'®
normiert worden. § 35 StAG, der die Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung regelt,
wurde im Jahr 2009 durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes'
eingefiigt. Somit war es jedenfalls seit Inkrafttreten dieser Regelung méglich, dass eine Einbiirge-
rung, die aufgrund der Unrichtigkeit des Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung des GG rechtswidrig war, zuriickgenommen werden konnte. AuBerungen, die im Wider-
spruch zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG stehen, konnten daher seitdem
zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fithren.

Zwar ist § 11 Satz 1 Nr. 1a StAG, der ein unrichtiges Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung des GG als Ausschlussgrund einer Einbiirgerung normiert, erst durch das
StARModG im Jahr 2024 eingefiigt worden. Dies ist aber fiir die Beurteilung der Frage, ob eine
Einbiirgerung wegen eines unrichtigen Bekenntnisses gemél § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG
rechtswidrig ist, unbeachtlich. Denn die Unrichtigkeit dieses Bekenntnisses kann, auch ohne aus-
driicklich als Ausschlussgrund formuliert zu sein, dazu fiihren, dass die Voraussetzungen des

§ 10 StAG eben nicht vorliegen mit der Folge, dass die Einbiirgerung rechtswidrig sein kann. Vor
der Einfiigung des § 11 Satz 1 Nr. 1a StAG bestand insofern auch keine Regelungsliicke, er ist le-
diglich deklaratorischer Natur und begriindet keine zusétzlichen Voraussetzungen.*

Denkbar wére auch, dass eine Auﬁerung, die im Widerspruch zum Bekenntnis zur besonderen
historischen Verantwortung Deutschlands fiir die nationalsozialistische Unrechtsherrschaft und
ihre Folgen gleichzeitig auch im Widerspruch zum Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung des GG stehen kénnte. Dies wiire dann beispielsweise anzunehmen, wenn die Au-
Berung antisemitisch, rassistisch oder sonst menschenverachtend motiviert und daher mit der
Menschenwiirdegarantie des GG unvereinbar wire; entsprechend § 10 Abs. 1 Satz 3 StAG wiirde
dies einen Verstoh gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung darstellen. Das Be-
kenntnis gemal § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a StAG kniipft hier insbesondere auch ausdriicklich an
den Schutz jiidischen Lebens und das friedliche Zusammenleben der Vélker an. Zwar ist § 10
Abs. 1 Satz 3 StAG auch erst mit dem StARModG ergidnzt worden. Dieser Vorschrift kommt je-
doch ebenfalls nur eine deklaratorische und keine zusatzliche materielle Wirkung zu, da dem
einfachen Gesetzgeber eine Befugnis zur authentischen Norminterpretation von Verfassungsnor-
men nicht zukommen kann.*' Die Formulierungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a und des Satz 3
StAG diirften gewisse inhaltliche Uberschneidungen zulassen, sodass es grundsitzlich

18 Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration
von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30.07.2004 (BGBI. I S. 1950).

19 Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAGAndG) vom 05.02.2009 (BGBL. I S. 158).
20 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 10 Rn. 26.

21 A.a.O., Rn. 26b.
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AuBerungen geben kénnte, die sowohl mit dem Bekenntnis nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 als auch
nach Nr. 1a StAG in Widerspruch stehen kénnen.

3.1.3. Riicknahmegrund

Voraussetzung fiir eine Riicknahme nach § 35 Abs. 1 StAG ist, dass der Verwaltungsakt der Ein-
biirgerung aufgrund einer naher bestimmten Handlung erwirkt worden ist. Das Gesetz nennt dazu
arglistige Tauschung, Drohung, Bestechung und vorsitzlich unrichtige oder unvollstindige An-
gaben, die wesentlich fiir den Erlass des Verwaltungsakts gewesen sind. In Ansehung der in der
Einleitung genannten AuBerungen sollen die Drohung und Bestechung in der weiteren Darstel-
lung auber Betracht bleiben.

Unter einer Tduschung ist die absichtliche Herbeifiihrung eines Irrtums bei der zustdndigen Be-
horde tiber fiir ihre Entscheidung relevante Tatsachen zu verstehen.? Das Merkmal der Arglist
erfordert dabei keine besondere Verwerflichkeit, sondern erschopft sich im Erfordernis der Ziel-
gerichtetheit der Tduschung zur Erlangung einer positiven Einbiirgerungsentscheidung.”® Die Be-
kenntnisse gemdll § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 1a StAG sind Voraussetzung fiir die Einbiirgerung
und damit fiir die Entscheidung iiber die Einbiirgerung relevante Tatsachen. Gibt ein Ausldnder
das Bekenntnis unter einem inneren Vorbehalt, also entgegen seiner inneren Uberzeugung nur
zum Schein ab, so fiihrt er einen entsprechenden Irrtum auf Seiten der Behorde herbei und eine
Tduschung liegt vor. Geschieht das gerade mit dem Ziel, eine positive Verwaltungsentscheidung
zu erhalten, so ist die Tduschung bereits arglistig.

Die Handlungsvariante der unrichtigen oder unvollstindigen Angaben ist in Abgrenzung zur arg-
listigen Tduschung weiter. Auf subjektiver Ebene geniigt hier bereits bedingter Vorsatz dahinge-
hend, dass dem Auslédnder die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit seiner Angaben bewusst sein
muss.* Die Angaben sind dann wesentlich fiir den Erlass des Verwaltungsaktes, wenn sie bei ob-
jektiver Betrachtung von entscheidungserheblicher Bedeutung gewesen sind.*® Die Abgabe eines
vollstdndigen und richtigen Bekenntnisses gemél § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 1a StAG diirfte bei
objektiver Betrachtung von entscheidungserheblicher Bedeutung und damit als wesentliche An-
gabe in diesem Sinne zu verstehen sein, da sie ausdriicklich gesetzlich vorgegeben ist.

Mit dem Merkmal des Erwirkens ist schlieBlich ein kausaler Zusammenhang dahingehend ge-
meint, dass die Tauschungshandlung oder die unrichtigen oder unvollstdandigen Angaben die be-
hordliche Entscheidung oder die Priifung der Erfiillung der gesetzlichen Tatbestandsvorausset-
zungen wenigstens mit beeinflusst haben.?®

22 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 26.

23 A.a.O., Rn. 27.

24 Hailbronner, in: Hailbronner/Kau/Gnatzy/Weber, Staatsangehorigkeitsrecht, 7. Auflage 2022, StAG, § 35 Rn. 32.
25 A.a.O., Rn. 33.

26 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 33.
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3.1.4. Ermessenseinbiirgerung gemél § 8 StAG

Gemadl § 8 StAG kann ein Ausldnder, der rechtméfig seinen gewthnlichen Aufenthalt im Inland
hat, auf seinen Antrag eingebiirgert werden, wenn seine Identitdt und Staatsangehdrigkeit geklart
sind und die weiteren in den Nrn. 1 - 4 genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Zwar sind hier
nicht ausdriicklich die Bekenntnisse entsprechend § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG als Voraussetzung ge-
nannt. Jedoch gelten bei dieser Ermessensentscheidung die in den Anwendungshinweisen des
Bundesministeriums des Innern zum StAG (AH-StAG)? niedergelegten allgemeinen Grundsitze
fiir die Ermessensausiibung.”® Nach Nr. 8.1.2 Rn. 41 AH-StAG kann ein 6ffentliches Interesse an
der Einbiirgerung nur dann angenommen werden, wenn der Antragsteller die Bekenntnisse und
die Erkldrung nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 1a StAG wirksam abgegeben hat. Erfiillt der An-
tragsteller einen der in § 11 StAG aufgefiihrten Ausschlussgriinde, kommt eine Einbiirgerung
nicht in Betracht. Die auf Grundlage des § 8 StAG erfolgte Einbiirgerung kann somit rechtswidrig
sein, wenn es durch die in § 35 Abs. 1 StAG genannten Verhaltensweisen zum Verkennen fiir die
Ermessensausiibung wesentlicher Gesichtsunkte oder einer fehlerhaften Interessenabwégung zwi-
schen 6ffentlichem und privatem Interesse kommt.* Insofern kann auf die vorstehende Darstel-
lung verwiesen werden.

3.2. Rechtsfolge

Die behordliche Entscheidung tiber die Riicknahme nach § 35 Abs. 1 StAG ist eine Ermessensent-
scheidung. Es bedarf im Einzelfall auch bei Vorliegen der Riicknahmevoraussetzungen stets einer
umfassenden Abwégung des 6ffentlichen Interesses mit den privaten Belangen.’ Im 6ffentlichen
Interesse steht dabei die Herstellung rechtméfBiger Zustdnde im Staatsangehorigkeitsrecht, da mit
der Staatsangehorigkeit innerstaatliche Rechte verbunden sind und hieran auch vélkerrechtliche
Rechtsfolgen ankniipfen.’’ Diesem Interesse wird regelmaBig ein hohes Gewicht beigemessen.
Auf Seiten der privaten Belange ist grundsitzlich zu bedenken, dass aufgrund des vorwerfbaren
Verhaltens ein verfassungsrechtlich schutzwiirdiges Vertrauen auf den Erhalt der Staatsangeho-
rigkeit selbst nicht bestehen kann.?* Daher wird den privaten Belangen regelmilig ein geringeres
Gewicht beigemessen.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist auch von Bedeutung, ob durch die Riicknahme der
Einbiirgerung Staatenlosigkeit eintritt. Geméal § 35 Abs. 2 StAG steht der Riicknahme der rechts-
widrigen Einbiirgerung in der Regel nicht entgegen, dass der Betroffene dadurch staatenlos wird.

27 Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) in der zuletzt
durch Art. 2 des Gesetzes zur Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts (StARModG) vom 22. Mérz 2024
(BGBI. 2024 I Nr. 104; 2025 I Nr. 98) gednderten Fassung, in Kraft getreten am 27. Juni 2024 (AH-StAG 2025).

28 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 8 Rn. 40.

29 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 24.1.

30 A.a.O., Rn. 36.

31 A.a.O., Rn. 37.

32 A.a.O., Rn. 38.
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Diese Folge muss dennoch im Rahmen der Ermessensentscheidung berticksichtigt werden.* Je-
denfalls kann die Ermessensentscheidung zumindest dann fehlerhaft sein, wenn die Behorde es
bei der Feststellung beldsst, dass der Eintritt von Staatenlosigkeit in der Regel unbeachtlich ist
und ein Regelfall vorliege.** In den Féllen der Erwirkung der Einbiirgerung durch arglistige Tau-
schung oder vergleichbar vorwerfbaren Verhaltens ist ein solcher Regelfall anzunehmen, da in
diesen Fillen auch beim Eintritt von Staatenlosigkeit regelméaBig ein vorrangiges Interesse an der
Wiederherstellung rechtmébiger Zustdnde bestehen diirfte.*

GeméD § 35 Abs. 3 StAG darf die Riicknahme nur bis zum Ablauf von zehn Jahren nach der Be-
kanntgabe der Einbiirgerung erfolgen. Diese Riicknahmefrist wurde mit dem dritten Gesetz zur
Anderung des StAG®* im Jahr 2019 von fiinf auf zehn Jahre erhéht. Hierbei ist zu beachten, dass
die ldngere Frist nicht riickwirkend auf Einbiirgerungen anwendbar ist, bei denen vor Inkrafttre-
ten dieser Erhohung bereits die Frist von fiinf Jahren abgelaufen war.*

Gemadl § 35 Abs. 4 StAG erfolgt die Riicknahme mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Die deut-
sche Staatsangehdrigkeit entfdllt damit von Anfang an (ex tunc).?® Der Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit tritt gemdl § 35 Abs. 6 Satz 1 StAG riickwirkend ein, wenn die Riicknahme-
entscheidung unanfechtbar ist.

In der Folge der Riicknahme kann die Behorde die auf Grund des zuriickgenommenen Verwal-
tungsaktes erteilten Urkunden iiber das Bestehen der deutschen Staatsangehorigkeit, also die Ein-
biirgerungsurkunde, und die entsprechenden Ausweisdokumente zuriickfordern und dies auch
erforderlichenfalls mit den Mitteln des Verwaltungszwangs durchsetzen.*

4. Fazit

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit so-
wohl bei Inhabern von mehreren Staatsangehorigkeiten als auch bei Inhabern von lediglich der
deutschen Staatsangehorigkeit im Wege der Riicknahme einer rechtswidrigen Einbiirgerung ein-
treten kann, wenn sich ein geméal § 10 oder § 8 StAG eingebiirgerter Ausldnder mit bestimmten
AuBerungen in Widerspruch zum Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
des GG oder zur besonderen historischen Verantwortung Deutschlands fiir die nationalsozialisti-
sche Unrechtsherrschaft und ihre Folgen setzt. Entscheidend ist dabei, dass das Bekenntnis unter
einem nachweisbar inneren Vorbehalt abgegeben wurde und somit die Einbiirgerungsentschei-

33 Weber, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 43.
34 A.a.O.

35 Giegerich, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz 107. EL Mérz 2025, Art. 16 Abs. 1 Rn. 178; Weber, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Auslidnderrecht, 45. Edition, Stand 01.07.2025, StAG, § 35 Rn. 44.

36 Drittes Gesetz zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 04.08.2019 (BGBI. I 1124).
37 Hailbronner, in: Hailbronner/Kau/Gnatzy/Weber, Staatsangehorigkeitsrecht, 7. Auflage 2022, StAG, § 35 Rn. 63.
38 A.a.O., Rn. 68.

39 A.a.O., Rn. 69.
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dung positiv beeinflusst hat. In solchen Féllen vorwerfbarer Verhaltensweisen wird sogar in Kauf
genommen, dass der Betroffene staatenlos werden kann.

* %%
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