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Der Arbeitnehmerbegriff des Unionsrechts im Kontext geringfiigiger Be-
schiftigungen

Der Fachbereich Europa hat den parlamentarischen Raum tiberblicksartig iiber den Arbeitneh-
merbegriff des Unionsrechts im Kontext geringfiigiger Beschéftigungen unterrichtet.

Uben Unionsbiirger aus anderen EU-Mitgliedstaaten in Deutschland geringfiigige Beschéftigun-
gen aus, stellt sich die grundlegende Frage, ob dies ausreicht, um die Arbeitnehmereigenschaft
im Sinne des Unionsrechts zu begriinden und damit ein Aufenthaltsrecht gemélB Art. 45 AEUV
sowie Anspriiche auf Sozialleistungen zu erdffnen. Dies ist wiederholt Gegenstand von Debatten
iiber Umfang und Grenzen der sozialen Integration im europdischen Binnenmarkt.

In seiner Information hat der Fachbereich in diesem Kontext zunédchst eine Darstellung des Ur-
teils des EuGH vom 4. Februar 2010 in der Rechtssache C-14/09 (Genc)® vorgenommen, in wel-
chem der EuGH seine Rechtsprechung zum Arbeitnehmerbegriff bei geringfiigigen Beschéftigun-
gen prazisierte und insbesondere feststellte, dass weder die begrenzte Hohe der Vergiitung, noch
die Herkunft der Mittel fiir diese Vergiitung oder der Umstand, dass der Betreffende die Vergii-
tung durch andere Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wie eine aus offentlichen Mitteln
gezahlte finanzielle Unterstiitzung zu ergédnzen sucht, irgendeine Auswirkung auf die Arbeitneh-
mereigenschaft haben kann.

AnschlieBend gibt die Information des Fachbereichs einen Uberblick zu weiteren Urteilen zur
geringfiigigen Beschéftigung und Sozialleistungen, wie etwa das Levin-Urteil, das Kempf-Urteil,
sowie das Alimanovic-Urteil und das Garcia-Nieto-Urteil.> Aus diesen Entscheidungen geht her-
vor, dass eine starre quantitative Grenze beziiglich Arbeitszeit oder Entgelthohe nicht existiert;
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entscheidend ist vielmehr die Gesamtbetrachtung aller Umstdnde des Einzelfalls. Aulerdem be-
kraftigte der EuGH die weite Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs bei zugleich restriktiverer
Handhabung der daraus flieBenden Sozialleistungsanspriiche.

Die Information des Fachbereichs geht schlieBlich auf die Grundfreiheit der allgemeinen Unions-
biirgerfreiziigigkeit und die Bedingungen ein, nach denen sich Unionsbiirger in anderen Mit-
gliedstaaten aufhalten und soziale Sicherungsleistungen beanspruchen kénnen. Insofern werden
beispielhaft Urteile des EuGH aufgezeigt, im Einzelnen das Trojani-Urteil, das Brey-Urteil und
das Dano-Urteil.’?
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