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Gegenstand und Kontext

Die vorliegende Stellungnahme bewertet die Inhalte des Regierungsentwurfs
des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes (InfZuG) in der Fassung der BT-Drs.
21/4099 vom 11.02.2026. Erganzend wird die Stellungnahme des Bundesra-
tes vom 30.01.2026 (Anlage 3 zu BT-Drs. 21/4099) einbezogen. Eine Gegen-
aullerung der Bundesregierung liegt bislang nicht vor; sie wird ausweislich des
Anschreibens vom 11.02.2026 ,nachgereicht® (BT-Drs. 21/4099, S. 4).

Das geplante InfZuG ordnet sich in eine lange Historie von Beschleunigungs-
initiativen ein (vgl. dazu ausfuhrlich Kéck, Beschleunigung durch Rechtsver-
einfachung - Méglichkeiten und Grenzen normativer Konkretisierung am Bei-
spiel der landseitigen Windenergie, ZUR 2023, 470 ff.). Zuletzt wurde mit der
Anerkennung eines Uberragenden offentlichen Interesses fur Erneuerbare-
Energien-Projekte (§ 2 EEG 2023) und LNG-Terminals (§ 3 LNGG) hat Vorbil-
der geschaffen, die nun auch das InfZuG pragen.

Wie der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) in seinem Politikimpuls
vom Februar 2026 zutreffend feststellt, geht es mit dem InfZuG nicht mehr nur
darum, auf Verfahren und Organisation einzuwirken, um Effizienzreserven zu
nutzen. Vielmehr soll das Infrastrukturrecht auch in materiellrechtlicher Hin-
sicht moglichst weit gegen die Einwirkungen des Umweltrechts abgesichert
werden. In der Sache beinhaltet dies eine Schwachung des sogenannten ex-
ternen Integrationsprinzips, das dem deutschen wie auch dem europaischen
Umweltrecht zugrunde liegt (dazu Kahl/Garditz, Umweltrecht, 14. Aufl. 2025, §
4 Rn. 44). Die Beschleunigungsgesetzgebung erreicht damit — so der SRU —
eine ,neue Qualitat, die nun dezidiert auf Kosten von Natur- und Umwelt-
schutz geht” (vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und
Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 2).

Von Bedeutung fur die parlamentarische Beratung ist aus meiner Sicht zu-
dem, dass der Bundesrat in seiner Ziffer 58 empfiehlt, die §§ 14 Abs. 4 und 44
Abs. 7 BNatSchG wieder in den Gesetzentwurf aufzunehmen (BT-Drs.
21/4099, S. 186 f.). Die Begrindung weist darauf hin, dass beide Regelungen
Gegenstand des urspringlichen Referentenentwurfs waren. Gegenuber dem
Referentenentwurf nimmt der Bundesrat dabei eine Erweiterung auf samtliche
Verkehrswege vor. Da die Bundesregierung die Bundesrats-Empfehlung noch
nicht bewertet hat und diese im parlamentarischen Verfahren Aufnahme fin-
den konnte, werden die entsprechenden Bestimmungen vorsorglich mitbewer-
tet.

Die nachfolgende Stellungnahme analysiert im Folgenden die mit dem InfZuG
beabsichtigten Einwirkungen auf das Verwaltungsverfahren, das materielle
Recht und den Rechtsschutz.
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Einwirkungen auf das Verwaltungsverfahren

Der Regierungsentwurf enthalt eine Vielzahl verfahrensrechtlicher Anderun-
gen. Der grundsatzliche Wunsch des Gesetzgebers, Verfahren zu vereinfa-
chen, ist nicht zu beanstanden. Tatsachlich werden aber nicht nur sinnvolle
Vereinfachungen geregelt, sondern erhebliche Abschwachungen verfahrens-
rechtlicher Schutzstandards. Der SRU warnt in diesem Zusammenhang zu
Recht, dass der praventive Schutzansatz das Rickgrat des deutschen und
europaischen Umweltrechts bildet und praventives Handeln in der Regel ef-
fektiver und effizienter ist als reaktives Handeln in Form von Haftung und Wie-
derherstellung (vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und
Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 5).

l. Freistellung von Eisenbahnvorhaben vom Erfordernis der Planfest-
stellung (§ 18 Abs. 1a AEG)

Der Regierungsentwurf stellt in § 18 Abs. 1a AEG eine Reihe von Ein-
zelmalRnahmen an Eisenbahnbetriebsanlagen von der Planfeststellungs-
und Plangenehmigungspflicht frei, darunter die Ausstattung mit Oberlei-
tungen, Digitalisierungsmafnahmen (ERTMS), den barrierefreien Um-
bau, die Errichtung von Larmschutzwanden sowie Hang- und Felssiche-
rungsmafinahmen. Die Freistellung gilt, ,sofern keine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht®.

Die Freistellung ist insoweit problematisch, als die genannten Vorhaben
im Einzelfall erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen. Die pra-
ventive Kontrolle durch ein Verwaltungsverfahren mit Verbandebeteili-
gung entfallt ersatzlos. Auch unterhalb der UVP-Schwelle kdnnen aber
erhebliche Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft eintreten, etwa
bei der Elektrifizierung durch Tunnelumbauten oder bei Felssicherungs-
mafinahmen in geschitzten Gebieten. Zutreffend weist der SRU darauf
hin, dass der Abbau von Genehmigungserfordernissen sogar mehr Auf-
wand fur die Verwaltung bedeuten kann, weil diese nun eigeninitiativ die
Gesetzmaligkeit kontrollieren und Uberwachen muss, anstatt durch das
Antragsverfahren die notwendigen Nachweise zu erhalten (vgl. SRU, Inf-
rastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen,
Politikimpuls Februar 2026, S. 5). Der Wegfall jeglicher Offentlichkeits-
beteiligung ist zudem vor dem Hintergrund von Art. 6 der Aarhus-Kon-
vention sehr kritisch zu sehen.
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Ausweitung vorlaufiger Anordnungen (§ 17 FStrG, § 18 AEG, § 14
WaStrG)

Der Regierungsentwurf senkt die Voraussetzungen fur vorlaufige Anord-
nungen erheblich ab. Das Erfordernis der Reversibilitat der Mallnahme
wird gestrichen. Die Voraussetzung eines vorlaufigen positiven Gesam-
turteils entfallt. Die Pflicht zur Wiederherstellung des ,frGheren Zustands*
wird auf einen ,im Wesentlichen gleichartigen Zustand“ abgeschwacht.

Die Streichung der Reversibilitatsvoraussetzung ist verfassungs- und
unionsrechtlich problematisch. Sie ermdglicht die Ausfliihrung irreversib-
ler Teilbaumalnahmen vor der Zulassungsentscheidung. Dies wider-
spricht Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU, wonach Projekte ei-
ner UVP unterzogen werden missen, bevor die Genehmigung erteilt
wird. Die Streichung des vorlaufigen positiven Gesamturteils nimmt der
vorlaufigen Anordnung ihre verfassungsrechtliche Legitimation, denn sie
ermdglicht die Inanspruchnahme von Grundeigentum (Art. 14 GG) auch
dann, wenn ernsthafte Zweifel an der Genehmigungsfahigkeit des Ge-
samtvorhabens bestehen. Auch der SRU fordert flir den vorzeitigen Be-
ginn genehmigungspflichtiger Projekte, dass ein vorlaufiges positives
Gesamturteil als Mindestvoraussetzung erhalten bleiben muss (vgl.
SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und Umwelt be-
schleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 5).

Digitalisierung des Anhorungsverfahrens (§§ 72-73 VwVfG)

Der Regierungsentwurf macht den digitalen Zugang zum alleinigen Be-
teiligungsweg: Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt primar auf der In-
ternetseite der Behdorde; ortliche Tageszeitungen sind nur noch freiwillig.
Fir Einwendungen und Stellungnahmen ist ein Verwaltungsportal (OZG)
mit BundID vorgesehen. Vorlaufige Anordnungen kénnen allein durch In-
ternetveroffentlichung zugestellt werden, mit einer Bekanntgabefiktion
nach zwei Wochen.

Die Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens ist als zusatzlicher Zu-
gangskanal begruRenswert. Die vorliegende Ausgestaltung als alleiniger
Beteiligungsweg ist jedoch rechtsstaatlich bedenklich, da sie Betroffene
ohne Internetzugang de facto von der Beteiligung ausschlie3t. Nach
dem Statistischen Bundesamt verfiigen insbesondere altere Menschen
in lAndlichen Raumen — die von Infrastrukturvorhaben haufig besonders
betroffen sind — Uberproportional selten Uber Internetzugang. Die Anfor-
derung einer BundID stellt eine unverhaltnismafige Hurde dar, die nicht
durch Sicherheitserfordernisse gerechtfertigt werden kann, da Einwen-
dungen im Planfeststellungsverfahren traditionell keiner besonderen Au-
thentifizierung bedurften.
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Das Recht auf Beteiligung ist volkerrechtlich in Art. 6 der Aarhus-Kon-
vention verankert und darf nicht durch technische Zugangshirden aus-
gehebelt werden.

Entfall der UVP fiir Schienenmodernisierung (§ 14a UVPG)

Der neue § 14a UVPG stellt bestimmte Schienenmodernisierungsvorha-
ben von der UVP-Pflicht frei, darunter die Elektrifizierung bestehender
Bahnstrecken bis zu 60 km Lange, die Ausstattung mit ERTMS, den bar-
rierefreien Umbau und die Errichtung von Larmschutzwanden.

Die UVP-Richtlinie 2011/92/EU erlaubt zwar in Art. 4 Abs. 2 Screening-
Verfahren fir Projekte des Anhangs Il, jedoch keine pauschalen Freistel-
lungen ganzer Vorhabenkategorien. Eine Elektrifizierung Gber 60 km
kann erhebliche Auswirkungen auf Landschaftsbild, Avifauna und Bio-
topverbund haben. Die Einschrankung, dass die Freistellung nur bei feh-
lender UVP-Pflicht greift, l1asst offen, wer die Feststellung der UVP-
Pflicht in Abwesenheit eines formlichen Verfahrens trifft.

Entfall der Raumvertraglichkeitspriifung (§ 16 ROG)

Der Regierungsentwurf streicht in § 16 ROG die Raumvertraglichkeits-
prufung fur alle Bundesfernstralden, Eisenbahnen und Bundeswasser-
stralden.

Die Raumvertraglichkeitsprifung ist der zentrale verfahrensrechtliche
Ort fUr die Untersuchung grof3raumiger Alternativen. Ihr Entfall ist min-
destens rechtspolitisch problematisch, da er die Steuerungswirkung der
Raumordnung erheblich schwacht. Die Prifung von Alternativen ist ein
zentrales Element der UVP (Art. 5 Abs. 1 lit. d UVP-Richtlinie
2011/92/EU) und der SUP-Richtlinie 2001/42/EG. Noch in der 20. Legis-
laturperiode hat die Bundesregierung mit dem ROGAndG vom
22.03.2023 (BGBI. | Nr. 88, BT-Drs. 20/4823) die Raumvertraglichkeits-
prufung (vormals Raumordnungsverfahren) ausdrucklich beibehalten
und lediglich mit einer Frist von sechs Monaten versehen. Der Beirat fur
Raumentwicklung beim BMWSB hat dies als notwendig zur Gewahrleis-
tung der Steuerungsfunktion der Raumordnung und zur Entlastung
nachfolgender Zulassungsverfahren bezeichnet. Der nunmehrige voll-
standige Wegfall steht hierzu in einem eklatanten Widerspruch.

Zudem ist die Raumvertraglichkeitsprifung, wie Prof. Dr. Schlacke im 6f-
fentlichen Fachgesprach des Umweltausschusses zum vorliegenden
Entwurf richtigerweise betont hat, keine selbststandig anfechtbare be-
hoérdliche Entscheidung, sondern wie ein innerbehérdliches Gutachten
einzuordnen. Insofern wird durch die Raumvertraglichkeitsprifung auch
kein eigenstandiges Rechtsschutzverfahren ausgeldst, das zu einer
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Verzégerung der Vorhabenzulassung fihren kdnnte, sodass der ver-
meintliche Beschleunigungseffekt durch ihren Wegfall nicht Gberzeu-
gend ist (vgl. Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 8 f.).
Vielmehr geht durch den grundsatzlichen Verzicht der Abschichtungsef-
fekt verloren, den die Raumvertraglichkeitspriifung erfillt: Varianten und
Alternativen kdénnten nicht mehr auf vorgelagerter Ebene sondiert wer-
den, sodass der Ausgleich konfligierender Belange auf das ohnehin
Uberlastete Zulassungsverfahren konzentriert wird (vgl. Schlacke, Stel-
lungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 9).

Schwiachung der Fachbehorden (§ 19 Abs. 3 WHG)

Der Regierungsentwurf wandelt das Einvernehmenserfordernis der
Wasserbehdrde gemal § 19 Abs. 3 WHG in ein bloRes Benehmenser-
fordernis um. Wahrend das Einvernehmen ein Vetorecht einrdumt, kann
sich die Planfeststellungsbehorde beim Benehmen Uber die Fachbe-
horde hinwegsetzen. Das bisher vorgesehene Einvernehmen mit der
Wasserbehorde bei den — zahlenmallig den Schwerpunkt bildenden —
Planfeststellungsbeschliissen, die von einer Landesbehorde erteilt wer-
den, diente ausweislich der ursprunglichen Gesetzesbegrindung dem
Zweck, zur Sicherung der wasserwirtschaftlichen Belange die fachlich
kompetente Behdrde mit in die Verantwortung einzubinden (vgl. BT-Drs.
2072, S. 261 f.). Das Einvernehmen war dabei nicht nur fir die Inhalts-,
sondern auch die Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen Entschei-
dungen herzustellen. Mit der Neuregelung werden die Belange des
nach der Rechtsordnung her-ausragenden Schutzgutes Wasser kunftig
vollstéandig in die Entscheidungskompetenz der — sachlich im Zweifel
weniger sachkundigen — Planfeststellungsbehdrde gestellt, die zwar die
Wasserbehérde beteiligen muss (,Be-nehmen*), sich aber tber deren
Vorgaben und Forderungen hinwegsetzen kann. Hiermit ist eine Schwa-
chung der Stellung der Wasserbehdrden bei landesrechtlichen Planfest-
stellungsbeschlissen und bergrechtlichen Betriebsplanen verbunden.

Einwirkungen auf das materielle Zulassungsrecht

Der Regierungsentwurf versucht zudem, eine Verfahrensbeschleunigung Uber
verschiedenen Einwirkungen auf das materielle Recht zu erreichen.

Inflationdre Ausweitung des liberragenden 6ffentlichen Interesses

Der Regierungsentwurf stellt nahezu samtliche Verkehrsinfrastrukturvor-
haben in das Uberragende 6ffentliche Interesse. Dies umfasst

- jedes Neu-, Ausbau- oder Ersatzneubauvorhaben von

6
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Schienenwegen des Bundes einschliefdlich TEN-Vorhaben

- alle Stralkenbauvorhaben der Anlage zum Fernstrallenausbauge-
setz, soweit diese als vordringlicher Bedarf, als laufend und fest
disponiert als Neubauvorhaben flir Autobahnen oder 4-streifige
Bundesstrafl’en vorgesehen sind,

- alle Vorhaben fir Neubau oder Ausbau von Rastanlagen an Stra-
Ren,

- alle Vorhaben flr den Ersatz von Briickenbauwerken an Strafen,

- alle UnterhaltungsmalRnahmen an Wasserstral3en, welche dem
vollstandigen oder teilweisen Ersatz bundeseigener Schifffahrtsan-
lagen dienen, die einen kritischen Bauwerkszustand aufweisen so-
wie

- alle im Bedarfsplan fir die Bundeswasserstraflien laufend und fest
disponierten Vorhaben sowie diejenigen, fir die der Bedarfsplan
einen vordringlichen Bedarf — Engpassbeseitigung vorsieht,

Fur all diese Vorhaben wird gesetzlich angeordnet, dass ihre Verwirkli-
chung als vorrangiger Belang in alle Abwagungsentscheidungen einzu-
stellen ist.

Festzuhalten ist zunachst, dass die Zuerkennung eines Uberragenden
offentlichen Interesses und die Ausstattung mit einer Vorrangwirkung
gegenlber anderen o6ffentlichen Belangen durch den Gesetzgeber nicht
willkirlich erfolgen kann, vielmehr muss die objektive und verfassungs-
rechtliche Gewichtigkeit der einzelnen Belange im Blick behalten wer-
den. Das Willkirverbot folgt verfassungsrechtlich aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 und dem Rechtsstaatsprinzip des Art.
20 Abs. 3 GG (vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck/Sommermann, 7. Aufl.
2018, GG Art. 20 Rn. 305). Das im Gleichheitssatz zum Ausdruck ge-
brachte Willkirverbot verbietet es, wesentlich Gleiches ungleich, aber
auch wesentlich Ungleiches gleich zu behandeln. Der Gleichheitssatz ist
danach dann verletzt, ,wenn sich ein vernlnftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fur die
gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden laRt*
(vgl. BVerfG, Urt. v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 —, BVerfGE 1, 14 (52)).

Adelt der Gesetzgeber generelle politische Ziele, die den hohen Ver-fas-
sungsrang etwa des Klimaschutzes oder der Energieversorgungs-si-
cherheit nicht teilen, behandelt er damit ohne sachlich einleuchten-den
Grund wesentlich ungleiche Sachverhalte gleich, sodass ein Ver-stof3
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gegeben ist. Hierflr
spricht insbesondere, dass eine inflationdre Zuerkennung eines Uberra-
genden o6ffentlichen Interesses fir alle méglichen ,winschenswerten®

7
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Interessen das eigentliche Anliegen des relativen Gewichtungsvorrangs
ganz erheblich schwacht und ggf. sogar beseitigt. Mit dem Gberragen-
den offentlichen Interesse soll ja gerade ein relativer Gewichtungsvor-
rang vor anderen ebenfalls 6ffentlichen Interessen von hohem Gewicht
geschaffen werden, um diesen Interessen eine besondere Durchset-
zungsfahigkeit gegentber anderen Belangen zu verleihen und damit ei-
nen ,Vorsprung“ zu verschaffen.

Betrachtet man dabei, welche 6ffentlichen Interessen der Gesetzgeber
bisher als ,Uberragend” gekennzeichnet hat, fallt unmittelbar auf, dass
es sich letztlich ausschlieRRlich um solche Interessen handelt, die unmit-
telbar entweder dem Klimaschutz (EEG), der Energieversorgungssicher-
heit (EEG, EnLaG und BBPIG) oder der Gewahrleistung einer funktionie-
renden Gesundheitsversorgung (Infektionsschutzgesetz) dienen. Diese
Interessen markieren ausnahmslos Belange von erheblichem verfas-
sungsrechtlichen Gewicht, Art. 20 a GG, Art 1 und Art 2 Abs. 2 Satz 1
GG. Die Tatsache, dass der Gesetzgeber ausgerechnet diese Interes-
sen als ,uberragend” gekennzeichnet hat, ist dabei durch das objektive
verfassungsrechtliche Gewicht dieser Interessen gerechtfertigt.

Gemeinsam ist den bisher als ,Uberragend“ gekennzeichneten Interes-
sen, dass sie der Bewaltigung existentieller Krisen dienen, die ihrerseits
geeignet sind, die verfassungsmafige Ordnung selbst zu gefahrden.
Gemeinsam ist den ,uberragenden” 6ffentlichen Interessen auch, dass
sie aufgrund verfassungsrechtlicher Aufladung auch nach Mal3gabe des
GG einen besonders hohen Rang innehaben. Der Gesetzgeber kann
deshalb nicht alle 6ffentlichen Interessen wahllos als ,iberragend” kenn-
zeichnen, weil damit die Wirkung des relativen Vor-rangs beseitigt wird
und das eigentlich Gberragende &6ffentliche Interesse ins Leere lauft.
Denn wenn alle Interessen in der Abwagung als ,uberragend“ angese-
hen werden, stehen immer Uberragende Interessen gegen Uberragende
Interessen und der relative Gewichtungsvor-rang geht verloren.

Bisher hat der Gesetzgeber nur solche 6ffentlichen Interessen, die der
Losung existentieller Krisen dienen, als Uberragend gekennzeichnet und
dies zu Recht, wenn die eigentliche Zielsetzung der vorrangigen Umset-
zung dringend bendtigter Infrastrukturen zur Losung konkret drohender
Krisen erreicht werden soll. Soll die Widerspruchsfreiheit der Rechtsord-
nung erhalten bleiben, kann deshalb die Férderung der Genehmigungs-
verfahren von objektiv anerkannt klimaschadlichen Projekten oder Infra-
strukturen (bspw. StraRenneubau, Neuerrichtung von treibhausgasaus-
stolRender Industrie) denklogisch und auch verfassungsrechtlich nicht im
,<daberragenden o6ffentlichen Interesse“ stehen. Bestenfalls kann hierflr
ein allgemeines, aber kein Uberragendes o6ffentliches Interesse beste-
hen.
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So mag etwa, um es an einem Beispiel zu verdeutlichen, ein &ffentliches
Interesse an Stralkenneubauvorhaben oder dem Ausbau von Flughafen
bestehen, ein ,uberragendes” Interesse mit dem Ziel der unbedingten
Beschleunigung der Realisierung gerade dieser Infra-strukturen ist aller-
dings bereits bei objektiver Betrachtung nicht zu rechtfertigen, da der
weitere Ausbau dieser Infrastrukturen jedenfalls nicht der Lésung exis-
tentieller und verfassungsordnungsbedrohender Krisen dient und fur die
akut zu bewaltigenden Krisen auch ersichtlich nicht erforderlich ist.

Dies gilt auch, wenn das Ansinnen der Gesetzesbegriindung hinzugezo-
gen wird, wonach die StralRenbauvorhaben der ,6ffentlichen Sicherheit"
verstanden als militarische Sicherheit dienen sollen. Selbst-verstandlich
sind funktionierende und gut erhaltene Stral3en ein wich-tiger Aspekt
auch der offentlichen Sicherheit und deshalb marode Stral3en oder Bri-
cken und deren Ersatz ohne weiteres mit diesem Aspekt zu rechtferti-
gen. Dass aber die 6ffentliche Sicherheit in der BRD bedroht ware, wenn
keine neuen Strallen gebaut werden, er-scheint schlicht absurd. Glei-
ches gilt fur die Plane, jeglichen Neu- und Ausbau von Rastanlagen in
ein Uberragendes oOffentliches Interesse zu stellen.

Erganzend ist unter Verweis auf die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Schla-
cke im Umweltausschuss darauf hinzuweisen, dass mit der Stellung von
Verkehrsvorhaben in das Uberragende 6ffentliche Interesse auch die
Enteignungsmoglichkeiten zulasten der Land- und Forstwirte mal3geb-
lich ausgeweitet werden, die in der Regel die an die Fernstralten an-
grenzenden Flachen bewirtschaften (vgl. Schlacke, Stellungnahme zum
InfZuG, 23.2.2026, S. 6). Es fehlt insoweit an einer hinreichenden Recht-
fertigung durch schwerwiegendere Rechtsguiter wie etwa die Versor-
gungssicherheit der Bevdlkerung mit Strom. So ist etwa bei den als im
Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegenden Rastanlagen an Bundes-
fernstralen (§ 3 Abs. 1 S. 4 FStrG-E) nicht erkennbar, welche schwer-
wiegenden Grinde es rechtfertigen sollen, diese Vorhaben auf dieses
Niveau zu heben (vgl. Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026,
S. 6).

Die inflationare Ausweitung auf nahezu samtliche Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben entleert damit insgesamt betrachtet den Begriff und geféhrdet
seine systematische Vorrangwirkung. Wenn praktisch alles im ,uberra-
genden offentlichen Interesse” liegt, verliert die Kategorie ihre Funktion
als Ausnahmetatbestand.

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist Uberdies, dass die gesetzli-
che Ausweisung als im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegend
nicht nur die planerische Abwagung vorpragt, sondern auch die Ertei-
lung artenschutz- und habitatschutzrechtlicher Ausnahmen grundlegend
verandert. Denn sowohl die artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG als auch die FFH-Abweichungsprifung nach § 34
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Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG verlangen ein iberwiegendes bzw. zwingendes
offentliches Interesse als Voraussetzung. Dieses Erfordernis ist durch
die gesetzliche Einstufung der Vorhaben im Regelfall bereits erflllt,
ohne dass die Behorde eine eigenstandige Einzelfallbegriindung flhren
musste. Die Abwagung wird damit zwar nicht entbehrlich, faktisch aber
erheblich vorentlastet (vgl. zu alledem Schlacke, Stellungnahme zum
InfZuG, 23.2.2026, S. 4 f.; Attendorn, NVwZ 2022, 1586 (1589); Schla-
cke/Wentzien/Rémling, NVwZ 2022, 1577 (1578)). Im Rahmen der FFH-
Abweichungsprufung verbleibt der Behdrde zwar die Moglichkeit, in aty-
pischen Konstellationen dem Vorhaben den Vorrang zu versagen; sie
trifft dabei aber eine erhéhte Substantiierungs- und Begriindungslast.
Die behdrdlichen Auslegungsspielraume bei Ausnahmen vom Habitat-
und Artenschutz werden dadurch im Ergebnis zulasten des Naturschut-
zes umgekehrt: Nicht mehr die Zulassung des Vorhabens, sondern des-
sen Versagung bedarf der besonderen Rechtfertigung ((vgl. Schlacke,
Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 4 f.). Die Vorrangwirkung be-
schrankt sich dabei keineswegs auf die genannten Ausnahmetatbe-
stdnde. Sie entfaltet vielmehr in sdmtlichen Abwagungs- und Ermes-
sensentscheidungen Wirkung, in denen offentliche Interessen gegenei-
nander gewichtet werden. Die Tragweite der Vorrangregelung reicht da-
mit weit Uber die Planfeststellungsentscheidung hinaus (vgl. die Zusam-
menstellung bei Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 5).

Ein weiteres, bislang kaum beachtetes Problem betrifft die Kollision
mehrerer Vorhaben, die jeweils gesetzlich in das tUberragende 6ffentli-
che Interesse gestellt sind. Beanspruchen solche Vorhaben dieselbe
Flache, heben sich die jeweiligen Gewichtungsvorrange gegenseitig auf;
es ist dann eine Abwagung zwischen gleichrangigen Vorhabenbelangen
durchzufihren. Der Gesetzentwurf versucht diese Konstellation Gber
wechselseitige Beachtensgebote zu I6sen (§ 20 Abs. 1 Satze 4 f. AEG-
E, § 17i Abs. 1 Satz 4 FStrG-E, § 18 Abs. 1 Satze 4—6 WaStrG-E). De-
ren eigenstandiger Regelungsgehalt bleibt jedoch unklar; sie durften
sich weitgehend in symbolischer Bedeutung erschépfen (so zutreffend
Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 3 f.).

Die hier formulierte Kritik an der inflationdren Zuweisung eines uberra-
genden o6ffentlichen Interesses wird vom SRU geteilt. Der SRU stellt
fest, dass mit dem InfZuG das Uberragende 6ffentliche Interesse und die
offentliche Sicherheit ,nahezu ubiquitar geltend gemacht® und in einen
»in dieser Pauschalitat nicht Uberzeugenden Zusammenhang mit der
Landesverteidigung“ gebracht werden (SRU, Infrastrukturausbau nicht
auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar
2026, S. 2). Der SRU empfiehlt stattdessen, das Uberragende 6ffentliche
Interesse auf die Instandsetzung tatsachlich verteidigungsrelevanter
bzw. maroder Infrastruktur zu fokussieren und im Ubrigen auf den Schie-
nenwegeausbau sowie die Elektrifizierung von Bahnstrecken zu kon-
zentrieren (ebd., S. 2 f.). Auch der Wissenschaftliche Beirat flr
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Naturlichen Klimaschutz (WBNK) hat in seiner Stellungnahme vom Feb-
ruar 2026 darauf hingewiesen, dass die Anerkennung des Uberragenden
offentlichen Interesses fur Verkehrsvorhaben zugleich die Realisierung
wichtiger Umwelt- und Gesundheitsschutzprojekte in den Bereichen der
Wiederherstellung der Natur, des natirlichen Klimaschutzes und der
Klimaanpassung rechtlich schwacht (vgl. Wissenschaftlicher Beirat flr
Naturlichen Klimaschutz, 2026, ,Uberragendes 6ffentliches Interesse*
fur den Naturlichen Klimaschutz, Stellungnahme vom 09.02.2026, abruf-
bar unter https://www.wissenschaftlicher-beirat-fuer-natuerlichen-klima-
schutz.de/wp-content/uploads/2026_02 02_Stellungnahme Ueberragendes_o-
eff Interesse.pdf).

Damit steht diese inflationare Zuerkennung eines uberragenden offentli-
ches Interesses in Spannung zu Art. 20a GG i.V.m. mit der intertempo-
ralen Dimension der Freiheitsgrundrechte, die den Staat zum Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen verpflichten. Der SRU weist zutreffend
darauf hin, dass gerade dem Staat im Infrastrukturbereich angesichts
seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtungen eine besondere Verant-
wortung und Vorbildfunktion zukommt (SRU, Infrastrukturausbau nicht
auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar
2026, S. 3). Die pauschale Nachrangigkeit von Umwelt- und Klima-
schutzbelangen widerspricht diesem Gebot.

Gleichstellung von Ersatzgeld mit Naturalkompensation (§ 15 Abs.
6a BNatSchG)

Der Regierungsentwurf fuhrt mit § 15 Abs. 6a BNatSchG eine Gleich-
stellung von Ersatzgeldzahlungen mit Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men ein. Diese gilt fur verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von militari-
scher Relevanz, die durch Bundesgesetz in das Uberragende offentliche
Interesse gestellt sind, sowie fur Vorhaben aus dem Sondervermdgen
Infrastruktur und Klimaneutralitat. Mit der Zahlung des Ersatzgeldes gilt
die Verpflichtung des Verursachers als erfiillt. Die Bewirtschaftung der
Ersatzgelder soll auf das Bundesumweltministerium (BMUKN) ubertra-
gen werden.

Die Regelung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die bisherige Ar-
chitektur der Eingriffsregelung dar. Dies hat auch der SRU so bewertet:
Die Gleichstellung nehme eine ,Verschlechterung des Zustands von Na-
tur und Landschaft billigend in Kauf* (vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht
auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar
2026, S. 3). Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung stellt, wie der
SRU zutreffend hervorhebt, ein seit flinfzig Jahren bestehendes, wert-
volles Regelungskonzept dar, das durch inzwischen etablierte Struktu-
ren wie die Flachenagenturen der Lander so unterlegt ist, dass wirk-
same Kompensation auch ohne zeitlichen Verzug erfolgt.
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Flachenagenturen kdnnen, vielfach in Form von Okokonten und Fla-
chenpools gemaf § 16 BNatSchG, Eingriffsverursachern kurzfristig
Malnahmen als Realkompensation zur Verflgung stellen, sodass das
Beschleunigungsargument fiir den Entfall der Realkompensation empi-
risch nicht tragt (SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur
und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 3).

Die Bedenken lassen sich im Einzelnen wie folgt zusammenfassen:

Es ist offenkundig, dass sich kein Vorhabentrager mehr die Mihe ma-
chen wird, ernsthaft nach Flachen flr Ausgleich oder Ersatz zu suchen,
wenn er mit einer simplen Geldzahlung von seinen Verpflichtungen frei
wird. Die Gelder liegen dann in diversen ,, Topfen®; ob und wann hieraus
MaRnahmen ergriffen werden, ist vollkommen unklar. Berucksichtigt
man den desastrosen Umsetzungsstand bei MalRnahmen, deren Verant-
wortung bereits jetzt in 6ffentlicher Hand liegt — etwa bei den Natura-
2000-Managementplanen oder den Bewirtschaftungsplanen und Mal}-
nahmenprogrammen nach der Wasserrahmenrichtlinie — wird deutlich,
dass es kunftig fur Eingriffe in Natur und Landschaft kaum noch einen
realen Ausgleich geben wird. Die Auswirkungen auf den Verlust der Bio-
diversitat sind potentiell dramatisch und mit Blick auf Art. 20a GG verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Auch der SRU weist darauf hin, dass die Ubertragung der Kompensati-
onslasten auf das BMUKN fragwdurdig ist, weil sowohl bei den Ver-
kehrsprojekten des Bundes wie auch bei den Militarprojekten der jewei-
lige Vorhabentrager bzw. die Planfeststellungsbehdrde tUber die notwen-
digen Rechtsinstrumente verfugt, um fir eine Flachenbeschaffung im In-
teresse des Eingriffsausgleichs zu sorgen (vgl. SRU, Infrastrukturausbau
nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls
Februar 2026, S. 3). Die geplante Gleichstellung erhéhe die Gefahr,
dass der Zusammenhang von Eingriff und Realkompensation raumlich
vollkommen entkoppelt werde — mit negativen Folgen auch fir die lokale
Akzeptanz der Vorhaben.

Hinzu kommt, dass die Regelung des § 15 Abs. 6a Satz 5 BNatSchG-E
keine hinreichende Gewabhr flrr eine transparente und nachvollziehbare
Eingriffsbewaltigung bietet. Es bleibt insbesondere offen, wie der not-
wendige zeitliche und raumliche Zusammenhang zwischen dem konkre-
ten Eingriff und der mit dem Ersatzgeld finanzierten Kompensation si-
chergestellt werden soll. Die Gefahr liegt auf der Hand, dass die einge-
zahlten Mittel Uber langere Zeitrdume ungebunden bleiben und der Be-
zug zum jeweiligen Eingriffsvorhaben verloren geht (vgl. Schlacke, Stel-
lungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 7). Faktisch entrichtet der &ffentli-
che Vorhabentrager eine monetare Ablose, deren 6kologische Wirksam-
keit ungesichert ist. Verscharft wird dieses Problem dadurch, dass die
Gleichrangigkeit des Ersatzgeldes in der behérdlichen Praxis einen
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erheblichen Sogeffekt entfalten wird: Steht die Geldzahlung als rechtlich
gleichwertige Alternative zur Verfligung, wird eine Realkompensation im
Einzelfall regelmaRig als Uber das notwendige Maf3 hinausgehend be-
wertet und daher nicht angeordnet werden. Die Gleichstellung bewirkt
damit der Sache nach eine Abschaffung der Realkompensation fiir die
erfassten Vorhaben (so auch die Einschatzung von Schlacke, Stellung-
nahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 7).

Sollte der Gesetzgeber gleichwohl an der Gleichstellung festhalten, er-
scheint es sinnvoll, den Vorschlagen von Prof. Dr. Schlacke zu folgen
und die Bestimmungen zumindest in zwei Richtungen zu verbessern:
Zum einen bedarf es einer deutlich konkreteren Festlegung, in welchem
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff die Ersatzgelder
einzusetzen sind. Zum anderen sollte § 15 Abs. 6a Satz 4 BNatSchG-E
so gefasst werden, dass die Ersatzzahlungen auch an Stellen in den
Bundeslandern geleistet werden konnen. Dies erscheint schon deshalb
geboten, weil die Lander — anders als das Bundesumweltministerium als
oberste Bundesbehdrde — Uber die erforderlichen Vollzugsstrukturen
und Flachenkenntnisse verfligen, um eine tatsachliche Kompensation
vor Ort zu gewabhrleisten (vgl. zu diesen Vorschlagen im Einzelnen
Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 7 f.).

Auch der Bundesrat hat in seinen Ziffern 59-62 der Stellungnahme sei-
nerseits erhebliche Bedenken gedaulert, insbesondere hinsichtlich der
Vereinbarkeit der vorgesehenen Bewirtschaftung der Ersatzzahlung
durch das BMUKN mit Art. 83, 104a GG (vgl. BT-Drs. 21/4099, S. 188
f.). Der Bundesrat weist zutreffend darauf hin, dass es in samtlichen
Landern bereits offentliche Stellen gibt, die sich der Realkompensation
annehmen. Der SRU mahnt im Falle einer Gleichstellung die flachenpoli-
tische Flankierung durch ein Naturflachenbedarfsgesetz an, das nicht
nur quantitativ Flachen errechnet, sondern eine Flachenkulisse flir Na-
turentwicklung festlegt und leistungsfahige Durchsetzungsinstrumente
zur Flachenbeschaffung schafft: ,Wird diese Flankierung nicht mitbe-
dacht, sind problematische Verluste des Naturschutzniveaus vorpro-
grammiert® (vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur
und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 3).

Verfassungsrechtlich ist die mit dem InfZuG bewirkte kumulative Absen-
kung materieller Schutzstandards zudem am Malf3stab des Art. 20a GG
zu messen. Aus dem Staatsziel Umweltschutz I&sst sich nach tberzeu-
gender Auffassung ein relatives normatives Ruckschrittsverbot ableiten,
das dem Gesetzgeber eine Abschwachung bestehender Schutzinstru-
mente jedenfalls insoweit untersagt, als hierdurch eine Verschlechterung
der tatsachlichen Naturschutzsituation eintreten kann (so auch Schla-
cke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 9f.).
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Hinzu tritt die unionsrechtliche Dimension: Dem in Art. 191 Abs. 1 Spstr.
1 AEUV verankerten Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Umwelt ist
ein Okologisches Verschlechterungsverbot zu entnehmen, wonach der
Gesamtbestand an Naturgttern nicht verringert werden darf. Unions-
rechtlich versto3t die Abkehr vom Vorrang der Naturalkompensation zu-
dem potentiell gegen das Verursacherprinzip des Art. 191 Abs. 2 AEUV,
das eine wirksame Kompensation verlangt und nicht lediglich eine mo-
netare Abldse.

Die mit dem InfZuG eingeleitete Entwicklung steht zudem in einem offe-
nen Widerspruch zu den Zielsetzungen der erst 2024 verabschiedeten
EU-Wiederherstellungsverordnung (VO (EU) 2024/1991), die gerade auf
eine Verbesserung des Zustands der Biodiversitat gerichtet ist (so auch
Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, 23.2.2026, S. 9f.).

In der Gesamtschau zeichnet sich damit ein Systemwechsel ab, der so-
wohl dem verfassungsrechtlichen Rickschrittsverbot als auch den uni-
onsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik zuwiderlauft.

Verfahrensrechtliche Anpassungen der Eingriffsregelung (§ 17
BNatSchG)

Die Anderungen in § 17 BNatSchG passen die Verfahrensvorschriften
an die neue Kompensationsform des Ersatzgeldes an. Insbesondere
entfallen Sicherheitsleistungen bei Ersatzgeldzahlung (§ 17 Abs. 5 Satz
3), die Kontrollpflichten gehen mit der Zahlung auf die 6ffentliche Stelle
Uber (§ 17 Abs. 7), und bei Unterbrechung des Eingriffs entfallt die Kom-
pensationspflicht (§ 17 Abs. 9). Diese Regelungen begunstigen Vorha-
bentrager einseitig, da sie Verpflichtungen zur Umsetzung, Unterhaltung
und zum Monitoring faktisch auf die 6ffentliche Hand tGbertragen. Der
Entfall der Sicherheitsleistung macht das Ersatzgeld ungleich attraktiver
als die bisherige Realkompensation und bestatigt die Sorge, dass die
Eingriffsregelung in der Praxis leerlaufen wird.

Bewertung der Bundesrats-Empfehlung zu § 14 Abs. 4 und § 44
Abs. 7 BNatSchG (Ziffer 58)

Nachfolgend wird noch kurz auf die Bundesrats-Empfehlung zu § 14
Abs. 4 und § 44 Abs. 7 BNatSchG eingegangen.

1. Fiktion der Nicht-Eingriffsqualitat bei Unterhaltungsmafinahmen (§
14 Abs. 4 BNatSchG)

Der Bundesrat empfiehlt die Aufnahme eines neuen § 14 Abs. 4
BNatSchG: ,Die regelmafiige Unterhaltung von
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Verkehrsinfrastrukturen ist nicht als Eingriff anzusehen.” (vgl. BT-
Drs. 21/4099, S. 187).

Die Fiktion ist rechtlich problematisch. Der Begriff ,Unterhaltungs-
maflnahmen® umfasst nach den Gesetzesmaterialien des Referen-
tenentwurfs auch solche, die in langeren Intervallen (z.B. 10 Jah-
ren) stattfinden und damit auf eine naturschutzfachlich wertvolle
Situation treffen kdnnen. Speziell bei Gewassern, aber auch in an-
deren Naturraumen kdnnen Flachen, die Gber einen langeren Zeit-
raum nicht mit menschlichen Eingriffen konfrontiert wurden, eine
sehr hohe Schutzwirdigkeit aufweisen. Die angeordnete Fiktion
stellt einen Freibrief flr die Schadigung von Natur und Landschaft
durch intensive Unterhaltungsmaflinahmen dar, da sie sdmtliche
Unterhaltungsmafinahmen an Strallen, Schienenwegen, Wasser-
strallen und Flughafen pauschal von der Eingriffsregelung der §§
14 ff. BNatSchG freistellt. Die Regelung steht zudem in Spannung
zu Art. 20a GG.

Artenschutzfiktion fur Unterhaltungsmalnahmen (§ 44 Abs. 7
BNatSchG)

Der Bundesrat empfiehlt ferner § 44 Abs. 7 BNatSchG, wonach die
betriebliche Unterhaltung an samtlichen Verkehrswegen (nicht
mehr nur Bundesfernstrallen, wie noch im Referentenentwurf), die
den anerkannten Regeln der Technik entspricht, nicht gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande verstoRt (vgl. BT-Drs.
21/4099, S. 187).

Die im Referentenentwurf bzw. nun vom Bundesrat vorgeschla-
gene Regelung durfte unionsrechtswidrig sein. Der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) sowie
der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EuGH ist klar zu ent-
nehmen, dass pauschale Legalausnahmen, die bestimmte Klas-
sen von Tatigkeiten allgemein aus dem Anwendungsbereich der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausnehmen, unzulas-
sig sind. Die EuGH-Rechtsprechung verlangt eine Einzelfallpru-
fung. Die ,anerkannten Regeln der Technik®, an die die Fiktion an-
knipft, sind nirgendwo vollzugsfahig definiert. Die Erweiterung auf
alle Verkehrswege durch den Vorschlag des Bundesrates ver-
scharft die Problematik, da nunmehr auch die Unterhaltung von
WasserstralRen und Schienenwegen — in denen besonders schit-
zenswerte Biotope entstehen kdnnen — pauschal freigestellt
wurde. Dies steht auch im Widerspruch zur EU-
Wiederherstellungsverordnung (VO (EU) 2024/1991), die eine Ver-
besserung des Zustands der Biodiversitat verlangt.
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Einwirkungen auf den Rechtsschutz

Der Regierungsentwurf sucht weiterhin, eine Verfahrensbeschleunigung durch
verschiedene Einwirkungen auf den Rechtsschutz zu erreichen.

l. Massive Ausweitung der erstinstanzlichen Zustindigkeit des
BVerwG (Anlage 1 zu § 18e Abs. 1 AEG)

Der Regierungsentwurf ersetzt die bisherige Anlage 1 zu § 18e Abs. 1
AEG durch eine erheblich erweiterte Liste von 50 Schienenwegeverbin-
dungen mit erstinstanzlicher Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts (Art. 1 Nr. 21, BT-Drs. 21/4099, S. 10-12). Gegenuber der bisheri-
gen Fassung, die rund 42 einzeln benannte Aus- und Neubaustrecken
enthalt, fuhrt der Entwurf erstmals elf sog. ,Projektbiindel" ein, die je-
weils mehrere ABS/NBS-Strecken zusammenfassen (Ifd. Nr. 14-24).
Hinzu kommen sechs Groliknoten (Ifd. Nr. 33), ein S-Bahn-Erganzungs-
paket fur das Rheinische Revier (Ifd. Nr. 50) sowie weitere Einzelstre-
cken. Durch diese Bindelstruktur wird faktisch ein Grofiteil des Bundes-
schienenwegenetzes der erstinstanzlichen Zustandigkeit des BVerwG
zugewiesen.

Die Regelung verstarkt die bereits bestehenden Bedenken im Hinblick
auf Art. 95 GG auf. Das BVerwG ist grundsatzlich Revisionsgericht und
nur ausnahmsweise Tatsachengericht. Die Zuweisung erstinstanzlicher
Zustandigkeiten an einen obersten Gerichtshof darf aber quantitativ und
qualitativ nach ihrem Anteil an der gesamten Geschéaftslast des Gerichts
keine solche GréRenordnung erreichen, dass nicht mehr von einer aus-
nahmsweisen Zustandigkeit gesprochen werden kann. Sie darf auch
nicht dazu fuhren, dass den Gerichten der Lander in wesentlichen
Rechtsmaterien, zumal solchen mit raumbedeutsamen Inhalt, praktisch
keine substanziellen Zustandigkeiten mehr verbleiben (vgl. BVerwG, Urt.
v. 09.07.2008 — 9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 303). Angesichts des Um-
fangs der neuen Liste, die durch die Projektblndelstruktur eine Vielzahl
von Einzelvorhaben unter einer laufenden Nummer zusammenfasst und
damit die tatsachliche Zahl der erfassten Planfeststellungsverfahren ein
Vielfaches der 50 Listeneintrage ausmachen durfte, bedarf die Einhal-
tung dieser Schwelle besonderer Beobachtung. Das BVerwG wuirde
durch die Ausweitung in einer GroRenordnung mit erstinstanzlichen Tat-
sachenverfahren befasst, die seiner Funktion als Revisionsgericht zuwi-
derlauft.

Zu begrif3en ist, dass die Idee einer generellen Zustandigkeit des
BVerwG fir eisenbahnrechtliche Planfeststellungen befristet auf 5 Jahre,
die in Vorgangerfassungen des Entwurfs noch enthalten war, offenbar
wieder verworfen wurde.

16



BAUMANN RECHTSANWALTE

ll. Einschrankung der Aussetzung des Sofortvollzugs (§ 18e Abs. 2a
AEG)

Der neue § 18e Abs. 2a AEG (gleichlautend in § 17e Abs. 2 FStrG, §
14e Abs. 2 BWaStrG) bestimmt, dass der gesetzliche Sofortvollzug nur
ausgesetzt werden darf, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier
Jahre verzogert. Fehlende Haushaltsmittel sind ausdrtcklich kein Aus-
setzungsgrund.

Die Regelung wirft volker-, unions- und verfassungsrechtliche Bedenken
auf (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 47 EU-GRCh, Art. 9 Abs. 4 Aarhus-Konven-
tion). Sie wird dazu flhren, dass klnftig deutlich mehr Eilrechtsschutz-
verfahren geflihrt werden mussen. In der Praxis werden haufig gerichtli-
che Eilverfahren dadurch vermieden, dass die Verwaltung von sich aus
den Sofortvollzug aussetzt, wenn ohnehin kein zeitnaher Vollzug beab-
sichtigt ist. Uber Absprachen mit dem Gericht und den Beteiligten wird
dann auch ohne Eilverfahren zigig in der Hauptsache entschieden, was
insgesamt erheblich zur Beschleunigung gerichtlicher Verfahren flhrt.
Die Regelung verbietet genau diese bewahrte Praxis und ist damit nicht
nur willktrlich, sondern auch praxisfremd.

lll. Klagebegriindungsfrist (§ 18e Abs. 3 AEG, § 17e Abs. 3 FStrG und §
14e Abs. 3 BWaStrG)

Die Erganzung der Klagebegrindungsfrist auf Falle der Planerganzung
und Plananderung schlie3t eine in der Praxis aufgetretene Licke. Diese
Anderung ist nicht zu beanstanden.

UmwRG-Novelle und empirische Befunde zum Verbandsrechtsschutz

Obgleich der Regierungsentwurf des InfZuG keine Anderungen des UmwRG
mehr enthalt, hat die Bundesregierung im Januar 2026 im Bundeskabinett
eine eigenstandige Novelle des UmwRG beschlossen, die u.a. die Befristung
der Anerkennung von Umweltvereinigungen (§ 3 Abs. 4), die Wiedereinfih-
rung der materiellen Praklusion (§ 7 Abs. 3), die Einschrankung der Amtser-
mittlung (§ 7a) und die Abschaffung der aufschiebenden Wirkung von Ver-
bandsklagen (§ 7 Abs. 6) vorsieht. Diese Regelungen sind fur die Bewertung
des InfZuG relevant, da sie den Rechtsschutz gegen Infrastrukturvorhaben in
der Gesamtschau weiter einschranken.

Der SRU stellt hierzu fest, dass es keinen sachlichen Grund gibt, den Umwelt-
verbanden das Klagen zu erschweren. Die der Reform zugrundeliegende Pra-
misse, Verbandsklagen stellten ein relevantes Hemmnis fiir Infrastrukturvorha-
ben dar, wird durch empirische Daten nicht gestutzt (vgl. SRU,
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Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen,
Politikimpuls Februar 2026, S. 4). Die Auswertung der periodischen Untersu-
chungen des Unabhangigen Instituts fur Umweltfragen e.V. im Auftrag des
UBA zeigt, dass die jahrliche Anzahl der Entscheidungen zu Verbandsklagen
gegen Infrastrukturprojekte flr ganz Deutschland gering ist und zugleich die
Erfolgsquote dieser Verfahren sehr hoch ist, was zugleich das hohe Vollzugs-
defizit im Umweltrecht und damit die Notwendigkeit und Berechtigung der Ver-
bandsklage belegt (vgl. ausfihrlich Zschiesche et al., UBA-Texte 37/2025, S.
45; Schmidt/Schneider, Die aktuelle Entwicklung der umweltrechtlichen Ver-
bandsklagen — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung 2021 bis 2023,
NuR 2026, S. 1 ff).

Damit stellen Verbandsklagen ein wichtiges Instrument dar, um haufige Defi-
zite bei der Implementation des Umweltrechts auf dem Rechtsweg zu be-
kampfen. Dass dies gelingt, belegt die wissenschaftliche Literatur: So haben
die knapp 50 Verbandsklagen gegen Luftreinhalteplane deutscher Stadte zwi-
schen 2011 und 2019 nachgewiesenermalen zur Verbesserung der Luftquali-
tat und zur Einhaltung der Grenzwerte beigetragen (vgl. Bothner/Tol-
ler/Schnase, Do Lawsuits by ENGOs Improve Environmental Quality? Results
from the Field of Air Pollution Policy in Germany, Sustainability 14 (11), 2022,
6592). Der SRU weist zudem zutreffend darauf hin, dass die Einschrankung
der Verbandsklage zu Rechtsstreitigkeiten Uber die Vereinbarkeit mit der Aar-
hus-Konvention flihren wird, was Vorhaben sogar weiter verzégern kdnnte
(vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und Umwelt be-
schleunigen, Politikimpuls Februar 2026, S. 4).

Zusammenfassende Bewertung

Der Regierungsentwurf des InfZuG stellt in seiner Gesamtheit einen grundle-
genden Paradigmenwechsel im Verhaltnis von Infrastrukturplanung und Um-
weltschutz dar. Die Bewertung des SRU, wonach die Beschleunigungs- und
Deregulierungsinitiativen ,zu wenig den Stand des Wissens zur Implementa-
tion von Gesetzen und den Méglichkeiten zigiger Implementation beriicksich-
tigen“ und einer ,zweifelhaften symbolischen Handlungsdynamik® folgen, die
das Risiko berge, ,am Ende nur wenig zur Beschleunigung beizutragen, je-
doch das Umweltschutzniveau herabzusetzen® (vgl. SRU, Infrastrukturausbau
nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar
2026, S. 6), wird von mir geteilt:

1. Die inflationare Ausweitung des ,Uberragenden offentlichen Interesses®
auf nahezu samtliche Verkehrsinfrastrukturvorhaben entleert diese Kate-
gorie und steht in Spannung zu Art. 20a GG und Art. 3 Abs. 1 GG. Der
SRU empfiehlt zutreffend eine Fokussierung auf tatsachlich verteidi-
gungsrelevante und marode Infrastruktur sowie auf klimaschutzdienliche
Schienenprojekte.
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2. Die Gleichstellung von Ersatzgeld mit Naturalkompensation (§ 15 Abs.
6a BNatSchG) wird die Eingriffsregelung in der Praxis weitgehend wir-
kungslos machen und begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit
dem SRU ist die geplante Anderung abzulehnen; der Vorrang der Real-
kompensation sollte erhalten bleiben. Mindestens muss parallel ein Na-
turflachenbedarfsgesetz verabschiedet werden.

3. Die Absenkung der Voraussetzungen fiir vorlaufige Anordnungen er-
madglicht irreversible Bauvorhaben vor Abschluss der UVP und wider-
spricht Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie.

4, Die Digitalisierung der Beteiligung als alleiniger Zugangsweg schlief3t
Teile der Bevolkerung aus und verstolt gegen Art. 6 der Aarhus-Kon-
vention.

5. Die Einschrankung des Eilrechtsschutzes (§ 18e Abs. 2a AEG) wider-
spricht dem Gebot effektiven Rechtsschutzes und ist praxisfremd.

6.  Sollte der Bundesrat mit seinen Empfehlungen zu §§ 14 Abs. 4, 44 Abs.
7 BNatSchG Erfolg haben, kdmen pauschale Legalausnahmen vom Ein-
griffs- und Artenschutzrecht hinzu, die unionsrechtswidrig waren (FFH-
Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie).

7. Der Entfall der Raumvertraglichkeitsprufung fir alle Bundesverkehrsinf-
rastrukturen beseitigt das zentrale Instrument der friihzeitigen Alterna-
tivenprifung.

8. Die parallel betriebene UmwRG-Novelle erschwert den Verbandsrechts-
schutz ohne sachlichen Grund. Die Annahme, Verbandsklagen seien ein
relevantes Beschleunigungshemmnis, wird durch empirische Daten wi-
derlegt.

Die nachfolgend formulierten Empfehlungen zeigen, dass wirksame Beschleu-
nigung an den tatsachlichen Ursachen langer Verfahrensdauern ansetzen
muss, nicht am Abbau von Schutzstandards.

Der Gesetzentwurf bedarf in den genannten Punkten grundlegender Uberar-
beitung. Eine Beschleunigung von Planungsverfahren ist ein legitimes Ziel,
darf aber nicht auf Kosten des verfassungs- und unionsrechtlich gebotenen
Umweltschutzes erreicht werden. Beschleunigung und Umweltschutz schlie-
Ren sich nicht aus — sie erfordern aber eine sorgfaltige Abwagung, die der vor-
liegende Entwurf in wesentlichen Teilen vermissen lasst.
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Empfehlungen fiir sinnvolle und wirksame MaBRnahmen zur Beschleuni-
gung

Die vorstehende Analyse des InfZuG hat gezeigt, dass der Regierungsentwurf
— wie zahlreiche Beschleunigungsgesetze der vergangenen drei Jahrzehnte —
vorrangig auf den Abbau verfahrensrechtlicher Schutzstandards, die Ein-
schrankung von Beteiligungsrechten und die Schwachung des gerichtlichen
Rechtsschutzes setzt. Diese Instrumente haben sich empirisch als weitgehend
wirkungslos erwiesen: Die Verfahrensdauern sind nicht wesentlich gesunken,
wahrend die rechtsstaatlichen Verluste stetig gewachsen sind. Die Ursachen
langer Verfahren liegen an anderer Stelle. Wirksame Beschleunigung erfordert
daher einen Perspektivwechsel — weg von der Symptombehandlung durch
Deregulierung, hin zur Beseitigung der strukturellen Ursachen langer Verfah-
rensdauern. Im Folgenden werden zunachst diese Ursachen benannt und so-
dann konkrete Empfehlungen formuliert, die eine echte Beschleunigung bei
Aufrechterhaltung hoher materieller Umweltstandards ermdglichen.

. Strukturelle Ursachen langer Verfahrensdauern

Lange und teilweise Uberlange Verfahrensdauern bei der Zulassung von
Infrastrukturvorhaben haben ihre Ursache weder in der Offentlichkeits-
beteiligung noch in der volker- und unionsrechtlich veranlassten Auswei-
tung umweltrechtlicher Klagerechte. Die Phase der Offentlichkeitsbeteili-
gung nimmt in Planungsverfahren nur einen geringen Teil der Gesamt-
dauer in Anspruch. Die mit Abstand Iangsten Phasen sind die Vorberei-
tung der Antragsunterlagen und die behdérdliche Entscheidungsfindung
nach Durchflihrung der Beteiligung. Gerichtliche Verfahren betreffen oh-
nehin nur einen kleinen Teil der Vorhaben. Damit existiert kein ,Rege-
lungsdefizit im Planungsrecht®, wohl aber ein grundlegendes Defizit bei
der Adressierung der eigentlichen Verzégerungsursachen.

Die erste und bedeutsamste dieser Ursachen ist die Komplexitat der zu
treffenden Entscheidungen. In den vergangenen drei Jahrzehnten haben
die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber Klima, Umwelt und Natur, tUber
die hier mafRgeblichen Prozesse und deren Interdependenzen eine mas-
sive Steigerung erfahren. Das vergroRerte Wissen macht das Treffen
von Entscheidungen bei Aufrechterhaltung einer wissensbasierten Rich-
tigkeitsgewahr zunehmend aufwandig. Der Ruf nach einer Vereinfa-
chung des materiellen Rechts ubersieht, dass es bereits im Ausgangs-
punkt die Tatsachen und Sachverhalte sind, die komplex und schwierig
sind. Auf zunehmende Komplexitat des Entscheidungsgegenstands mit
einer Vereinfachung oder gar Beseitigung der Entscheidungsprozesse
zu reagieren, erscheint systemtheoretisch wenig ratsam: Fehler werden
dadurch nicht vermieden, sondern auf spatere Verfahrensstufen — insbe-
sondere den gerichtlichen Rechtsschutz — verlagert. Erforderlich sind
vielmehr Mittel und Wege, die gestiegene Informations- und
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Erkenntnisdichte zu bewaltigen und von deren Nutzen — namlich unter
allen Aspekten mdglichst sinnvolle Entscheidungen treffen zu kénnen —
zu profitieren.

Die zweite zentrale Ursache ist die schlechte personelle, fachliche und
digitale Ausstattung der Behérden und Gerichte. Durch den zunehmen-
den Ubergang zu einem ,Politikplanungsrecht* sind neue und komplexe
Planungsaufgaben zu den ohnehin gestiegenen Genehmigungs- und
Vollzugsaufgaben hinzugekommen, ohne dass dem durch hdhere Per-
sonalschlissel Rechnung getragen worden ware. Die technische und di-
gitale Ausstattung der Behoérden ist nicht auf der Hohe der Zeit; in die
Fortbildung der Mitarbeitenden wird kaum investiert. Diese Probleme
werden von Bund und Landern beharrlich ignoriert — kein Beschleuni-
gungsgesetz schafft auch nur ein einziges zusatzliches Planstellenaqui-
valent.

Drittens scheitern Verfahren haufig an der mangelnden Verfligbarkeit
von Umweltdaten und an fehlenden Bewertungsstandards. Artenschutz-
prufungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen und Prifungen nach der
Wasserrahmenrichtlinie erfordern belastbare Daten, die in vielen Berei-
chen schlicht nicht vorhanden oder veraltet sind — nicht zuletzt aufgrund
einer nur unzureichenden Erfullung bestehender Managementpflichten
(z.B. bei Natura 2000, vgl. dazu EuGH, Urteil vom 14.11.2024 — C-
47/23, und WRRL). Jeder Vorhabentrager muss daher erneut aufwan-
dige Bestandserfassungen durchfiihren. Selbst wo Daten vorhanden
sind, fehlt es haufig an konkreten Vorgaben und Standardisierungen fir
deren Bewertung; die féderale Struktur verkompliziert dies zusatzlich.
Zugleich gelingt es den Antragstellenden vielfach nicht, beurteilungskraf-
tige Unterlagen einzureichen (vgl. dazu auch SRU, Infrastrukturausbau
nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls
Februar 2026, S. 5), was zu Nachforderungsschleifen und erheblichen
Verzdgerungen fuhrt.

Konkrete Empfehlungen

An den vorstehend identifizierten Ursachen sollten Lésungen ansetzen.
Da nicht alles gleichzeitig beschleunigt werden kann, bedarf es zugleich
einer klaren Priorisierung.

1. Der Gesetzgeber sollte Vorhaben, die flr die 6kologisch-soziale
Transformation prioritar benétigt werden, klar benennen und durch
gezielte Gewichtungsvorgaben privilegieren (z.B. Sanierung beste-
hender maroder StraReninfrastruktur, Schienenwege), die aller-
dings nicht inflationar zur Anwendung kommen dirfen. Die Instru-
mente der Politik- und Fachplanung sollten in Form von konkreten
Planen mit klaren messbaren Zielen, vollzugsfahigen Malknahmen
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und entsprechenden Kontrollmechanismen gezielter eingesetzt
werden, um diese Priorisierung im Vollzug sicherzustellen. Die Be-
reitstellung von Haushaltsmitteln muss die Priorisierung widerspie-
geln.

Es bedarf einer umfassenden Personaloffensive fur Behdrden und
Gerichte. Die konsequente Verbesserung der personellen, fachli-
chen und digitalen Ausstattung einschlieRlich systematischer Wei-
terbildung ist die wirksamste Beschleunigungsmalinahme Uber-
haupt. Denn nur eine Verwaltung und Gerichtsbarkeit, die in all
diesen Bereichen modern und leistungsfahig ausgestattet ist, kann
den aufgrund der notwendigen geordneten und planbaren Trans-
formation der Gesellschaft absehbar weiter steigenden Steue-
rungsaufwand bewaltigen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021, 1
BVvR 2656/18 u.a. — Klimabeschluss). Der Bund sollte hierfir —
analog zum Pakt fur den Rechtsstaat — einen zweckgebundenen
Finanzierungsmechanismus flr Planungskapazitaten in den Lan-
dern schaffen.

Die Verfuigbarkeit von Umweltdaten muss grundlegend verbessert
werden. Der Bund sollte in eine GIS-basierte, flachendeckende
Umweltdateninfrastruktur investieren, die aktuelle Daten zu Vor-
kommen geschutzter Arten, zum Zustand von Biotopen und zur
Gewasserqualitat in standardisierter Form bereitstellt. Die hierflr
erforderlichen Datenerhebungspflichten kénnen an die unions-
rechtlich determinierten Monitoringvorgaben (Art. 11 FFH-RL, Art.
8 WRRL) anknupfen. Bund und Lander missen diese Manage-
mentvorgaben sinnvoll praktisch vollziehen, indem die sich daraus
ergebenden Datenerhebungspflichten koordiniert, engmaschig und
flachendeckend erflllt werden, um gerade fur sensible Umwelt-
raume wie Natura-2000-Gebiete und Gewasser eine breit verflg-
bare Datenbasis zu schaffen. Fir Synergieeffekte aus verschiede-
nen Datenerhebungen und ,Ablieferungspflichten kdnnen Anreiz-
modelle entwickelt oder gesetzliche Pflichten vorgesehen werden.

Auf Bundesebene sollten konkrete fachliche Vorgaben und Stan-
dardisierungen entwickelt werden, um einen einheitlichen Vollzug
insbesondere unionsrechtlicher Umweltschutzvorgaben sicherzu-
stellen. Solche Vorgaben kdénnen als Handreichungen fur Behor-
den wie fur Vorhabentrager dienen und die Dichte der zu bertck-
sichtigenden Materialien erheblich reduzieren. lhre Entwicklung
kann ausgehend von bereits etablierten Fachgremien (z.B. LANA)
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Bundesministerien vorge-
nommen werden; zugleich sollte erwogen werden, in den Fachge-
setzen entsprechende Ermachtigungen zur Standardisierung fir
die Umweltfachbehoérden des Bundes (z.B. UBA, BfN) zu schaffen.
Speziell fir die artenschutzrechtliche Prifung sollten bundesweit
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einheitliche Bewertungsmalistabe eingeflihrt werden. Um das ge-
stiegene Wissen angemessen verarbeiten zu kénnen, wird ein zu-
nehmender Einsatz von Kl unumganglich sein; nach dem Vorbild
anderer EU-Staaten sollten anwenderfreundliche Softwarel6sun-
gen entwickelt werden, um z.B. die Vertraglichkeit eines Vorha-
bens rasch beurteilen zu kdnnen — beispielhaft sei das PAS in den
Niederlanden zur Beurteilung von Stickstoffemissionen erwahnt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene fakultative Antragsbera-
tung fur komplexe Planfeststellungsverfahren sollte zu einer obli-
gatorischen qualifizierten Antragskonferenz ausgebaut werden, in
der Vorhabentrager, Planfeststellungsbehorde, Trager offentlicher
Belange und anerkannte Naturschutzvereinigungen den Untersu-
chungsrahmen, die erforderlichen Antragsunterlagen und den vo-
raussichtlichen Zeitplan verbindlich festlegen. Die Erfahrungen mit
dem Scoping nach § 15 UVPG zeigen, dass eine solche struktu-
rierte Vorabklarung die Verfahrensdauer deutlich verkirzt, indem
Nachforderungsschleifen von vornherein vermieden werden. Er-
ganzend kann fir GroRvorhaben ein behoérdlicher Projektmanager
eingesetzt werden, der die Beteiligung der Trager o6ffentlicher Be-
lange koordiniert und verbindliche Fristen fiir deren Stellungnah-
men setzt.

Die Digitalisierung der Verwaltungsverfahren muss konsequent vo-
rangetrieben werden, kann aber nur gelingen, wenn personelle,
fachliche und digitale Ausrustung gleichzeitig erfolgen. Die digitale
Verfahrensflhrung ist als zusatzlicher Zugangskanal zu konzipie-
ren, der analoge Zugange offenhalt, um Effizienzgewinne mit der
Wahrung des Beteiligungsrechts zu verbinden.

Der Gesetzgeber sollte statt der Schwachung der Eingriffsregelung
das bestehende Okokontensystem gezielt starken. Die Fla-
chenagenturen der Lander ermdglichen bereits heute eine Kom-
pensation ohne zeitlichen Verzug (vgl. SRU, Infrastrukturausbau
nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimp-
uls Februar 2026, S. 3). Eine bundesweite Okokontenborse, steu-
erliche Anreize fiir die Bereitstellung von Okokontoflachen und ver-
bindliche Bevorratungsvorgaben in Regionen mit hohem Pla-
nungsbedarf wirden die Kompensation weiter beschleunigen,
ohne das Schutzniveau abzusenken. Die Verabschiedung eines
Naturflachenbedarfsgesetzes ist in diesem Kontext von zentraler
Bedeutung.

Der Zugang zum Rechtsschutz sollte nicht weiter eingeschrankt,
sondern friher er6ffnet werden. Die Tendenz, gerichtlichen
Rechtsschutz erst ganz am Ende des Planungsprozesses zu ge-
wahren, hat fur die Projektverwirklichung letztlich gravierendere
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Folgen, als ein friihzeitiger Rechtsschutz sie hatte, weil jahrelange
Planung am Ende ad absurdum gefiihrt werden kann. Mit Blick auf
die zunehmende Abschichtung von Entscheidungen auf verschie-
dene Planungsebenen sollte auch die Rechtsschutzseite entspre-
chend nachgefiihrt werden: Es bietet sich an, einzelne abge-
schichtete Entscheidungssegmente einer frihzeitigen Rechtspri-
fung zuzuflihren. Scheitern Klagen auf friihzeitiger Ebene, wird
Rechtssicherheit fir die weitere Planung erzeugt; haben sie Erfolg,
wird dies fruhzeitig und nicht erst nach Abschluss samtlicher Pla-
nungsschritte korrigiert. Auf Ebene der Gerichte sind die Beschleu-
nigungspotentiale durch prozessuale Vorgaben praktisch er-
schopft; die oben identifizierten strukturellen Grinde durften flr die
teils langen Verfahrensdauern ausschlaggebend sein.

9. Es bedarf einer friihzeitigen informellen Beteiligung der Offentlich-
keit und der Umweltverbande bereits vor Einreichung des Antrags,
um Konflikte zu entscharfen, Planungsalternativen zu identifizieren
und die Akzeptanz zu erhéhen. Die Erfahrungen etwa mit dem
Blrgerdialog Stromnetz zeigen, dass friihzeitige Beteiligung zu
schnelleren Verfahren fuhrt, nicht zu langsameren.

10. Neue Beschleunigungsgesetze sollten kiinftig vor ihnrem Erlass
Praxischecks unterzogen werden, um ihre Vollzugstauglichkeit si-
cherzustellen. Neue Beschleunigungsgesetze, die nicht mit den
betroffenen Verwaltungen und Akteuren der Zivilgesellschaft erar-
beitet werden, bergen — wie der SRU zutreffend warnt — das Ri-
siko, Vollzugsverwaltung wie Offentlichkeit gleichermalen vor den
Kopf zu stofden (vgl. SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten
von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls Februar 2026,
S. 6).

Leipzig, den 10.03.2026

RAIn Dr. iur. Franziska Hel
Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht
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