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lObcenter AR

StadteRegion Aachen

DER GESCHAFTSFUHRER Aachen, 10.02.2026
Stefan Graaf Tel. 0241/88681-1000
stefan.graaf@jobcenter-ge.de

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Stellungnahme Stefan Graaf, Geschaftsfiihrer Jobcenter StadteRegion
Aachen, Sprecher der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) der Jobcenter
NRW und Sprecher des Bundesnetzwerks (BNW) der JC

Offentliche Anhérung am 23.02.2026

Schriftliche Stellungnahme - Vorbemerkungen / Bewertungsmafstab

Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit, als Sachverstéandiger zum 13. SGB-II-
Anderungsgesetz Stellung zu nehmen. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist
flr viele Menschen in schwierigen Lebenslagen ein unverzichtbares Sicherungsnetz
- und zugleich ein zentrales Instrument, um Perspektiven in Richtung Ausbildung
und Arbeit zu er6ffnen. Aus der Praxis der Jobcenter kann ich bestatigen: Die groBe
Mehrheit der Leistungsberechtigten mdchte den Leistungsbezug so kurz wie méglich
halten und wirkt an der Integration mit. Damit dieses Ziel gelingt, braucht es
Regeln, die Hilfe wirksam erméglichen, Mitwirkung fair einfordern - und die
Akzeptanz des Sozialstaats bei der Solidargemeinschaft der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler starkt.

Fur die Bewertung der geplanten Anderungen sind fiir mich folgende MaBstébe
leitend:

Erstens die Wirkung fur eine schnelle und nachhaltige Integration in Arbeit,
zweitens die Wahrung des menschenwirdigen Existenzminimums und ein
verlasslicher Schutz in besonderen Lebenslagen, und

drittens die Vollzugstauglichkeit.

Denn aus Sicht der Jobcenter gilt ganz praktisch: Nur Normen, die verstandlich,
rechtssicher und in der taglichen Arbeit administrierbar sind, entfalten die
gewilnschte Steuerungswirkung - alles andere produziert Reibungsverluste,
zusatzliche Rechtsstreitigkeiten und bindet Ressourcen, die wir eigentlich flr
Beratung, Vermittlung und Férderung brauchen. Deshalb sollte jede Neuregelung
konsequent auch daran gemessen werden, ob sie Verfahren flr Blrgerinnen und
Birger und Verwaltung vereinfacht oder ob sie die bereits bestehende
Uberkomplexitat erhéht.



Vollzugstauglichkeit bedeutet dabei nicht nur ,juristisch méglich', sondern auch:
organisatorisch, personell und IT-seitig realistisch und vor allem mit vertretbarem
(finanziellen) Aufwand madglichst zeitnah umsetzbar - in gemeinsamen
Einrichtungen ebenso wie in zugelassenen kommunalen Tragern mit
unterschiedlichen Fachverfahren und Software-Dienstleistern. Jede zusatzliche
Prufpflicht, jeder neue Tatbestand und jede neue Fristlogik hat unmittelbare Folgen
fir Personalbedarf, Schulungsaufwand, Qualitatssicherung und IT-Anpassungen.

Wenn hier Vorlaufzeiten und Ressourcen nicht mitgedacht werden, drohen
Ubergangslésungen per Hand, Fehleranfalligkeit und eine Verzégerung der
eigentlichen Integrationsarbeit. Deshalb rege ich an, bei allen Anderungen von
Anfang an Umsetzungsaufwand, IT-Vorlauf und Personalfolgen transparent
mitzudenken und - wo nétig — klare Ubergangsregelungen vorzusehen.

1. Anlass und Rolle

Ich nehme als Sachverstandiger zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze Stellung.
MaBgeblich stitze ich mich dabei auf die Erfahrungen aus dem Vollzug in den
Jobcentern (gemeinsame Einrichtungen und zugelassene kommunale
Trager/Optionskommunen) und erganzend auf unabhdngige wissenschaftliche
Einordnungen, insbesondere des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB).

2. Zielbild: Hilfe, Integration, Fairness — und Akzeptanz des Sozialstaats

Ziel der Grundsicherung muss es sein, Menschen in existenzsichernden Notlagen
verlasslich zu unterstlitzen, sie wirksam und nachhaltig in Ausbildung und Arbeit zu
integrieren und zugleich die berechtigten Interessen der Solidargemeinschaft an
einem zielgenauen und missbrauchsresistenten Mitteleinsatz zu wahren. Der
Sozialstaat lebt von Akzeptanz - diese entsteht nur, wenn Hilfe schnell, verstandlich
und fair gewahrt wird, Regeln durchsetzbar sind und der Vollzug bundesweit
rechtssicher erfolgt.

3. Wirkungen sind moglich - aber oft voraussetzungsvoll

Viele der mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele (z.B. schnellere
Arbeitsaufnahmen, starkere Verbindlichkeit) sind grundsatzlich plausibel. Zugleich
sind Wirkungen haufig voraussetzungsvoll (Arbeitsmarktlage, Qualifikationsstruktur,
Betreuungsinfrastruktur, Gesundheit, regionale Unterschiede) und es bestehen
Zielkonflikte, etwa zwischen schneller und nachhaltiger Integration.



Das IAB weist zudem darauf hin, dass die wissenschaftliche Begleitevaluation des
Blrgergeld-Gesetzes noch nicht abgeschlossen ist (Abschlussbericht Dezember
20261). Vor diesem Hintergrund ist bei Neuregelungen besonders wichtig,
unbeabsichtigte Nebenwirkungen zu begrenzen wund schon vorliegende
Vollzugserfahrungen konsequent mitzudenken.

4. Praxis-Check als roter Faden: Vereinfachen statt verkomplizieren

Flr die Bewertung einzelner Regelungen sind flir mich finf Kriterien maBgeblich:

1. Verstandlichkeit fir Birgerinnen und Blrger

2. Regelungen missen so klar sein, dass Pflichten, Mitwirkungserfordernisse
und Rechtsfolgen nachvollziehbar sind - ohne ,Ausnahmekaskaden™ und
ohne Uberfrachtung durch Sondertatbesténde.

3. Rechtssicherheit und einheitlicher Vollzug

Unbestimmte Rechtsbegriffe, Mehrfachverweisungen und neue Prifpflichten
erhéhen Widerspruchs-/Klageanfalligkeit und binden Kapazitaten. Der
Bundesrat betont ausdriicklich, dass die Arbeit der Trager vereinfacht, nicht
erschwert werden muss und zentrale Fragen nicht der Auslegung durch
Verwaltung und Rechtsprechung tberlassen werden sollten. Dem pflichte ich
aus der Praxis uneingeschrankt bei.

4. Verwaltungsvereinfachung und Ressourcenwirkung

Jede zusatzliche Differenzierung, Frist, Ausnahme oder
Dokumentationspflicht hat unmittelbare Auswirkungen auf Organisation,
Schulungsaufwand und Fallbearbeitungszeit - und verdrangt im Zweifel
Integrationsarbeit. Die kommunalen Spitzenverbande weisen wiederholt
darauf hin, dass Reformen in kurzer Folge erhebliche organisatorische
Umstellungsaufwande erzeugen und Blrokratieabbau im Vollzug haufig nicht
erreicht wird. Zudem haben wir auch in den Jobcentern erhebliche
Herausforderungen, genltgend qualifiziertes Personal zu finden. In
Anbetracht des bekannten demografischen Faktors wird dies in der Zukunft
noch schwieriger werden. Wir mussen den Gesetzesvollzug somit dringend
vereinfachen.

5. IT-Administrierbarkeit (Ende-zu-Ende)

Regelungen missen so gestaltet sein, dass sie in den Fachverfahren
standardisiert, prifbar und moéglichst automatisierbar abgebildet werden
kénnen - ohne dauerhaft manuelle ,Umgehungslésungen® und ohne
medienbruchintensive Einzelfallprifungen, die mit den verfligbaren Daten in
der Verwaltung realistisch nicht leistbar sind. Der Gesetzentwurf selbst
benennt als Ziel eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung/Automatisierung zentral
verwalteter IT-Verfahren.

1 https://iab-forum.de/die-grundsicherung-nach-der-buergergeld-reform-erste-antworten-aber-noch-viele-offene-fragen/
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6. Umsetzungsfristen und Vorlaufzeiten (inkl. Optionskommunen)

Der Gesetzgeber sollte Inkrafttreten, Ubergangsrecht und
Umsetzungsaufwand so austarieren, dass bundesweit ein rechtssicherer
Vollzug mdglich ist. Das betrifft nicht nur die gemeinsamen Einrichtungen mit
den durch die Bundesagentur flr Arbeit verantworteten Fachverfahren,
sondern ebenso die 104 zugelassenen kommunalen Trager
(Optionskommunen) mit unterschiedlichen kommunalen Fachverfahren und
jeweiligen Fachverfahrens-/Softwareanbietern.

Die Bundesagentur flr Arbeit bittet ausdrlicklich, notwendige zeitliche
Vorlaufe fir zwingende IT-Anpassungen beim Inkrafttreten zu
berlicksichtigen und beschreibt - je nach Regelung - erhebliche
Umsetzungsrestriktionen (Release-Zyklen, Umsetzungen erst nach Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens, ggf. mehrere Umsetzungstranchen).

Auch die Bundesregierung begrindet die besondere Eilbedirftigkeit u. a.
damit, dass gesetzliche Anderungen in den IT-Verfahren nachzuvollziehen
sind. Somit sollte keine Neuregelung in Kraft treten, bevor sie IT-technisch
umgesetzt ist.

Leitgedanke:

Wenn Regelungen im Vollzug zu komplex oder IT-seitig nicht oder nicht rechtzeitig
abbildbar sind, entstehen nicht nur Mehrkosten, sondern auch Rechtsunsicherheit,
Bearbeitungsriickstande, Verstandnis- und Akzeptanzprobleme - bei
Leistungsberechtigten wie bei Mitarbeitenden.

Zu den einzelnen Regelungen in der gesetzlich vorgesehenen
Paragrafenfolge folgende Anmerkungen und Hinweise:

§ 3a SGB II (neu) - Vorrang der Vermittiung

Die Grundausrichtung des neu eingefihrten § 3a SGB II (,Vorrang der
Vermittlung") ist aus Sicht der Jobcenter-Praxis nachvollziehbar und in wesentlichen
Teilen zu begriBen. Die Regelung setzt ein klares Signal, dass die Grundsicherung
nicht nur existenzsichernd wirkt, sondern zugleich konsequent auf Integration in
Ausbildung und Arbeit ausgerichtet ist. Sie starkt damit die Erwartung an
Verbindlichkeit und kann auch in der Kommunikation mit Leistungsberechtigten
Orientierung schaffen: Vorrangig geht es darum, Beschéaftigungsperspektiven zu
realisieren und den Leistungsbezug zu verkirzen. Gleichzeitig ist positiv
hervorzuheben, dass der Entwurf ausdricklich Raum [ldsst, vom
Vermittlungsvorrang abzuweichen, wenn eine andere Eingliederungsleistung - etwa
Qualifizierung oder Weiterbildung - im Einzelfall erfolgversprechender flr eine
nachhaltige Integration ist. Diese Offnung ist fachlich zentral, weil kurzfristige
Arbeitsaufnahmen zwar den Leistungsbezug beenden k&énnen, aber nicht
automatisch zu stabiler, existenzsichernder Beschaftigung fuhren; gerade bei
Geringqualifizierten kénnen Qualifizierungsschritte entscheidend daftir sein,
Gleichwohl ist § 3a in der praktischen Anwendung anspruchsvoll. Der Paragraf
verlagert die zentrale Steuerungsentscheidung sehr deutlich auf die jeweilige
Integrationsfachkraft im Einzelfall:

4
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Sie muss unter realen Bedingungen - haufig bei hoher Fallzahl, heterogenen
Lebenslagen und unter Zeitdruck - abwdagen, ob die schnelle Aufnahme einer
verfligbaren Tatigkeit oder ein qualifizierender Zwischenschritt die bessere und
nachhaltigere Strategie ist. Diese Abwagung ist fachlich richtig, aber eben nicht
trivial. Die wissenschaftliche Einordnung weist ausdricklich auf das Spannungsfeld
hin: Die schnelle Aufnahme , des erstbesten Jobs™ kann zulasten von Passung und
Beschaftigungsqualitat gehen und damit die dauerhafte Stabilitat der Integration
gefahrden. Das betrifft nicht nur Lohn und Arbeitsbedingungen, sondern auch das
Risiko kurzfristiger Jobabbriiche, wiederholter Leistungsunterbrechungen und
»~Drehtar*-Verlaufe.

Gerade der Ausnahmetatbestand (,wenn eine andere Leistung erfolgversprechender
ist") erfordert in der Praxis eine Prognoseentscheidung.

Prognosen sind im Verwaltungsvollzug immer fehleranfallig - nicht, weil
Integrationsfachkrafte ,nicht wollen®, sondern weil sie auf unvollsténdigen
Informationen beruhen und weil Lebenslagen, Arbeitsmarktbedingungen und
Motivationslagen sich kurzfristig andern kénnen. Zudem entsteht hier eine nicht zu
unterschatzende Begrindungs- und Dokumentationslast: In vielen Fallen wird
klUnftig nicht nur begriindet werden missen, warum eine MaBnahme/Qualifizierung
sinnvoll ist, sondern auch, warum nicht. Damit steigt das Risiko uneinheitlicher
Handhabung zwischen Teams, Standorten und Tragern — und damit auch das Risiko
von Widersprichen und gerichtlichen Auseinandersetzungen (, Warum erhalt Person
A Qualifizierung, Person B nicht?"). Aus Praxis- und Ressourcenperspektive ist das
relevant, weil zusatzliche Begriindungs- und Prufpflichten sowie
Rechtsbehelfsbearbeitung unmittelbar personelle Kapazitdten binden - Kapazitaten,
die dann bei Beratung, Aktivierung, Arbeitgeberansprache und Vermittlung fehlen.

Hinzu kommt ein Aspekt der Verstandlichkeit und Gleichbehandlung, der in der
taglichen Beratung besonders splrbar werden kann: Der Entwurf nennt als Beispiel
fir ein Abweichen vom Vermittlungsvorrang ,insbesondere™ Personen unter 30
Jahren. Diese Altersmarke ist in der Praxis schwer zu vermitteln, weil sie leicht als
~Schablone™ verstanden wird, obwohl die Integrationsprognose in Wahrheit von
individuellen Faktoren abhangt (Qualifikationsstand, Vermittlungshemmnisse,
regionale Arbeitsmarktlage, Gesundheits- und Betreuungssituation). Der Bundesrat
empfiehlt vor diesem Hintergrund, den Altersbezug zu streichen, um
Benachteiligungsrisiken flir iber 30-Jahrige zu vermeiden und Qualifizierung starker
an der individuellen Ausgangslage statt am Lebensalter auszurichten. Dieser
Empfehlung trete ich bei.

Auch das IAB weist darauf hin, dass Aus- und Weiterbildungen angesichts langerer
Erwerbsbiografien und steigenden Renteneintrittsalters nicht nur fir Unter-30-
Jahrige, sondern ausdrtcklich auch fir tGber 30-Jahrige relevant sein kénnen und
empfiehlt, Weiterbildung weiterhin auch flir diese Gruppe zu férdern.

Aus Sicht der Verwaltungsvereinfachung ist zudem zu bedenken, dass § 3a zwar als
~Klarer Vorrang" formuliert ist, in der Umsetzung aber gerade dann komplex wird,
wenn es keine handhabbaren, standardisierbaren Kriterien flir die Abweichung gibt.
Ohne praxistaugliche Leitplanken droht der Vollzug Gber Freitextbegriindungen zu
laufen. Das ist in der Flache weder einheitlich noch gut tberprifbar und erhéht den
Aufwand in Qualitatssicherung und Fachaufsicht. Gleichzeitig muss die Norm in der
IT-Realitdt funktionieren: Entscheidungen zum Integrationsweg und zur
Abweichung vom Vermittlungsvorrang missen in den Fachverfahren abbildbar sein
(z. B. als dokumentierte Entscheidung im Kooperationsplan).
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Je mehr die Entscheidung von unstrukturierten Einzelfallbegriindungen abhangt,
desto weniger lasst sie sich IT-gestltzt standardisieren und damit auch auswerten.

Damit steigt der manuelle Aufwand, und die gewlinschte , steuernde™ Wirkung kann
durch Vollzugsreibung wieder abgeschwacht werden. Vor diesem Hintergrund ist es
sinnvoll, § 3a nicht nur materiell zu bewerten, sondern konsequent auch auf
Umsetzbarkeit, Dokumentationsaufwand und Standardisierbarkeit auszurichten.

Hinweis und Vorschlag zur Nachsteuerung:

Die Zielrichtung des § 3a - eine klare Prioritat fur Vermittlung bei gleichzeitiger
Offenheit fur nachhaltigere Strategien - ist richtig. Um diese Zielrichtung
vollzugstauglich und bundesweit einheitlich wirksam werden zu lassen, sollte der
Gesetzgeber jedoch zwei Punkte nachscharfen:

1. Altersbezug neutralisieren oder streichen: Die Abweichungsmadglichkeit sollte
nicht mit einer Altersgrenze verknUpft werden, sondern ausschlieBlich mit der
individuellen Integrationsprognose. Das reduziert Gleichbehandlungsrisiken
und vermeidet in der Praxis unndtige Nebenfragen, die vom Integrationskern
wegfuhren.

2. Abweichungskriterien schlank konkretisieren und dokumentationsarm
gestalten: Es sollte klargestellt werden (gesetzlich oder zumindest in der
Begrindung/Umsetzungshinweisen), unter welchen typischen
Voraussetzungen eine Abweichung vom Vermittlungsvorrang
~erfolgversprechender® ist (z. B. fehlender Berufsabschluss/deutliche
Qualifikationslicke, absehbar instabile Beschaftigungsangebote ohne
Entwicklungsperspektive, Stabilisierung gesundheitlicher/sozialer
Hemmnisse). Zugleich sollte die Dokumentation so gestaltet werden, dass sie
standardisiert und IT-gestltzt mdglich ist (z. B. Auswahlgrund + kurzer
Freitext), um Einheitlichkeit zu férdern und zusatzliche Blrokratie zu
vermeiden.

In dieser Form kann § 3a seine intendierte Wirkung entfalten: Er starkt
Verbindlichkeit und Vermittlungsorientierung, ohne den notwendigen Spielraum flr
nachhaltige Integrationsstrategien zu verlieren - und er bleibt fur
Integrationsfachkrafte im Jobcenteralltag administrierbar und gegenuber
Leistungsberechtigten wie Steuerzahlern gleichermaBen plausibel.

§ 7b Abs. 4 SGB II-E (neu) - Erreichbarkeit / Nichterreichbarkeit:
Gesamtbewertung aus Sicht des Vollzugs

Die Einflihrung einer gesetzlichen Regelung zur ,Nichterreichbarkeit"™ in § 7b Abs. 4
SGB II-E greift ein reales Praxisproblem auf: Jobcenter bendtigen verlassliche
Kontakt- und Steuerungsmdglichkeiten, damit Beratung, Vermittlung und
passgenaue Integrationsstrategien U(berhaupt wirksam werden kdnnen. Der
Gesetzentwurf zielt erkennbar darauf, in einer kleinen Gruppe von Fallen, in denen
Leistungsberechtigte wiederholt und ohne wichtigen Grund Meldetermine
versaumen, einen klaren und wirksameren Mechanismus zu schaffen. In dieser
Grundausrichtung liegt ein berechtigtes Anliegen: Wer dauerhaft nicht erreichbar
ist, entzieht sich dem Kern des Integrationsprozesses - und damit auch der
gemeinsamen Moéglichkeit, Ursachen zu klaren, geeignete Hilfen einzusetzen und
am Ende Beschaftigungsperspektiven zu eréffnen.
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Viele Kolleginnen und Kollegen in den Jobcentern empfinden deshalb eine ,letzte
Konsequenz" in besonders problematischen Fallen grundsatzlich als richtig und
notwendig - auch aus Grinden der Fairness gegenlber denjenigen
Leistungsberechtigten, die mitwirken und gegeniber der Solidargemeinschaft.

Positiv ist zudem, dass § 7b Abs. 4 als ,Ultima Ratio" innerhalb einer abgestuften
Reaktionskette konzipiert ist. Der Gesetzgeber setzt damit ein Signal, dass
Mitwirkung nicht nur erwartet, sondern bei wiederholter, unbegriindeter
Verweigerung auch verlasslich eingefordert wird. Das kann die Steuerungsfahigkeit
der Jobcenter starken und tragt grundsatzlich dazu bei, die Akzeptanz des Systems
zu sichern.

Vollzugsperspektive: Warum die Regel in der Ahwendung besonders
anspruchsvoll ist

So nachvollziehbar die Zielrichtung ist, so anspruchsvoll ist die praktische
Umsetzung. § 7b Abs. 4 ist kein ,einfacher"™ Erreichbarkeitsparagraf, sondern ein
rechtlich und organisatorisch komplexer Verfahrens- und Statusmechanismus. Er
setzt eine mehrstufige Kette voraus (wiederholte Meldeaufforderungen, Prifung
eines wichtigen Grundes, Rechtsfolgenhinweise/-kenntnis, Fristenlaufe) und I6st
gravierende Rechtsfolgen aus. Gerade weil die Rechtsfolgen erheblich sind, steigen
zugleich die Anforderungen an Rechtsklarheit, Verfahrenstreue und Dokumentation.
In der konkreten Entscheidungspraxis bedeutet dies fiir Integrationsfachkrafte,
Leistungssachbearbeitung und FUhrungskrafte: Die Regel ist nur dann ein
Zugewinn, wenn sie in der Breite standardisiert, rechtssicher und IT-gestltzt
abgewickelt werden kann. Andernfalls droht eine Verlagerung in Handarbeit
(Fristenkontrolle, Einzelfallbegriindungen, Nacharbeit), mit entsprechendem Fehler-
und Rechtsbehelfsrisiko.

Praxis- und Personalwirkungen: Wo der Aufwand tatsachlich entsteht

Aus Personal- und Organisationssicht ist besonders wichtig: Der Mehraufwand
entsteht nicht erst bei der finalen Statusentscheidung, sondern entlang der
gesamten Kette (Einladungen, Zustellung, Dokumentation, Fristenlaufe, Prifungen
~wichtiger Grund", Wiedervorlagen, Abstimmungen, Qualitétssicherung). Ohne
zusatzliche Ressourcen oder konsequente IT-Unterstlitzung besteht die Gefahr,
dass diese Verfahrensarbeit Zeit bindet, die dann fir Beratung, Aktivierung und
passgenaue Integration fehlt — und damit das Ziel der Regel (mehr Integration)
paradoxerweise geschwacht wird.

IT-Administrierbarkeit als zentraler Personalhebel

Ob § 7b Abs. 4 im Alltag funktioniert, entscheidet sich stark daran, ob die
Fachverfahren die Kettenlogik zuverldassig unterstiitzen: Terminhistorie, Zustell-
/Belehrungsdokumentation, Fristenlauf, Statuswechsel, Bescheidlogik,
Plausibilitatsprifungen und automatisierte Wiedervorlagen. Wo diese Unterstltzung
nicht standardisiert vorhanden ist, entstehen manuelle Kontrolllisten und
Freitextbegrindungen - mit entsprechendem Mehraufwand und Rechtsrisiko.
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Konkreter Klarstellungsbedarf aus Vollzugssicht

Aus Sicht des Vollzugs besonders kritisch ist der letzte Satz des § 7b Abs. 4 SGB I1I-
E:

Meldet sich die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person innerhalb des Monats
personlich im zustandigen Jobcenter, ,gilt sie als durchgehend erreichbar™; § 32
Abs. 3 bleibt unberihrt.

Diese Ruckwirkungsfiktion fuhrt in der Praxis zu erheblichem Verwaltungsaufwand,
weil zuvor ausgelodste Rechtsfolgen (Statuswechsel, Bescheide,
Zahlungen/Absetzungen, ggf. Schnittstellen zu KV/PV sowie Folgevorgange im
Sanktionsmanagement) nachtraglich zu korrigieren bzw. riickabzuwickeln sind.
Fir die Sachbearbeitung bedeutet das: zusatzliche Prifschritte, manuelle
Kldrungen, Doppelarbeit und ein erhdhtes Risiko flir Fehler, Widerspriiche und
gerichtliche Verfahren. Genau diese Ressourcen fehlen dann an anderer Stelle -
insbesondere flr die eigentliche Integrationsarbeit.

Hinzu kommt ein inhaltlicher Punkt: Eine reine ,Vorsprache" als formaler Akt stellt
noch keine nachhaltige Mitwirkung sicher. Wenn das Ziel der Norm die
Wiederherstellung der Steuerungs- und Beratungsfahigkeit ist, sollte die Rlickkehr
in den Status ,erreichbar® mit einer kurzen, klar strukturierten Klarung zur
Wiederaufnahme des Integrationsprozesses verbunden werden (z. B. Aktualisierung
von Kontaktdaten, Terminierung des nachsten Beratungsschritts, ggf. Klarung von
Hemmnissen). Damit ware auch nach auBen besser vermittelbar, dass es nicht um
~Bestrafung", sondern um die verbindliche Wiederaufnahme eines kooperativen
Integrationsprozesses geht - im Interesse der Leistungsberechtigten, der
Jobcenterpraxis und der Solidargemeinschaft.

Vorschlag zur Nachsteuerung

Die Zielrichtung des § 7b Abs. 4 - Kontaktfahigkeit und Mitwirkung als
Voraussetzung wirksamer Integrationsarbeit zu sichern - ist nachvollziehbar und im
Grundsatz unterstltzenswert. Damit die Regel jedoch tatsachlich wirksam wird,
ohne unndtige Uberkomplexitdt und Vollzugsrisiken zu erzeugen, erscheint eine
Nachsteuerung sinnvoll:

- Systematik vereinfachen und Kettenlogik entblrokratisieren.

- Anschlussfragen nach Aufhebung ausdricklich regeln (Fortwirkung, Erfordernis
persdnlicher Vorsprache, Anspruchsbeginn).

- IT-Standardisierung und realistische Umsetzungsfristen (auch
Optionskommunen) sicherstellen.

Riickabwicklung vermeiden und konstruktive Mitwirkung ausldsen

Praxistauglich ware es, die Rechtsfolge an die persdnliche Meldung und eine kurze
Kldrung zur Wiederaufnahme des Integrationsprozesses zu knupfen und die
Riackwirkung zu begrenzen. Ein mdglicher gesetzesnaher Formulierungsvorschlag
fir den letzten Satz lautet: ,Meldet sich die erwerbsfahige leistungsberechtigte
Person innerhalb dieses Monats persdnlich im zustandigen Jobcenter und wirkt an
der Wiederaufnahme des Integrationsprozesses mit, gilt sie ab dem Tag der
Vorsprache als erreichbar; § 32 Absatz 3 bleibt unberihrt." Alternativ — wenn der
Gesetzgeber an ,durchgehend" festhalten will - sollte zumindest klargestellt
werden, dass eine Rickabwicklung nur in eng begrenzten, IT-gestltzt abbildbaren
Standardfallen erfolgt, um massenhafte Nachbearbeitung zu vermeiden.
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Zwischenfazit: § 7b Abs. 4 adressiert ein reales Steuerungsproblem und ist in der
Grundausrichtung aus Sicht der Praxis zu unterstitzen - insbesondere, weil
persénliche Meldung und tatsachliche Kontaktfahigkeit eine Voraussetzung
wirksamer Integrationsarbeit sind. Damit die Norm jedoch nicht in Uberkomplexitét,
Handarbeit und Rickabwicklungsfallen ,kippt", braucht es eine Nachsteuerung: (1)
klare, schlanke Voraussetzungen und Fristenlaufe, (2) eindeutige Anschlussregeln
nach Aufhebung, (3) IT-taugliche Standardisierung mit realistischen Vorlaufzeiten
(auch fur Optionskommunen) sowie (4) eine praxistaugliche Ausgestaltung des
letzten Satzes, die konstruktive Mitwirkung auslost und
RlUckwirkung/Rickabwicklung begrenzt. Die Gesamtarchitektur der
Leistungsminderungen wird im Zusammenhang mit §§ 31 ff. (insb. § 32/§ 32a)
bewertet.

Zudem bedarf es Klarheit, ab wann bei einer spateren Meldung im JC die Leistungen
wieder zu gewdhren sind. Es kann dann nur um eine kinftige und keine
rickwirkende Leistungsgewahrung gehen.

8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E - Zumutbarkeit fiir Erziehende

Die Grundausrichtung der Neuregelung in § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E ist aus Praxis-
und arbeitsmarktpolitischer Sicht nachvollziehbar und im Grundsatz zu begriBen.
Die Absenkung der Altersgrenze auf das vollendete erste Lebensjahr setzt ein klares
Signal: Eltern sollen nicht erst nach mehreren Jahren wieder an berufliche
Orientierung, Qualifizierung und Beschaftigung herangeflihrt werden, sondern
friihzeitig Unterstlitzung erhalten, um Erwerbsunterbrechungen zu verklrzen und
langfristige Abhangigkeit von Grundsicherungsleistungen zu vermeiden. Damit
verbindet sich zugleich ein klarer Vorteil fir die Betroffenen selbst: Frihere
Aktivierung kann die berufliche Anschlussfahigkeit erhalten, soziale Teilhabe
starken, Perspektiven erdffnen und - bei gelingender Umsetzung - zu mehr
wirtschaftlicher Eigenstandigkeit und stabileren Erwerbsbiografien fihren. Gerade
fir Alleinerziehende und Familien mit geringem Einkommen kann ein friherer
Einstieg in passende, sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ein
entscheidender Schritt sein. Der Gesetzentwurf stellt dabei ausdriicklich darauf ab,
dass Erwerbstatigkeit ab dem vollendeten ersten Lebensjahr bei gesicherter
Betreuung zumutbar sein soll.

Aus Sicht der Integrationsfachkraft ist diese Neuregelung zugleich eine groBe
Chance - aber auch eine deutlich anspruchsvollere Aufgabe in der taglichen
Steuerung. Denn ,Zumutbarkeit® bedeutet in der Praxis nicht automatisch, dass
kurzfristig eine vollzeitnahe Vermittlung madglich ist. Vielmehr beginnt bei vielen
Erziehenden kleiner Kinder zunachst eine Phase intensiver Klarung und schrittweiser
Stabilisierung: Ist die Kinderbetreuung tatsachlich verldsslich und passend
organisiert (Umfang, Randzeiten, Eingewdhnungsphase, Krankheitsphasen)? Welche
Arbeitszeitmodelle sind realistisch? Welche Qualifizierung oder Sprachfdérderung ist
vorrangig, um Beschaftigungsfahigkeit Gberhaupt herzustellen? Und welche
konkreten Arbeitsangebote passen zu Betreuungssituation, Mobilitat und
Belastbarkeit? Genau diese Fragen sind in der Praxis zeitintensiv, aber
entscheidend, damit aus friher Aktivierung nicht nur kurzfristige, instabile
Beschaftigung wird, sondern ein tragfahiger Integrationspfad entsteht.

Der Erfolg der Neuregelung hangt daher nicht allein von der Integrationsarbeit im
Jobcenter ab, sondern ist voraussetzungsvoll.
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Das IAB betont, dass das Erreichen der Reformziele wesentlich davon abhangt, wie
Jobcenter und Erziehende die Aktivierungsphase nutzen kénnen - und insbesondere
von Arbeitsmarktlage sowie von der Kinderbetreuungsinfrastruktur.

Gerade die Betreuungsrealitat ist regional sehr unterschiedlich: Verfligbarkeit,
Offnungszeiten, Randzeitenangebote und Zugangshiirden variieren erheblich. Wenn
geeignete Betreuungsplatze fehlen oder nicht wohnort- bzw./und arbeitsplatznah
verfugbar sind, kann die frihere Zumutbarkeit in der Beratung zwar als Ziel gesetzt
werden, praktisch aber nur begrenzt in konkrete Integrationsschritte lUbersetzt
werden. Deshalb ist es aus Vollzugssicht wichtig, die Regelung nicht als ,isolierten
Jobcenter-Hebel® zu verstehen, sondern als Teil einer Gesamtstrategie, die
Betreuung und familienbezogene Infrastruktur systematisch einbezieht.

Damit wird zugleich ein weiterer Punkt zentral: Netzwerkarbeit wird flr die
Integrationsfachkrafte noch wichtiger. Frihere Aktivierung gelingt nur dann gut,
wenn Jobcenter eng mit Kitas und Kindertagespflege, Jugendamtern,
Familienzentren, Schulen (bei alteren Geschwisterkindern), Sprachkurstragern,
Beratungsstellen und Arbeitgebern kooperieren. In der Praxis bedeutet dies: mehr
Koordinationsaufwand, mehr Abstimmung, mehr Schnittstellenmanagement -
zugleich aber auch die Chance, passgenaue Ldsungen zu finden und
Fehlsteuerungen zu vermeiden. Je besser diese Netzwerke funktionieren, desto eher
kdnnen Betroffene tatsachlich profitieren: durch frihzeitige Orientierung,
verlassliche Betreuungsperspektiven, passende Teilzeitmodelle, Qualifizierung und
den Einstieg in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Das ist sozialpolitisch ausdriicklich winschenswert - aber es braucht daflr
funktionierende Strukturen vor Ort.

SchlieBlich ist die Neuregelung nicht ,aufwands- und damit kostenneutral®
umsetzbar. Sie erweitert den Kreis der Personen, die friiher und intensiver beraten,
aktiviert und ggf. geférdert werden missen. Die BA weist ausdricklich darauf hin,
dass der ErfUllungsaufwand im Entwurf unterschatzt sein dirfte und leitet fir die
Zielgruppe zusatzliche Beratungsgesprache in erheblichem Umfang ab.

Wenn diese zusatzlichen Aufgaben nicht mit Ressourcen hinterlegt werden, droht
eine Verdrangung anderer Integrationsarbeit - und damit eine Abschwachung der
intendierten Wirkung. Dartber hinaus werden flr viele Betroffene zundchst nicht
~Vollzeitldsungen™, sondern realistische Zwischenschritte relevant sein (z. B.
sozialversicherungspflichtige Teilzeit, Brickenbeschaftigung, Qualifizierung und
Sprachférderung). Das IAB weist darauf hin, dass das Ziel bedarfsdeckender
Erwerbsarbeit bei Erziehenden kleiner Kinder kurzfristig oft schwer erreichbar ist;
zugleich kann sozialversicherungspflichtige Teilzeit ein sinnvoller und
stabilisierender Schritt sein.

Wertschatzender Hinweis / praxistauglicher Nachsteuerungsvorschlag

Die Absenkung der Zumutbarkeitsgrenze eréffnet Chancen flr Betroffene und kann
helfen, Erwerbsunterbrechungen zu verkirzen. Damit diese Chancen im Alltag
tatsachlich wirksam werden, sollte der Gesetzgeber aus Vollzugssicht drei Punkte
besonders beachten:

1. Gelingensfaktoren klar benennen und realistisch erwarten: Die Wirkung
hangt maBgeblich von verfligbarer und passender Kinderbetreuung sowie
von ausreichenden Angeboten (Sprachkurse, Qualifizierung, niedrigschwellige
MaBnahmenformate, Teilzeitperspektiven) ab.
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2. Ressourcen und Umsetzungsfahigkeit hinterlegen: Die erwartbar steigende
Beratungs- und Foérderintensitat muss in Personalplanung, Schulung und
Angebotsfinanzierung realistisch berlcksichtigt werden; die BA zeigt
nachvollziehbar, dass der Erflllungsaufwand sonst unterschatzt wird.

3. Netzwerkorientierte Umsetzung starken: Jobcenter kdnnen friihe Aktivierung
nur dann erfolgreich gestalten, wenn die kommunalen Netzwerke mit
Kitas/Kindertagespflege, Jugendamtern, Familienzentren, Schulen und
weiteren Leistungsanbietern strukturell unterstitzt werden. Diese
Kooperation ist nicht ,Beiwerk®, sondern Voraussetzung fir nachhaltige
Integration.

So kann die Neuregelung - in der Zielrichtung richtig — sowohl den Betroffenen
splrbare Vorteile bringen als auch langfristig dazu beitragen, Familien schneller in
stabile Erwerbsperspektiven zu flihren, ohne die Jobcenter mit einer Umsetzung zu
belasten, die ohne Infrastruktur und Ressourcen nicht leistbar ist.

§ 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E - Selbststindige: Regelpriifung nach einem Jahr
Leistungsbezug

Die Erganzung in § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E, wonach bei Leistungsberechtigten, die
selbststandig tatig sind, in der Regel nach einem Jahr ununterbrochenen
Leistungsbezugs geprift wird, ob ein Verweis auf eine andere selbststéandige
Tatigkeit oder eine Beschaftigung zumutbar ist, greift ein seit Jahren bekanntes
Praxisproblem auf. Selbststéandige Leistungsberechtigte sind in der Grundsicherung
eine besonders heterogene und anspruchsvolle Zielgruppe. Einerseits gibt es
tragfahige Griindungen und Ubergangsphasen, in denen eine Selbststédndigkeit
tatsachlich den Weg aus der Hilfebedulrftigkeit ebnen kann.

Andererseits sehen Jobcenter seit jeher auch Falle, in denen sich eine wirtschaftlich
nicht tragfahige Selbststandigkeit Gber lange Zeit fortsetzt und der Leistungsbezug
dadurch verfestigt wird. Die Grundintention des Gesetzgebers, in diesen Fallen nach
einer gewissen Zeit eine verbindlichere Kldarung und Steuerung zu etablieren, ist
daher aus Sicht der Praxis nachvollziehbar und wird im Grundsatz begruft.

Aus der Vollzugsperspektive ist zugleich hervorzuheben, dass der Umgang mit
Selbststandigkeit bereits heute erhebliche Ressourcen bindet - insbesondere in der
Leistungssachbearbeitung. Einkommen aus Selbststandigkeit ist haufig schwankend
und erst zeitversetzt belastbar feststellbar. Prognosen, vorlaufige Entscheidungen,
Nachweisprifungen, Abgrenzungsfragen bei Betriebsausgaben und die spatere
abschlieBende Festsetzung sind arbeitsintensiv und fehleranfallig.

Eine zusatzliche ,Regelprifung" nach einem Jahr Leistungsbezug kann daher zwar
steuernd wirken, sie ist aber keineswegs ,kostenneutral®: Sie erzeugt zusatzliche
Pruf-, Gesprachs- und Dokumentationsschritte und wird erfahrungsgema auch die
Rechtsbehelfsarbeit beriihren, wenn Tragfahigkeit, Zumutbarkeit und Folgerungen
streitig werden. Genau deshalb ist es aus Sicht der Praxis wichtig, dass diese neue
Prufpflicht so ausgestaltet wird, dass sie rechtssicher, standardisierbar und mit
vertretbarem Aufwand durchftihrbar ist.

Auch fir die Integrationsfachkrafte ist die Neuregelung anspruchsvoll. In der
Beratungspraxis muss kunftig haufiger und strukturierter beantwortet werden: Ist
die Selbststandigkeit realistisch geeignet, die Hilfebedlrftigkeit in angemessener
Zeit zu beenden - oder ist eine Umsteuerung erforderlich? Damit verbunden ist eine
anspruchsvolle Prognoseentscheidung:
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Welche Alternative ist im Einzelfall zumutbar und erfolgversprechend - eine andere
selbststandige Tatigkeit oder eine abhangige Beschaftigung? Und wie wird der
Wechsel in eine konkrete Integrationsstrategie Ubersetzt (Bewerbungsaktivitaten,
Vermittlungsvorschlage, ggf. Qualifizierung, Stabilisierungsschritte)? Der
Gesetzentwurf nennt als Folgeschritte ausdricklich, dass insbesondere
Eigenbemihungen gefordert und Vermittlungsvorschldge unterbreitet werden
kdnnen.

In der Praxis bedeutet dies: Die Regelung ist nur dann wirksam, wenn auf die
Prifung nachvollziehbare, operative Schritte folgen - und wenn diese Schritte
gegenlber Leistungsberechtigten transparent und rechtssicher begriindet werden
kdnnen.

Hier liegt zugleich der zentrale Punkt, den es aus Vollzugssicht kritisch zu
beleuchten gilt: § 10 ist als Zumutbarkeitsnorm angelegt. Die Vorschrift [6st flr sich
genommen keine automatische Rechtsfolge aus, sondern begriindet zunachst eine
Regelprifung und eine daraus abgeleitete Zumutbarkeitsbewertung. Damit entsteht
das Risiko, dass die Norm im Alltag als ,prifen - dokumentieren - weiter wie
bisher® wahrgenommen wird, wenn nicht hinreichend klar ist, wie mit einem
negativen Priifergebnis konsequent umzugehen ist.

Die entscheidende Frage lautet daher: Was folgt aus einem Ergebnis ,nicht
tragfahig / Verweis zumutbar® konkret im Verwaltungsvollzug - insbesondere dann,
wenn die leistungsberechtigte Person an der bisherigen Selbststandigkeit festhalt?
Aus systematischer Sicht liegt der Anschluss an die spatere Rechtsfolgenarchitektur
(Pflichten, Mitwirkung, Leistungskiirzungen bei Verweigerung zumutbarer Schritte)
nicht in § 10 selbst, sondern in den Regelungen Zu
Pflichtverletzungen/Leistungsminderungen. Gleichwohl ware es aus Vollzugssicht
hilfreich, wenn der Gesetzgeber die Brliicke zwischen ,Prifung der
Tragfahigkeit/Zumutbarkeit® und den daraus abzuleitenden konkreten
Integrationsschritten klarer operationalisiert - damit bundesweit einheitlich
gehandelt wird und nicht jeder Trager eine eigene ,Ubersetzungslogik® entwickeln
muss.

Ein weiterer Vollzugsaspekt ist die Fristenlogik ,in der Regel nach einem Jahr".
Kommunal wird in Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass diese Formulierung
missverstanden werden kann — namlich als faktische ,Schonfrist" von einem Jahr, in
der eine erkennbar unwirtschaftliche Selbststéandigkeit unangetastet bleibt. Der
Deutsche Landkreistag regt daher eine Klarstellung an, dass eine Selbststandigkeit,
die Hilfebeddrftigkeit nicht beendet, nicht erst nach Ablauf eines Jahres, sondern bei
fehlender Tragfahigkeit grundsatzlich zeithah zu beenden ist und dass die
Jahresprifung keine Privilegierung darstellt.

Dieser Hinweis ist aus Praxis- und Steuerungssicht nachvollziehbar, weil sonst
Fehlanreize entstehen kdnnen und die Norm ihr Ziel (Vermeidung verfestigten
Leistungsbezugs) teilweise verfehlt.

Auf der anderen Seite ist ebenso zu berlcksichtigen, dass Selbststandigkeit nicht
einheitlich verlauft. Insbesondere Griindungen bendtigen haufig eine Anlaufphase,
und nicht jede ,voribergehend nicht tragfahige" Selbststandigkeit ist von
vornherein aussichtslos. Der Gesetzentwurf selbst sieht deshalb bereits
differenzierende Elemente vor (z. B. wiederkehrende Prifungen, Ausnahmen bzw.
spatere Priifzeitpunkte in bestimmten Konstellationen).

Aus Vollzugssicht ist dabei die Balance entscheidend: Differenzierung ja — aber nur
so weit, dass sie administrierbar bleibt und nicht eine neue Uberkomplexitat.
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Nachsteuerungsvorschlag

Die Zielrichtung der Neuregelung wird aus der Praxis grundsatzlich unterstitzt:
Nicht tragfahige Selbststandigkeit darf nicht dazu flihren, dass Hilfebedirftigkeit
dauerhaft verfestigt wird. Damit die Regelung jedoch im Vollzug tatsachlich wirksam
und bundesweit einheitlich handhabbar wird, sollte der Gesetzgeber den Tatbestand
und die Anschlusslogik an zwei Stellen prazisieren:

1. Klarstellung zur Jahresfrist — keine faktische ,Schonfrist'

Die Formulierung ,in der Regel nach einem Jahr ununterbrochenen
Leistungsbezugs' sollte so prazisiert werden, dass eindeutig ist: Die Priifung
erfolgt spatestens nach einem Jahr, bei gewichtigen Anhaltspunkten fur
fehlende Tragfahigkeit aber auch friher. Damit wird vermieden, dass die
Jahresfrist im Vollzug als privilegierende Wartezeit missverstanden wird.
(Hinweis: Diese Zielrichtung wird auch aus kommunaler Praxis betont.)

Formulierungsvorschlag:

»... Wird spatestens nach einem Jahr ununterbrochenen Leistungsbezugs in
der Regel gepriuft; bei gewichtigen Anhaltspunkten flr fehlende Tragfahigkeit
ist die Prtfung friher vorzunehmen .."

2. Rechtsklarheit: Prifergebnis muss zu standardisierten Folgeschritten fihren

Damit die Regelung nicht bei ,prifen und dokumentieren™ stehen bleibt,
sollte klarer geregelt (oder zumindest in der Gesetzesbegriindung verbindlich
konkretisiert) werden, welche Folgeschritte aus einem Ergebnis ,nicht
tragfahig / Verweis zumutbar"™ abzuleiten sind. Der Entwurf sieht bereits vor,
dass bei fehlender Tragféhigkeit insbesondere Eigenbemihungen verlangt
und Vermittlungsvorschldage unterbreitet werden koénnen; diese
Anschlusslogik sollte als Standardpfad eindeutig beschrieben werden.

Konkreter, vollzugstauglicher Vorschlag (ohne neues Sanktionsrecht):
Ergibt die Prifung, dass die selbstandige Tatigkeit nicht tragfahig ist und ein
Verweis zumutbar ist, ist dies als Grundlage fir die weitere
Integrationsstrategie festzustellen; die Eingliederung ist dann vorrangig auf
die Aufnahme bedarfsdeckender Erwerbsarbeit auszurichten (z.B.
verbindliche Bewerbungsbemihungen, Vermittlungsvorschlage, ggdf.
Qualifizierung).

3. Schlanke Ausnahmeklausel - VerhéltnisméaBigkeit ohne Uberkomplexitét

Um gleichzeitig atypische Falle sachgerecht zu erfassen (z. B.
nachvollziehbare Anlaufphasen oder besondere persénliche Griinde), sollte
die im Entwurf angelegte Differenzierung im Gesetzestext mit einer knappen
Ausnahmeklausel abgesichert werden, ohne neue Sonderregime zu schaffen.
Das ist auch wichtig, um Streitpotenziale und Rechtsbehelfsaufwand zu
begrenzen.
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Formulierungsvorschlag:

Von einem Verweis ist abzusehen, soweit im Einzelfall eine realistische
Perspektive besteht, die Hilfebedlrftigkeit innerhalb eines angemessenen
Zeitraums durch die selbstandige Tatigkeit zu beenden, oder soweit
besondere personliche Griinde entgegenstehen.

Zusammenfassend sollte § 10 Abs. 2 Nr. 5 damit so prazisiert werden, dass er
weder als ,, Schonfrist® missverstanden wird noch als bloBe Prifpflicht ohne klare
Anschlusslogik verbleibt. Die Regelung kann dann tatsachlich zu einheitlichem
Verwaltungshandeln beitragen, ohne unnétige Uberkomplexitdt im Vollzug zu
erzeugen.

§ 12 SGB II-E - Zu beriicksichtigendes Vermogen

Die Neuregelung des § 12 SGB II-E ist in ihrer Grundausrichtung aus Sicht der
Praxis grundsatzlich nachvollziehbar und in wesentlichen Teilen positiv zu bewerten.
Der Gesetzgeber verfolgt erkennbar das Ziel, die Grundsicherung zielgenauer
auszugestalten und die Akzeptanz des Systems zu starken, indem der Einsatz
eigenen Vermoégens klarer eingefordert und gleichzeitig ein transparentes
Schonvermdgenssystem geschaffen wird. Das IAB ordnet die Zielrichtung ,,mehr
Zielgenauigkeit/mehr Akzeptanz" grundsatzlich als plausibel ein.

1) Positives:
Transparenz, Regelbasiertheit und potenziell weniger ,Karenzzeit-
Nachprifungen®

Aus Verwaltungssicht ist besonders hervorzuheben, dass die altersabhdangige
Staffelung der Vermdgensfreibetrage eine vergleichsweise regelbasierte,
transparente und grundsatzlich gut standardisierbare Systematik darstellt. Der
Gesetzentwurf betont ausdricklich, dass die Einteilung ,transparent und
unblrokratisch umsetzbar" sei.

Das ist fur die Praxis wichtig: Eine verstandliche Altersstaffel (Alter —
Freibetragsniveau) ist im Vergleich zu komplexeren Lebensleistungs- oder
Beitragsprifungen leichter zu vermitteln, schneller zu berechnen und eher geeignet,
in IT-Fachverfahren sauber abgebildet zu werden.

Ebenfalls positiv ist aus Sicht der Leistungssachbearbeitung der Umstand, dass die
Neuregelung die bisherige Logik einer Vermdgens-Karenzzeit mit nachgelagerter
Nachprifung teilweise ersetzt.

In der Praxis wird die bisherige ,Nachprifung nach einem Jahr" haufig als
kommunikations- und konflikttrachtig erlebt: Flr Leistungsberechtigte ist schwer
vermittelbar, dass eine Bewilligung nach einem Jahr plétzlich an Vermdgensfragen
scheitern kann, obwohl sich die Lebenslage kaum verandert hat. Wenn diese
Anschlusskonflikte reduziert werden, kann das - je nach Fallkonstellation -
Entlastung bringen und die Planbarkeit flr Leistungsberechtigte erhdéhen.
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2) Verwaltungsaufwand:
Nettoeffekte serids derzeit nur begrenzt belastbar zu bewerten

Gleichzeitig ist aus Vollzugssicht wichtig, die Folgen flir den Verwaltungsaufwand
realistisch zu bewerten: Die Nettoeffekte sind aktuell nur begrenzt belastbar. Das
IAB weist ausdricklich darauf hin, dass die Effekte schwer abzuschatzen sind:
Einerseits kdnnten Aufwande entfallen, wenn vermégendere Personen gar nicht erst
beantragen; andererseits wird die Vermdgensprifung kinftig friiher und damit
haufiger schon bei Erstantrag anfallen — auch in Fallen, die den Leistungsbezug
nach kurzer Zeit ohnehin wieder verlassen hatten.

Mit anderen Worten: Die Reform kann Aufwand verschieben (von einer spateren
Nachprifung in Richtung frihere Erstprifung), statt ihn automatisch zu reduzieren.
Aus Sicht der Sachbearbeitung ist das ein zentraler Punkt, weil gerade die
Erstprifung haufig in ohnehin zeitkritischen Phasen erfolgt (Existenzsicherung,
schnelle Leistungsgewahrung, Unterlagenbeschaffung).

3) Entscheidungspraxis und Komplexitat flir die Leistungssachbearbeitung

Flr die Mitarbeitenden in der Leistungssachbearbeitung bedeutet die Neuregelung
eine deutlich starkere Relevanz der Vermdgensprifung zu Beginn des
Leistungsbezugs - mit typischen Herausforderungen:

o« Unterlagenlage und Nachweisflihrung: Vermdgen ist haufig nicht ,auf
Knopfdruck® nachweisbar (Banken, Depots, Versicherungen,
Auslandsvermdgen, Fahrzeugbewertungen). Das erhdht
Nachforderungsschleifen und erzeugt Abstimmungsbedarf mit
Leistungsberechtigten, die sich oft gerade in einer akuten Krise befinden.

e Standardisierung vs. Einzelfall: Die Altersstaffelung erleichtert zwar die
Grundlogik, aber Einzelfragen (Bewertung, Zugriff, Verwertbarkeit,
Schonvermdégenbestandteile) bleiben vollzugstypisch streitanfallig.

e Rechtsbehelfsrisiko: Je mehr die Vermdgensprifung in existenziellen
Erstphasen als ,Leistungshlirde" erlebt wird, desto wichtiger wird eine
rechtssichere, konsistente Anwendung mit nachvollziehbarer Kommunikation.

Diese Punkte sprechen nicht gegen die Reform, aber sie unterstreichen:
Vollzugstauglichkeit entsteht nicht allein durch , gute Ziele“, sondern durch klare,
verstandliche  Regeln, standardisierte  IT-Workflows und  realistische
Umsetzungsfristen.

4) Schliisselproblem aus Praxis- und Kommunikationssicht: Verschrankung §
12 Vermdgen mit § 22 Kosten der Unterkunft

Besonders kritisch - sowohl fachlich als auch kommunikativ - ist die geplante
Verschrankung von Vermdgensrecht (§ 12) und Unterkunftskostenrecht (§ 22) beim
Schutz selbstgenutzten Wohneigentums in der Karenzzeit. Der Entwurf sieht vor,
dass der Schutz selbstgenutzter Immobilien im ersten Jahr Uber die (KdU-
)Karenzzeit nach § 22 Abs. 1 Satz 2 greifen soll.
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Aus Sicht der Praxis erzeugt diese Konstruktion einen doppelten Komplexitatseffekt:
a) Fachlich/organisatorisch in der Sachbearbeitung

Die Leistungssachbearbeitung muss Vermdgensfragen (Verwertbarkeit,
Angemessenheit/Schutz von Wohneigentum) mit KdU-rechtlichen Fragen
(Angemessenheit der Unterkunftskosten, Kostensenkungslogik, ggf. Besonderheiten
bei Eigentum) verschranken. Das erhoht die Fehleranfalligkeit, weil zwei
unterschiedliche Rechtslogiken miteinander ,verzahnt™ werden, die im Alltag oft in
unterschiedlichen Prifroutinen und Zustandigkeiten abgebildet sind. Die BA weist
genau hierauf hin und kritisiert, dass der Verweis auf § 22 die Vermdgensprifung
verkompliziert; sie regt an, den Karenzschutz flr selbstgenutzte Immobilien
vollstandig im Vermoégensrecht (§ 12) zu regeln, statt Gber § 22 zu verweisen.
Auch aus kommunaler Praxis wird die Verweislogik kritisch gesehen.

b) Verstandlichkeit fiir Leistungsberechtigte und Offentlichkeit

Flr Leistungsberechtigte ist diese Verschrankung nur sehr schwer vermittelbar:
Warum wird der Schutz des selbstgenutzten Eigentums nicht ,einfach™ im
Vermdgensparagrafen geregelt, sondern hangt Uber eine Verweisung am
Unterkunftskostenrecht? In der Beratung fuhrt das erfahrungsgemaB zu einem
hohen Erklarbedarf (,Was hat meine Immobilie mit KdU zu tun?“), zu
Missverstandnissen und zu dem Eindruck von Intransparenz. Gleichzeitig ist die
offentliche Kommunikation (,wer ist schutzwirdig, wer nicht?") anspruchsvoll, weil
die Regel nicht als klare, lebensnahe Linie erscheint, sondern als rechtstechnische
Verweisarchitektur.

Aus Vollzugssicht ist das eine ernstzunehmende Herausforderung: Unverstandliche
Regelungen erhéhen Nachfragen, Beschwerden und Rechtsbehelfe - und binden
damit Personalzeit, die fir Integration, Beratung und schnelle Existenzsicherung
bendtigt wird.

5) IT-Administrierbarkeit und Umsetzungsfristen: zentrale Voraussetzung
fir Wirksamkeit

Flr die tatsachliche Vollzugstauglichkeit ist die IT-Abbildung entscheidend. Die BA
macht deutlich, dass die Neuregelung (Wegfall/Anderung der Karenzlogik, neue
Freibetragsstruktur) umfangreiche Anpassungen im Fachverfahren erfordert und
ohne rechtzeitige Umsetzung manuelle Berechnungen auBerhalb des
Fachverfahrens drohen — mit Medienbrichen, Fehleranfalligkeit und zusatzlichem
Aufwand; zudem miussten ggf. zwei Rechtsstande parallel abgebildet werden.

Fir die Optionskommunen ist dies mindestens ebenso relevant, weil
unterschiedliche Fachverfahren und IT-Dienstleister betroffen sind. Aus Praxissicht
sollte deshalb das Inkrafttreten/Ubergangsrecht so gestaltet werden, dass eine
bundesweit rechtssichere Umsetzung realistisch mdglich ist.

6) Einzelfragen aus kommunaler Praxis: ,Komplexitatstreiber" vermeiden

Zusatzlich benennen kommunale Stellungnahmen einzelne Detailregelungen als
potenzielle Komplexitits- bzw. Missbrauchstreiber, etwa die Ubertragbarkeit nicht
ausgeschopfter Kinderfreibetrage auf Eltern sowie bestimmte
Vermutungsregelungen (z. B. beim Pkw), die in der Praxis zu Abgrenzungsstreit und
zusatzlichem Prifaufwand flihren kénnen.
Mit der vorgesehenen Ubertragbarkeit nicht ausgeschdpfter Kinderfreibetrage ist
gemeint, dass ungenutztes ,Kinder-Schonvermdgen' rechnerisch den Eltern
zugutekommen kann, wenn das Kind selbst kein oder nur geringes Vermoégen hat.
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Aus Sicht von Verwaltungsvereinfachung, Verstandlichkeit und IT-Abbildbarkeit
spricht viel dafiir, auf diese Ubertragungslogik zu verzichten und stattdessen bei
klar getrennten Freibetragen fur Kinder und Erwachsene zu bleiben: Das ist
transparenter zu erklaren, reduziert Prif- und Streitfragen in der Sachbearbeitung
und lasst sich in den Fachverfahren deutlich standardisierter umsetzen.

Solche Punkte sind flr die Vollzugstauglichkeit bedeutsam, weil sie in der Flache
schnell ,Zeitfresser® werden - ohne dass sie zwingend einen proportionalen
Steuerungsgewinn erzeugen.

Vorschlag zur Nachsteuerung

Die Grundlogik der Neuregelung ist im Ansatz Giberzeugend. Damit § 12 im Vollzug
wirklich ,einfacher® wird und nicht an zentralen Stellen neue Uberkomplexitit
erzeugt, erscheinen folgende Nachsteuerungen sinnvoll:

1. Wohneigentum konsequent im Vermdgensrecht regeln: Den Schutz
selbstgenutzter Immobilien in der Karenzzeit vollstéandig und klar in § 12
verankern (ohne Verweis auf § 22), um die Sachbearbeitung zu entlasten
und die Regelung fiur Leistungsberechtigte verstandlicher zu machen.

2. IT-Realismus absichern: Inkrafttreten und Ubergangsregelungen so
ausgestalten, dass Fachverfahren in gemeinsamen Einrichtungen und
Optionskommunen rechtzeitig angepasst werden kénnen; andernfalls drohen
manuelle Behelfsverfahren, Fehler und steigender Rechtsbehelfsaufwand.

3. Komplexitatstreiber reduzieren: Detailregelungen, die kommunal als
aufwandserhéhend oder missbrauchsanfallig bewertet werden (z. B.
Ubertragbarkeit von Kinderfreibetrdgen, bestimmte Vermutungsregeln),
kritisch prifen und - sofern der Steuerungsgewinn nicht eindeutig tberwiegt
- vereinfachen oder streichen.

Insgesamt kann die Neuregelung zu mehr Transparenz und Zielgenauigkeit
beitragen. Entscheidend fir Akzeptanz und Wirksamkeit wird jedoch sein, dass die
Regelungen so gestaltet werden, dass sie in der Sachbearbeitung rechtssicher,
standardisierbar und birgerverstandlich anwendbar sind — und dass die besonders
komplexe Verschrankung zwischen Vermoégens- und Unterkunftskostenrecht
vermieden wird.

Zusammenfassung:

Die Neuregelung des § 12 SGB II-E ist in ihrer Grundrichtung positiv zu bewerten,
weil die altersabhangige Staffelung des Schonvermégens transparent und
grundsatzlich gut standardisierbar ist.

Die Nettoeffekte auf den Verwaltungsaufwand sind jedoch seridés derzeit nur
begrenzt abschatzbar, weil sich Prifaufwand voraussichtlich von spateren
Nachprifungen hin zu friheren Erstprifungen verlagert.

Eine zentrale Vollzugs- und Kommunikationsherausforderung ist die Verschrankung
der Vermoégensfrage mit dem Unterkunftskostenrecht Gber Verweise auf § 22, die
Sachbearbeitung verkompliziert und flr Leistungsberechtigte schwer verstandlich
ist; hier empfiehlt sich eine klare Regelung vollstandig in § 12.

Fir eine rechtssichere Umsetzung sind IT-Vorlaufzeiten zwingend zu
berlicksichtigen, sonst drohen manuelle Behelfsverfahren, Fehler und steigende
Rechtsbehelfe.
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Detailpunkte, die als Komplexitatstreiber gelten (z. B. Ubertragbarkeit von
Kinderfreibetragen), sollten kritisch geprift und madglichst vereinfacht werden.

§ 14 SGB 1II-E - Grundsatz des Forderns: Starkung der
Gesundheitsdimension

Die Erganzung des § 14 SGB II-E ist in ihrer Grundausrichtung ausdrtcklich zu
begriBen. Der Entwurf stellt zutreffend darauf ab, dass bei vielen erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten gesundheitliche Einschrdankungen oder eine erhebliche
Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit vorliegen, die eine nachhaltige Eingliederung in
Arbeit erschweren oder verhindern kénnen. Die Vermittlung in Arbeit gelingt in
solchen Konstellationen haufig nur dann dauerhaft, wenn frihzeitig auch Leistungen
initilert werden, die der Stabilisierung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
dienen. Der Gesetzgeber will daher die Verweisung auf und Unterstltzung bei der
Inanspruchnahme von Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager
sowie von Leistungen zur Teilhabe nach § 5 SGB IX ausdrucklich im
Beratungsauftrag verankern und damit die Schnittstellenfunktion der Jobcenter
starken; zugleich wird eine engere Zusammenarbeit insbesondere mit
Krankenkassen sowie Tragern der Renten- und Unfallversicherung betont.

Aus Sicht der Burgerinnen und Birger kann dies einen erheblichen Mehrwert
entfalten: Wer bei gesundheitlichen Belastungen schneller den Zugang zu
passenden Praventions-, Reha- oder Teilhabeleistungen findet, erhalt friher die
Chance auf Stabilisierung, Teilhabe und eine nachhaltige berufliche Perspektive -
statt dass sich Einschrankungen verfestigen und der Leistungsbezug langer
andauert. Die Bundesagentur fur Arbeit begriBt diese Konkretisierung des
Beratungsauftrags ausdriicklich und verweist darauf, dass gesundheitliche
Einschrankungen in einem hohen Anteil Vermittlungshemmnisse darstellen; eine
ganzheitliche Beratung unter Einbeziehung entsprechender Leistungen sei ein
wichtiger Baustein im Integrationsprozess und vielerorts bestlinden bereits gut
funktionierende Kooperationen mit Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung
und der Rehabilitation, die hierdurch gestdrkt werden koénnen. Dies kann ich
bestatigen.

Bedeutung fiir den Vollzug: Chance - aber zusatzlicher Kompetenz- und
Koordinationsbedarf

Flr die Praxis der Jobcenter ist die Zielrichtung richtig, aber die Neuregelung ist
nicht ,kostenneutral®. Flr Integrationsfachkrafte bedeutet sie mehr als einen
Hinweis: In der Realitat geht es um Lotsen- und Koordinationsarbeit in komplexe
Leistungssysteme (Zustandigkeiten, Zugangswege, Antragsprozesse,
datenschutzkonforme Abstimmung, Nachhalten von Verfahrensstanden). Genau
diese Lotsenfunktion setzt zusatzliche Kompetenz und Zeit voraus. Das IAB weist
darauf hin, dass der Entwurf zwar anerkennt, dass ein hoher Anteil der
Leistungsberechtigten gesundheitlich stark eingeschrankt ist, sich aber im Kern auf
den Verweis auf Leistungen anderer Trager beschrankt und wichtige, in Forschung
und Praxis dringende Fragen nicht hinreichend aufgreift - insbesondere zur
konkreten Ausgestaltung der Schnittstellen und zur erforderlichen Kompetenz in
Beratung/Vermittlung bzw. im Fallmanagement.
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Aus Praktikersicht ist das ein zentraler Hinweis: Ohne klare Prozesse und
verlassliche Kooperationswege drohen genau die Effekte, die das IAB beschreibt -
Verlangsamung von Verfahren, Reibungen zwischen beteiligten Akteuren und
Mehrbelastung bis hin zur Uberforderung der Leistungsberechtigten auf der einen
Seite und den Beratungsfachkraften auf der anderen.

Damit die Norm wirkt, braucht es daher neben dem Verweis auch eine
praxistaugliche ,Ubersetzung" in standardisierte Abldufe (Ansprechpartner,
Rickmeldewege, Dokumentation) und eine Starkung/Absicherung der dafir
notwendigen Ressourcen.

Ergdanzender Praxisaspekt: Erwerbsfahigkeit vs. marktlbliche Arbeitsfahigkeit (§
8 SGB II)

Auch wenn § 8 SGB II im Anderungsentwurf nicht angepasst wird, ist fir die
praktische Einordnung der Gesundheitsregelung ein Punkt bedeutsam, den das IAB
ausdricklich herausarbeitet:

Die Diskrepanz zwischen der Erwerbsfahigkeitsdefinition des SGB II (bereits ab drei
Stunden tdaglich arbeitsfahig) und den Markterwartungen ,marktiblicher®
Arbeitsfahigkeit bleibt bestehen.

Fir die Jobcenter-Praxis bedeutet dies: Gerade bei gesundheitlich
eingeschrankten Leistungsberechtigten ist haufig nicht die formale Erwerbsfahigkeit
das Problem, sondern die realistische Vermittlungsfahigkeit in existenzsichernde
Beschaftigung. Das erhdht den Erklar- und Steuerungsbedarf in der Beratung
erheblich und spricht daftir, die nun ausdriicklich betonte Gesundheitsdimension als
echten Integrationsbaustein zu verstehen - mit verbindlichen Kooperations- und
Klarungsprozessen, statt als bloBen Hinweis im Gesetz.

Verbindlichkeit und Freiwilligkeit: ein tragfahiger Weg fur Praxis und Betroffene
Gesundheitsbezogene Beratung ist ein Vertrauensfeld. Der Ansatz sollte daher eine
klare Balance wahren:
e Mehr Verbindlichkeit ja - und zwar bei Klarung, Koordination und Zugang zu
Leistungen;
e Selbstbestimmung ja - bei der konkreten medizinischen MaBnahme.

Tacheles begriBt die Klarstellung zwar, fordert aber ausdriicklich, dass klargestellt
wird, dass die Inanspruchnahme solcher Leistungen freiwillig erfolgt und nicht
erzwungen werden darf (u. a. wegen Selbstbestimmung und kérperlicher
Unversehrtheit).

Aus Vollzugssicht lasst sich das praxistauglich verbinden: Verbindlicher werden
sollten standardisierte Prozesse zur Klarung der Leistungsfahigkeit und - soweit
erforderlich - die Mitwirkung an Antragstellung/Verfahrensschritten, damit
gesundheitliche Hiurden nicht jahrelang ,ungeklart® Integration blockieren.
Gleichzeitig muss klar bleiben, dass das Jobcenter keine medizinischen
Entscheidungen ersetzt und keine Behandlung ,,anordnet".
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Einordnung kommunaler Praxis: Kooperation und Verantwortlichkeiten liegen oft
auBerhalb des SGB II

Der Deutsche Landkreistag weist erganzend darauf hin, dass die Regelung zwar ein
seit langem bestehendes strukturelles Problem adressiert, zugleich aber unklar
bleibt, wie Kooperation und finanzielle Verantwortlichkeiten zwischen den
Leistungstragern konkret ausgestaltet werden sollen; zudem seien in der Praxis nur
begrenzte Effekte zu erwarten, weil die Berticksichtigung von Gesundheitsaspekten
in der Eingliederungsstrategie vielerorts bereits Standard ist, wahrend das
eigentliche Umsetzungsproblem haufig auBerhalb des SGB II liegt (u. a.
Niedrigschwelligkeit und Kostentransparenz von Praventionsangeboten).

Vorschlag zur Nachsteuerung

Damit die Neuregelung im Alltag tatsachlich wirksam wird und nicht zu zusatzlicher
Uberkomplexitat fihrt, erscheinen folgende Punkte besonders wichtig:

1. Operative Schnittstellen statt bloBer Verweis: In der Umsetzungshinweisen
sollten verbindliche Kooperationswege (Ansprechpartner, Rickmeldewege,
Prozessstandards) konkretisiert werden, um Schnittstellenprobleme zu
vermeiden.

2. Kompetenz und Ressourcen absichern: Die Lotsenfunktion erfordert
Qualifizierung und - je nach Zielgruppe - eine Starkung des
Fallmanagements, weil die Begleitung durch Institutionen und
Entscheidungsprozesse zeitintensiv ist. Dies gilt es in der Personalisierung zu
berlicksichtigen. Sollte diese nicht erfolgen, ist die Regelung mangels
vorhandener Ressourcen abzulehnen.

3. Balance Verbindlichkeit/Freiwilligkeit klar kommunizieren: Verbindlichkeit
sollte sich auf Klarung/Koordination/Antragstellung beziehen; medizinische
MaBnahmen bleiben selbstbestimmt. Eine Klarstellung der Freiwilligkeit
erhdht Vertrauen und reduziert Konflikte.

4. Diskrepanz § 8 SGB II pragmatisch mitdenken: Auch ohne Gesetzesanderung
sollte in der Umsetzung anerkannt werden, dass ,formal erwerbsfahig" nicht
automatisch , marktiblich einsetzbar" bedeutet - und dass genau daflr
stabile Gesundheits-/Teilhabewege ndétig sind.

So verstanden ist die Erganzung des § 14 SGB II-E ein sinnvoller Schritt zu einer
ganzheitlicheren Eingliederungsstrategie — vorausgesetzt, die Lotsenfunktion wird
mit klaren Ablaufen, Kooperation und Ressourcen hinterlegt, damit sie den
Betroffenen tatsachlich hilft und die Praxis nicht Uberfordert.

Kurzfassung

Mit § 14 SGB II-E wird die Gesundheitsdimension des Férderns gestarkt: Jobcenter
sollen frihzeitig bei Praventions-/Gesundheitsleistungen anderer Trager
unterstitzen und auf Leistungen nach § 5 SGB IX verweisen.

Das ist flr Leistungsberechtigte grundsatzlich vorteilhaft, weil Stabilisierung der
Erwerbsfahigkeit oft Voraussetzung fiir nachhaltige Integration ist.

In der Praxis entsteht jedoch zusatzlicher Lotsen- und Koordinationsaufwand und es
braucht mehr Kompetenz, insbesondere zur Schnittstellensteuerung; sonst drohen
Verzdgerungen und Uberforderung bei Betroffenen.
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Das IAB betont zudem die weiterhin bestehende Diskrepanz zwischen rechtlicher
Erwerbsfahigkeit (3-Stunden-Grenze) und marktublicher Arbeitsfahigkeit - ein
zentraler Praxisfaktor bei gesundheitlichen Einschrankungen.

Sinnvoll ist eine klare Balance:

mehr Verbindlichkeit bei Klarung/Koordination/Antragstellung, aber
Selbstbestimmung bei konkreten medizinischen MaBnahmen; die Freiwilligkeit sollte
ausdricklich klargestellt werden.

§ 15 SGB II-E - Potenzialanalyse und Kooperationsplan

Die Weiterentwicklung von Potenzialanalyse und Kooperationsplanin § 15 SGB II-E
ist in ihrer Zielrichtung grundsatzlich zu begriiBen. Der Kooperationsplan soll als
J.roter Faden" im Integrationsprozess starker wirksam werden, indem er die
Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit klarer betont, die Inhalte nachvollziehbar
strukturiert und zugleich die Unterstitzungsleistungen des Jobcenters sichtbarer
macht. Der Entwurf sieht hierflir u. a. vor, dass der Kooperationsplan unverzuglich
nach der Potenzialanalyse gemeinsam erstellt wird und kinftig ausdriicklich ein
personliches Angebot der Beratung, Unterstltzung oder Vermittlung enthalten
muss; zugleich werden Inhalt und Reihenfolge der Festlegungen neu strukturiert
und der Einbezug anderer Leistungstrager (einschlieBlich Leistungen im Kontext
SGB IX) starker hervorgehoben.

1) Positives aus Sicht der Praxis und der Leistungsberechtigten

Aus Perspektive der Leistungsberechtigten ist die StoBrichtung richtig: Ein
Kooperationsplan, der nicht nur Pflichten beschreibt, sondern sichtbar macht,
welches konkrete Unterstlitzungsangebot das Jobcenter unterbreitet, kann
Transparenz schaffen, Erwartungen klaren und den Integrationsprozess besser
Lfuhrbar® machen. Das IAB weist darauf hin, dass die Vorgabe, nicht nur Aktivitdten
der Leistungsberechtigten, sondern auch die Unterstitzung des Jobcenters zu
benennen, geeignet ist, ein friheres Ungleichgewicht (starkerer Fokus auf
Mitwirkungspflichten) abzumildern.

Aus Praktikersicht ist insbesondere der Grundsatz zu begriiBen, dass das erste
Gesprach zur Potenzialanalyse und zur Erstellung des Kooperationsplans
grundsatzlich persénlich im Jobcenter stattfindet.

Ein personliches Erstgesprach erhdéht regelmaBig die Qualitat der Einschatzung:
Motivationslage, Belastungen, Sprachstand, nonverbale Signale,
Unterstitzungsbedarf (z.B. Schuldner-/Suchtberatung, Gesundheit,
Kinderbetreuung) und realistische Schritte lassen sich im direkten Gesprach deutlich
besser erfassen, als ausschlieBlich schriftlich oder telefonisch. Zudem ist es haufig
der erste Moment, in dem Vertrauen entsteht - und Vertrauen ist in der
Grundsicherung ein zentraler Wirkfaktor flr Verbindlichkeit, Mitwirkung und
nachhaltige Integration.

2) Praxisbedarf: Nicht nur ,einmal personlich®, sondern passgenaue
Gesprachsintensitat

Aus Sicht der Praxis ist jedoch entscheidend, dass persénliche Gesprache nicht als
einmaliger Auftakt verstanden werden, sondern als Instrument der
Integrationsfachkraft ~zur  passgenauen  Steuerung im  Verlauf des
Integrationsprozesses. Gerade bei komplexen Fallkonstellationen (z. B. psychische
Belastungen, Suchterkrankungen, Wohnungslosigkeit, Alleinerziehende, Menschen
mit Behinderungen, geringe Sprachkenntnisse) sind persodnliche Gesprache haufig
nicht nur ,winschenswert", sondern wirkungskritisch. Wenn das Gesetz den
persénlichen Erstkontakt hervorhebt, sollte zugleich deutlich bleiben, dass die
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Integrationsfachkraft auch danach - je nach Bedarf - persdnliche Gesprache
verstarkt einsetzen kann und soll. Das ist kein ,Mehr an Burokratie“, sondern ein
Qualitdtsmerkmal wirksamer Beratung: In bestimmten Phasen (Krisen, Ubergénge,
MaBnahmebeginn/-abbruch, Arbeitsaufnahme, Abbruchsgefahrdung) ist persdnliche
Kommunikation oft der entscheidende Hebel, um Kontaktabbriiche zu verhindern
und die Integration zu stabilisieren.

Vor diesem Hintergrund sollte die Umsetzung so gestaltet werden, dass nicht der
Eindruck entsteht, persénliche Gesprache seien nach dem Erstgesprach eher die
Ausnahme. Vielmehr braucht es den klaren Grundsatz: Digital/telefonisch, wo es
sinnvoll und entlastend ist - persodnlich, wo es fir Wirkung, Vertrauen und
Steuerung erforderlich ist. Das ist auch im Interesse der Leistungsberechtigten, weil
es ,Standardlésungen® reduziert und passgenaue Unterstlitzung wahrscheinlicher
macht.

3) Auswirkungen auf Ressourcen und Organisation

Der Grundsatz , persdnliches Erstgesprach" ist fachlich sinnvoll, bringt aber — gerade
in Jobcentern mit hoher Zugangsdynamik - einen erhdhten Zeit- und
Personalaufwand mit sich. Der Deutsche Landkreistag bewertet das persoénliche
Erstgesprach als folgerichtig und praxisforderlich, weist jedoch ebenfalls auf den
zusatzlichen Ressourcenbedarf hin.

Aus Vollzugssicht ist daher wichtig, dass Ausnahmen praxistauglich handhabbar
bleiben (z. B. Mobilitatseinschrankungen, Betreuungssituationen, groBe
Entfernungen, kurzfristige Integrationschancen), um Verzégerungen zu vermeiden;
der Entwurf nennt Mobilitatseinschrankungen ausdricklich als Beispiel.

4) Akzeptanz, Verstandlichkeit und Beziehungsebene

Das IAB betont, dass der Kooperationsplan in seiner bisherigen Ausgestaltung unter
Jobcenter-Beschaftigten nur begrenzte Akzeptanz besitzt und oft als blirokratische
Last empfunden wird; zugleich sieht es Potenzial, dass die Neuausrichtung die
Akzeptanz erhéhen kann.

Fur die Praxis ist daher zentral, dass Kooperationspldane verstandlich, knapp und
alltagssprachlich bleiben und als echtes gemeinsames Arbeitsdokument genutzt
werden - nicht als formal Uberfrachtete Akte. Der Regierungsentwurf betont
ausdricklich, dass der Kooperationsplan flr Leistungsberechtigte ,verstandlich und
nachvollziehbar® sein soll.

5) IT-Administrierbarkeit und Vorlaufzeiten

Fur die Umsetzbarkeit ist die IT-Abbildung wesentlich. Die BA begriBt die
Neustrukturierung des Kooperationsplans und weist darauf hin, dass Anpassungen
im IT-Verfahren VERBIS erforderlich sind und Anderungen nur zu synchronisierten
Terminen moglich sind.

Fir Optionskommunen gilt dies gleichermaBen, da dort unterschiedliche
Fachverfahren/Hersteller betroffen sind. Ohne rechtzeitige IT-Umsetzung drohen
Freitext-Handarbeit, Medienbriche und Qualitatsrisiken — und damit zusatzlicher
Aufwand, der die intendierte Wirkung schwacht.

6) Systemgrenzen zu Drittleistungen (SGB IX) klar halten

Positiv ist, dass der Entwurf die Verzahnung mit Leistungen anderer Trager im
Kooperationsplan starkt.
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Vorschlag zur Nachsteuerung

Damit § 15 seine Ziele erreicht (mehr Struktur, mehr Wirksamkeit, mehr
Verstandlichkeit) und nicht zu neuer Uberkomplexitat flhrt, rege ich an:

1. Personliche Gesprache als Steuerungsinstrument starken: Der Grundsatz des
persdnlichen Erstgesprachs ist fachlich richtig; zugleich sollte in der
Gesetzesbegriindung gescharft werden, dass Integrationsfachkrafte - je nach
Bedarf — auch im weiteren Verlauf verstarkt persénliche Gesprache einsetzen
kdédnnen und sollen (Qualitat/Beziehung/Steuerung).

2. Verstandlichkeit verbindlich operationalisieren: Umfang und Sprache des
Kooperationsplans begrenzen (Alltagssprache, klarer Aufbau, wenige
Kernpunkte) - entsprechend der Intention des Entwurfs (,,verstandlich und
nachvollziehbar").

3. Ausnahmen praxistauglich, aber qualitatsgesichert regeln: Kriterien so
fassen, dass keine Integrationsverzégerungen entstehen (Mobilitat,
Betreuung, Entfernung, kurzfristige Chancen).

4. IT-Vorlaufzeiten realistisch absichern: VERBIS-/Options-IT rechtzeitig
anpassen, sonst drohen Handarbeit und Mehraufwand.

5. Systemgrenzen zu Drittleistungen klarstellen: Einbindung von SGB-IX-
Leistungen ja - aber keine Uberfiihrung in sanktionsbewehrte Pflichten.

Kurzfassung

§ 15 SGB II-E starkt den Kooperationsplan als gemeinsames Arbeitsdokument und
betont die Vermittlung; der Plan soll unverziglich nach der Potenzialanalyse erstellt
werden und ein persdnliches Unterstitzungsangebot enthalten.

Aus Praxissicht ist besonders zu begriiBen, dass das Erstgesprach grundsatzlich
personlich stattfinden soll, weil dadurch Einschatzung, Vertrauen und passgenaue
Steuerung deutlich besser gelingen.

Entscheidend ist jedoch, dass persdnliche Gesprache auch im weiteren Verlauf als
Instrument der Integrationsfachkraft bedarfsorientiert genutzt werden kénnen -
digital dort, wo es entlastet, personlich dort, wo es wirkt. Der Ansatz erhéht
Qualitat, erfordert aber Ressourcen und praxistaugliche Ausnahmen, um
Verzégerungen zu vermeiden.

IT-Vorlaufzeiten (VERBIS/Options-Fachverfahren) sind zwingend zZu
berlicksichtigen, sonst drohen Freitext-Handarbeit und Mehraufwand.

SchlieBlich sollte zur Rechtssicherheit klargestellt werden, dass die Einbindung von
Drittleistungen (z. B. SGB IX) nicht in sanktionsbewehrte Pflichten Gberfihrt wird.

§ 15a SGB II-E - Verpflichtung: Verbindlichkeit im Integrationsprozess und
Abschaffung des Schlichtungsverfahrens

Die Neuregelung des § 15a SGB II-E ist in ihrer Grundintention aus Sicht der Praxis
grundsatzlich sehr zu begriBen. Sie schlieBt eine in der taglichen Integrationsarbeit
haufig wahrgenommene Licke zwischen dem kooperativen Charakter des
Kooperationsplans und der Notwendigkeit, in bestimmten Konstellationen zeitnah
rechtssichere Verbindlichkeit herzustellen.
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Fur die groBe Mehrheit der Leistungsberechtigten, die mitwirkt und gemeinsam an
Integrationsschritten arbeitet, bleibt entscheidend, dass weiterhin unbirokratische,
vertrauensbasierte Beratung ohne ,Verrechtlichung um jeden Preis" maéglich ist. Far
eine kleinere Gruppe von Fallen, in denen Beratungsgesprache wiederholt nicht
wahrgenommen oder vereinbarte Schritte nicht erbracht werden, schafft § 15a
hingegen einen klaren Handlungsrahmen, um Integrationsprozesse nicht ins Leere
laufen zu lassen. Die Bundesagentur flr Arbeit begriBt die Neuregelung
ausdrucklich und hebt insbesondere hervor, dass schneller und friher im
Integrationsprozess Verbindlichkeit hergestellt werden kann - vor allem nach einem
unentschuldigten Terminversaumnis.

1) Was andert sich konkret?

Der neue § 15a ermdglicht es, Mitwirkungspflichten durch schriftlichen
Verwaltungsakt verbindlich festzusetzen - insbesondere in drei Fallgruppen:

e Nach unentschuldigtem Nichterscheinen zu einem Gesprach (§ 15a Abs. 1):
Hier kann der Verwaltungsakt u. a. Verpflichtungen zu Eigenbemihungen,
zur Aufnahme oder Fortfihrung zumutbarer Arbeit oder Ausbildung sowie zur
Teilnahme an MaBnahmen (einschlieBlich Integrations- und
Berufssprachkursen) enthalten.

e Bei nicht erbrachten Schritten aus dem Kooperationsplan (§ 15a Abs. 2):
Wenn vereinbarte Schritte nicht umgesetzt werden, soll die Mitwirkung per
Verwaltungsakt verbindlich gemacht werden kénnen.

e Wenn kein Kooperationsplan zustande kommt oder nicht fortgeschrieben
werden kann (§ 15a Abs. 3): Auch dann kann der Trager unmittelbar
verpflichten.

Positiv hervorzuheben ist auBerdem § 15a Abs. 4: Wenn Eigenbemihungen
festgesetzt werden, muss kunftig konkret bestimmt werden, welche
Eigenbemihungen verlangt werden, in welcher Haufigkeit sie zu erbringen sind
und in welcher Form und Frist der Nachweis zu erfolgen hat; Haufigkeit und Frist
mussen angemessen sein.

Das kann Transparenz und Nachvollziehbarkeit erhéhen und die Praxis bei der
rechtssicheren Ausgestaltung unterstitzen.

Aus Sicht der Praxis ist in diesem Zusammenhang auch die Abschaffung des
bisherigen  Schlichtungsverfahrens ausdricklich zu begriBen. Das
Schlichtungsverfahren wurde in der Flache nach unserer Erfahrung nur sehr
selten in Anspruch genommen, gleichzeitig hat seine Existenz in Konflikt- oder
Stillstandslagen aber haufig zusatzliche Zwischenschritte, Zeitverzug und
formale Komplexitat erzeugt. Die neue Systematik schafft hier Klarheit und
ermoglicht ein schnelleres, rechtssicheres Vorgehen, wenn ein Kooperationsplan
nicht zustande kommt oder nicht fortgeschrieben werden kann.

2) Praxiswirkung: Mehr Steuerungsfahigkeit und schnellere Klarung
Aus Sicht der Integrationsfachkrafte liegt der Hauptnutzen darin, dass bei fehlender
Mitwirkung nicht erst langwierige Zwischenschritte erforderlich sind, bevor
Verbindlichkeit hergestellt werden kann. Gerade bei wiederholtem Nichterscheinen

oder beharrlicher Nichtumsetzung von Integrationsschritten wird damit ein friherer,
klarerer Zugriff mdglich.
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Der Deutsche Landkreistag beschreibt diesen Punkt als zentrale Forderung aus
kommunaler Praxis und bewertet die Mdglichkeit, Mitwirkungspflichten unmittelbar
per Verwaltungsakt festzusetzen, als deutliche Starkung der Verbindlichkeit im
Integrationsprozess.

Die Gesetzesbegriindung betont zugleich, dass Verwaltungsakte weiterhin nur dort
eingesetzt werden sollen, wo sie erforderlich sind, und dass bei kooperativer
Mitwirkung weiterhin ohne Verwaltungsakt gearbeitet werden kann; zudem sollen
Verwaltungsakte verstandlich sein und - wo angezeigt - mit konkreten
Unterstitzungsangeboten (z. B. Reisekosten/Umzugskosten) verbunden werden,
damit ,Fordern™ und ,Férdern® zusammenbleiben.

3) Arbeits- und Verwaltungsaufwand: ,Erforderlich® ist richtig - aber
Verwaltungsakte sind kein Null-Aufwand-Instrument

So klar der Steuerungsgewinn in bestimmten Konstellationen ist, so klar ist aus
Vollzugssicht auch: Verwaltungsakte erzeugen zusatzlichen Arbeits- und
Dokumentationsaufwand. Dieser entsteht insbesondere durch

e rechtssichere Begrindung und Dokumentation,

e prazise Bestimmung der verlangten Handlungen und Nachweise
(insbesondere nach § 15a Abs. 4),

e Prufung und Wdirdigung von wichtigen Grinden, gesundheitlichen
Einschrankungen oder Betreuungssituationen,

e erhdhtes Widerspruchs- und Klagepotenzial bei strittiger Zumutbarkeit oder
strittigen Mitwirkungsvoraussetzungen.

Die intendierte Entblrokratisierung kann daher nur dann gelingen, wenn
Verwaltungsakte tatsachlich gezielt und verhaltnismaBig eingesetzt werden -
und wenn die IT-Fachverfahren die neue Logik sauber unterstlitzen
(Templates/Textbausteine, Pflichtfelder, strukturierte Nachweislogik).

Die BA weist ausdricklich auf IT-Anpassungsbedarfe hin und empfiehlt ein
Inkrafttreten, das eine Umsetzung ohne Umgehungslésungen und zusatzliche
Handarbeit ermdglicht.

Fir die Optionskommunen gilt dies in gleicher Weise, da unterschiedliche
Fachverfahren und Hersteller betroffen sind und entsprechende Vorlaufzeiten
realistisch eingeplant werden mussen.

4) Akzeptanz und Konfliktpotenzial: vorsichtiger Hinweis aus der Praxis

Aus der Praxis ist darauf hinzuweisen, dass eine starkere Verrechtlichung durch
Verwaltungsakte - insbesondere in Kombination mit den Rechtsfolgen nach §§ 31
ff. — das Konfliktpotenzial in Einzelfallen erh6éhen kann. Die Gesetzesbegrindung
stellt selbst den systematischen Zusammenhang her, indem sie ausfiihrt, dass
bei Nichterflillung verpflichtender Festlegungen die Regelungen zu den
Leistungsminderungen greifen.
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In der Beratungspraxis kann dies - je nach Fallkonstellation — zu angespannteren
Gesprachssituationen flhren. Eine vertiefte Bewertung des Konflikt- und
Gefahrdungspotenzials sollte systematisch im Zusammenhang mit den
Neuregelungen zu den Leistungsminderungen (§§ 31 ff.) erfolgen; gleichwohl ist
es sinnvoll, diesen Aspekt bereits hier als Vollzugshinweis zu benennen
(Deeskalationsroutinen, klare Kommunikation, einfache Sprache, Schutz der
Mitarbeitenden).

Vorschlag zur Nachsteuerung

Damit § 15a seine Ziele (mehr Verbindlichkeit, schnellere Steuerung, bessere
Wirksamkeit) erreicht, ohne unndétige Uberkomplexitat und Rechtsstreit zu
erzeugen, erscheinen aus Vollzugssicht folgende Prazisierungen sinnvoll:

1. Begriffe sprachlich harmonisieren: Der DLT weist auf Unscharfen hin (z. B.
~erforderliche® vs. , konkrete™ Eigenbemihungen). Eine Angleichung reduziert
Auslegungsfragen und Rechtsunsicherheit. Dem schlieBe ich mich an.

2. Erforderlichkeitsgrundsatz operationalisieren: In Umsetzungshinweisen sollte
konkretisiert werden, wann ein Verwaltungsakt angezeigt ist (z. B.
wiederholte Nichtmitwirkung, drohende Verfestigung, klare
Integrationschance), um einen ,Routine-VA" zu vermeiden und den
Entwurfsgedanken (,nur wenn erforderlich™) tatsachlich zu tragen.

3. Verstandlichkeit und Schutz vulnerabler Konstellationen sichern:
Verwaltungsakte mUiissen adressatenorientiert und verstandlich formuliert
sein; gleichzeitig mussen gesundheitliche Einschrankungen, Betreuungslagen
und andere wichtige Grinde verlasslich bericksichtigt werden, um
Fehlsteuerung und unnétige Konflikte zu vermeiden.

4. IT-Umsetzung und Vorlaufzeiten sicherstellen: Ohne rechtzeitige IT-
Anpassungen drohen Freitext-Handarbeit, Qualitatsrisiken und zusatzlicher
Aufwand.

Insgesamt kann § 15a SGB II-E die Integrationsarbeit starken, wenn der
Verwaltungsakt als gezieltes Instrument eingesetzt wird, das Verbindlichkeit
schafft, aber zugleich verstandlich bleibt, verhaltnismaBig angewendet wird und
IT-gestltzt sowie ressourcenseitig realistisch umsetzbar ist.

Kurzfassung

§ 15a SGB II-E wird in der Praxis voraussichtlich breit begriiBt, weil Jobcenter
bei fehlender Mitwirkung schneller rechtssichere Verbindlichkeit herstellen
kdnnen - insbesondere nach unentschuldigtem Nichterscheinen sowie bei nicht
erbrachten Schritten aus dem Kooperationsplan oder bei fehlendem
Kooperationsplan. Positiv ist, dass Eigenbemihungen kinftig konkreter
(Haufigkeit, Form, Frist des Nachweises) festzulegen sind, was Transparenz und
Nachvollziehbarkeit erhéht.

Gleichzeitig entsteht zusatzlicher Verwaltungsaufwand durch Begriindung,
Dokumentation und mdégliche Rechtsbehelfe; Entlastung gelingt nur bei
gezieltem Einsatz und IT-gestltzter Standardisierung sowie realistischen
Vorlaufzeiten. Vorsichtig ist darauf hinzuweisen, dass die starkere Verknipfung
von Verwaltungsakten mit den Rechtsfolgen nach §§ 31 ff. das Konfliktpotenzial
in Einzelfallen erhéhen kann; eine vertiefte Bewertung gehért systematisch in
den Abschnitt zu Leistungsminderungen.
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8§ 16e SGB II-E - Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden

Die Neufassung des § 16e SGB II-E wird aus Sicht der Praxis ausdrlcklich begriBt.
Das Instrument hat sich als wichtiger Baustein des sozialen Arbeitsmarkts erwiesen,
um sehr arbeitsmarktfernen Personen eine realistische Beschaftigungsperspektive
zu ero6ffnen. Die geplanten Anpassungen starken den § 16e an entscheidenden
Stellen: Sie erweitern den Zugang, erhdhen die soziale Absicherung der Geférderten
und verbessern zugleich die Vollzugstauglichkeit - insbesondere durch eine
Verwaltungsvereinfachung bei den Férdervoraussetzungen.

1) Inhalt und Zielrichtung der Neuregelung

Der Gesetzentwurf stellt die Férdervoraussetzungen von einer
Langzeitarbeitslosigkeit auf einen Langzeitleistungsbezug um. Kuinftig sollen
Arbeitgeber einen Zuschuss erhalten kénnen, wenn ein mindestens zweijahriges
Arbeitsverhaltnis begriindet wird und die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person
innerhalb der letzten 24 Monate insgesamt mindestens 21 Monate Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II bezogen hat sowie in diesem
Zeitraum nicht oder nur kurzzeitig sozialversicherungspflichtig bzw. geringfligig
beschaftigt oder selbststandig tatig war. Die Férderhdhe bleibt im Kern zweistufig
ausgestaltet (75 % im ersten und 50 % im zweiten Jahr).

Die Gesetzesbegrindung macht deutlich, dass damit die Zugangsvoraussetzungen
erleichtert und weitere Personengruppen erreicht werden sollen, die bisher wegen
der formalen Zugangskriterien nicht geférdert werden konnten, obwohl sie
vergleichbar stark vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind. Das IAB ordnet diese
Anderung als zentral ein: Es geht nicht mehr um die zweijdhrige
Arbeitslosigkeitsdauer, sondern um die Feststellung eines langandauernden
Leistungsbezugs; zudem soll die Férderung flir Personen gedffnet werden, die
bislang aufgrund der Zugangsvoraussetzungen , durch das Raster" fielen - nach
Einschatzung des Entwurfs insbesondere auch Frauen und Geflichtete.

2) Praxisnutzen: Verwaltungsvereinfachung, Rechtssicherheit und
Zielgruppenpassung

Aus Vollzugssicht ist die Umstellung auf Langzeitleistungsbezug besonders sinnvoll,
weil sie die Feststellung der Férdervoraussetzungen deutlich handhabbarer macht.
Das IAB weist darauf hin, dass die bisherige Feststellung von
Langzeitarbeitslosigkeit verwaltungstechnisch aufwendig ist, weil hierflir die
komplexen Regelungen zur Arbeitslosigkeitsdauer (unter Einbeziehung von
Unterbrechungen und Anrechnungslogiken) zu bertcksichtigen sind; demgegeniber
ist ein Langzeitleistungsbezug im SGB II typischerweise einfacher und robuster
feststellbar.

Die Bundesagentur flr Arbeit bewertet dies ausdricklich positiv: Die
Harmonisierung der Zugangsvoraussetzungen (u. a. im Verhaltnis zu § 16i) sei
fachlich sinnvoll, trage zur Verwaltungsvereinfachung und Entblrokratisierung bei
und erhdhe die Rechtssicherheit, weil komplizierte und fehleranfallige Berechnungen
zum Vorliegen von Langzeitarbeitslosigkeit entfallen.

Dem pflichte ich aus der Praxis bei.
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3) Sozialpolitischer Mehrwert: Arbeitslosenversicherungsschutz

Eine zweite maBgebliche, auch sozialpolitisch bedeutsame Anderung ist die
Einbeziehung der Geférderten in den Schutz der Arbeitslosenversicherung. Das IAB
hebt hervor, dass dadurch - bei ausreichend langer Dauer - ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld wahrend der geférderten Beschaftigung entstehen kann.

Dieser Schritt ist geeignet, Beschaftigung im sozialen Arbeitsmarkt starker als
regulare, abgesicherte Beschaftigung zu verankern. Auch Tacheles begriBt diese
Einbeziehung ausdrtcklich und betont den Vorteil, dass nach Ende der Férderung
nicht automatisch ein unmittelbarer Rickfall in den Leistungsbezug droht, sondern
ein eigenstandiger sozialversicherungsrechtlicher Schutz entsteht; ergénzend wird
dort angeregt, diesen Schutz perspektivisch auch auf § 16i zu erstrecken.

4) Vollzug, Ressourcen und IT: realistische Vorlaufzeiten sind zentral

Gerade weil § 16e in der Praxis stark standardisiert und IT-gestltzt vollzogen wird
(Bewilligung, Zahlbarmachung, Vertrags-/Forderlogik, Nachweise), sind die IT-
Vorlaufzeiten ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Die BA weist darauf hin, dass die
Rechtsanderung Anpassungen u. a. in IT-Fachverfahren (z. B. COSACH, BK-
Vorlagen, operative Datensatze) erfordert und regt an, das Inkrafttreten so zu
wahlen, dass eine saubere Umsetzung madglich ist. Diese Perspektive ist — auch mit
Blick auf die Optionskommunen und unterschiedliche IT-Landschaften - aus
Vollzugssicht ausdriicklich zu unterstreichen: Ohne ausreichende Vorlaufe drohen
Ubergangslésungen, Medienbriiche und zusétzlicher Verwaltungsaufwand, der die
gewilnschte Entblrokratisierung in der Praxis konterkariert und nicht leistbar ist.

Wertschatzender Vorschlag zur Nachsteuerung

Die Neufassung des § 16e ist insgesamt ein richtiger und praxisnaher Schritt. Zur
Sicherung der Wirksamkeit und Vollzugstauglichkeit regen wir an:

1. Ubergangs- und Inkrafttretensregelungen IT-realistisch ausrichten, damit
Fachverfahren rechtzeitig angepasst werden koénnen (auch bei
unterschiedlichen kommunalen IT-Systemen).

2. Den sozialpolitischen Mehrwert des Arbeitslosenversicherungsschutzes in der
Begrindung klar herausstellen und die Abgrenzung/Anschlussfragen zu § 16i
im Blick behalten (mindestens als Prifauftrag), um Systembriche zu
vermeiden.

3. Verwaltungsvereinfachung konsequent nutzen: Ziel sollte sein, dass die neue
Zugangssystematik im Vollzug tatsachlich zu weniger Fehleranfalligkeit und
weniger Streit fuhrt (klare Priifroutinen, einfache Kommunikation gegentiber
Leistungsberechtigten und Arbeitgebern).

Zusammenfassung

§ 16e SGB II-E wird aus der Praxis ausdriicklich begriuBt, weil der Zugang zur
Forderung erleichtert und zugleich der Vollzug vereinfacht wird: Statt auf
Langzeitarbeitslosigkeit wird auf einen Langzeitleistungsbezug (mind. 21 Monate in
den letzten 24 Monaten) abgestellt. Das IAB bewertet die Umstellung als
verwaltungstechnisch sinnvoll, weil die Feststellung des Leistungsbezugs einfacher
ist als die komplexe Ermittlung der Arbeitslosigkeitsdauer.

Zusatzlich wird die Einbeziehung der Gefdrderten in den
Arbeitslosenversicherungsschutz als sozialpolitischer Fortschritt bewertet.
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Die BA hebt die Entbirokratisierung und hdhere Rechtssicherheit ausdriicklich
hervor, weist aber auf zwingende IT-Anpassungen und notwendige Vorlaufzeiten
hin. Aus Vollzugssicht ist daher ein IT-realistisches Inkrafttreten zentral, damit die
gewiinschte Vereinfachung nicht durch Ubergangslésungen in zuséatzliche
Handarbeit kippt.

§ 16h SGB II-E - Forderung schwer zu erreichender junger Menschen

Die Férderung schwer zu erreichender junger Menschen nach § 16h SGB II ist aus
Sicht der Praxis ein wichtiges und grundsatzlich sehr sinnvolles Instrument, um
junge Menschen in besonders komplexen Lebenslagen Uberhaupt wieder an
Beratung, Stabilisierung und Perspektiventwicklung heranzufiihren. Der Ansatz ist
niedrigschwellig angelegt und erreicht Zielgruppen, die mit den ,regelhaften"
Angeboten des Ubergangs- und Ausbildungssystems h&ufig nicht (mehr) erreichbar
sind; gerade hier entscheidet oft nicht ein einzelner Eingliederungsschritt, sondern
das Wiederherstellen von Kontakt, Vertrauen und Tagesstruktur Uber die spatere
Bildungs- und Integrationschance.

1) Inhalt der Neuregelung und positive Aspekte

Der Gesetzentwurf stellt klar, dass es bei Zielgruppe und Zustandigkeit im
Grundsatz bleibt und § 16h weiterhin als Kann-Leistung ausgestaltet ist; ein
individueller Rechtsanspruch entsteht damit weiterhin nicht.

Inhaltlich hervorzuheben ist insbesondere:

e Klarere Foérdervoraussetzungen / Fokus auf Erreichbarkeit: In der
Begrindung wird deutlich herausgestellt, dass entscheidend fur § 16h ist,
dass die jungen Menschen mit den regelhaften Férderangeboten nicht oder
nicht mehr ausreichend erreichbar sind bzw. diese nicht annehmen kdénnen;
zugleich wird klargestellt, dass allgemeine Arbeitsmarktprobleme keine
Férderung tragen, wohl aber typische Handlungsbedarfe wie Belastbarkeit,
Arbeits- und Sozialverhalten oder soziale Rahmenbedingungen (familidare
Konflikte, Wohnsituation, Verschuldung).

e Weitung des Blicks von ,SGB II-Leistungen™ auf ,Sozialleistungen"
insgesamt: Die Zielbestimmung wird Uber den Rechtskreis SGB II hinaus
erweitert (Folgeanderung), weil auch Leistungen auBerhalb des SGB II (z. B.
Kinderbetreuungskosten, Unterhaltsvorschuss, Familienhilfen) die
Rahmenbedingungen verbessern und damit Eingliederung erst ermdglichen
kdnnen.

e Verwaltungsvereinfachung durch Entschlackung: Der Regierungsentwurf
begriindet die Anderung ausdriicklich damit, dass durch redaktionelle
Bereinigung und Aufhebung von Doppelungen ,Unsicherheiten in der Praxis"
vermieden werden sollen; das starkt das Instrument langfristig.

Aus praktischer Sicht ist diese Zielrichtung ausdricklich zu unterstitzen: Gerade bei
§ 16h kommt es darauf an, dass Mitarbeitende vor Ort schnell, rechtssicher und
handhabbar agieren kénnen - ohne zusatzliche Normkomplexitat, die wertvolle Zeit
im Kontaktaufbau bindet.
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2) Auswirkungen auf die Praxis: Kompetenzanforderung, Netzwerke,
Personal

Mit der inhaltlichen Weitung auf ,Sozialleistungen insgesamt® wird zugleich
(implizit) die Erwartung gestarkt, dass das mit der Betreuung beauftragte Personal
Leistungen und Zugange im Wohlfahrtsstaat breiter kennt und fir die Zielgruppe
nutzbar macht; das bewertet auch das IAB grundsatzlich positiv.

Fur die Praxis bedeutet das aber auch:

e Mehr Netzwerk- und Schnittstellenarbeit: Erfolgreiche § 16h-Arbeit steht und
fallt mit belastbaren lokalen Kooperationen (Jugendhilfe,
Jugendsozialarbeit/Streetwork, Schulen/Berufskollegs, Sucht-
/Schuldnerberatung, Wohnhilfen, ggf. Gesundheits-/Therapiestrukturen).
Diese Zusammenarbeit ist zeitintensiv, aber zwingende
Wirksamkeitsvoraussetzung.

e Mehr Personal- und Qualifizierungsbedarf: Niedrigschwellige, aufsuchende
Ansatze, Stabilisierung und Lotsenfunktionen erfordern in der Regel héhere
Betreuungsintensitat als Standardberatung. Wenn § 16h gestarkt werden
soll, muss der Gesetzgeber die Ressourcenfrage (Personal, Qualifizierung,
Zeitbudgets) konsequent mitdenken - andernfalls bleibt die Norm zwar gut
gemeint, aber in der Fldche nur begrenzt wirksam.

3) Verwaltungs- und Umsetzungsaufwand (inkl. IT)

Die beabsichtigte Entschlackung kann im Idealfall administrativ entlasten.
Gleichwohl bleibt § 16h ein Feld, in dem Dokumentations- und
Abstimmungsaufwande  typischerweise hoch  sind (Kontaktanbahnung,
Einwilligungen, Datenschutz, Kooperationsabstimmungen, Ubergaben). Um hier
keine neue ,Nebenbirokratie® entstehen 2zu lassen, ist wichtig, dass
Jobcenter/Trager praxistaugliche Verfahren und IT-gestitzte
Dokumentationsstandards nutzen kénnen (kurze, klare Verlaufsdokumentation;
standardisierte Kooperations-/Ubergabeprozesse).

Die Begriindung verweist zudem darauf, dass mit den Anderungen auch
Erkenntnisse aus Prifungen des Bundesrechnungshofes aufgegriffen werden; auch
das unterstreicht, dass Vollzugsklarheit und saubere Nachvollziehbarkeit zentral
sind.

4) Nachsteuerungsvorschlage

Um § 16h nicht nur ,klarer®, sondern auch wirksamer und nachhaltiger zu machen,
erscheinen folgende Erganzungen sinnvoll:

1. Eigenes Personal und kommunale Strukturen ausdricklich zulassen: Der
Deutsche Landkreistag regt an, in § 16h ausdricklich zu ermdglichen,
Leistungen auch mit eigenem Personal und im Zusammenwirken mit
kommunalen Angeboten (Jugendsozialarbeit, Streetwork) zu erbringen, weil
Kommunen dauerhaft vor Ort sind und eingekaufte MaBnahmen haufig nur
befristet aufgebaut werden. Dies ist aus meiner Sicht sehr sinnvoll.

2. Zuwendungen als Forderweg erganzen: Ebenfalls wird empfohlen, die
Mdéglichkeit, Zuwendungen zu gewahren, in § 16h aufzunehmen, um
tragfahige lokale Strukturen nachhaltig zu unterstitzen.
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3. Ubergénge systematisch absichern: In der Praxis zeigt sich immer wieder:
Wenn sich im Verlauf herausstellt, dass der passende Rechtskreis nicht SGB
II ist, braucht es verbindliche Ubergabeprozesse (,,Ubergabemanagement")
in lokale Hilfen/Arbeitsforderung/Jugendhilfe, damit Kontakte nicht
abbrechen. (Hier kann man in der Begrindung/Umsetzungshinweisen
nachscharfen, ohne § 16h selbst zu Uberfrachten.)

Insgesamt starkt die Neuregelung § 16h dort, wo sie Vollzugsklarheit schafft. Flr
die tatsachliche Wirkung wird aber entscheidend sein, ob die lokalen,
niedrigschwelligen Strukturen (auch personell) so ausgestattet sind, dass
Kontaktarbeit und Stabilisierung tatsachlich in der erforderlichen Intensitat gelingen
kdnnen.

Kurzfassung

Die Anderungen an § 16h SGB II sind in ihrer StoBrichtung zu begriiBen, weil sie
Doppelungen abbauen und Vollzugsunsicherheiten reduzieren sollen und damit das
Instrument starken.

Inhaltlich wird die Zielrichtung von der bloBen Inanspruchnahme von SGB-II-
Leistungen auf ,,Sozialleistungen insgesamt" erweitert, was die Lotsenfunktion fir
junge Menschen in komplexen Lagen praxisgerecht starkt.

Zugleich bleibt § 16h eine Kann-Leistung ohne Individualanspruch; Zielgruppe und
Zustandigkeit werden nicht grundlegend verandert.

Flir den Vollzug bedeutet das weiterhin hohe Anforderungen an Netzwerkarbeit,
niedrigschwellige Kontaktarbeit und personelle Ressourcen. Als praxisnahe
Nachsteuerung wird angeregt, Leistungen ausdricklich auch mit eigenem
Personal/kommunalen Streetwork-Strukturen zu ermdglichen und zudem
Zuwendungen als Fdérderweg zu eréffnen, um nachhaltige lokale Angebote zu
sichern.

8§ 22 SGB II-E - Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung

Die Zielrichtung der Neuregelung ist aus Sicht der Praxis grundsatzlich
nachvollziehbar: Bedarfe flr Unterkunft und Heizung sollen bedarfsgerecht
ubernommen werden, zugleich besteht ein berechtigtes Interesse der
Solidargemeinschaft, dass offentliche Mittel wirtschaftlich eingesetzt werden und
missbrauchliche Konstellationen (z. B. systematisch Uberhdhte Mieten) nicht
dauerhaft zu Lasten der Allgemeinheit wirken. Gleichzeitig ist Wohnen ein zentraler
Stabilitatsfaktor:

Eine gesicherte Unterkunft st haufig Voraussetzung daflir, dass
Leistungsberechtigte Uberhaupt integrationsfahig werden und an Unterstitzung
aktiv mitwirken kénnen.

1) Kernkritik aus Vollzugssicht: Uberkomplexitdt und fehlende
Vollzugstauglichkeit

Trotz dieser nachvollziehbaren Ziele ist die Neuregelung in ihrer konkreten
Ausgestaltung aus Vollzugssicht hochgradig lGberkomplex und in der taglichen
Massenverwaltung nur begrenzt handhabbar. Das Problem ist weniger ein einzelner
Prafpunkt, sondern die Summe aus Obergrenzen, Ausnahmen, Rickausnahmen,
Verweisen, Sonderkonstellationen und unterschiedlichen Prifzeitpunkten, die in der
Praxis zu erheblichen Rechtsanwendungsrisiken flihrt. Der Bundesrat beschreibt §
22 bereits heute als zunehmend Uberkomplex und unlbersichtlich und regt aus
Grinden praxistauglicher Gesetzgebung eine grundlegende Umstrukturierung an.
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Fir die Kolleginnen und Kollegen in den Leistungsabteilungen bedeutet diese
Entwicklung ganz praktisch:

e steigende Prif- und Begriindungslasten (mit entsprechendem Zeitbedarf je
Fall),

o erhdhte Fehleranfalligkeit (mit Widerspruchs- und Klagefolgen),

e erheblicher Kommunikationsaufwand gegenuber Leistungsberechtigten
(,Warum gilt hier Karenzzeit, dort Obergrenze, hier Ausnahme - und dort
wieder nicht?"),

e zusatzlicher Abstimmungsbedarf mit kommunalen
Angemessenheitsrichtlinien, Sonderwohnformen, mietrechtlichen
Fragestellungen sowie ggf. sozialrdumlichen Besonderheiten.

Gerade weil § 22 seit Jahren immer umfangreicher und detailreicher geworden ist,
nimmt die Norm inzwischen ein AusmaB an, das im Vollzug - trotz guter Absichten
- faktisch schwer zu leisten ist. Eine weitergehende ,Feinsteuerung" zur
Missbrauchsverhinderung kann aus Verwaltungssicht nicht die Antwort sein, wenn
die Regelungen dadurch kaum noch lesbar, schwer vermittelbar und nicht IT-
tauglich werden.

2) Zusatzlicher Mehraufwand durch Prifzeitpunkte und Karenzzeitlogik

Aus wissenschaftlicher Perspektive weist das IAB darauf hin, dass die im Entwurf
vorgesehene Obergrenze wahrend der Karenzzeit dazu fuhren kann, dass die
Angemessenheit der Unterkunftskosten nicht nur am Ende der Karenzzeit, sondern
zusatzlich bereits zu Beginn des Leistungsbezugs geprift werden muss - faktisch
also zwei Prifungen statt einer. Das IAB erwartet dadurch einen erheblichen
Verwaltungsmehraufwand (in einer IAB-Befragung wurden flr die abstrakte
Angemessenheitsprifung in der Leistungsabteilung GréBenordnungen von ca. 10
Minuten je Fall genannt).

Auch der Deutsche Landkreistag bewertet die Karenzzeitregelungen in diesem
Kontext als duBerst komplex, nicht eindeutig bestimmt und von
Ausnahmen/RlUckausnahmen gepragt; er sieht die praktische Umsetzbarkeit
dadurch erheblich verkompliziert und fordert mindestens eine deutliche
Verschlankung bzw. eine auskémmliche Kompensation uber
Verwaltungskostenmittel.

Dem stimme ich aus meiner Sicht uneingeschrankt zu.

3) ,Gut gemeint"® (Missbrauchsbekampfung) darf nicht in ,nicht
administrierbar®™ kippen

Die Praxis teilt das Ziel, Missbrauch und systematische Ausnutzung zu begrenzen.
Der Bundesrat weist jedoch zugleich darauf hin, dass die Neuregelung neue
Auslegungsfragen erzeugt und fordert Klarstellungen zur Rechtssicherheit.

Aus Vollzugssicht ist das entscheidend: Je komplexer das System wird, desto
haufiger werden Einzelfédlle streitig — und desto weniger erreicht man am Ende die
Ziele ,schneller Vollzug®, ,Rechtssicherheit" und ,Verstandlichkeit". Es entsteht
dann das Risiko, dass Verwaltungskapazitat vor allem in Prifung, Kommunikation
und Rechtsbehelfsbearbeitung gebunden wird, statt in Integration und
Stabilisierung.
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4) Flankierung: Mietrechtliche Schutzstrukturen realistisch ermdéglichen
(Mieterverein/Schutzverein, Prufinstanz)

Wenn der Gesetzgeber strengere bzw. komplexere KdU-Regelungen vorsieht und
zugleich erwartet, dass Mietverhaltnisse auf Angemessenheit und RechtmaBigkeit
gepruft und ggf. zivilrechtliche Schritte angestoBen werden, braucht es
praxistaugliche Schutz- und Unterstlitzungsstrukturen. Der Bundesrat hebt hervor,
dass Know-how personell geblndelt werden sollte (vergleichbar spezialisierter
Stellen), um Mietvertrage prifen zu kénnen, Unsicherheiten bei Prozesskosten zu
reduzieren und im Einzelfall die Ubernahme von Beitrdgen an Mieterorganisationen
zu ermoglichen; dadurch wirden auch bisherige Streitfragen zur Einordnung solcher
Beitrage entbehrlicher.

Diese Linie ist aus Praxissicht sehr unterstitzenswert: Sie starkt den Schutz der
Leistungsberechtigten und verhindert zugleich, dass Jobcenter faktisch zu
~Mietrechtsprifstellen® werden, ohne daflir die Ressourcen, Zustandigkeiten und
rechtlichen Instrumente zu haben.

Mietwucher / Vorgehen gegen Vermieter — mit Praxisfolgen

In diesem Zusammenhang ist auch der Umgang mit Uberh6hten Mieten bis hin zu
Mietwucher zu adressieren. Soweit der Gesetzgeber - ausdriicklich oder faktisch -
erwartet, dass Leistungsberechtigte mietrechtlich gegen Vermieter vorgehen (z. B.
durch Rlige, Rickforderung oder zivilrechtliche Schritte), ist dies in der Praxis nur
sehr begrenzt realistisch. Gerade in angespannten Wohnungsmarkten sind viele
Menschen froh, Uberhaupt kurzfristig ein Dach Uber dem Kopf zu haben; die
Erwartung, in dieser prekaren Situation gegen den Vermieter vorzugehen, birgt
erhebliche Risiken (Kindigungsdruck, Schikanen, Verlust der Wohnung, Eskalation)
und kann Betroffene davon abhalten, Probleme offen anzusprechen oder tiberhaupt
Wohnraum zu sichern.

Fur die Jobcenter-Praxis hatte eine solche Erwartung zudem weitreichende Folgen:
Integrations- und Leistungsfachkrafte mussten deutlich intensiver mietrechtlich
orientierte Beratung leisten, obwohl die Kernkompetenz der Jobcenter in der
existenzsichernden Leistungsgewahrung und Integrationsarbeit liegt. Konkret
mussten Mitarbeitende regelmaBig

(1) Sachverhalte zur Miethéhe und zum Zustandekommen des Mietverhaltnisses
strukturiert erheben,

(2) die Leistungsberechtigten in verstandlicher Form Uber mdgliche rechtliche
Schritte und deren Risiken aufklaren,

(3) den Verlauf mietrechtlicher Auseinandersetzungen kommunikativ begleiten (z.
B. Fristen, Schriftverkehr, Nachweise),

(4) die Mitwirkung sowie , Stand der Dinge" nachhalten und dokumentieren

und

(5) parallel sicherstellen, dass die existenzsichernde Unterkunft nicht geféahrdet
wird.

In der Praxis wilrde dies zusatzliche Abstimmungs- und Nachhalteprozesse
erzeugen (Ruckfragen, Terminschleifen, Dokumentennachforderungen, ggdf.
Koordination mit Beratungsstellen), die zeit- und personalintensiv sind und zugleich
das Konfliktpotenzial im Kontakt mit Leistungsberechtigten erhéhen kénnen -
insbesondere, wenn Betroffene die Schritte aus nachvollziehbaren Angst- oder
Schutzgrinden nicht gehen.
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Aus Vollzugssicht ist daher entscheidend: Mietwucherbekampfung darf nicht
primar auf den Schultern einzelner Leistungsberechtigter und der Jobcenter-
Beratung lasten. Wenn der Gesetzgeber hier starker gegen missbrauchliche
Mietgestaltungen vorgehen will, braucht es praxistaugliche, geschitzte und
maoglichst institutionalisierte Wege - etwa lber spezialisierte Stellen/Kooperationen
(Mieterberatung, kommunale Stellen, Aufsichts-/Ordnungsstrukturen) und die
Mdglichkeit, Beratung und Rechtsschutz niedrigschwellig zu finanzieren (z. B. Uber
Mieterorganisationen). So wird wirksamer Schutz ermdéglicht, ohne
Leistungsberechtigte in eine Gefahrdungssituation zu bringen und ohne den
Verwaltungsvollzug durch zusatzliche, fachfremde Prif- und Nachhaltepflichten zu
Uberlasten.

Vorschlag zur Nachsteuerung
Um die Ziele (Wirtschaftlichkeit, Missbrauchsbegrenzung, Schutz der Unterkunft) zu
erreichen, ohne den Vollzug zu uberfordern, rege ich an:

1. Strukturelle Vereinfachung/Neuordnung: Die Empfehlung des Bundesrates, §
22 ff. in einen klar gegliederten Unterabschnitt ,Kosten/Bedarfe flr
Unterkunft und Heizung" zu Uberfiihren, sollte aufgegriffen werden (lesbar,
praxistauglich, IT-fahig).

2. Priflogik verschlanken: Doppelprifungen und parallele Prifzeitachsen
vermeiden; eine einheitliche, IT-taugliche Standardlogik ist erforderlich.
Andernfalls ist — wie vom IAB beschrieben - mit erheblichem Mehraufwand
Zu rechnen.

3. Flankierende Schutzinstrumente realistisch normieren: Mietrechtliche Klarung
darf nicht faktisch in der Leistungssachbearbeitung ,landen®. Sinnvoll sind
spezialisierte Prif-/Beratungsstrukturen und die Mdéglichkeit, im Einzelfall
Beitrage zu Mieterorganisationen/Schutzstrukturen zu tbernehmen, wie es
der Bundesrat skizziert.

4. Ressourcen und IT-Vorlaufzeiten transparent hinterlegen: Wenn zusatzliche
Prif- und Kommunikationslasten entstehen, missen diese offen benannt und
finanziell/personell hinterlegt werden; andernfalls ist die Norm in der Flache
nicht vollzugstauglich.

Zusammenfassung

Aus Sicht der Praxis ist die Zielrichtung des § 22 SGB II-E zwar nachvollziehbar -
Missbrauch begrenzen, Wohnraum sichern - die konkrete Ausgestaltung droht
jedoch im Vollzug zu Uberfordern: Flr die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
im Leistungsbereich bedeutet das eine deutlich steigende Fallkomplexitat mit
mehreren parallel laufenden Prifachsen (Karenzzeitlogik, Obergrenzen,
Ausnahmen/Rlickausnahmen, Sonderwohnformen), die im Massenverfahren kaum
noch fehlerarm zu leisten ist. Der Bundesrat selbst beschreibt § 22 zutreffend
bereits als liberkomplex und regt eine strukturelle Neuordnung an.

Nach Einschatzung des IAB kommen zudem zusatzliche Angemessenheitsprifungen
bereits zu Beginn des Leistungsbezugs hinzu (faktisch zwei Priifungen statt einer) -

das bindet Personalzeit, erhdht die Fehleranfalligkeit und treibt Widerspriche und
gerichtliche Verfahren.
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In der Praxis wird damit nicht nur die Entscheidung schwieriger, sondern auch die
Kommunikation gegenlber Leistungsberechtigten: Regelungen werden schwer
erklarbar, wirken widersprichlich und erzeugen mehr Riickfragen, Beschwerden und
Konflikte. Der DLT bewertet die Regelungen als auBerst komplex und fordert
mindestens eine deutliche Verschlankung bzw. Ressourcenkompensation.

Besonders problematisch wéare es, wenn Leistungsberechtigte faktisch angehalten
werden, gegen Mietwucher/lberhéhte Mieten gegeniiber Vermietern vorzugehen:
Das ist in angespannten Wohnungsmarkten oft unrealistisch und wiirde zusatzlich
mietrechtlich gepragte Beratung, Dokumentation und Nachhalten im Jobcenter
ausldsen. Flankierend braucht es deshalb spezialisierte Prif- und Schutzstrukturen
(u. a. Mieterberatung/Mieterorganisationen), wie es der Bundesrat skizziert, damit
Missbrauch wirksam bekampft wird, ohne Vollzug und Betroffene zu Uberlasten.

88§ 31 bis 32a SGB II-E - Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen
und Meldeversaumnissen

1) Grundausrichtung und positives Zielbild

Die Neuregelungen zu den §§ 31 bis 32a SGB II-E sind in ihrer Grundausrichtung
aus Sicht der Praxis grundsatzlich zu beflirworten. Ein handhabbares System aus
Pflichten, Mitwirkung und nachvollziehbaren Rechtsfolgen ist notwendig, um
Gleichbehandlung, Verbindlichkeit und damit auch das Gerechtigkeitsgefiihl in der
Bevolkerung zu starken. Das gilt nicht zuletzt im Interesse der vielen
Leistungsberechtigten, die Termine einhalten, Unterlagen beibringen und aktiv an
ihrer Integration mitwirken.

Zugleich bleibt festzuhalten: Leistungsminderungen sind kein Selbstzweck, sondern
ein Steuerungsinstrument. Ihre Akzeptanz steht und fallt damit, ob sie verstandlich,
verhaltnismaBig, rechtssicher und vor allem vollzugstauglich sind - also in der
Breite der Falle zuverlassig administriert werden kénnen.

2) Systematik der Neuregelung: Vereinheitlichung und klarere Kaskade

Der Gesetzentwurf zielt erkennbar auf eine Vereinheitlichung der Rechtsfolgen und
eine stringentere Reaktion bei wiederholter Terminverweigerung. In der
Gesetzesbegriindung zu § 31a wird ausdricklich erldutert, dass die Rechtsfolgen bei
Pflichtverletzungen vereinheitlicht werden sollen und die verfassungsrechtlich
geforderten Elemente der VerhaltnismaBigkeit (wichtiger Grund, Nachholung,
Hartefallprifung, persénliche Anhérung) fortgelten.

Besonders praxisrelevant ist die neue Kaskade im Bereich der Meldeversaumnisse
bis hin zur Nichterreichbarkeit: Das IAB beschreibt nachvollziehbar die abgestufte
Logik (erstes Meldeversaumnis ohne Minderung, zweites mit 30 %, drittes mit
Entzug der Regelbedarfsleistung und anschlieBender Nichterreichbarkeitsfiktion
nach § 7b Abs. 4 bei weiterem Ausbleiben). Auch die Bundesagentur flr Arbeit
betont, dass § 7b Abs. 4 als Folgeregelung zu § 32a ,im Zusammenhang" zu lesen
ist und die Kaskade als Ultima Ratio gegentber Terminverweigerern abschlieBt.
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3) Klartext aus der Praxis: Was das im Alltag bedeutet

Aus Sicht des Praktikers ist wichtig, die Sache offen zu benennen: Ohne wirksame
und nachvollziehbare Reaktionsmdglichkeiten bei beharrlicher Nichtmitwirkung lasst
sich Grundsicherung im Alltag nicht fair steuern. Kolleginnen und Kollegen erleben
taglich, dass fehlende Mitwirkung nicht nur ,ein Verwaltungsproblem" ist, sondern
dazu fuhrt, dass Beratung ins Leere lauft, Integrationschancen vertan werden und
der Kontakt dauerhaft abbricht.

Gleichzeitig gilt genauso klar: Sanktionen sind in der Praxis keine einfache
Schaltflache. Jeder Minderungsfall bedeutet: rechtssichere Feststellung, Anhérung,
Prifung ,wichtiger Grund"/Harte, Dokumentation, Fristenmanagement und korrekte
Umsetzung in der Leistungsberechnung. Je komplexer die Kaskadenlogik wird,
desto mehr steigt der Bedarf an abgestimmten Prozessen zwischen Leistung und
Integration - und desto hoher ist das Risiko von Fehlern, Konflikten und
Rechtsbehelfen, wenn die IT nicht vollstandig tragt.

Ich  weise ausdricklich darauf hin, dass die Umsetzung der
VerhaltnismaBigkeitselemente - etwa persénliche Anhérung durch aufsuchende
Beratung - arbeitszeitintensiv sowie anspruchsvoll ist und kluge Vorgehensweisen
braucht, um Mitarbeitende nicht zu Uberfordern. Zudem bedarf es hierzu auch
geeigneter Schutkonzepte fir die Sicherheit der Mitarbeitenden.

4) IT-Administrierbarkeit ist der Schllissel - sonst kippt der Vollzug in
Handarbeit

Wenn der Gesetzgeber mehr Verbindlichkeit will, braucht es durchgangig IT-
gestitzte Prozesse: automatische Fristen, standardisierte Textbausteine, eindeutige
Ereignislogik und sichere Abbildung der Kaskade (inkl. § 7b-Folgen). Andernfalls
entsteht Handarbeit (Fristenlisten, manuelle Berechnung, Nachhalten von
Kontaktversuchen) - und damit automatisch mehr Fehler, mehr Widerspriche,
mehr Gerichtsverfahren und am Ende weniger Zeit fir Integration.

Die BA bittet nachvollziehbar im Grundsatz, zwingende IT-Vorlaufzeiten beim
Inkrafttreten zu bericksichtigen und weist an anderer Stelle konkret auf
Anpassungsbedarfe in ALLEGRO hin und macht deutlich, dass Realisierung und
Inkrafttreten zeitlich zusammenpassen muissen. Fur Optionskommunen gilt das in
besonderem MaBe, weil hier  unterschiedliche Fachverfahren und
Herstellerumsetzungen betroffen sind.

5) Besonders kritischer Vollzugspunkt aus der Praxis: persdnliche Anhérung
(§ 31a Abs. 2 S. 2) und 1-Euro-Regelung (§ 31a Abs. 4)

a) Persdnliche Anhdrung bei psychischer Erkrankung / ,Anhaltspunkten®:
Schutzintention ja — aber so kaum handhabbar

Die Schutzintention ist nachvollziehbar: Der Entwurf will, dass bei -dem Jobcenter
bekannten- diagnostizierten psychischen Erkrankungen die Anhdrung vor einer
Minderung personlich erfolgt und er weitet dies auf Falle aus, in denen
~Anhaltspunkte® vorliegen, dass Leistungsbeziehende ein schriftliches
Anhoérungsverfahren nicht bewaltigen kénnen; zudem soll bei Prifung eines dritten
aufeinanderfolgenden Meldeversaumnisses die Gelegenheit zur persénlichen
Anhoérung tatsachlich sichergestellt werden, insbesondere auch telefonisch oder
aufsuchend.
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Praktische Kernprobleme:

e ,Wie erfahren wir davon?" Jobcenter sind keine Diagnosestellen. Haufig liegt
keine ,diagnostizierte und aktenkundige™ psychische Erkrankung vor — oder
sie wird aus unterschiedlichen Grinden nicht offengelegt.

e ,Andere Anhaltspunkte™ ist zu weit formuliert und hoch subjektiv. Der
Entwurf selbst erlautert, dass damit ausdricklich auch Umstdnde gemeint
sind, die ,(noch) keine diagnostizierte Erkrankung" ausmachen, aber die
Annahme einer Uberforderung begriinden kénnen.

Fir den Vollzug heiBt das: Mitarbeitende missen im Zweifel begrinden,
warum Anhaltspunkte  vorlagen oder nicht - mit hoher
Rechtsbehelfsanfalligkeit und uneinheitlicher Praxis. Es droht die Gefahr, das
seine gerichtliche Klarung ausschlieBlich auf dem Gutachtenweg erfolgen
kann.

Zusatzlicher Vollzugseffekt, der in der Praxis sicher eintreten wird: Je unbestimmter
der Begriff ,andere Anhaltspunkte" bleibt, desto eher entsteht ein defensiver
Vollzug. Kolleginnen und Kollegen werden aus Rechts- und Haftungsgriinden
haufiger eine persodnliche Anhdérung ansetzen, auch wenn die Falllage eigentlich
eindeutig ist — schlicht um ,auf der sicheren Seite" zu sein. Das fuhrt nicht zu mehr
Schutz im Einzelfall, sondern zu einem flachigen Mehraufwand, langeren
Verfahrenszeiten und im Ergebnis zu weniger Zeit flir Beratung und Integration.
Das IAB nimmt diesen Punkt systematisch auf und beschreibt die persénliche
Anhdrung in diesen Konstellationen ausdriicklich als Bestandteil der Kaskade; es
verweist dabei auch auf die Zielsetzung, Kontaktabbriiche zu vermeiden und
Ursachen zu klaren. In der Praxis ist das inhaltlich richtig — aber nur dann tragfahig,
wenn der Gesetzgeber die Norm so fasst, dass sie objektivierbar und
standardisierbar wird.

Der DLT halt einen solchen zusatzlichen Schutzmechanismus Uber ein gesondertes
Anhdérungsverfahren fir nicht erforderlich; er pladiert fir ein einheitliches Verfahren
und kritisiert die ohnehin komplexe Systematik. Tacheles begriBt zwar die
Anhdrung, weist aber darauf hin, dass sie ins Leere laufen kdnne, solange Harten
weiterhin an der sehr hohen Schwelle der ,auBergewdhnlichen Harte" gemessen
werden.

Praktiker-Vorschlag zur Scharfung (vollzugstauglich und fair):

e ,Bekannt" sollte klar aktenkundig und objektiv gemeint sein (z. B.
arztlich/psychotherapeutisch attestiert oder gerichtliche eingesetzte
Betreuung mit einschlagigem Aufgabenkreis).

e ,Andere Anhaltspunkte®™ sollte entweder gestrichen oder eng legaldefiniert
werden (objektiv nachweisbare Kriterien, die dokumentierbar sind).

e Beidrittem Meldeversaumnis sollte klargestellt werden: Es genligt, dass das
Jobcenter die personliche/telefonische/aufsuchende Anhérung nachweisbar
ermdglicht und ernsthaft versucht; bei Entziehung darf der Vollzug nicht
blockiert werden.

b) Datenschutz & Dokumentation: rechtssicherer Vollzug braucht klare
Dokumentationsstandards
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Wenn der Gesetzgeber persdnliche/telefonische/aufsuchende Anhdrungen als
verfahrensrelevanten Bestandteil der VerhaltnismaBigkeitsprufung starkt, folgt
daraus zwingend: Die Jobcenter mussen diesen Prozess verlasslich dokumentieren
kdnnen - datenschutzkonform, aber vollzugssicher.

In der Praxis heiBt das:

standardisierte = Dokumentationsfelder, klare Rollen/Berechtigungen und
»funktionale® Dokumentation (keine Diagnose-Details, sondern nur
verfahrensrelevante Tatsachen: Angebot/Versuch/Durchfihrung der Anhérung,
wesentliche Grinde, Schlussfolgerung). Datenschutz darf dabei nicht als faktische
Dokumentationsbremse wirken, weil sonst genau die Nachvollziehbarkeit fehlt, die
der Gesetzgeber hier verlangt.

Fur die Praxis ist dartber hinaus entscheidend:

Wenn persdnliche Anhérungen, Kontaktversuche und die Bewertung von
~Anhaltspunkten® nicht Uber einen klaren IT-Workflow mit Pflichtfeldern,
Fristenautomatik und standardisierten Dokumentationskategorien abgebildet
werden, ist eine einheitliche und rechtssichere Anwendung in der Flache nicht
maglich.

Dann entstehen zwangslaufig Freitextdokumentation, Medienbriche und
uneinheitliche Standards — und damit mehr Fehler, mehr Widerspriiche und mehr
Belastung.

c)_1-Euro-Regelung (§ 31a Abs. 4): sachlich nachvollziehbar, aber IT und
Verstandlichkeit missen sitzen

Der Entwurf sieht vor, dass in Konstellationen, in denen rechnerisch wegen
Minderung/Entfall/Entzug kein Anspruch auf Zahlung von Grundsicherungsgeld
entsteht, ein Grundsicherungsgeld von 1 Euro bewilligt wird, um Kranken-
/Pflegeversicherungsschutz und Beitragszahlung aufrechtzuerhalten und
verwaltungsaufwendige Ab-/Anmeldungen sowie Beitragsschulden zu vermeiden.
Das IAB stellt diese Logik ebenfalls dar und bewertet sie als Sicherung des KV/PV-
Schutzes in Fallen von Entfall/Entzug.

Praktische Risiken:

o IT-Komplexitat: Das ist keine ,Mini-Zahlung", sondern eine Status-Logik. Sie
muss in allen Konstellationen konsistent greifen — insbesondere auch im
Zusammenspiel mit § 7b Abs. 4 (Nichterreichbarkeit). Der Entwurf verknUpft
diese Konstellationen ausdriicklich, indem bei Nichterreichbarkeit im ersten
Monat KV/PV weiter erbracht werden und bei fehlenden KdU durch 1-Euro-
Zahlung der Schutz gesichert wird.

o Bescheidverstandlichkeit: ,Leistungsentzug, aber 1 Euro bewilligt" ist
erklarungsbedurftig. Ohne klaren Bescheidtext wird die 1-Euro-Bewilligung
erfahrungsgemaB als ,Widerspruch im Bescheid® wahrgenommen - das
erzeugt vermeidbare Rlckfragen und Rechtsbehelfe und konterkariert die
intendierte Verwaltungsvereinfachung.

Praktiker-Vorschlag:

Entweder die 1-Euro-Logik mit verbindlichen IT-Workflows wund klaren
Bescheidtexten absichern - oder perspektivisch prifen, ob der KV/PV-Status
systematischer im SGB V/SGB XI abbildbar ist. Der Entwurf enthalt ohnehin
Anderungen im SGB V rund um Begrifflichkeiten/Meldepflichten, was zeigt, dass
dieser Rechtskreis mitbetroffen ist.
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6) Nachsteuerungsvorschlage

Damit die gewlnschte Wirkung (mehr Verbindlichkeit, mehr Akzeptanz, weniger
~lerminverweigerung ohne Folgen") tatsachlich eintritt, ohne den Vollzug zu
Uberfordern, erscheint aus Sicht der Praxis Folgendes zentral:

1. Sanktionssystematik im Gesetzestext weiter vereinfachen und lesbarer
machen. Auch der DLT kritisiert die Komplexitéat und empfiehlt, die
Rechtsfolge einfacher und direkter im § 32a zu regeln, statt Gber eine
rechtsystematisch anspruchsvolle Verzahnung bis § 7b.

2. IT-Vorlaufzeiten verbindlich  bertcksichtigen (BA/Options-IT) und
Inkrafttreten so wahlen, dass kein flachendeckender ,,Handbetrieb™ entsteht.

3. Persdnliche Anhdrung praxistauglich prazisieren: objektivierbare Kriterien
statt unbestimmter ,Anhaltspunkte™; klare Regel, dass ernsthafte
Anhoérungsversuche genligen, wenn Betroffene sich entziehen.

4. Dokumentation datenschutzkonform standardisieren: nicht mehr Freitext-
Wildwuchs, sondern strukturierte, erforderliche Dokumentation als Teil des
rechtssicheren Verwaltungsprozesses.

5. 1-Euro-Regelung IT- und bescheidfest machen (oder systematische
Alternative prifen), damit KV/PV-Schutz gesichert wird, ohne neue
Intransparenz zu erzeugen.

Kurzfassung

Die Neuregelungen zu §§ 31-32a SGB II-E sind in der StoBrichtung aus Sicht der
Praxis grundsatzlich zu begriBen, weil sie Verbindlichkeit starken und damit
Akzeptanz und Gerechtigkeitswahrnehmung unterstiitzen. Zentral ist die neue
Kaskade bei wiederholter Terminverweigerung bis hin zur Nichterreichbarkeit nach §
7b Abs. 4, wie sie auch IAB und BA im Zusammenhang darstellen. Im Vollzug
entscheidet sich jedoch entscheidendes an der IT-Abbildung und an standardisierten
Verfahren; sonst kippt die Umsetzung in Handarbeit, Fehler und Rechtsbehelfe. Ein
besonders kritischer Punkt ist § 31a Abs. 2 S. 2: Die persdnliche Anhdérung ist als
Schutzmechanismus richtig, aber der unbestimmte Begriff ,andere Anhaltspunkte"
ist zu weit und in der Flache kaum rechtssicher handhabbar und fihrt zu
defensivem Mehrvollzug. Die 1-Euro-Regelung zur Sicherung des KV/PV-Schutzes
ist sachlich nachvollziehbar, muss aber IT- und bescheidtechnisch sauber
abgesichert werden, da sie ausdricklich auch mit § 7b-Konstellationen
zusammenhangt. Insgesamt braucht es: weniger Normkomplexitat, klare Kriterien,
dokumentationssichere Prozesse und realistische IT-Vorlaufzeiten — dann kann das
Ziel ,wirksam und vollzugstauglich®™ erreicht werden.

§ 41a Abs. 3 S. 5 neu SGB II-E - Ausschluss verspateter Nachweise
Die Neuregelung in § 41a Abs. 3 (neuer Satz) ist aus Sicht der Praxis grundsatzlich
zu begruBen. Sie schafft Rechtsklarheit und starkt die Mitwirkungspflichten, indem

sie einen nachvollziehbaren , Schlusspunkt" flir die Vorlage leistungserheblicher
Unterlagen setzt.
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In der taglichen Arbeit der Jobcenter ist es ein erheblicher Belastungsfaktor, wenn
nach Abschluss des Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens noch Unterlagen
eingehen, die dann zu erneuten Berechnungen, Korrekturen, Rickforderungen oder
Nachzahlungen fihren - haufig iUber mehrere Bewilligungsabschnitte hinweg. Der
Regierungsentwurf benennt diese Zielrichtung ausdricklich:

Die Verwaltung soll von Nachberechnungen nach Abschluss des Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahrens entlastet werden; zugleich wird die Praklusionswirkung im
Sinne der urspriinglichen gesetzgeberischen Intention nun klarstellend geregelt

Praxisnutzen (Vollzug, Verstandlichkeit, Gerichte)
Aus Vollzugssicht bringt die Regelung drei unmittelbare Vorteile:

1. Verfahrensékonomie und Ressourcenentlastung: Weniger , Endlosschleifen™
durch nachgeschobene Unterlagen im Klageverfahren.

2. Rechtsklarheit und Standardisierung: Klare Erwartung an
Leistungsberechtigte, bis wann Nachweise vorzulegen sind; klare
Bearbeitungsgrenze flr die Verwaltung.

3. Entlastung der Gerichte: Auch die BA teilt ausdriicklich die Einschatzung,
dass eine wirksame Praklusion Verwaltung und Gerichte entlastet.

Praktische Herausforderungen / faire Ausgestaltung

Damit die Regelung in der Praxis gerecht und akzeptiert ist, muss sie so
ausgestaltet werden, dass Leistungsberechtigte die Ausschlusswirkung verlasslich
verstehen und tatsachlich eine faire Méglichkeit zur Mitwirkung hatten. In der Praxis
betrifft § 41a haufig Menschen mit instabilen Lebenslagen (Wohnungslosigkeit,
psychische Belastungen, Sprachbarrieren, fehlende Postzustellung). Gerade dort ist
eine klare, aber auch nachvollziehbare Kommunikation entscheidend: Fristsetzung,
Rechtsfolgenbelehrung, Hinweis auf den ,letzten Zeitpunkt™ missen verstandlich
und standardisiert erfolgen.

Hinweis aus den Stellungnahmen - und konkreter Nachsteuerungsvorschlag

o Die BA begrufB3t die Neuregelung, weist aber darauf hin, dass Wortlaut und
Begrindung nicht vollstandig deckungsgleich seien und empfiehlt eine
Angleichung zur Risikovermeidung; konkret wird angeregt, eindeutig mit ,,ab
dem Tag nach Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides" zu arbeiten, um
Fehlinterpretationen zu vermeiden.

AuBerdem nennt die BA IT-Anpassungsbedarfe (u. a. Schriftstiicke in ALLEGRO) und
halt eine Umsetzung frihestens ab Juli 2026 fiir mdglich; sie regt deshalb ein
Inkrafttreten zum 01.08.2026 an.
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Vorschlag:
Ich empfehle, die Formulierung im Gesetzestext eindeutig und missverstandnisfrei
zu fassen:

e Prazisierung des Zeitpunkts (,ab dem Tag nach Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides")

Damit bleibt die intendierte Entlastung erhalten, ohne unnétige
Auslegungsstreitigkeiten zu provozieren

Kurzfassung

Die Praklusionsregelung in § 41a Abs. 3 (neuer Satz) ist aus Sicht der Praxis
sinnvoll und wird begriBt, weil sie Rechtsklarheit schafft und die
Mitwirkungspflichten starkt.

Sie beendet belastende Nachberechnungen nach Abschluss des Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahrens und entlastet damit Jobcenter und Gerichte; diese
Entlastungswirkung wird auch von der BA ausdriicklich geteilt

Fur Akzeptanz und Rechtssicherheit ist entscheidend, dass Fristen und Rechtsfolgen
verstandlich kommuniziert und standardisiert dokumentiert werden. Die BA
empfiehlt eine sprachliche Prazisierung (,ab dem Tag nach Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides™), um Fehlinterpretationen zu vermeiden. Dem stimme ich
Zu.

Zudem sind IT-Vorlaufzeiten zu bertcksichtigen (ALLEGRO/Options-IT), damit die
Regelung nicht in Handarbeit umgesetzt werden muss.

§ 43 SGB II-E - Aufrechnung

Die Neuregelung ist aus Sicht der Praxis grundsatzlich zu begriBen, weil sie einen
haufigen Vollzugsstreitpunkt klarzieht: Eine Aufrechnung soll ausdricklich nur
erfolgen diarfen, wenn ein bestandskraftiger Erstattungs- oder
Ersatzanspruchsbescheid vorliegt.

Das schafft Rechtsklarheit und schitzt Leistungsberechtigte vor vorschnellen
Verrechnungen, die spater im Widerspruchs- oder Klageverfahren wieder korrigiert
werden mussten. Auch Tacheles bewertet diese Klarstellung ausdrtcklich positiv
und weist darauf hin, dass das Bestandskraft-Erfordernis in der Verwaltungspraxis
bislang nicht immer sauber beachtet worden sei.

Kritischer — aber in der Zielrichtung nachvollziehbar - ist der zweite Baustein: Der
Entwurf will in Konstellationen, in denen wegen kleiner individueller
Rickforderungen haufig keine Anhérung erforderlich ist (Verweis auf § 24 Abs. 2
Nr. 7 SGB X), die Jobcenter zur Aufrechnung verpflichten - und zwar bis zur
maBgeblichen Hochstgrenze nach § 43 Abs. 2 SGB 11, ggf. Uber mehrere Monate
verteilt.

Aus Praktikersicht kann das Verwaltungsaufwand reduzieren, weil gerade die
horizontale Verteilung innerhalb der Bedarfsgemeinschaft zu vielen kleinen
Einzelrtickforderungen flhrt.

Nachsteuerungsbedarf sehe ich jedoch bei der Normklarheit: In den
Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dass der Wortlaut (,,Jobcenter kénnen
aufrechnen"™ vs. ,rechnen auf‘) missverstandlich wirken kann; das sollte der
Gesetzgeber eindeutig auflésen, damit es im Vollzug nicht zu Auslegungsstreit und
uneinheitlicher Anwendung kommt.
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Zudem ist — gerade mit Blick auf Optionskommunen - die IT-Umsetzung zwingend
mitzudenken (Automatisierung, Fristen, Hochstgrenzenlogik), da die BA selbst auf
notwendigen IT-Anpassungsbedarf hinweist; andernfalls droht Handarbeit und
Fehleranfalligkeit.

Kurzfassung

Die Klarstellung, dass Aufrechnung nur bei bestandskraftigen Erstattungs-
/Ersatzanspriichen zuldssig ist, ist aus Sicht der Praxis ein richtiger Schritt zu mehr
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Die geplante verpflichtende Aufrechnung in bestimmten Bagatellfallen kann
Verwaltungsaufwand reduzieren, weil viele kleinste Rickforderungen im Kontext der
Bedarfsgemeinschaft entstehen und sonst unverhaltnismaBige Bearbeitungs- und
Anhdrungsprozesse auslésen wiirden.

Gleichzeitig sollte der Gesetzgeber die Formulierungen so scharfen, dass eindeutig
ist, wann aufgerechnet werden ,kann™ und wann zwingend aufzurechnen “ist", um
Vollzugs- und Rechtsbehelfsrisiken zu vermeiden.

AuBerdem ist die Regelung nur dann wirklich , verwaltungsvereinfachend", wenn die
IT sie vollstandig und medienbruchfrei abbildet; ansonsten verlagert sich der
Aufwand in manuelle Nacharbeit.

8§ 44f Abs. 6 SGB II-E - Bewirtschaftung von Bundesmitteln / Passiv-Aktiv-
Transfer (PAT)

Die Neuregelung des § 44f Abs. 6 SGB II-E ist aus Sicht der Praxis ein sehr
wichtiger und ausdrticklich zu begriiBender Schritt. Der Gesetzgeber schafft damit
endlich eine klare, verlassliche gesetzliche Grundlage fir die Finanzierung von vier
zentralen Eingliederungsinstrumenten Uber den Passiv-Aktiv-Transfer (PAT).

Das ist nicht nur fachlich konsequent (,Arbeit férdern statt Passivleistungen
zahlen™), sondern gibt den Jobcentern Planungs- und Handlungssicherheit und
starkt die Beschaftigungsférderung - ein Punkt, den sowohl die Bundesagentur fur
Arbeit als auch der Deutsche Landkreistag in ihren Stellungnahmen ausdrtcklich
unterstitzen.

Aus der Praxis ist lobend hervorzuheben: Hier wird ein praxiserprobter Ansatz
konsequent weiterentwickelt und gesetzlich sauber ,auf stabile FliBe" gestellt.
Positiv ist zudem, dass der Entwurf den PAT verwaltungsarmer ausrichten will und
u.a. mit der pauschalen 50-%-Logik gegenlber dem bisherigen Verfahren
vereinfachen moéchte.

Die BA hebt ebenfalls hervor, dass der administrative Aufwand nicht ausufern dlrfe
und begriBt ausdricklich, dass er durch die vereinfachte pauschale Berechnung
reduziert werden soll

Auch das IAB ordnet die Reform grundsatzlich als Erweiterung von
Finanzierungsspielraumen ein und betont die Vereinfachung gegeniber bisherigen
Pauschalen (nur noch eine statt mehrerer Pauschalen).

Praktischer Hinweis: Vollzug und IT entscheiden Uber den Erfolg

So erfreulich die Zielrichtung ist: Die Umsetzung steht und fallt mit der IT-
Abbildung - und zwar nicht nur in den gemeinsamen Einrichtungen, sondern

ausdricklich auch in den Optionskommunen mit ihren unterschiedlichen
Fachverfahren.
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Der Regierungsentwurf selbst weist darauf hin, dass fir die Umsetzung der PAT-
Regelung einmalige IT-Anpassungen anfallen und beziffert diese (neben laufenden
Personal-/Sachaufwanden) ausdriicklich.

Gleichzeitig ist aus Sicht der Praxis zu berlicksichtigen, dass sich die PAT-
Ausweitung nicht nur ,fachlich®, sondern auch buchungs- und abrechnungstechnisch
niederschlagt. Der Deutsche Landkreistag macht sehr konkret darauf aufmerksam,
dass insbesondere beim Eingliederungszuschuss (EGZ) die monatliche Auszahlung
bei 50-%-Logik zu einer Verdopplung der bisherigen Buchungsvorgange flihren
kann - mit erhdhter Bearbeitungszeit und Fehleranfalligkeit.

Damit wird deutlich: Selbst eine gut gemeinte Erweiterung kann im Massenvollzug
nur dann ,wirksam" werden, wenn die IT-Verfahren die Buchungslogik
automatisiert, plausibilisiert und fehlerarm unterstitzen.

Inkrafttreten / Ubergang aus der Praxisperspektive

Vor diesem Hintergrund sollte der Gesetzgeber bei § 44f Abs. 6 SGB II-E zwingend
realistische IT-Vorlaufzeiten und Ubergédnge mitdenken. Wenn die gesetzlichen
Anderungen formal in Kraft treten, die buchungstechnische Umsetzung in den
Fachverfahren jedoch erst zeitversetzt mdglich ist, entsteht in der Praxis ein Risiko
von umfangreichen Nacharbeiten, die Personal binden und die Nutzung des PAT im
EinfiUhrungsjahr faktisch bremsen. Aus Vollzugssicht spricht daher viel dafir,
entweder

e das Inkrafttreten so zu terminieren, dass eine IT-Realisierung vor Start
realistisch ist, oder

« zumindest eine klar geregelte Ubergangsphase vorzusehen, die rechtssichere
Zwischenlésungen ermdglicht, ohne dass Jobcenter in ,,Handarbeit" gedrangt
werden.

Ergéanzend kann man aus praktischer Sicht erwarten, dass die PAT-Nutzung im
Einfiihrungsjahr trotz gesetzlicher Offnung zunéchst geringer ausfallen wird, wenn
Fachverfahren (BA wie auch Options-IT) nicht rechtzeitig buchungsfahig sind bzw.
der administrative Aufwand voribergehend steigt.

Kurzfassung

Der neue § 44f Abs. 6 SGB II-E ist aus Sicht der Praxis ausdrticklich zu begriBen:
Der PAT wird erstmals gesetzlich verankert, auf vier Instrumente erweitert und
schafft mit 50 %-Finanzierung sowie einer Obergrenze von 700 Mio. € eine
verlassliche Grundlage; die Nutzung bleibt freiwillig.

BA und DLT unterstitzen zutreffend die StoBrichtung ausdrlicklich und betonen die
starkere Planungs- und Steuerungsmoglichkeit der Jobcenter.

Entscheidend ist allerdings die IT-Abbildung: Der Entwurf selbst weist auf
erforderliche IT-Anpassungen hin.

Zudem warne ich vor zusatzlichem Buchungsaufwand (z. B. EGZ mit verdoppelten
Buchungsvorgangen) und damit Fehleranfalligkeit, wenn die Verfahren nicht sauber
automatisieren.

Deshalb sollte das Inkrafttreten bzw. eine Ubergangsregelung so gestaltet werden,
dass Jobcenter und Optionskommunen nicht in nachtragliche Massen-Nacharbeiten
geraten, sondern PAT von Beginn an praxistauglich nutzen kénnen.
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8§ 50b SGB II-E - zentral verwaltete IT-Verfahren

Die Einfihrung des neuen § 50b SGB II-E ist aus Sicht der Praxis ein wichtiger und
richtiger Schritt. Es ist ausdricklich zu begriBen, dass der Gesetzgeber das Ziel
einer Ende-zu-Ende-Digitalisierung und Automatisierung von Verwaltungsverfahren
normiert und damit anerkennt, was im Jobcenter-Alltag seit Jahren spirbar ist: Wir
stehen vor wachsenden Fallzahlen- und Komplexitatsanforderungen bei zugleich
splUrbaren Personalengpassen. Wenn der Gesetzgeber verlasslich leistungsfahige
Verwaltung will, braucht es eine Verwaltung, die Routinevorgange starker
automatisiert und Mitarbeitende von Regelarbeit entlastet - damit mehr Zeit fir
Beratung, Fallsteuerung und Integrationsarbeit bleibt.

Gleichzeitig gilt aus Sicht des Vollzugs: Digitalisierung ist keine reine IT-Aufgabe -
sie ist zunachst eine Prozess- und Rechtsaufgabe. Ende-zu-Ende-Digitalisierung
funktioniert nur dort, wo Verfahren standardisierbar, regelbasiert und rechtlich klar
sind. Genau hier liegt der praktische Kern: Wenn wir End-to-End als Ziel ernst
nehmen, missen Gesetze kiinftig bereits bei der Novellierung so gestaltet werden,
dass sie digitalisierbar und automatisierbar sind. Die Bundesagentur fir Arbeit
formuliert das sehr treffend: Um Ende-zu-Ende-Digitalisierung und Automatisierung
zu unterstltzen, sollte bereits bei Gesetzesnovellen auf anschlussfahige
Automatisierungs- und Digitalisierungsansatze geachtet und bestehende Hlrden
ausgeraumt werden.

Diese Logik entspricht auch den Grundgedanken der Sozialstaatskommission:
Vereinfachung und praxistaugliche Prozesse sind die Voraussetzung, damit
Digitalisierung Uberhaupt echte Entlastung erzeugen kann (und nicht nur
.digitalisierte Komplexitat").

Auswirkungen fiir die Praxis (Jobcenter-Alltag)

Fur die Kolleginnen und Kollegen bedeutet § 50b perspektivisch eine echte Chance
- aber nur, wenn die Umsetzung konsequent gelingt:

o Entlastung durch Automatisierung regelhafter Routinen: z. B. standardisierte
Datenlibernahmen, Fristenlaufe, Plausibilitatsprifungen, Bescheidlogik,
Dokumentation von Standardereignissen. Der Gesetzentwurf nennt die
Automatisierung regelhafter  Routinetatigkeiten  ausdricklich  als
Entlastungshebel

o Stabilere Umsetzung kurzfristiger Gesetzesanderungen: § 50b zielt auch
darauf, IT-Infrastrukturen zu entwickeln, die zligige Anpassungen an neue
gesetzliche Vorgaben ermdglichen - das ist aus Vollzugssicht ein echter
Mehrwert, wenn realistisch geplant wird.

o Bessere Nutzerorientierung: Nutzerzentrierung ist ein wichtiger kultureller
Schritt - allerdings ohne neue Nachweispflichten/,Checklistenbirokratie®.
Auch hier mahnt die BA an, dass aus dem Gesetz keine zwingenden
Nachweispflichten zur Nutzereinbindung entstehen sollten.

Kritische Vollzugspunkte / Nachsteuerungsbedarf

1. Zielbild vs. Umsetzungslogik — ,wie hilft die Norm konkret?"

Die BA begriBt § 50b grundsatzlich, merkt aber an, dass bei der Ende-zu-
Ende-Digitalisierung nicht klar sei, wie die Norm das Ziel konkret
unterstitzen soll.
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Aus Praxissicht ist das ein berechtigter Punkt: Es braucht flankierend klare
Governance, Finanzierung und Umsetzungsmechanismen, sonst bleibt es ein
~schénes Ziel* ohne Durchschlagskraft.

2. Optionskommunen: gleicher Auftrag — aber ohne klare Kostenerstattung
droht Schieflage

Der Deutsche Landkreistag weist darauf hin, dass § 50b sich nur auf die BA
und deren zentrale Verfahren bezieht, Optionskommunen aber denselben
gesetzlichen Pflichten und Qualitatsanforderungen unterliegen und
zusatzliche Schnittstellen-/Fachverfahrenskosten tragen miuissen. Er fordert
deshalb eine klare Kostenerstattungspflicht des Bundes flr die Digitalisierung
der kommunalen Jobcenter Uber die Verwaltungskosten

Das sollte aus Praktikersicht ernst genommen werden, weil sonst ein
strukturelles Risiko entsteht: digitale Standards werden gesetzt, die Lasten
liegen aber bei unterschiedlichen Tragern.

3. Digitalisierung braucht Mindestvoraussetzungen: E-Akte, medienbruchfreie
Kommunikation, Standardprozesse

Auch Tacheles begriBt die Zielrichtung, fordert aber u. a. eine
Ausweitung/Anwendbarkeit auf kommunale Jobcenter und weist darauf hin, dass
ohne verbindliche digitale Aktenfihrung und niedrigschwellige Kommunikation
Digitalisierung in der Flache nicht tragt.

Unabhangig von der Bewertung im Detail zeigt das einen Praxisbefund: End-to-End
funktioniert nur, wenn es keine Papier-/Medienbriiche gibt.

Wertschatzender Vorschlag an den Gesetzgeber

e § 50b ist ein starkes Signal - aber er braucht ,digitalisierungsfahige
Gesetzgebung" als Leitlinie. Ich rege an, bei klinftigen Gesetzesanderungen
systematisch zu prifen und zu dokumentieren, ob Normen standardisierbar,
automatisierbar und IT-seitig fristgerecht umsetzbar sind (inkl. realistischer
Vorlaufzeiten).

e Optionskommunen mitdenken: Wenn zentral verwaltete Verfahren Standards
setzen, sollte die Kosten- und Umsetzungslogik flir kommunale Jobcenter
transparent und fair geregelt werden (Kostenerstattung/Verwaltungskosten),
wie es der DLT fordert

o Keine neue Blrokratie durch ~Nutzerzentrierungs-Nachweise":
Nutzerorientierung ja, aber ohne zusatzliche Dokumentationspflichten, die
am Ende wieder Personal binden

Kurzfassung
§ 50b SGB II-E ist aus Sicht der Praxis ein wichtiger Schritt, weil das Ziel der Ende-
zu-Ende-Digitalisierung und Automatisierung ausdrtcklich normiert wird und damit

die Entlastung von Beschaftigten durch Automatisierung regelhafter Routinen
adressiert wird
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Damit Digitalisierung tatsachlich wirkt, missen jedoch die rechtlichen Grundlagen
und Prozesse vorab vereinfacht und standardisierbar gestaltet werden; die BA
fordert hierzu ausdricklich, bereits bei Gesetzesnovellen Automatisierbarkeit
mitzudenken und Hirden auszuraumen

Kritisch ist, dass die BA zugleich bemangelt, es sei unklar, wie die Norm das Ziel
praktisch unterstitzen soll.

Zudem miussen die Optionskommunen fair einbezogen werden; der DLT fordert
hierflir eine klare Kostenerstattungspflicht des Bundes fir digitalisierungsbedingte
Mehraufwande.

Insgesamt gilt: § 50b ist ein starkes Zielbild - der Erfolg entscheidet sich an
Umsetzungs-Governance, Finanzierung und digitalisierungsfahiger Gesetzgebung.

8§ 60 SGB II neu - Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht Dritter
(Abs. 6-8)

Die Neuregelung des § 60 SGB II (Absatze 6 bis 8) ist aus Sicht der Praxis
grundsatzlich ausdriicklich zu begriBen. Sie schafft eine klarere und belastbare
Rechtsgrundlage, um bei Dritten - insbesondere Vermietern - die flir die
Leistungsgewahrung erforderlichen Informationen rechtssicher zu erheben. Der
Gesetzentwurf stellt dabei zutreffend heraus, dass Jobcenter bei der Priifung der
Unterkunftsbedarfe regelmaBig auf Informationen zum Mietverhaltnis angewiesen
sind und hierflr zugleich ein tragfahiger datenschutzrechtlicher Befugnisrahmen
erforderlich ist.

Gerade vor dem Hintergrund missbrauchlicher Konstellationen im Bereich
Unterkunftskosten (z. B. unklare Nutzungsverhaltnisse, Scheinmietverhaltnisse,
auffallige Abrechnungsmodalitdten) starkt § 60 Abs. 6 SGB II-E die Prif- und
Aufklarungsmadglichkeiten und dient damit dem legitimen Ziel der rechtmaBigen
Leistungsgewdhrung im Interesse der Solidargemeinschaft, ohne den Grundsatz der
Hilfegewahrung flr tatsachlich Bedirftige in Frage zu stellen. Die BA bewertet die
bisherige reine Auskunftspflicht ebenfalls als unzureichend und begriBt die
Erweiterung - gerade auch im Hinblick auf Rechtssicherheit und
Missbrauchsvermeidung.

Besonders praxisrelevant ist die Klarstellung, dass nicht nur Ausklinfte, sondern bei
unzureichender Sachverhaltsaufklarung auch die Benennung und Vorlage von
Beweismitteln verlangt werden kann (§ 60 Abs. 7 SGB II-E). Damit wird - wie die
Gesetzesbegrindung betont — eine bisherige Liicke geschlossen, weil Jobcenter sich
gegenlber Dritten bislang im Wesentlichen nicht auf eine SGB-II-spezifische
Nachweispflicht stlitzen konnten.

Ebenso ist § 60 Abs. 8 SGB II-E (Vordrucknutzung) aus Vollzugssicht sinnvoll, weil
Standardisierung Verwaltungsabldaufe stabilisiert, Fehler reduziert und
perspektivisch Digitalisierung/automatisierte Verarbeitung erleichtert.

Praktische Herausforderungen und Vollzugsfolgen

So richtig die StoBrichtung ist: Die Neuregelung wird den Jobcentern im Vollzug
spurbar zusatzlichen Arbeitsaufwand und neue Verantwortungslagen bringen. Denn
mit mehr rechtlichen Befugnissen steigt auch die Erwartung, diese Befugnisse
systematisch, verhaltnismaBig und dokumentationssicher anzuwenden.
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1. ,Erforderlichkeit" als Massenthema

Die Norm knupft ausdricklich an die ,Erforderlichkeit" zur Aufgabenerfullung an.
In der Praxis bedeutet das: Die Sachbearbeitung muss im Einzelfall begriinden,
wann eine Drittauskunft (und ggf. Nachweisanforderung) wirklich erforderlich ist -
und wann nicht. Das ist fachlich richtig, aber im Massengeschaft anspruchsvoll: Es
braucht klare fachliche Leitplanken (Checklogiken, Fallgruppen, Standardtexte),
sonst drohen heterogene Entscheidungen, Widerspriiche und ein erheblicher
Schulungs- und Qualitatssicherungsbedarf.

2. Personeller Mehraufwand - gerade im Leistungsbereich

Die Neuregelung greift typischerweise in der leistungsrechtlichen Sachbearbeitung
(KdU-Prifung, Nebenkosten, Kaution/Abrechnung etc.) und erzeugt dort zusatzliche
Prozessschritte: Anfrage erstellen, Fristen steuern, Unterlagen nachhalten,
Erinnerung/Erzwingung, Auswertung, Rilckfragen, Dokumentation, ggf. OWi-
Verfolgung Uber § 63. Die Begrindung zeigt bereits, dass hier ,zahlreiche
Verwaltungsablaufe®™ berihrt werden und eine belastbare Rechtsgrundlage gerade
zur Vereinfachung beitragen soll- in der Realitat wird der Effekt aber nur eintreten,
wenn die Verfahren IT-seitig konsequent unterstlitzt werden (Vorlagen,
automatisierte Wiedervorlagen, strukturierte Datenerfassung statt PDF-Ablage).

3. Kommunikation und Beziehungsdynamik mit Vermietern

Mit § 60 Abs. 6-8 wird der Kontakt Jobcenter-Vermieter haufiger, formeller und
konfliktanfalliger. Das ist nicht ,schlecht®, aber es ist eine neue Praxisrealitat:

o Mitarbeitende missen Anfragen so formulieren, dass sie datenschutzsensibel,
aber zugleich bestimmt und rechtlich tragfahig sind (insbesondere, wenn
Leistungsberechtigte ihre Mitwirkung nicht vollstandig leisten).

e Es entstehen zusatzliche Ruckfragen (,Warum fragt das Jobcenter?", ,Darf
ich das Uberhaupt herausgeben?", ,Was passiert bei Nichtabgabe?").

e Gleichzeitig ist die Begrundungslinie des Gesetzentwurfs wichtig:
Drittauskunft soll gerade kein Automatismus sein; Leistungsberechtigte
kénnen durch ordnungsgemaBe Mitwirkung Vermieteranfragen vermeiden.

In der Praxis muss das kommunikativ sauber umgesetzt werden, damit Vertrauen
nicht unnoétig beschadigt wird und damit Wohnraumzugange nicht erschwert
werden.

Konkreter Nachsteuerungsvorschlag
Aus praktischer Sicht empfehle ich, § 60 Abs. 6-8 nicht in der Zielrichtung, wohl
aber in der Umsetzungsflankierung zu scharfen:

e (1) Standardisierte Fallgruppen und Verfahrensregeln in den
Materialien/Fachhinweisen (z. B. ,Anfrage an Vermieter nur, wenn.."“;
~Nachweise nur, wenn Auskunft nicht ausreicht..."), um Erforderlichkeit im
Massenverfahren handhabbar zu machen.
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e (2) IT-Pflichtenheft mit Vorlaufzeiten: Wenn § 60 in Kraft tritt, missen
zwingend digitale Standards (Vorlagen/Vordrucke, strukturierte Datenfelder,
Fristensteuerung, Dokumentationsbausteine) rechtzeitig bereitstehen - sonst
wird die Norm in der Praxis zur ,Handarbeit" und bindet Personal, statt
Missbrauch effizient zu bekampfen.

e (3) Datenschutz und Dokumentation: Es sollte klar herausgestellt werden,
dass die Erhebung/Verarbeitung dieser Daten zweckgebunden zuladssig ist
und eine prufsichere Dokumentation ermoglicht (inkl.
Aufbewahrung/Protokollierung), damit Mitarbeitende rechtssicher arbeiten
kdnnen. Die Begrindung weist auf die Notwendigkeit einer klaren
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage gerade wegen
Datenschutzanforderungen hin.

Kurzfassung

§ 60 Abs. 6-8 SGB II-E ist aus Sicht der Praxis zu begriiBen, weil Jobcenter klinftig
von Dritten - insbesondere Vermietern — rechtssicher Auskiinfte erhalten und bei
Bedarf auch Nachweise anfordern kénnen.

Das starkt die rechtmaBige Leistungsgewahrung und hilft, missbrauchliche
Konstellationen im Unterkunftsbereich besser aufzuklaren; die BA unterstitzt die
StoBrichtung ausdriicklich.

Im Vollzug bedeutet es aber zusatzliche Arbeit: Anfragen, Fristen, Auswertung,
Dokumentation - vor allem in der leistungsrechtlichen Sachbearbeitung.
Entscheidend ist deshalb eine konsequente IT-Unterstitzung (Vordrucke,
Fristenlauf, strukturierte Datenerfassung), sonst droht Mehrarbeit statt
Effizienzgewinn. Die zentrale Herausforderung wird die ,Erforderlichkeits"-Prifung
im Massengeschaft; hierfur braucht es klare Standards, damit Entscheidungen
einheitlich und rechtssicher bleiben. Datenschutzrechtlich muss die
Erhebung/Verarbeitung transparent und dokumentationsfahig geregelt sein, damit
Mitarbeitende sicher handeln kdénnen.

8§ 62a SGB II-E - Haftung des Arbeitgebers

Die Einflihrung des neuen § 62a SGB II-E ist aus Sicht der Praxis im Grundsatz zu
beflirworten. Die Norm setzt ein klares Signal: Schwarzarbeit, Nichtmeldung und
Scheinbeschaftigung haben nicht nur straf- und ordnungsrechtliche, sondern auch
sozialrechtliche Konsequenzen. Der Gesetzgeber verfolgt ausdriicklich das Ziel, die
~gesellschaftsschadigende Wirkung von Schwarzarbeit und
Sozialleistungsmissbrauch® zu bekampfen und die Prufbarkeit von
Erwerbseinkommen sicherzustellen, die bei ordnungsgemaBer Meldung spatestens
Uber den Datenabgleich sichtbar geworden ware.

Aus Perspektive der Solidargemeinschaft ist diese StoBrichtung richtig: Wer durch
Nichtmeldung/ Scheinmeldung die rechtmaBige Leistungsgewahrung unterlauft, soll
nicht folgenlos bleiben.
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Kernmechanik der Norm

§ 62a SGB II-E ist als Ersatzanspruch gegen den Arbeitgeber ausgestaltet, der per
Verwaltungsakt festzusetzen ist.

Der Anspruch umfasst nach dem Entwurf nicht nur Leistungen an die
leistungsberechtigte Person, sondern auch an Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft;
zudem sind Sachleistungen in Geld zu ersetzen und Beitrage zur Sozialversicherung
werden erfasst.

Besonders weitreichend ist, dass es nach der Begriindung nicht darauf ankommen
soll, ob der Arbeitgeber Kenntnis vom Leistungsbezug hatte.

Praktische Hauptfrage: ,Aufteilung® zwischen Leistungsberechtigtem und
Arbeitgeber

Dieser Punkt ist absolut zentral — und er ist tatsachlich nicht , ausbuchstabiert®,
sondern folgt der Systematik der Gesamtschuld:

e Der Entwurf sieht ausdricklich vor, dass Leistungsempfanger (§ 50 SGB X)
und Arbeitgeber (§ 62a Abs. 1) ,als Gesamtschuldner" haften.

o Praktisch bedeutet das: Das Jobcenter kann den Anspruch gegen einen oder
beide geltend machen; rechtlich ist es méglich, den vollen Betrag bei einem
Gesamtschuldner beizutreiben (bis zur vollstandigen Befriedigung).

o Die ,Aufteilung" erfolgt dann im Regelfall nicht durch das Jobcenter, sondern
ggf. im Innenverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Leistungsberechtigtem
(Ausgleich unter Gesamtschuldnern).

Genau hier liegt aus Vollzugssicht ein Risiko, das auch in anderen Stellungnahmen
kritisch gesehen wird: Wenn das AuBenverhadltnis sauber ist, aber das
Innenverhaltnis ungeregelt bleibt, entstehen Akzeptanz- und Rechtsstreitigkeiten.
Ich weise darauf hin, dass die Gesamtschuldnerschaft im Ergebnis dazu fihren
kdénnte, dass der Leistungsberechtigte Vorteile behdlt, wenn der Arbeitgeber zahlt,
und empfehle eine gesetzliche Korrektur (Stichwort Vorteilsausgleich).

Praktischer Nachsteuerungsvorschlag (konkret, gesetzgeberisch greifbar):

Um Streit Uber ,wer bleibt am Ende belastet?™ zu vermeiden und die Norm
vollzugstauglich zu machen, sollte der Gesetzgeber eine Klarstellung aufnehmen,
etwa in § 62a Abs. 2 oder in einer erganzenden Regelung:

~Zahlungen eines Gesamtschuldners wirken erfullend auch fir den anderen
Gesamtschuldner; weitergehende Ausgleichsanspriche im Innenverhaltnis bleiben
unberuhrt.®

Damit ware flr die Verwaltung eindeutig: Keine Doppelrealisierung, keine
~Doppelbeglinstigung®, klare Bescheidlogik. Und flir die Betroffenen (Arbeitgeber
wie Leistungsberechtigte) ware transparent: Das Jobcenter verlangt nur einmal -
die Ausgleichsfrage ist getrennt.

Unbillige Harte: Vollzugsthema mit hohem Konfliktpotenzial

Der Entwurf enthalt eine Harteklausel: Von der Inanspruchnahme des Arbeitgebers
~kann bei unbilliger Harte abgesehen werden".

In der Begrindung wird das sehr weit beschrieben (umfassende Wertung;
beachtlicher Irrtum; in Ausnahmefallen Existenzgefahrdung).

Aus Praxissicht ist das ambivalent:

e Positiv: Ein eng begrenztes Korrektiv flir echte Ausnahmefédlle kann
Akzeptanz erhéhen.
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e Negativ: Es entsteht ein zusatzlicher Prif- und Begriindungsaufwand (inkl.
gerichtlicher Angriffsflachen). Ich rege deshalb wie die BA an, den Absatz zur
unbilligen Harte ersatzlos zu streichen, weil der Leistungsempfanger nach §
50 SGB X eine solche Harte ebenfalls nicht geltend machen kénnte und die
Prifung Verfahren verzégern wirde.

Der Deutsche Landkreistag fordert in diesem Zusammenhang, dass
Voraussetzungen der Inanspruchnahme, Beweislastverteilung und Kriterien
unbilliger Harten hinreichend klar geregelt werden, um Rechtsstreitigkeiten zu
vermeiden und dass Jobcenter effiziente Schnittstellen/Informationen (z. B. zur
Finanzkontrolle Schwarzarbeit) erhalten missen.

Was bedeutet § 62a fiir Mitarbeitende und Jobcenter?

So sehr der Ansatz richtig ist: § 62a verlagert Missbrauchsbekampfung in einen
rechtlich und tatsachlich anspruchsvollen Vollzugsbereich, der in der Praxis
erhebliche Zusatzlasten erzeugen kann:

1. Ermittlungs- und Beweisarbeit im Massenvollzug

Ob Nichtmeldung, unvollstdandige Meldung oder Scheinmeldung vorliegt, ist haufig
nicht ,auf Aktenlage™ erkennbar. Es braucht strukturierte Fallaufklarung,
Dokumentation und teils Abgleich mit externen Stellen. Das ist fachlich richtig -
aber es bindet Personal, vor allem im Leistungsbereich und im
Forderungsmanagement.

2. Neue Konfliktlage mit Arbeitgebern

Jobcenter werden haufiger in Konstellationen geraten, in denen Arbeitgeber ggfs.
unter anwaltlicher Vertretung aktiv gegen Bescheide vorgehen. Das erhdht die
Anforderungen an Bescheidqualitat, Aktenfihrung, rechtssichere Kommunikation -
und damit auch die Schulungs- und Qualitdtsanforderungen.

3. IT- und Prozessanforderungen

Gesamtschuld, parallele Verfahren (§ 50 SGB X gegen Leistungsberechtigte und §
62a gegen Arbeitgeber), Zahlungsverbuchung, Vermeidung von Doppelforderungen,
Aussetzung/Vollziehung, ggf. Aufrechnung - das ist ohne saubere IT-Unterstlitzung
und klare Prozessstandards fehleranfallig. Im Ergebnis drohen sonst Mehrarbeit und
Rechtsstreitigkeiten statt schneller, wirksamer Missbrauchsbekampfung.

4. Rollenklarung Jobcenter — Zoll/Finanzkontrolle Schwarzarbeit

Damit § 62a tatsachlich wirkt, braucht es in der Flache verlassliche
Informationswege und Schnittstellen. Der DLT betont ausdriicklich, dass Jobcenter
die fUr die Durchsetzung erforderlichen Informationen effizient erhalten missen (z.
B. zur FKS), sonst entsteht unverhdltnismaBige Zusatzbelastung ohne
entsprechende Wirksamkeit.

Empfehlung
Zusammengefasst: § 62a SGB II-E ist ein starkes und grundsatzlich richtiges

Instrument, um Missbrauch durch Schwarzarbeit/Scheinbeschaftigung konsequenter
zu adressieren.
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Damit die Norm in der Praxis aber nicht zu einem ,hochstreitigen Sonderregime"
wird, sollte der Gesetzgeber

(1) die Gesamtschuldnerschaft vollzugsklar erganzen (Erflllungswirkung / keine
Doppelinanspruchnahme / Transparenz der Innenausgleichsfrage),

(2) die Kriterien der unbilligen Harte entweder sehr eng fassen oder — wie die BA
anregt - streichen, und

(3) die Durchsetzung durch verbindliche, digitale Schnittstellen und Standards
flankieren, wie es der DLT fordert.

Dann kann die Regelung sowohl den Schutz der Solidargemeinschaft starken als
auch im Jobcenter-Vollzug tatsachlich handhabbar sein.

Ich rege an, § 62a SGB II um eine ausdrickliche Klarstellung zur Gesamtschuld zu
erganzen, etwa wie folgt:

“Leistungen, die der Arbeitgeber aufgrund eines Ersatzanspruchs nach dieser
Vorschrift erbringt, wirken in entsprechender Ho6he erflllend auf einen
Erstattungsanspruch gegen die Ileistungsberechtigte Person; Gleiches gilt
umgekehrt. Ein Ausgleich im Innenverhaltnis zwischen Arbeitgeber und
leistungsberechtigter Person bleibt unberthrt.”

Kurzfassung

§ 62a SGB II-E ist aus Sicht der Praxis im Grundsatz richtig: Arbeitgeber sollen bei
Nichtmeldung oder Scheinmeldung von Beschaftigung fir dadurch zu Unrecht
erbrachte Leistungen haften; Ziel ist die Bekampfung von Schwarzarbeit und
Sozialleistungsmissbrauch.

Die Norm ermdglicht Jobcentern, neben dem Leistungsempfanger auch den
Arbeitgeber heranzuziehen; beide haften als Gesamtschuldner.

Vollzuglich kritisch ist die fehlende Klarheit zur ,Aufteilung": Hier sollte der
Gesetzgeber ausdriicklich regeln, dass Zahlungen eines Gesamtschuldners erfillend
wirken und Doppelinanspruchnahmen ausgeschlossen sind. Die Harteklausel
(,unbillige Harte") birgt zusatzlichen Prif- und Streitaufwand; die BA regt an, sie zu
streichen, um Verfahren nicht zu verzdgern.

Flr Jobcenter bedeutet § 62a mehr Ermittlungs- und Dokumentationsaufwand
sowie mehr Konflikt- und Klagepotenzial; damit die Regelung wirkt, braucht es klare
Kriterien, Beweislastregeln und effiziente Schnittstellen (z. B. zur FKS), wie der DLT
betont.

§ 63 SGB II-E - ergdnzende BuBgeldvorschrift

Die Erweiterung der BuBBgeldvorschriften in § 63 SGB II-E ist aus Sicht der Praxis
dem Grunde nach zu beflirworten. Wenn der Gesetzgeber in § 60 Abs. 6-8 neue,
ausdricklich buBgeldbewehrte Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflichten
Dritter vorsieht, ist es folgerichtig, dass die Sanktionierung bei PflichtverstdéBen klar,
konsistent und rechtssicher abgebildet wird.

Der Regierungsentwurf begriindet die Anpassung ausdrtcklich als Konsequenz aus
der Neuregelung des § 60 SGB II; der BuBgeldtatbestand soll gerade dort greifen,
wo Dritte ihren Pflichten zur Auskunft sowie zur Vorlage/Benennung von
Beweismitteln nicht nachkommen.

Damit wird das Ziel der rechtmaBigen Leistungsgewahrung und der Schutz der
Solidargemeinschaft gestarkt, ohne den Hilfegedanken gegeniber
Leistungsberechtigten in Frage zu stellen.
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Sehr klare Praxisperspektive: § 63 schafft ,Rechtsdurchsetzung™ - aber auch
neue Arbeit.

Aus Sicht der Jobcenterpraxis ist jedoch ebenso klar: BuBgeldrecht ist kein
~Nebenbei-Thema", sondern ein eigener Verfahrenskomplex mit hohen
Anforderungen an Dokumentation, Fristen, Anhérung, Beweiswirdigung,
Rechtsbehelfs- und Gerichtsverfahren. In der BA existieren hierzu nicht ohne Grund
umfangreiche fachliche Weisungen zum BuBgeldverfahren im SGB II.

Was das konkret fiir Mitarbeitende und Personalbedarf bedeutet:

1. Mehr Vorgange im Leistungsbereich - vor allem bei KdU/, Dritten"

Die neue Nr. 6 in § 63 Abs. 1 knUpft direkt an § 60 Abs. 7 an (Beweismittelpflicht
Dritter). Praktisch wird das vor allem dort ausgeldst, wo z.B. Vermieter verspatet
liefern. Das erzeugt Zusatzarbeit: Erinnerungsschreiben, Fristsetzung, Auswertung,
Eskalation, Entscheidung ,BuBgeld ja/nein®, Aktenvermerke, standardisierte
Nachweise der Zustellung und der Erforderlichkeit.

2. Aufbau/Erweiterung von  OWi-Kompetenz - Schulung und
Qualitatssicherung

BuBgeldverfahren verlangen rechtssichere Routine. Wenn der Anwendungsbereich
ausgeweitet wird, braucht es mehr geschulte Mitarbeitende (oder zentralisierte
OWi-Stellen) und klare Standards. Andernfalls steigt das Risiko von fehlerhaften
BuBgeldbescheiden — mit unndtigen Gerichtsverfahren und Vertrauensverlust.

3. IT und Prozessunterstitzung sind zwingend - sonst wird es Handarbeit

Damit § 63 wirklich Missbrauch bekampft und nicht bloB Verwaltung bindet, braucht
es medienbruchfreie IT-Prozesse: automatische Fristenlaufe, Wiedervorlagen,
standardisierte Textbausteine, strukturierte Erfassung des PflichtverstoBes und
klare Ubergabe zwischen Leistungsbereich und OWi-Stelle. Ohne das wird der
Vollzug spurbar personalintensiver.

4. Kooperation mit der Zollverwaltung erhéht die Anforderungen zusatzlich

Im Kontext der Anderungen (Folgeregelungen in § 64) wird die Zusammenarbeit
Jobcenter-Zollverwaltung betont; Jobcenter sollen bei konkreten Anhaltspunkten
auf Schwarzarbeit bzw. Mindestlohnunterschreitungen unterrichten, zugleich bleiben
Aufgaben der Zusammenarbeit in BuBgeldverfahren unberthrt. Das ist in der
Zielrichtung richtig - erfordert aber klar strukturierte Ubergaben, sonst entsteht
zusatzlicher Koordinationsaufwand im ohnehin belasteten Tagesgeschaft.

Nachsteuerungsvorschlage (praxisnah, wertschatzend)
Damit § 63 sein Ziel erreicht, ohne die Jobcenter personell zu Gberfordern, rege ich
aus Sicht der Praxis an:

e Zentralisierung/Standardisierung: BuBgeldverfahren sollten - wo immer
mdglich - (Uber zentrale OWi-Einheiten organisiert werden (auch
tragertbergreifend), um Qualitat und Geschwindigkeit zu sichern.

e IT-,Pflichtprogramm®™ vor Inkrafttreten: Der Gesetzgeber sollte die
Umsetzung an verbindliche IT-Vorlaufzeiten knipfen (BA-Verfahren und
Optionskommunen), sonst drohen manuelle Nacharbeiten und eine nur
eingeschrankte Nutzung.
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e Pragmatische Vollzugshinweise (Fallgruppen): Wann wird ein OWi-Verfahren
eingeleitet, wann reicht Erinnerung/Fristsetzung? Hier braucht es
bundeseinheitliche Leitplanken, um Ermessensausibung einheitlich und
gerichtsfest zu machen.

e VerhaltnismaBigkeit im Blick behalten: Die Neuregelung darf nicht dazu
fUhren, dass flr geringfligige Verspatungen ohne echten Schaden
massenhaft OWi-Verfahren angestoBen werden - das wiirde Personal binden
und am Ende dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung widersprechen.

Kurzfassung

§ 63 SGB II-E erweitert die BuBgeldtatbestande als Folge der neuen
Nachweispflichten Dritter nach § 60 SGB 1II; neu ist insbesondere die
Ordnungswidrigkeit bei Nicht-/Falsch-/Spatvorlage von Beweismitteln nach § 60
Abs. 7.

Aus Vollzugssicht bedeutet es aber spirbaren Mehraufwand.

Das lasst sich nicht ,,nebenbei erledigen. Ohne saubere IT-Unterstlitzung und klare
Standards verlagert sich die Missbrauchsbekampfung in personalintensive
Handarbeit. Zudem steigen die Anforderungen an Schnittstellen und
Zusammenarbeit mit der Zollverwaltung

Aus Sicht der Praxis gilt:

Wenn der Gesetzgeber die Missbrauchsbekampfung Uber BuBgeldtatbestande
ausweitet, muss er zugleich die personellen und IT-seitigen Voraussetzungen
schaffen - denn ein BuBgeldverfahren ist kein Nebenprozess, sondern ein
eigenstandiges, dokumentations- und fristenintensives Verfahren. Andernfalls
verlagern wir den Aufwand von der Aufklarung in eine handarbeitsintensive
Verfahrensbearbeitung - und erreichen weniger Wirkung bei héherer Belastung.
Die Meldung konkreter Anhaltspunkte - etwa bei Mindestlohnunterschreitung - ist
richtig und starkt fairen Wettbewerb, aber sie funktioniert nur, wenn die Jobcenter
dafur klare Kriterien, digitale Meldewege und zusatzliche personelle Kapazitaten
bekommen. Sonst entsteht ein neuer Prif- und Dokumentationsprozess im
Massengeschaft, wahrend die eigentliche Ermittlungs- und Sanktionszustandigkeit
bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit liegt.

§ 65a SGB II-E - Ubergangsregelung aus Anlass des 13. SGB II-AndG

Die in § 65a SGB II-E vorgesehene Ubergangsregelung ist aus Sicht der Praxis
grundsatzlich sachgerecht und notwendig, weil sie Rechtsklarheit fir laufende
Bewilligungszeitraume und ,Altfalle® schafft. Positiv ist insbesondere, dass der
Gesetzgeber die Anwendung des bisherigen Vermdgensrechts (§ 12 a. F.) flr
Bewilligungszeitraume, die vor Inkrafttreten begonnen haben, ausdricklich
anordnet und damit einen abrupten Systemwechsel ,mitten im
Bewilligungszeitraum™ vermeidet. Ebenso ist es aus Vollzugssicht richtig, dass flr
Pflichtverletzungen und Meldeversaumnisse, die vor Inkrafttreten stattgefunden
haben, weiterhin die bisherigen Rechtsfolgen gelten sollen; das schitzt vor
RlUckwirkungsproblemen und reduziert Streit Uiber die zeitliche Anwendbarkeit.
Gleichzeitig entsteht aus Perspektive der Jobcenter-Praxis ein erheblicher
Umsetzungs- und Kommunikationsbedarf, der nicht unterschatzt werden sollte. §
65a arbeitet an mehreren Stellen mit Stichtagslogiken und (noch) Platzhaltern flr
das Inkrafttretensdatum; parallel dazu sieht der Entwurf ein Inkrafttreten
grundsatzlich zum 1. Juli 2026 vor.
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Fir die Bearbeitung bedeutet das: In den Fachverfahren missen Stichtage
automatisiert, ~Alt-/Neurecht™-Kennzeichen sauber gefihrt und
Bescheide/Widerspruchsverfahren eindeutig zugeordnet werden. Andernfalls drohen
Mehrarbeit, Fehleranfalligkeit und zusatzliche Rechtsbehelfe - insbesondere, weil
Leistungsberechtigte die zeitliche Differenzierung (,Warum gilt bei mir noch altes
Recht?") erfahrungsgemaB als schwer vermittelbar erleben.

Besonders praxisrelevant ist auch Absatz 3: Die Weiteranwendung des bisherigen §
31-Rechts bei Arbeitsablehnung knipft an die Frage an, ob Leistungsberechtigte
noch nach den bisherigen Rechtsfolgen belehrt wurden. Das ist in der Sache
nachvollziehbar, erfordert aber im Vollzug eine eindeutige, datenschutzkonforme
Dokumentation der Rechtsfolgenbelehrung im Fallverlauf, damit Mitarbeitende nicht
in schwierige Beweis- und Abgrenzungsfragen geraten. Hier wird deutlich:
Ubergangsrecht ist nur dann ,verwaltungsvereinfachend", wenn es in IT und
Aktenfliihrung tatsachlich praxistauglich abbildbar ist.

Praxisorientierter Nachsteuerungsvorschlag:

Ich rege an, die Ubergangsregelung durch bundeseinheitliche Vollzugshinweise
(Fallgruppen, Stichtagsmatrix, Standardtexte) sowie eine klare IT-Roadmap zu
flankieren - ausdricklich auch fir die Optionskommunen mit ihren
unterschiedlichen Fachverfahren. Damit kann § 65a seine eigentliche Funktion
erfiillen: Rechtsklarheit schaffen, Streit vermeiden und den Ubergang ohne
UbermaBige Zusatzbelastung der Mitarbeitenden gewahrleisten.

Kurzfassung

§ 65a SGB II-E ist aus Praxissicht sinnvoll, weil er die zeitliche Anwendung von Alt-
und Neurecht eindeutig regelt und damit RlUckwirkungsstreit vermeidet. Flr
laufende Bewilligungszeitraume bleibt § 12 in der bisherigen Fassung anwendbar,
was den Systemwechsel ,mitten im Bewilligungszeitraum™ verhindert. Auch bei
Pflichtverletzungen/Meldeversaumnissen vor Inkrafttreten gelten die bisherigen
Rechtsfolgen weiter, was rechtssicher ist. Vollzugspraktisch entsteht jedoch
erheblicher IT- und Dokumentationsbedarf (Stichtage, Kennzeichen Alt/Neu,
Bescheidlogik, Nachweis Rechtsfolgenbelehrung). Ohne saubere IT-Umsetzung und
bundeseinheitliche Vollzugshinweise drohen Mehrarbeit und zusatzliche
Rechtsbehelfe — gerade bei einem vorgesehenen Inkrafttreten zum 1. Juli 2026.

Nachtrag zur Stellungnahme
Vollzugliche Einordnung der Fraktionsantrdge (BT-Drs. 21/3605, 21/2222,
21/3606, 21/3604)

Erganzend zu meiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf (BT-Drs. 21/3541)
nehme ich - ausschlieBlich aus Sicht des Verwaltungsvollzugs - kurz zu den im
Verfahren mitberatenden Fraktionsantragen Stellung.
Mir geht es dabei nicht um parteipolitische Wertungen, sondern um drei praktische
Leitfragen: 1) Ist die Regelung rechtlich klar und bundesweit einheitlich vollziehbar?
2) Ist sie verstandlich kommunizierbar? 3) Ist sie IT-seitig und organisatorisch
administrierbar, ohne die Integrationsarbeit im Tagesgeschaft zu verdrangen?
Gerade weil die offentliche Anh6érung keine ,Debatte™, sondern eine
Arbeitsgrundlage flr Ihre Beratungen ist, halte ich diese vollzugliche Perspektive flr
hilfreich.
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1) Antrag der AfD ~Aktivierende Grundsicherung statt
Grundsicherungsgeld" (BT-Drs. 21/3605)

Der Antrag zielt auf eine grundlegend andere Ausrichtung der Grundsicherung mit
weitreichenden Anderungen und Differenzierungen. Aus Sicht der Praxis ist hierzu
festzuhalten: Je starker Leistungsanspriiche nach Status, Zeitkriterien oder
Personengruppen differenziert werden, desto hdher werden Komplexitat,
Fehleranfalligkeit, = Widerspruchs- und Klagequoten sowie der IT-
Umsetzungsaufwand. Solche Strukturen sind erfahrungsgemaB nur dann
vollzugstauglich, wenn Tatbestéande und Rechtsfolgen eindeutig, digital abbildbar
und in Massenvorgangen standardisierbar sind - andernfalls entsteht ein
dauerhaftes ,Handarbeitsprogramm®™ zu Lasten der Integrationsarbeit.
Wenn der Gesetzgeber verpflichtende Aktivierungselemente (z. B. verbindliche
Tatigkeiten) starker einbauen méchte, braucht es zudem realistische Annahmen zu
Kapazitaten, regionalen Angebotsstrukturen und Umsetzungsfristen — sonst wird ein
politisches Ziel formuliert, ohne dass die Verwaltung es flachendeckend rechtssicher
umsetzen kann.

2) Antrag der AfD ,,Biirgergeldieistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine
Unterstiitzung fiir gesuchte Straftater" (BT-Drs. 21/2222)

Der Antrag verlangt Leistungskonsequenzen bei Personen, gegen die Haftbefehle
bestehen, und begrindet dies u. a. mit einer Informations- und Vollzugslicke.
Aus Jobcenter-Sicht ist dabei ein Punkt zentral: Jobcenter sind keine
Strafverfolgungs- oder Vollstreckungsbehérden. Wenn der Gesetzgeber
gleichwohl an strafrechtliche Statusinformationen anknlpfen will, braucht es
zwingend klare Zustandigkeiten, eine eindeutige Rechtsgrundlage flr
Datenaustausch und Zweckbindung, standardisierte digitale Mitteilungswege und
eine rechtssichere Dokumentationslogik. Andernfalls entsteht ein erhebliches
Vollzugsrisiko (Fehlentscheidungen, Datenschutzkonflikte, Rechtsbehelfe) und
eine zusatzliche Belastung der Mitarbeitenden - ohne dass die beabsichtigte
Steuerungswirkung zuverlassig erreicht wird.

Praktisch muss auBerdem ausgeschlossen werden, dass sich die Verwaltung in
Richtung ,,Nachforschung® oder ,Uberpriifung" bewegt: Wenn ein Abgleich
vorgesehen wird, muss er so konstruiert sein, dass das Jobcenter nicht ermittelt,
sondern automatisiert auf eine rechtssicher Gbermittelte Information reagiert -
mit klarer Anschlussregelung, ab wann und unter welchen Voraussetzungen
welche Rechtsfolgen eintreten.

3) Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ,Chancen statt Stigmatisierung -
Fliir eine gerechte Grundsicherung" (BT-Drs. 21/3606)

Der Antrag setzt — nach seinem Inhalt - auf Qualifizierung, verlassliche Férderung
und eine Starkung der Jobcenter. Aus Praktikersicht ist dieser Teil grundsatzlich
anschlussfahig: Nachhaltige Integration gelingt nur, wenn neben Verbindlichkeit
auch wirksame Forderlogik, ausreichendes Personal und stabil funktionierende
Prozesse vorhanden sind. Insofern unterstitzt der Antrag die in meiner
Stellungnahme betonte Notwendigkeit, Reformziele mit Ressourcen und IT-Reife zu
hinterlegen.

Gleichzeitig sehe ich — aus dem Blickwinkel des Vollzugs - eine klare Grenze dort,
wo zusatzliche fachfremde Aufgaben in die Jobcenter verlagert wirden,
insbesondere wenn im Kontext der Unterkunftskosten starkere mietrechtliche Prif-
oder Durchsetzungslogiken erwartet werden.
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Jobcenter kdnnen und sollten keine mietrechtliche Beratungsinstanz ersetzen. Eine
Ausweitung in Richtung detaillierter mietrechtlicher Prifung/Verfahrensbegleitung
wirde erhebliche Qualifizierungsbedarfe, Haftungs- und Fehlberatungsrisiken sowie
zusatzlichen Dokumentationsaufwand auslésen - und damit den bereits hoch
komplexen Bereich der Bedarfe flir Unterkunft und Heizung weiter belasten. Aus
Vollzugssicht ware hier eher eine klare Verweis- und Kooperationslogik sinnvoll
(standardisierte Hinweise, Schnittstellen zu geeigneten Beratungsstrukturen), statt
eine Aufgabenverlagerung, die Integrationszeit im Kerngeschaft reduziert.

4) Antrag der Fraktion Die Linke ,Sanktionen stoppen und
Arbeitsvermittlung stirken™ (BT-Drs. 21/3604)

Der Antrag fordert eine Neuorientierung der Grundsicherung, insbesondere die
Streichung von Sanktionen/Leistungsminderungen, und begrindet dies u. a. mit
beflirchteten negativen Wirkungen und zusatzlichem birokratischen Aufwand.
Als Sachverstandiger und Praktiker méchte ich hierzu vor allem einen Punkt
betonen, der unabhangig von der politischen Grundentscheidung gilt: Wenn der
Gesetzgeber Leistungsminderungen beibehalt oder ausbaut, missen die Regeln
SO prazise sein, dass sie rechtssicher, einheitlich und IT-gestutzt vollzogen
werden kénnen - und zugleich Schutzintentionen nicht Gber hoch komplexe
unbestimmte Rechtsbegriffe vollstandig in den Einzelfall verschieben.

Genau deshalb habe ich in meiner Stellungnahme die weite Formulierung im
Anhdrungskontext (psychische Erkrankungen bzw. ,Anhaltspunkte™) als
vollzuglich problematisch markiert: Je unbestimmter Tatbestdnde sind, desto
groBer werden Abgrenzungslast, Dokumentationsaufwand und
Rechtsbehelfsrisiko — und desto weniger bleibt von der Integrationsarbeit im
Alltag Ubrig. Insofern teile ich die grundsatzliche Warnung vor zusatzlicher
Blrokratie dort, wo Normen nicht massengeschéaftstauglich formuliert sind,
selbst wenn die politische Schlussfolgerung (Sanktionen vollstandig zu streichen)
unterschiedlich bewertet werden kann.

Kurzes Fazit zu allen Antragen aus Vollzugssicht

Aus Sicht der Jobcenterpraxis ist der entscheidende Punkt nicht, ob politische
Akzente ,harter" oder ,fordernder" gesetzt werden - sondern ob die Normen am
Ende einfach, verstandlich, rechtssicher und digital administrierbar sind und der
Zielerreichung der neuen Grundsicherung helfen. Wo Fraktionsantrage zusatzliche
Prif- und Beratungspflichten (z. B. mietrechtliche Vertiefung) oder neue
AnknUpfungen an externe Statusinformationen (z. B. Haftbefehle) schaffen, missen
Zustandigkeiten, Datengrundlagen, IT-Schnittstellen,
Dokumentationsanforderungen und Ressourcen vorher geklart sein. Andernfalls
steigen der Verwaltungsaufwand, die Fehleranfalligkeit und die Belastung der
Mitarbeitenden - ohne dass dies zwingend zu mehr Integration oder mehr
Gerechtigkeit im Ergebnis fuhrt.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)74
vom 16. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme

Thomas Andreas Wasilewski
Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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16. Februar 2026

Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (13. SGB Il AndG)

Stellungnahme Thomas Andreas Wasilewski

Offentliche Anhérung am 23.02.2026

. Vorbemerkungen sowie eine grundsatzliche Bewertung

Als Betroffener spreche ich im Ausschuss flur Arbeit und Soziales stellvertretend flr
die meisten der Uber funf Millionen Menschen, deren Zukunft und deren Chancen zur

Integration in Arbeit durch politische Entscheidungen nachhaltig beeintrachtigt werden.

Die neue Grundsicherung wird durch noch komplexere Gesetzestexte und
Regelungen flr Betroffene immer undurchschaubarer. Die Paragraphen der neuen
Grundsicherung sind keine Liebeserklarung an den Sozialstaat und an die arbeitslosen

Menschen, sondern eine Kriegserklarung.

Entgegengesetzt zum offentlichen Zerrbild betone ich: 1,8 Millionen erwerbsfahige

Leistungsberechtigte nach SGB Il wollen aus dem Bezug herauskommen.

Deutschland ist ein christlich gepragtes Land, aber mit der neuen Grundsicherung
verabschiedet sich die Bundesregierung vom christlichen Menschenbild. Fir viele
Leistungsberechtigte, die den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vertraut hatten, ist die neue Grundsicherung ein schwerer Fehler — sie sehen darin

auch einen klaren Widerspruch zu den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.

Fir Leistungsberechtigte ist das Leben oft bedrohlich, und sie empfinden es als zutiefst
unmoralisch, wenn die Bundesregierung Gesetze beschlief3t, die die Arbeitslosigkeit
nicht abschaffen, sondern zementieren. Die neue Grundsicherung stigmatisiert und
schikaniert. Sie schafft Regelungen und Sanktionen, durch die mit staatlicher Gewalt
Menschen niedergedruckt werden kdnnen, die ohnehin schon am Boden liegen. Meine
klaren Worte lauten: Die neue Grundsicherung ist in ein Gesetz gegossene

Unbarmherzigkeit den Schwachsten gegeniber.

Voraussichtlich wird der Entwurf zum 13. SGB-II-Anderungsgesetz deshalb von der
Mehrheit der Leistungsbeziehenden nicht akzeptiert werden. Er bietet keine echte
Aussicht auf Arbeitsplatz oder Ausbildung — sondern viele neue burokratische Hurden.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Aus Sicht vieler Leistungsberechtigter verschwindet zwar das Blrgergeld, doch die
Arbeitslosigkeit bleibt — mit der neuen Grundsicherung bekampft die Regierung die

Leistungsberechtigten, aber nicht die Arbeitslosigkeit.

Dass ich im Ausschuss fur Arbeit und Soziales sprechen darf, ist mehr als die Anklage
eines auf Burgergeld angewiesenen Familienvaters. Es ist auch ein Signal an Millionen
Menschen, die jeden Tag in der Angst leben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren — und die
wissen, wie schnell jeder zum Verlierer werden kann. Diese Angst der Arbeitnehmer
wird vor allem durch die politische Rhetorik der Regierungsparteien geschurt. Die
Bundesregierung schafft mit der neuen  Grundsicherung gesetzliche
Rahmenbedingungen, die es Arbeitgebern erlauben, die Furcht vor Arbeitsplatzverlust
systematisch auszunutzen — und die Bundesregierung zementiert mit Sanktionen ein
Klima, in dem existenzielle Angst zur Waffe der Arbeitgeber wird. So entstehen keine
Arbeitsplatze, sondern ein moralisch bankrottes System, in dem Menschen bewusst in
Angst gehalten und Arbeitnehmer zu willenlosen Marionetten der Arbeitgeber

mutieren.

Was Goethe Mephisto in den Mund legte — die Verachtung des Bestehenden und die

Lust an seinem Untergang — ist der Geist, der durch die neue Grundsicherung weht.

Ich danke dem Ausschuss herzlich daflir, dass Sie die Partizipation starken und mir
die Gelegenheit geben, meine Gedanken einzubringen sowie lhre Fragen zu
beantworten — in der Hoffnung, dass lhre kunftigen Entscheidungen, den

Leistungsberechtigten wirklich eine angstfreie und hoffnungsvolle Zukunft sichern.

Il. Stellungnahme zu einigen Vorgeschlagenen Anderungen (a-c)

a. Vorrang der Vermittlung

Ohne Berufsausbildung oder Studium sinken die Chancen am Arbeitsmarkt deutlich,
denn heute verlangen zahlreiche Tatigkeiten formale Qualifikationen. Rund 1,157
Millionen Leistungsberechtigte kénnen lediglich als Helfer arbeiten. Stand September
2025 sind bei Arbeitsagenturen und Jobcentern jedoch nur 120.000 freie Helferstellen
gemeldet — auf zehn Bewerberinnen und Bewerber kommt damit eine einzige

passende Stelle.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Ohne grundlegende Qualifikation bleiben Leistungsbezieher oft dauerhaft in Helfer-

und Niedriglohnbeschaftigungen stecken — haufig instabil und nicht existenzsichernd.

Das Nachholen von Berufsabschlissen ist zwar theoretisch madglich, die konkrete

Forderpraxis hangt aber stark von der Finanzlage des ortlichen Jobcenters ab.

Der Vermittlungsvorrang wirkt fur Leistungsbezieher nicht wie Unterstutzung, sondern

wie Drangsalierung: frustrierend, entmutigend und entmindigend.

Aus eigener Kenntnis der Lebenslagen und Bedarfe vieler Leistungsbezieher sehe ich
es als dringend erforderlich an, dass Arbeitgeber die Arbeitskrafte, die sie bendtigen,
selbst aus- und weiterbilden und damit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung endlich

gerecht werden.

b. Meldeversaumnisse

Zur Erhéhung der  Termintreue der Leistungsbeziehenden sollen
Leistungsminderungen bei Meldeversaumnissen gravierender werden. Der neue
Gesetzentwurf sieht Folgendes vor: Der erste versdaumte Termin bleibt sanktionfrei;
jeder weitere nicht wahrgenommene Termin wird mit einer Sanktion von 30 Prozent

des Regelbedarfs belegt.

,Wer 30 Prozent seines Regelbedarfs verliert, hat statt 563 Euro nur noch 394 Euro

zum Leben.”

Die Leistungskurzungen bei Meldeversaumnissen werden bis zur vollstandigen
Einstellung verscharft. Meldet sich der Leistungsberechtigte innerhalb eines Monats
personlich beim Jobcenter, wird die Kirzung auf 30 Prozent des Regelbedarfs
reduziert; erfolgt eine derartige Meldung nicht, gilt die Person als nicht erreichbar und

erhalt keine Leistungen mehr.

Ich lehne die vorgesehenen Verscharfungen entschieden ab, insbesondere die
vollstandige Streichung von Geldleistungen. Die Behauptung, ein Leistungsentzug sei
vertretbar, weil angeblich nur jene betroffen seien, die vier Termine versdumen,
verkennt die Lebensrealitat vieler Menschen und untergrabt das Fundament unseres
Grundgesetzes. Sie ist unverhaltnismaflig, unsozial, unchristlich, schamlos und
unanstandig. Diese MalRnahme trifft vor allem jene, die in Krisen, durch Krankheit oder
Uberforderung nicht in der Lage sind, die Anforderungen des Jobcenters zu erflllen.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Arbeitslose Menschen durchlaufen eine emotionale Entwicklung: Vom Schock
darlber, den Arbeitsplatz verloren zu haben, tGber anfanglichen Optimismus, bald eine
neue Anstellung zu finden, bis hin zu Fatalismus und absoluter Resignation. Die
Reaktion der Jobcenter wird darin bestehen, dass die arbeitslosen Menschen in einer

Situation der absoluten Resignation wie Wesen ohne Wirde behandelt werden.

Laut einem Bericht der Suddeutschen Zeitung konnten 232.000 von 1,8 Millionen
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im SGB Il sofort problemlos eine Arbeit
aufnehmen. Die Zahl zeigt deutlich, dass Leistungsberechtigte Hilfe statt Druck

bendtigen und dass vor politischen Entscheidungen ein Realitatscheck notwendig ist.

Die Aussage der Bundesministerin fur Arbeit und Soziales, Frau Barbel Bas: ,Es wird
nur jene treffen, die nicht mitmachen, wird von den heutigen

Leistungsbezugsbeziehern Uberwiegend als kaltschnauzig und grausam empfunden.

Das ficht mich an und widerspricht jedem menschenwirdigen Rechts- und

Sozialverstandnis.

c. Sanktionen

Das Bundesverfassungsgericht stellte in seinem Urteil von 2019 fest, dass der
tatsachliche Lenkungseffekt von Sanktionen wissenschaftlich nicht eindeutig belegbar
ist. Totalsanktionen durfen nur eingefihrt werden, wenn ihre Wirksamkeit
wissenschaftlich validiert ist. Totalsanktionen, die jegliche Leistung verwehren,
verletzen die Wirde des Menschen und zeigen eine erschreckende Gleichgultigkeit
gegenuber menschlichem Leid. Dennoch ist der Kern des Gesetzesentwurfs der
Bundesregierung die deutliche Verscharfung der Sanktionen — bis hin zur Streichung

des kompletten Leistungsanspruchs einschlieRlich der Wohnkosten.

Diese Plane treffen Menschen und vor allem besonders schutzwurdige Gruppen:
Menschen mit Behinderungen, Menschen mit physischen und psychischen
Erkrankungen, Menschen mit Briefkastenangst, Menschen die unsere Sprache kaum

sprechen, Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen, funktionale Analphabeten.
Warum Sanktionen problematisch sind:

- Sanktionen gefahrden das menschenwurdige Existenzminimum und helfen

nicht.
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- Sanktionen verschlechtern das Verhaltnis zwischen Jobcenter und
Leistungsbezieher und zerstdéren eine vertrauensvolle Begegnung auf

Augenhohe.

- Sanktionen treffen unschuldige Kinder und gefahrden deren Existenz —fast jede

dritte Bedarfsgemeinschaft hat minderjahrige Mitbewohner.

- Sanktionen zerstdéren elementare Lebensgrundlagen: Wenn Kosten flr

Unterkunft und Heizung wegfallen, droht Obdachlosigkeit.

- Weil der burokratische Aufwand vor dem Hintergrund der Effektivitat einer

Sanktion unverhaltnismafig ist.

Im Kern bedeuten Sanktionen lebenspraktisch: kein Essen, kein Trinken, kein Strom,
kein Telefon, kein Internet; Leistungsbezieher konnen sich nicht bewerben, das

Jobcenter anrufen oder mit dem Bus fahren, da ihnen das Geld fehlt.
Mein Appell an den Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Fir mich klingt es beschonigend, wenn gesagt wird, mit den Sanktionen betrete man
dunnes Eis; die Menschen, die davon betroffen sind, ,ertrinken® in diesem eiskalten
und unmenschlichen System. Uberdenken Sie bitte die Sanktionen im Lichte von

Menschenwirde und der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.

Vor der Haustlr des Bundestags schlafen Menschen ohne ein Dach uber dem Kopf.

Sie schauen zu uns — und ihr Blick fragt uns, wie lange wir noch wegsehen.

Liebe Bundestagsabgeordnete, wenn Ihr Kompass das christliche Bild des Menschen
ist und Sie Artikel 1 des Grundgesetzes noch als Auftrag des Gesetzgebers begreifen,
schauen Sie hin: Sie entscheiden vor allem Uber arbeitslose Menschen und nicht nur
Uber einige Paragrafen. Die neue Grundsicherung macht vieles noch schlimmer; wer

wirklich Verantwortung tGbernimmt, muss Nein zu scharferen Regelungen sagen.

Monchengladbach, 16. Februar 2026
Thomas Andreas Wasilewski
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)75
vom 16. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme
Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e. V.

Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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== DER PARITATISCHE

Gesamtverband

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung "Entwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze"
(BT-Drs. 21/3541) und zu den Antragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-
Drs. 21/3606) sowie der Fraktion Die Linke (21/3604)

Abstract: In aller Kiirze

Der Paritatische kritisiert im Gesetzesentwurf massive Verscharfungen bei der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende. Der Gesetzentwurf nimmt die Fortschritte der
Burgergeldreform zuriick. Eine Evaluation dieser Reform ist vom IAB flir Dezember 2026
angekiindigt. Damit werden Reformschritte revidiert, bevor deren Wirkung empirisch
Uberprift wurde. Mit dem Gesetzesentwurf geht auch eine Schuldzuweisung an die
Betroffenen einher. Eine Perspektive fir mehr Unterstiitzung und nachhaltige
Beschaftigungspolitik  fehlt hingegen. Die Regierung scheint selbst kaum
Beschaftigungseffekte zu erwarten. Im Abschnitt zu den fiskalischen Auswirkungen fehlen
Hinweise auf Einsparungen durch verbesserte Vermittlung in Arbeit.

Der Paritatische Gesamtverband kritisiert insbesondere:

e die Abschaffung der Karenzzeit und die Reduktion der Vermégens-Freibetrige.

e Die Verscharfungen der Sanktionen bei Meldeauflagen und Pflichtverletzungen
nehmen soziale Verwerfungen bis zu Wohnungslosigkeit in Kauf.

e Ein dogmatisches Verstandnis von Vermittlungsvorrang droht zu Lasten der
nachhaltigen Arbeitsforderung durch Qualifizierung und Weiterbildung zu gehen.

e Durch Verschlechterungen bei den Kosten der Unterkunft wird das Marktversagen
auf die Leistungsberechtigten abgewalzt.

e Die Anderung der Zumutbarkeitskriterien verschirfen die Auflagen fiir die
Leistungsberechtigten.

Vorbemerkung

Der Paritatische Gesamtverband hat bereits zu dem Referentenentwurf ausfiihrlich Stellung
genommen.’ Im Wissen um die knappen Zeitressourcen von Abgeordneten konzentriert sich

1 Der Paritatische Gesamtverband (2025): Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales, Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze, online: https:/www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/251118_SN-Paritaet_SGB-
I1.pdf. Die Anderungen durch das Kabinett sind hier dokumentiert und kommentiert: https://www.der-
paritaetische.de/alle-meldungen/neue-grundsicherung-im-kabinett-verabschiedet/
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diese Stellungnahme auf einige zentrale Kritikpunkte. Der Korrekturbedarf wird durch
Persona-Beispiele illustriert. Zudem erfolgt eine Stellungnahme zu Antragen von Bilindnis
908/DIE GRUNEN sowie der Fraktion DIE LINKE.

In den offentlichen Debatten um die neue Grundsicherung entstand vermehrt der Eindruck,
die Verscharfungen waren im Interesse der arbeitenden Menschen. Manchmal reicht jedoch
ein Schicksalsschlag und die verscharften Regelungen der neuen Grundsicherung konnen in
voller Harte zuschlagen. Im Anhang sind deshalb vier Personas aufgefiihrt, die dies
illustrieren. Da die neuen Regeln noch nicht in Kraft getreten sind, handelt es sich
naturgeman nicht um reale Personen, sondern um prototypische Personas.

Stellungnahme im Einzelhen

Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch Vorrang der Vermittlung (§
3a SGB II-E)

Sachverhalt: Mit dem neuen § 3a SGB II-E wird der Vorrang der Vermittlung in Arbeit und
Ausbildung betont. Eine Ausnahme kann bestehen, wenn eine MaBBnahme zur Eingliederung
in Arbeit flr die dauerhafte Eingliederung erfolgversprechender ist als eine unmittelbare
Vermittlung. Dies gilt ,,insbesondere” fiir Personen unter 30 Jahren.

Bewertung:

Zunachst ist zu begrufen, dass junge Menschen als Ausnahme vom Vermittlungsvorrang
erwahnt werden. Personen, die das 30. Lebensjahr vollendet haben, werden hingegen vom
Vermittlungsvorrang betroffen sein. Schnelle Vermittlung um jeden Preis fiihrt jedoch oft zu
einem Drehtiireffekt: Die Berechtigten sind schnell wieder im Leistungsbezug.?2 65 Prozent
der arbeitslosen Personen im SGB II haben keine abgeschlossene Berufsausbildung.3 Fiir
eine Integration benotigt es nachhaltige MaBnahmen zur Qualifizierung und Weiterbildung
und eine individuelle Forderung.

Zumutbarkeit von Arbeit (§ 10 SGB 1I-E)

Sachverhalt: Zukiinftig wird bei Kindern ab dem vollendeten ersten (bisher: dritten)
Lebensjahr unterstellt, dass Arbeit zumutbar ist, soweit die Betreuung sichergestellt ist. Bei
Selbststandigen soll nach einem Jahr gepriift werden, ob ein Verweis auf eine andere
Beschaftigung zumutbar ist. Der neue Absatz 3 erweitert die Zumutbarkeitsregeln auf
Integrationskurse und berufsbezogene Deutschsprachforderung.

Bewertung:

Ad 1) Der Paritatische teilt das Ziel, Erziehende im SGB II-Bezug friihzeitig zu beraten und
zu fordern, um diese besser und dauerhaft in Arbeit zu integrieren. Aktuell gibt es nach der

2 ygl. BA-Statistik (2025): Analyse Arbeitsmarkt. Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Juli 2825). S. 13.
3 Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik/Arbeitsmarktberichterstattung,
Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Zahlen, Niirnberg, Juli 2025. S. 28.
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BA-Statistik 264.000 Bedarfsgemeinschaften mit einem Kind unter drei Jahren. In den
vergangenen Jahren ist die Anzahl um ein Viertel gesunken. An der (weiteren) Verbesserung
von Beratung und Forderung von Eltern mit Kleinkindern hindert die geltende Gesetzeslage
die Jobcenter nicht. Bereits jetzt kann eine Arbeitsaufnahme zumutbar sein, wenn die
Erziehung tatsachlich nicht gefahrdet ist und keine anderen Griinde entgegenstehen.4

Ad 2 und 3) Bereits nach der geltenden Rechtslage konnen die Jobcenter
Leistungsberechtigte beraten, unterstiitzen und fordern. Selbststandige Leistungsberechtigte
sind erwerbstatig und reduzieren damit ihre Hilfebedirftigkeit. Ein sanktionsbewehrter
Verweis auf eine andere Beschaftigung scheint unverhaltnismafig.

Anrechnung von Vermogen (§ 12 SGB II-E)

Sachverhalt: Die Karenzzeit beim Schonvermogen wird gestrichen. Zusatzlich wird die Hohe
der Freibetrage (bisher 40.000 Euro) gestaffelt nach Alter reduziert:

Alter Freibetrag in Euro

bis Vollendung des 30. Lebensjahres 5.000

ab dem 31. Lebensjahr 10.000

ab dem 41. Lebensjahr 12.500

ab dem 51. Lebensjahr 20.000
Bewertung:

Die Karenzzeit fiur Vermogen sollte die Verwaltung entlasten. Zudem sollten sich
Leistungsberechtigte wahrend dieser Zeit auf die Arbeitsuche konzentrieren. Beide Ziele
erreicht die Karenzzeit fiir jene Neuzugange, die innerhalb eines Jahres den Leistungsbezug
verlassen. Nach der BA-Statistik waren im Dezember 2024 rund 40 Prozent der Abgange
weniger als ein Jahr im Leistungsbezug.®

Bei immerhin fast jedem zehnten Neuantrag auf Bilirgergeld lag laut IAB ein Vermogen vor,
das geprift werden musste. Aber nur in sehr wenigen Fallen werden Leistungen nach der
Karenzzeit wegen zu hoher Vermogen verwehrt.6 Der Verzicht auf die Priifungen wahrend
einer Karenzzeit scheint damit sachgerecht.

Von den Haushalten, die aufgrund geringer Einkommen im SGB II leistungsberechtigt waren,
hatten nach der Simulationsrechnung der genannten IAB-Studie 75 Prozent ein Vermogen

4 Vgl. BSG vom 15.12.2010, B 14 AS 92/09 R) und darauf aufbauend: Fachliche Weisung der BA zu § 18 SGB II,
Rn 10.18 (seit 2021).
5

https://statistik.arbeitsagentur.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.html?nn=15240608&topi
c_f=dauern

6 Bruckmeier, Kerstin u. a. (2025): Bewertung und Relevanz der Karenzzeit beim Vermogen im Blirgergeld, IAB-
Forschungsbericht 14/2025.
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von unter 5.000 Euro und 90 Prozent der Haushalte ein Haushaltsvermogens unter 34.000
Euro. Fur den GrofB3teil der Haushalte wird sich damit mangels Vermogen nichts andern. Die
Regelung verursacht bei den meisten Fallen unnotig mehr Verwaltungsaufwand.

Bestehendes Vermdgen hilft zudem als Kompensation unzureichender Regelleistungen oder
ermoglicht Anschaffungen, die fiir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt niitzlich sind - etwa
Anzug oder Kfz - und dient der erganzenden Absicherung im Alter.

Leistungsminderungen/Sanktionen (§§ 7b, 31 - 32a SGB II neu)

Sachverhalt: Die bestehenden Sanktionsregeln und die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung
werden verscharft. So werden die Pflichtverletzungen um weitere Sachverhalte - fehlender
Nachweis von Eigenbemihungen, Verpflichtung zu Integrationskursen - erganzt. Statt einer
stufenweisen Erhohung der Sanktion flihren nunmehr Pflichtverletzungen zu einer
Leistungskirzung um 30 Prozent des Regelbedarfs fur drei Monaten. Sofern eine zumutbare
Arbeit nicht aufgenommen wird, entfallt der Leistungsanspruch in Hohe des Regelbedarfs.
Die Kosten der Unterkunft sollen in diesem Fall direkt an den Vermieter oder ggf. andere
Empfangsberechtigte ausgezahlt werden. Bisher bestehende Einschrankungen, z. B.
wiederholte Verweigerung, werden abgeschafft.

Die Leistungskiirzungen bei Meldeversaumnissen werden bis zur vollstandigen Einstellung
verscharft. Bereits ein zweites Meldeversaumnis wird mit einer Leistungsminderung in Hohe
von 30 Prozent fiir einen Monat geahndet. Bei einem dritten aufeinanderfolgenden
Meldeversaumnis droht der vollstandige Entzug. Meldet sich der bzw. die
Leistungsberechtigte innerhalb eines Monats personlich, wird die Kirzung auf 30 Prozent
des Regelbedarfs reduziert; erfolgt eine derartige Meldung nicht, gilt die Person als nicht
erreichbar (§ 7b Abs. 4 SGB II-E) und erhalt keine Leistungen mehr.

Bewertung:

Die Gesetzesverscharfungen unterstellen, dass unzureichende Erfolge bei der
Arbeitsmarktintegration durch erhohten Druck auf die Leistungsberechtigten verbessert
werden. Mit der Figur des “Totalverweigerers” wurde ein empirisch sehr selten vorfindbares
Verhalten zur Begriindung von erheblichen Verscharfungen verwendet.” Das strukturelle
Problem Arbeitslosigkeit wird zu einem Charakterdefizit der Betroffenen umdefiniert.8

7 Schiele, Maximilian u. a. (2025): 100-Prozent-Sanktionen gegen erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die
»hachhaltig” Arbeit verweigern, werden nur sehr selten verhangt, IAB-Forum, online: https:/iab-forum.de/100-
prozent-sanktionen-gegen-erwerbsfaehige-leistungsberechtigte-die-nachhaltig-arbeit-verweigern-werden-nur-
sehr-selten-verhaengt/ Bella, Natalia u. a. (2025): Totalverweigerer: Viel Larm um nichts? IAB-
Forschungsbericht 20/2025, online: https://iab.de/publikationen/publikation/?id=15165364

8 Dorre, K., Scherschel, K., Booth, M. u. a. (2013). Bewahrungsproben fiir die Unterschicht - Soziale Folgen
aktivierender Arbeitsmarktpolitik. Campus Verlag Frankfurt am Main. Hirseland, Andreas, Stefan Rohrer (2025):
Wie der mediale Diskurs liber Armut von Betroffenen wahrgenommen wird. Affektpolitik auf dem Riicken der
Armen? in: Anja Kerle u. a. (Hrsg.): Armutsdiskurse. Perspektiven aus Medien, Politik und Sozialer Arbeit,
Bielefeld: transcript.
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Der Paritatische lehnt Sanktionen ab: Ihre Effektivitat fir nachhaltige Erwerbsintegration ist
zweifelhaft. Das Schaffen einer Vertrauensbasis ist zentral dafiir, dass Leistungsberechtigte
von Lebensumstianden berichten, die einer Arbeitsaufnahme entgegenstehen.? Allein das
Wissen darum, dass die Option einer Sanktion besteht, wird regelmaBRig mit Geflihlen wie
Unverstandnis, Trotz, Angst und Misstrauen sowie Stress verbunden. Dies birgt ein
~Konfliktpotenzial  fir eine  vertrauensvolle Beratungsbeziehung“1® zwischen
Leistungsberechtigten und Jobcenter.

Der mogliche kurzfristige Vermittlungserfolg von Sanktionsandrohungen verfliichtigt sich
zudem Uber die Zeit. Innerhalb von vier Jahren haben Sanktionierte eine um rund vier Prozent
geringere Beschéftigungswahrscheinlichkeit als Nicht-Sanktionierte.™

Gleichzeitig wird mit Sanktionen das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum  beeintrachtigt und soziale Verwerfungen von Verschuldung,
Bedarfsunterdeckungen, Stromsperren bis hin zu Wohnungsverlust in Kauf genommen. Das
Bundesverfassungsgericht hat Sanktionen daher auf 30 Prozent des Regelbedarfs begrenzt
und nur unter der Beachtung von strikten VerhaltnismaBigkeitserwagungen fir zulassig
erachtet.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Hohe der zulassigen Leistungsminderungen auf 30
Prozent begrenzt und eine Ausnahme nur in einer sehr engen Konstellation - willentliche
Weigerung einer ,tatsachlichen“ und ,unmittelbaren“ Moglichkeit der Existenzsicherung
durch eine zumutbare Arbeit (Rn. 209) - fur legitimierbar erklart. Sanktionen sind laut BVerfG
nur zulassig, wenn sie zu gewiinschten Verhaltensanderungen fiihren. Insofern empfiehlt es
sich, abzuwarten, ob eine Sanktion zu einer Verhaltensanderung fiihrt, bevor eine weitere
Sanktion verhangt wird. Eine entsprechende Verfahrensvorschrift soll aber abgeschafft
werden (§ 31a Abs 1S. 4 SGB II). Damit ware eine schnelle Abfolge von Meldeaufforderungen
mit Leistungsminderungen moglich - mit dramatischen Folgen etwa bei einem
Krankenhausaufenthalt.12

Das Bundesverfassungsgericht hat 2019 ausgefiihrt, dass Leistungsminderungen
ausschlieBlich als Mittel zur Férderung der Mitwirkung legitimierbar sind.’® Gegen diesen
Grundsatz wird verstoBBen, wenn Mindestdauern von Leistungsminderungen festgelegt

9 Senghaas, Monika, Sarah Bernhard & Carolin Freier (2020): Eingliederungsvereinbarungen aus Sicht der
Jobcenter: Pflichten der Arbeitsuchenden nehmen viel Raum ein. (IAB-Kurzbericht 85/2020), Niirnberg, S. 5.
® Képpen, Magdalena et al. IAB-Forschungsbericht. 2025. Sanktionierbarkeit aus Sicht von
Leistungsberechtigten. S. 17.

" Veronika Knize u. a. (2025): Sanktionen in der Grundsicherung: Ausgewahlte Forschungsergebnisse aus
Veroffentlichungen der Jahre 2021 bis 2024 im Uberblick, IAB-Forum, online: https://iab-forum.de/sanktionen-
in-der-grundsicherung-ausgewaehlte-forschungsergebnisse-aus-veroeffentlichungen-der-jahre-2021-bis-2024-
im-ueberblick/

12 Vgl. hierzu auch: Tacheles e. V. (2025): Wir schlagen Alarm! Kiirzen statt helfen. Die neue Grundsicherung
gefahrdet Existenzen. Online: https://tacheles-sozialhilfe.de/aktuelles/archiv/wir-schlagen-alarm.html

3 BVerfG vom 05.09.2019 - 1 BvL 7/16.
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werden (etwa § 31b Abs. 3 SGB II-E neu) und eine Nachzahlung gekirzter Leistungen trotz
Verhaltensanderung nicht vorgesehen ist. Leistungsminderungen nehmen in diesen Fallen
den Charakter einer unzulassigen Bestrafung ungewollten Verhaltens an. (Nachholende)
Mitwirkung muss jedoch zu einer Einstellung der Leistungsminderung fiihren.

Das SGB II enthalt Vorkehrungen, um besondere Harten zu vermeiden (Prufung eines
wichtigen Grundes, Moglichkeit der Nachholung, Hartefallprifung sowie Moglichkeit der
personlichen Anhorung). Laut Gesetzentwurf soll nun bei bekannten psychischen
Erkrankungen eine personliche Anhorung erfolgen (§ 31a Abs 2 S.2 SGB II neu). In der
Begriindung ist aber einschrankend von ,alternativen Formen der Kontaktaufnahme* die
Rede. Die Vermeidung einer Sanktionierung psychisch erkrankter Personen ist damit nicht
gesichert. Psychische Erkrankungen werden vielfach nicht erkannt. Ein personlicher Kontakt
muss zwingend erfolgen.

Kosten der Unterkunft (§ 22 SGB II-E)

Sachverhalt: Die Bundesregierung plant in hoherem MaBe Kosten der Unterkunft als
unangemessen einzustufen. Der Gesetzentwurf legt fest, in welchen Fallen hohere Mietkosten
kiinftig nicht mehr tUbernommen werden:

1) wenn die Miete mehr als das Anderthalbfache der Angemessenheitsgrenze liberschreitet.
Diese Grenze gilt ab dem ersten Tag des Leistungsbezugs.

2) wenn kommunale Quadratmeter-Obergrenzen verletzt werden. Die geplante Regelung fiihrt
eine neue Definition der Unangemessenheit von Unterkunftskosten ein.

3) wenn die Miete gegen die Mietpreisbremse verstofBt, gelten die Kosten automatisch als
unangemessen. Betroffene missen den Versto3 gegenliber dem Vermieter riigen, wie es §
556g BGB vorsieht.

4) Ubernahme von Wohnkosten iiber der Angemessenheitsgrenze nur bei vorheriger
Zustimmung durch das Jobcenter.

Bewertung:

Die geplante Ausweitung der Nichtanerkennung von Unterkunftskosten tragt das Risiko,
Grundsicherungs-Beziehende strukturell zu benachteiligen und in existenzielle Notlagen zu
bringen. Mit den vorgesehenen Anderungen in § 22 SGB II werden Menschen in Armut fiir
ein strukturell dysfunktionales Wohnungsmarktsegment verantwortlich gemacht, das sie nicht
verursacht haben.

Der Paritatische schlagt stattdessen vor: Bevor Unterkunftskosten als ,unangemessen”
gekirzt werden diirfen, sind Jobcenter verpflichtet, den Leistungsberechtigten mindestens
ein konkret zumutbares Wohnraumangebot zu unterbreiten. Erst wenn reale
Alternativangebote vorliegen, darf die Frage nach der Nichtanerkennung von tatsachlichen
Kosten der Unterkunft erfolgen.

Der Paritatische fordert statt Einschrankungen bei den Leistungsberechtigten:
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- mietrechtliche Obergrenzen, insbesondere bei substandardisiertem Wohnraum,
- flachendeckende Regulierung gegen Mietwucher und liberhohte Mieten,

- eine deutliche Ausweitung sozial gebundenen Wohnraums sowie

- konsequente Ahndung ausbeuterischer Vermietungspraxen.

Zu den einzelnen Neuregelungen:
1) Deckelung auf das Anderthalbfache der kommunalen Grenzen in der Karenzzeit

Der Paritatische warnt vor sozialen und rechtlichen Risiken der Neuregelung. Zunachst
basieren viele kommunale Grenzen auf veralteten oder rechtlich unschliissigen Konzepten,
wie von der Rechtsprechung wiederholt festgestellt wurde (BSG u. a. B 14 AS 24/18 R; B 4 AS
33/16 R). Eine starre Deckelung setzt daher haufig auf zu niedrigen Ausgangswerten auf.
Analysen des IAB weisen darauf hin, dass ein Drittel der Neuzugange Wohnkosten oberhalb
der ortsublichen Richtwerte haben. Dies deutet auf ein grundsatzliches Problem der
Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen hin.™4

Nach der zitierten IAB-Analyse waren knapp sieben Prozent der Bedarfsgemeinschaften von
einer Deckelung auf das Anderthalbfache der ortlichen Angemessenheitsgrenze betroffen -
insbesondere Alleinerziehende und kinderreiche Familien. Menschen mit niedrigem
Einkommen, die ihre Miete zuvor noch tragen konnten, geraten unmittelbar nach Eintritt in
die Grundsicherung in eine existenziell prekare Situation: Dies lenkt den Fokus weg von der
Eingliederung in Arbeit. SchlieB3lich sind Betroffene sofort gezwungen, eine preiswertere
Wohnung zu finden und Umziige zu organisieren.

Hinzu kommt, dass solche ,kostengiinstigen“ Wohnungen in vielen Regionen schlicht nicht
existieren. Studien zeigen, dass Kostensenkungsaufforderungen in angespannten
Wohnungsmarkten langfristig meist erfolglos bleiben, da adaquate Wohnungen kaum
verfligbar sind.’ Die Mdglichkeit, im Einzelfall in der Karenzzeit unabweisbar hohere Kosten
zu Ubernehmen, federt die geplanten Verscharfungen nicht ausreichend ab. Vielmehr schafft
die Formulierung Rechtsunsicherheit, denn der Begriff ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.

SchlieBBlich  bestehen, wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme betont,
“verfassungsrechtliche Bedenken, weil das Existenzminimum nicht gedeckt wird, ohne dass
dem Haushalt die Gelegenheit gegeben wurde, zuvor seine Unterkunftskosten auf eine
lbernahmefidhige Hohe zu senken."'® Der Bundesrat empfiehlt in diesen Fallen auf die

4 Bahr, Sebastian u. a. (2026): Bei rund einem Drittel der Neuzugénge in die Grundsicherung liegen die
Wohnkosten zu Beginn des Leistungsbezugs liber dem ortsiiblichen Richtwert, online: https://iab-forum.de/bei-
rund-einem-drittel-der-neuzugaenge-in-die-grundsicherung-liegen-die-wohnkosten-zu-beginn-des-
leistungsbezugs-ueber-dem-ortsueblichen-richtwert/

5 Malottki, C. v., Krapp, M.-C., Kirchner, J., Lohmann, G., Nuss, G., Rodenfels, M., Egner, B. (2017). Ermittlung der
existenzsichernden Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und in der Sozialhilfe nach dem Zwolften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII): Endbericht mit Materialband vom 30.11.2016. (Forschungsbericht /
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, FB478). Darmstadt: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales;
Institut Wohnen und Umwelt (IWU), online unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:8168-ssoar-50387-9

16 Bundesrat: Stellungnahme zum 13. SGB II Anderungsgesetz, BR-Drs. 764/25 (B) vom 30.81.2026.
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unmittelbare Deckelung der Mietkosten zu verzichten und stattdessen die etablierten
Verfahren zur Aufforderung zur Mietkostensenkung anzuwenden.

2) Quadratmeterhochstmiete

Der Paritatische Gesamtverband begrifBt das grundsatzliche Ziel der Bundesregierung,
gegen Uberteure Vermietung von kleinstem Wohnraum vorzugehen. Die vorgesehene
Neuregelung verfehlt jedoch ihr Ziel, denn sie trifft nicht die Anbieter, sondern die
Betroffenen. Ohne eine Regulierung der Miethohen fiihrt ein Quadratmeterdeckel faktisch zu
Verdrangungsdruck.

3) Mieten oberhalb der Mietpreisbremse

Aus Paritatischer Perspektive verkennt auch diese Regelung die Realitaten des angespannten
Wohnungsmarktes. Die Neuregelung verschiebt die Verantwortung fir mietrechtliche
VerstoBBe einseitig auf die Mieter*innen. Die Gefahr ist hoch, dass Grundsicherungs-
Beziehende aus Angst vor Kiindigungen vor der Riige zurlickschrecken und infolgedessen
Leistungskiirzung erleben.

Artikel 2 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die geplanten Anderungen im SGB III zielen auf eine Stirkung der Férderung junger
Menschen im Ubergang von der Schule in die Ausbildung und Beruf sowie der Kooperation
der Rechtskreise in den Jugendberufsagenturen. Dies soll die Situation junger Menschen
insgesamt verbessern. Dabei ist zu bekraftigen, dass die Erweiterung des Auftrags der
Agenturen fiir Arbeit nicht die bestehende Beratung, Betreuung und Unterstlitzung junger
Menschen durch andere Rechtskreise verdrangen oder ersetzen darf. Sie ist als Erganzung
zu verstehen.

Fur die detaillierte Bewertung wird auf die umfassende Stellungnahme zum
Referentenentwurf verweisen.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 21/3606): Chancen statt
Stigmatisierung - Fiir eine gerechte Grundsicherung

Der Paritatische Gesamtverband teilt die Ausrichtung des Antrags. “Chancen statt
Stigmatisierung” beschreibt eine Reformagenda, die von einer Politik des Drucks auf die
Leistungsberechtigten absieht und stattdessen auf Forderung setzt. Dazu gehort u. a. die
Betonung von individueller Forderung und Qualifizierung statt Vermittlung in prekare Jobs.
Der Paritatische begriiBt insbesondere die Vorschlage zur Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums und zur Forderung der sozialen Teilhabe von Kindern
und Jugendliche.

Die Ausrichtung der im Antrag dargestellten Arbeitsvermittlung ist zu unterstiitzen, da diese
die Qualifizierung und individuelle Forderung der Leistungsberechtigten fokussiert.
Insbesondere die nachhaltige Finanzierung des Eingliederungstitels ist flr die
Arbeitsforderung im SGB II zentral. Die Erhohung des Eingliederungstitels im SGB II im
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Bundeshaushalt 2026 auf 4,7 Mrd. Euro ist zwar zu begriiBen. Die Umschichtungen vom
Eingliederungstitel in das Verwaltungskostenbudget in den Jobcentern geht jedoch zu Lasten
der Beschaftigungsforderung. Die Trager von Beschaftigungs- und
QualifizierungsmaBnahmen vor Ort beobachten bereits einen Rickbau der wirksamen
Forderung. Zudem droht der sozialen Infrastruktur vor Ort, die u. a. mit offentlich geforderter
Beschaftigung organisiert wird (bspw. Sozialkaufhauser, Tafeln, Einrichtungen zur
Essensausgabe, in der Regel fiir Menschen mit geringen Einkommen), und den
gemeinnutzigen Tragern, die soziale Projekte umsetzen, ein nachhaltiger Schaden. Die
Zweckbindung der Mittel im Eingliederungstitel, so dass daraus keine Mittel mehr zur
Deckung von Verwaltungskosten umgeschichtet werden konnen, ist deshalb zu unterstiitzen.

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere auch der in dem Antrag erwahnte Ausbau der
Forderung nach § 16i SGB II (Teilhabe am Arbeitsmarkt) zu begriiBen. Das IAB" und das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales® aber auch Beschaftigungs- und
Qualifizierungstrager unter dem Dach des Paritatischen, die das Instrument in der Praxis
angewandt haben, bewerten das Instrument der Teilhabe am Arbeitsmarkt nach § 16 i SGB
II als treffsicher. Jedoch ist bereits erkennbar, dass fiir diese offentlich geforderte
Beschaftigung voraussichtlich zu wenig Geld zur Verfiigung gestellt wird. Von 36.870
Geforderten im Dezember 2023 sank die Anzahl im Oktober 2025 auf 16.910.' Die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege hat zudem Vorschlage zur
Weiterentwicklung des Instruments ,Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§ 16i SGB II) vorgelegt, auf
welche verweisen wird.2®

In Bezug auf die Kosten der Unterkunft teilt der Paritatische die Ausrichtung auf den besseren
Schutz aller Mieterinnen und Mieter statt selektiver MaBnahmen zulasten der SGB II-
Leistungsberechtigten.

Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 21/3604): Sanktionen stoppen und
Arbeitsvermittlung stirken - Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung

Der Paritatische teilt wesentliche Bewertungen des Antrags. In der Tat ist die zentrale
Aufgabe der Grundsicherung flir Arbeitsuchende die Sicherstellung des menschenwiirdigen

7 Achatz, Juliane et al. (2024): Evaluation des Teilhabechancengesetzes - Abschlussbericht. (IAB-
Forschungsbericht 84/2024), Niirnberg, 331 S.

18 Bericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zur Umsetzung des Teilhabechancengesetzes auf
Grundlage des Abschlussberichts zur Evaluation durch das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit. Marz 2024.

19 Bundesagentur fiir Arbeit. 2025. Arbeitsmarktpolitische Instrumente. Datenstand: Oktober 2025.
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Interaktive-Statistiken/Arbeitsmarktpolitische-
Instrumente/Arbeitsmarktpolitische-Instrumente-
Nav.html?Thema%3Dzeitreihe%26DR_Gebietsstruktur%3Dd%26Gebiete_Region%3DDeutschland%26DR_Re
gion%3Dd%26DR_Region_d%3Dd%26DR_Rechtskreis_KT_Pers%3D2%26DR_Massnahmen%3D6200%26DR
Beschqual%3Dinsgesamt%26DR_Personengruppen%3Dinsgesamt%26mapHadSelection%3Dfalse (Abruf:
12.02.2026).

20 BAGFW. 2024. Vorschlage der BAGFW zur Weiterentwicklung der ,Teilhabe am Arbeitsmarkt“ nach § 16i
SGB II https://www.bagfw.de/themen/arbeitsmarktpolitik-und-grundsicherung/detail/vorschlaege-der-bagfw-
zur-weiterentwicklung-der-teilhabe-am-arbeitsmarkt-nach-16i-sgb-ii ; 2023: Positionierung der BAGFW zu §
16i SGB II https://www.bagfw.de/themen/arbeitsmarktpolitik-und-grundsicherung/detail/positionierung-der-
bagfw-zu-16i-sgb-ii
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Existenzminimums und die Ermdglichung von sozialer Teilhabe. Sanktionen werden in diesem
Kontext als nicht hilfreich abgelehnt und stattdessen Unterstlitzung, Stabilisierung und Aus-
und Weiterbildung betont.

Dieser Antrag unterbreitet sinnvolle Vorschlage fur vier Aspekte einer SGB II-Reformagenda:
Verzicht auf Sanktionen sowie die Sicherstellung der Wohnbedarfe; MaBnahmen zur
Verbesserung und Qualifizierung der Arbeitsvermittlung unter Berlicksichtigung der
konkreten Lebenssituationen; Erleichterung des Zugangs zu Leistungen der Arbeitsforderung
u. a. durch die Gewahrung von individuellen Rechtsanspriichen auf Ausbildung und
Qualifizierung sowie schlieBlich der Ausbau der Instrumenten der §§ 16i und 16e SGB II. Der
Paritatische begrii3t die Ausrichtung dieser Vorschlage.

Kontakt: Katja Kipping, katja.kipping@paritaet.org / Dr. Andreas Aust, sozpol@paritaet.org /
Jennifer Puls, arbeitsmarkt@paritaet.org

Berlin, Februar 2026

gez. Dr. Joachim Rock
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Anhang mit Personas: Nur einen Schicksalsschlag entfernt

Die folgenden prototypischen Personas illustrieren: Manchmal braucht es nur einen
Schicksalsschlag und die neuen Verscharfungen kénnen in voller Harte zuschlagen.?’

Fall 1 betriebsbedingte Kiindigung, Facharbeiterin in Automobilbranche

Denise D. (41) ist alleinstehend und arbeitet bei einem Automobilzulieferer. Wegen
Veranderungen in der Branche wird sie betriebsbedingt gekiindigt. Einen neuen Job sucht
sie vergeblich. Nach einem Jahr lauft ihr Arbeitslosengeld aus. Denise muss ihr angespartes
Vermogen bis auf den Freibetrag von 12.500 Euro aufbrauchen, bevor sie Hilfe erhalt. In der
Zeit bekommt sie keinerlei Unterstlitzung.

Neue Regelung: Wegfall der Karenzzeit fiir Vermogen, Absenkung des Schonvermogens
Fall 2 Trennung, selbststiandige Grafikerin

Ariella A. (55) lebt in einer Paarbeziehung. Es kommt zur Trennung. Da sie nicht verheiratet
war, besteht kein Unterhaltsanspruch. In Folge technischer Entwicklung brechen Auftrage
weg, ihr Einkommen reicht nicht mehr. Das Jobcenter fordert sie nach einer Priifung auf,
ihre Selbststandigkeit aufzugeben, unter Sanktionsandrohungen wird sie als Reinigungskraft
vermittelt.

Neue Regelung: Verscharfung der Tragfahigkeitsprifung bei Selbststandigen
Fall 3 Kind erkrankt, Alleinerziehende

Sofia S. (39) ist alleinerziehend. Sie hat zwei Kinder. Als ein Kind langwierig erkrankt und
mehr Unterstitzung braucht, muss sie auf Teilzeit reduzieren. Dadurch ist sie auf
Grundsicherung angewiesen. Ihre Wohnung liegt Giber dem 1,5-fachen des ortlichen
Vergleichswertes. Sie muss umgehend eine glinstigere Wohnung suchen. In der Nahe von
Kita und Grundschule gibt es aber keine.

Neue Regelung: Begrenzung der Kosten der Unterkunft auf das 1,5fache von Tag eins an
Fall 4: Krankheit, Facharbeiter Bau

Achmed A. (31) arbeitet auf dem Bau als Facharbeiter. Infolge einer Sportverletzung ist er in
der Baubranche nicht mehr vermittelbar. Nach einem Jahr fallt er in Grundsicherung.
Anstatt durch Umschulung eine neue nachhaltige Perspektive zu bekommen, greift der
Vermittlungsvorrang und er wird unter Sanktionsandrohung als Hilfskraft zu einer
Leiharbeitsfirma vermittelt. Bei Ablehnung droht ihm der Entzug der Leistungen in Hohe des
Regelbedarfs.

21 Da die neuen Regeln noch nicht in Kraft getreten sind, handelt es sich naturgemaR nicht um reale Personen, sondern
um prototypische Personas.
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Neue Regelung: Verscharfung des Vermittlungsvorrangs und der Sanktionen
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 21(11)76
vom 16. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme

Bundesagentur fiir Arbeit
Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604
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16.02.2026 | Bundesagentur fir Arbeit

Regierungsentwurf eines Dreizehnten

Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Aktualisierte Stellungnahme der Bundesagentur flr Arbeit

Zusammenfassung

e Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) begriitt die Anderungen des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Es wird positiv bewertet, dass mit diesen Anderungen Erfahrungen aus der
Praxis aufgegriffen werden. Jedoch werden diese Anderungen auch zu
Mehrbelastungen filhren. So wird aufgrund des geplanten Inkrafttretens
temporar mit ,Umgehungslosungen® gearbeitet werden missen, da im
Gesetzgebungsverfahren notwendige Vorlaufzeiten fir die IT keine
Berticksichtigung finden. Zudem werden weitere anspruchsvolle Beratungs-
und Prifauftrage, wie zur Mietpreisbremse, die Jobcenter dauerhaft fordern.

e Die Grundsatze des Forderns und Forderns werden neu austariert. Damit
kénnen im Integrationsprozess eine hohere Verbindlichkeit und mehr
Transparenz erzielt werden. Insbesondere werden die grundsatzliche Starkung
der Vermittlung in Arbeit, die Akzentuierung des Vermittlungsvorrangs sowie
die frihzeitige Beratung und Férderung von Erziehenden beflrwortet. Positiv
bewertet die BA die wesentlichen Vereinfachungen bei den
Leistungsminderungen. Ebenso erachtet die BA das gestufte Verfahren bei
Termin-/Meldeversaumnissen als sachgerechte Losung.

e Die Einfuhrung der neuen Digitalisierungsnorm (§ 50b SGB II) wird von der BA
grundsatzlich begrifdt. Eine komplette Wirkung kann aber nur mit den
aufgefuhrten Erganzungsbedarfen erzielt werden.

e Die BA bittet darum, die notwendigen zeitlichen Vorlaufe flir zwingende IT-
Anpassungen bei den Regelungen zum Inkrafttreten zu bericksichtigen.

e Die BA empfiehlt, den bestehenden gesetzlichen Auftrag zur Bekampfung des
Leistungsmissbrauchs um einen praventiven Ansatz sowie zur Bekampfung
des organisierten Leistungsmissbrauchs zu erweitern und eine
Rechtsgrundlage fiir eine Statistik zum Leistungsmissbrauch zu schaffen. Die
BA erwartet, dass mit jedem investierten Euro perspektivisch mehr als das
Dreifache eingespart werden kann.

e Die BA teilt die Ausfiihrungen im Regierungsentwurf zum Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll) — Arbeitsforderung nicht, dass fir junge
Menschen im SGB Il mit dem § 31b ein neues Instrument geschaffen werden
Mmuss.

e Der Gesetzentwurf weist als finanzielle Gesetzesfolgen Minderausgaben beim
Bund, bei den Landern und bei den Kommunen aus. Ausschlief3lich bei der BA
entstehen in den Jahren 2026 bis 2029 kumulierte Mehrausgaben von rund
260 Millionen Euro. Diese einseitige Belastung durch den Gesetzentwurf lehnt
die BA ab, insbesondere aufgrund der angespannten Haushaltslage.
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Stellungnahme

Die BA aktualisiert ihre Stellungnahme zu ausgewahlten Regelungen aufgrund des
nunmehr vorliegenden Regierungsentwurfs vom 17.12.2025.

Zu den Anderungen des SGB I

1 Vermittlung starken

1.1 Grundsatz des Forderns, § 2 SGB Il (Art. 1 Nr. 3)

¢ Inhalt der Neuregelung

Es wird deutlicher klargestellt, dass dem Grundsatz des Forderns zufolge
erwerbsfahige Leistungsberechtigte dazu verpflichtet sind, eine Vollzeittatigkeit
aufzunehmen, soweit dies firr die Uberwindung der Hilfebeddirftigkeit der

Bedarfsgemeinschaft erforderlich und individuell zumutbar ist.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruRt die rechtliche Klarstellung. Mit der gesetzlichen Anderung wird
aus Sicht der BA ein weiterer Impuls gesetzt, dass jeder erwerbsfahige
Leistungsberechtigte grundsatzlich seine volle Arbeitskraft im Rahmen seiner
individuellen Leistungsfahigkeit zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit einsetzen

muss.
1.2 Leistungsgrundsitze, § 3 SGB Il (Art. 1 Nr. 4)

¢ Inhalt der Neuregelung

Zur Teilnahme an Integrationskursen oder Berufssprachkursen wird in § 3
Absatz 4 Satz 3 SGB Il statt der Formulierung ,fur eine dauerhafte Eingliederung
erforderlich® nunmehr die Formulierung ,erfolgversprechender als die

unmittelbare Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit“ verwendet.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begriiRt diese Anderung. Die Anpassung greift die Starkung des Vorrangs

der Vermittlung des neuen § 3a Absatz 2 Satz 2 SGB Il auf und relativiert diesen
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insoweit als sie die praktische Umsetzung verbessert. Damit wird der besonderen
Bedeutung der Sprachférderung weiterhin Rechnung getragen. Der Job-Turbo
hat gezeigt, dass auch ein flankierender Spracherwerb Uber eine

Beschaftigungsaufnahme unterstiitzt werden kann.
1.3 Vermittlungsvorrang, § 3a SGB Il (Art. 1 Nr. 5)

e Inhalt der Neuregelung

Die Bedeutung der Vermittlung in Ausbildung und Arbeit wird durch eine
ausdrickliche Regelung des Vorrangs der Vermittlung in § 3a SGB Il verstarkt.

Dies gilt insbesondere fur Menschen unter 30 Jahre.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die starkere Akzentuierung des Vermittlungsvorrangs ist zu begrifien und
entspricht der Aufgabe und dem Ziel der Grundsicherung nach § 1 SGB II. Auch
nach der aktuellen Rechtslage (§ 2 Absatz 1 SGB IlI) missen erwerbsfahige
Leistungsberechtigte aktiv an allen MalRnahmen zu ihrer Eingliederung in Arbeit
mitwirken und einen Kooperationsplan abschlief3en, in dem die wesentlichen

Schritte zur Eingliederung festgehalten werden.

Die BA begrufit, dass das Ziel der nachhaltigen und dauerhaften Integration, vor

allem durch Qualifizierung und Weiterbildung, uneingeschrankt erhalten bleibt.

Sie beflrwortet ausdriicklich, dass alle Menschen mit Vermittlungshemmnissen
weiterhin mit Leistungen zur Eingliederung geférdert werden kénnen, sofern

diese flr eine dauerhafte Eingliederung erfolgversprechender sind.
1.4 Zumutbarkeit, § 10 SGB Il (Art. 1 Nr. 9)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der Zeitpunkt, ab dem fur Erziehende die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder
die Teilnahme an einer Eingliederungsmalinahme oder einem Sprachkurs unter
der Voraussetzung einer vorhandenen Betreuungsmadglichkeit in der Regel
zumutbar ist, wird auf die Vollendung des ersten Lebensjahres des Kindes

abgesenkt.
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Zur Vermeidung langfristiger Hilfebedurftigkeit von Selbstandigen wird
klargestellt, dass in der Regel nach einem Jahr im Leistungsbezug zu prifen ist,
ob ein Verweis auf eine andere Tatigkeit zumutbar ist. Im Zusammenhang mit § 2
SGB Il wird deutlicher klargestellt, dass dem Grundsatz des Forderns folgend,
erwerbsfahige Leistungsberechtigte dazu verpflichtet sind, ihre Arbeitskraft im
maximal zumutbaren Umfang bis zur vollstandigen Uberwindung der

Hilfebedurftigkeit einzusetzen haben.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil
Die BA begrufit beide Regelungen.

Mit der Absenkung der Zumutbarkeit auf die Vollendung des ersten Lebensjahres
des Kindes wird eine frihere Aktivierung von Erziehenden zur beruflichen

Orientierung sowie beruflichen und sozialen Integration erméglicht.

Zudem begrufdt die BA, dass neben der Teilnahme an MalRnahmen zur
Eingliederung in Arbeit nun auch explizit die Teilnahme an einem
Integrationskurs oder an einer Malinahme der berufsbezogenen

Deutschsprachférderung benannt werden.

Die Rechtséanderung kénnte zu einem Anstieg der zu férdernden erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten mit Kindern fihren. Daher adressiert die BA an den
Gesetzgeber das Anliegen, ein ausreichendes und finanziell abgesichertes
Deutschsprachkursangebot sowie Kinderbetreuungsangebote fir den

erweiterten Personenkreis sicherzustellen.

Die BA begrufit die nunmehr gesetzliche Klarstellung in § 10 Absatz 2 Nr. 5
SGB I, dass bei selbstandigen Leistungsbeziehenden nach einem Jahr
ununterbrochenen Leistungsbezuges in der Regel geprift wird, ob ein Verweis
auf eine andere selbstandige Tatigkeit oder eine Beschaftigung zu erfolgen hat
(vergleiche Fachliche Weisung § 10 SGB Il, Randziffer 10.43). Aus Sicht der BA
kann damit ein einheitliches Verwaltungshandeln hergestellt und eine dauerhafte

Forderung nicht tragfahiger Geschaftsmodelle vermieden werden.

e Erfiillungsaufwand

Der Erflllungsaufwand zu den Erziehenden erscheint unterzeichnet. Zum

Datenstand Oktober 2025 waren ca. 140.000 Personen als ,Erziehende ohne
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sichergestellte Kinderbetreuung“ gekennzeichnet, deren jlingstes Kind in der
Bedarfsgemeinschaft mindestens ein bis zwei Jahre alt ist. Ausgehend von
mindestens zwei Beratungsgesprachen pro Jahr ergeben sich

280.000 Beratungsgesprache. Im Referenten- und Regierungsentwurf wurden

nur 90.000 Beratungsgesprache pro Jahr angenommen.
1.5 Grundsatz des Forderns, § 14 SGB Il (Art. 1 Nr. 11)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Aufgabe der Beratung mit der Erteilung von Auskunft und Rat gemafR § 14
SGB Il wird um die frihzeitige Unterstutzung bei der Inanspruchnahme von

Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager und den Verweis auf
Leistungen im Sinne von § 5 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X)

erganzt.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Gesundheitliche Einschrankungen stellen zu einem hohen Anteil
Vermittlungshemmnisse flir Menschen in der Grundsicherung dar. Mit den
Anderungen in § 14 SGB Il wird der Beratungsauftrag fiir die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter in den Jobcentern erweitert.

Die Verweisberatung auf Leistungen im Sinne des § 5 SGB IX wird von der BA
begrift. Aus Kundensicht ist eine ganzheitliche Beratung unter Einbeziehung
von Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager ein wichtiger

Baustein im Integrationsprozess.

Das Einfligen des Unterstiitzungsauftrags bei der Inanspruchnahme von
Leistungen anderer Leistungstrager stellt demgegeniber eine zusatzliche, nicht
klar definierte Anforderung dar. Soweit damit auch die Begleitung zu
Leistungsanbietern gemeint ist — vergleichbar der Regelung der Sozialhilfe in

§ 11 Absatz 3 Satz 1 SGB XIl — und die ,Unterstiitzung®“ eine Mitverantwortung
des Jobcenters bei der Inanspruchnahme von Praventions- und
Gesundheitsleistungen umfasst, lehnt die BA diese Erweiterung des
Beratungsauftrages ab. Die Unterstlitzung bei der Inanspruchnahme geht tiber
eine Verweisberatung hinaus und 16st zusatzliche Aufwande aus, die im

Gesetzentwurf nicht berucksichtigt wurden.

89



Bundesagentur fiir Arbeit
Aktualisierte Stellungnahme 13. SGB-II-AndG 16.02.2026

1.6 Kooperationsplan, § 15 SGB Il (Art. 1 Nr. 12)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der Kooperationsplan wird durch die Aufnahme eines personlichen Angebots der
Beratung, Unterstitzung oder Vermittlung weiterentwickelt. Zudem erfolgt eine
Anpassung der Reihenfolge der vorgesehenen Festlegungen im
Kooperationsplan. Mit dem neuen Absatz 4 des § 15 SGB Il wird festgelegt, dass
das erste Gesprach zur Erstellung der Potenzialanalyse und des

Kooperationsplans grundsatzlich persdnlich im Jobcenter stattfindet.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufit die Neustrukturierung der Inhalte des Kooperationsplans, da sie
die Bedeutung der Vermittlung (neue Ziffer 1) unterstreicht und zum Beispiel bei

der Ziffer 6 eine Harmonisierung mit der Weisungslage der BA darstellt.

Des Weiteren begriif’t die BA die erganzende Klarstellung, dass die besonderen
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen und schwerbehinderten

Menschen angemessen berucksichtigt werden sollen.

Die verbindliche Aufnahme eines personlichen Angebotes der Beratung,
Unterstitzung oder Vermittlung wird von der BA als Klarstellung begruf3t und
verdeutlicht das ausgewogene Verhaltnis von Foérdern und Fordern im

Kooperationsplan.

Die Neufassung des Absatz 4 wird aus Sicht der BA begruft, da ein personliches

Erstgesprach im Jobcenter die Basis fur eine erfolgreiche Integrationsarbeit ist.

Die Umsetzung erfordert Anpassungen im IT-Verfahren VERBIS der BA. Die
Zeitpunkte zur Umsetzung von Anderungen in den IT-Fachverfahren der BA sind
aufgrund der Schnittstellen untereinander auf drei feste Release-Termine pro
Jahr synchronisiert. Da aufgrund der Vorlaufzeiten und des noch laufenden
Gesetzgebungsverfahrens eine Umsetzung erst mit dem zweiten Release zum
20.07.2026 erfolgen kann, wird fur ein Inkrafttreten zum 01.08.2026 pladiert, um
Umgehungslésungen, handische Nacherfassungen und Mehrarbeiten zu

vermeiden.
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Des Weiteren ist das Textvorlagen-Verfahren BK-TEXT betroffen. Der
Anderungsumfang kann derzeit noch nicht abgeschatzt werden. Soweit nur
inhaltliche Anderungen vorzunehmen sind, ist eine Beauftragung spéatestens im
April 2026 notwendig, idealerweise mit einem Inkrafttreten zum 01.08.2026.
Soweit systemseitige Anderungen (BK-Framework) erforderlich sind, sind diese

frihestens zum 01.12.2026 umsetzbar.
1.7 Verpflichtung, § 15a SGB Il (Art. 1 Nr. 13)

¢ Inhalt der Neuregelung

Sobald Leistungsbeziehende eine Einladung zu einem Gesprach ohne wichtigen
Grund nicht wahrnehmen, kénnen sie kinftig ab diesem Zeitpunkt per
Verwaltungsakt unmittelbar zur Mitwirkung verpflichtet werden. Wenn
Leistungsbeziehende Schritte, die aus dem Kooperationsplan folgen, nicht
erbringen, werden sie mit Verwaltungsakten zur Mitwirkung verpflichtet. Das
bisherige Schlichtungsverfahren gemaf § 15a SGB Il entfallt.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufit, dass die Jobcenter mit kooperativen Kundinnen und Kunden
weiterhin unburokratisch ohne Rechtsfolgenbelehrung sowohl bei Einladungen

als auch bei erforderlichen Mitwirkungshandlungen zusammenarbeiten kénnen.

Auch begrufit die BA, dass durch die geplante Neuregelung schneller und friher
im Integrationsprozess Verbindlichkeit hergestellt werden kann, wenn Kundinnen

und Kunden nicht zum Termin erscheinen (§ 15a Absatz 1 SGB II).

Dass Kundinnen und Kunden gemaf § 15a Absatz 2 SGB Il unmittelbar mit
Rechtsfolgenbelehrung per Verwaltungsakt zu Mitwirkungshandlungen
verpflichtet werden, wenn sie sich nicht an Absprachen aus dem
Kooperationsplan halten, wird begriift und stellt aus Sicht der BA eine rechtliche
Klarstellung zum bisherigen § 15 Absatz 5 SGB |l dar.

Die Abschaffung des Schlichtungsverfahrens wird von der BA begruf3t. Damit
kénnen Jobcenter schneller und verbindlicher im Integrationsprozess handeln.
Vor dem Hintergrund der geringen Fallzahl an Schlichtungsfallen stellt dies einen

Beitrag zur EntbUrokratisierung dar.
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Die BA empfiehlt die Zuweisung in MalRnahmen zur ganzheitlichen
beschaftigungsbegleitenden Betreuung nach §§ 16e bzw. 16i Absatz 4 SGB Il
und Férderungen nach §§ 16a und 16k grundsatzlich nicht rechtsfolgenbewehrt
gesetzlich verbindlich zu verankern. Dies tragt dem Gedanken der Freiwilligkeit
sowie dem besonderen Charakter dieser Forderungen Rechnung. Damit wird
rechtliche Klarheit hergestellt und Ermessensentscheidungen und deren

Dokumentation sind entbehrlich.

Auch die Umsetzung des § 15a SGB Il erfordert Anpassungen in den IT-
Verfahren VerBIS und BK-Text der BA. Aus den oben genannten Grinden wird

ein Inkrafttreten dieser Regelungen zum 01.08.2026 angeregt.

1.8 Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden,
§ 16e SGB Il (Art. 1 Nr. 16)

¢ Inhalt der Neuregelung

Durch die Umstellung der Fordervoraussetzungen von Langzeitarbeitslosigkeit
auf Langzeitleistungsbezug wird der Zugang zur Forderung erleichtert, um mehr
Menschen mit besonderem Unterstitzungsbedarf eine Perspektive auf dem
Arbeitsmarkt zu eréffnen. Zudem werden geférderte Beschaftigungen in den

Schutz der Arbeitslosenversicherung einbezogen.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufit die Harmonisierung der Zugangsvoraussetzungen mit § 16i
SGB Il sowie die Eréffnung von Eingliederungschancen flr weitere
Personengruppen. Damit wird u. a. den Evaluationsergebnissen des |IAB

Rechnung getragen, insbesondere zur Férderung von Frauen.

Daruber hinaus tragt die Umstellung zur Verwaltungsvereinfachung und
Entblrokratisierung in den Jobcentern bei und erhéht die Rechtssicherheit
aufgrund des Wegfalls komplizierter und fehleranfalliger Anspruchsberechnungen

(Vorliegen von Langzeitarbeitslosigkeit).

Die Rechtsanderung wird eine Anpassung u. a. der IT-Fachverfahren COSACH,

BK-Text und des operativen Datensatzes erfordern. Um die notwendigen
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Anderungen in COSACH umsetzen zu kénnen, sollte diese Regelung zum
01.08.2027 in Kraft treten.

1.9 Passiv-Aktiv-Transfer, § 44f SGB Il (Art. 1 Nr. 36)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Neuregelung schafft eine gesetzliche Grundlage fur die Finanzierung von vier
Eingliederungsmalnahmen Uber den Passiv-Aktiv-Transfer (PAT). Die PAT-
Nutzungsmaoglichkeiten fur die Malnahme Teilhabe am Arbeitsmarkt (§ 16i

SGB Il) wird erweitert um die Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden

(§ 16e SGB Il), das Einstiegsgeld (§ 16¢ SGB 1) und den
Eingliederungszuschuss (§ 16 SGB II).

AulRerdem wird die Berechnung der PAT-Finanzierung nicht mehr abhangig von
der Zugehorigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft sein, sondern kiinftig tiber eine

pauschale Berechnung (50 Prozent der Ausgaben) ermittelt.

Der jahrlich zur Verfigung stehende Betrag aus Mitteln der Grundsicherung wird

auf 700 Millionen Euro festgeschrieben.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA unterstutzt die MalRnahmen und dahinterliegenden Begriindungen,
insbesondere den Gedanken, dass es sinnvoller ist, Arbeit zu unterstiitzen als
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die gesetzliche Grundlage schafft fur die
Jobcenter eine verlassliche Basis und damit Handlungssicherheit, so dass die
Rahmenbedingungen fir den Einsatz der betreffenden MaRnahmen der aktiven

Arbeitsférderung verbessert werden.

Wichtig ist insbesondere, dass aufgrund der Ausweitung des PAT auf weitere
Instrumente, der administrative Aufwand der Finanzierung in Grenzen gehalten
wird. Die Umsetzung der Zweiteilung der Finanzierung von
Eingliederungsleistungen darf in den Jobcentern nicht administrativ ausufern. Es
ist deshalb sehr zu begriiRen, dass der Aufwand durch die vereinfachte
Berechnung anhand einer pauschalen 50 Prozent PAT-Finanzierung reduziert

wird.
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Die Kosten verursachende Anpassung der IT-Verfahren COSACH und
operativer Datensatz kann allerdings erst nach Verabschiedung des Gesetzes
erfolgen. Die IT-Anpassungen werden voraussichtlich erst Ende November 2026
erfolgen. Bei Einflinrung des Anderungsgesetzes zum 01.07.2026 sind daher
zum Jahresende umfangreiche Nacharbeiten in den IT-Verfahren erforderlich, um
die Falle von Juli bis November nachtraglich zu bearbeiten. Dies erhoht einmalig
den administrativen Aufwand in den Jobcentern. Ein Inkrafttreten des Gesetzes
zum 01.12.2026 ware wunschenswert. Der PAT wird im Jahr 2026 aufgrund der
fehlenden technischen Buchungsmdglichkeiten in den Fachverfahren und des
damit héheren administrativen Aufwands in den Jobcentern in unterschiedlichem

Umfang genutzt werden.
2 Leistungsrecht scharfen

21 Vermogen, § 12 SGB Il (Art. 1 Nr. 10)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Karenzzeit fir das Schonvermédgen wird gestrichen, abweichend davon
werden selbstgenutzte Immobilien unabhangig von der Grofle wahrend der

Karenzzeit nach § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB Il nicht als Vermdgen berticksichtigt.

Zudem wird die HOhe des Freibetrages in vier Lebensaltersstufen neu geregeilt.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA kann die mit der Regelung verfolgten Ziele nachvollziehen, insbesondere
dass fur selbstgenutzte Immobilien eine Karenzzeit nach § 22 Absatz 1 Satz 2
SGB Il gelten soll. Damit kdnnen sich diese Leistungsberechtigten zu Beginn
ihrer Hilfebedrftigkeit auf die Uberwindung derselben durch eine

Beschaftigungsaufnahme fokussieren.

Allerdings werden die Regelungen Uber das Vermdgen und der Angemessenheit
der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung verschrankt und die Vermoégensprufung
verkompliziert. Dies betrifft insbesondere die Falle zu grol3er selbstgenutzter

Immobilien.
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Die BA regt daher an, die Karenzzeit fir selbstgenutzte Immobilien im § 12
SGB Il vollstandig zu regeln und auf einen Verweis in die Norm des § 22 SGB ||

zu verzichten.

Die vorgesehenen rechtlichen Anderungen des § 12 SGB Il werden
Anpassungsbedarfe in ALLEGRO auslésen. Insbesondere der Wegfall der
Karenzzeit und die neuen Freibetrage in Abhangigkeit vom Lebensalter werden
umfangreiche Anpassungen an den bisherigen Vermdgensfunktionalitaten
erforderlich machen. Eine rechtzeitige funktionale IT-Anpassung zum derzeit
geplanten Inkrafttreten (01.07.2026) ist nicht moglich. Die Umsetzung aller
rechtlichen Regelungen wird in mehreren Tranchen erforderlich sein und
erfordert eine Priorisierung. Fir die Anderungen der Vermdgensregelungen kann

dies voraussichtlich frihestens Mitte 2027 erfolgen (siehe unten 16 Inkrafttreten).

Die Anpassungen in ALLEGRO sollten aber mdglichst vorgelagert erfolgen, um
umfangreiche manuelle Aufwande bei der Ermittlung und Berticksichtigung des
Vermodgens in den Jobcentern zu vermeiden und eine rechtskonforme
Entscheidung und Auszahlung der Leistungsanspriiche ab Inkrafttreten der

Neuregelung zu gewahrleisten.

Die BA kann mit der Umsetzung der notwendigen IT-Anpassungen erst mit
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens beginnen. Aufgrund des zu
erwartenden Anderungsvolumens — sowohl bei den Vermogensfunktionalitaten
als auch bei den Schriftstliicken — kann derzeit nicht ausgeschlossen werden,
dass die Umsetzung der relevanten Anforderungen tber mehrere

Umsetzungstranchen (Releases) erfolgen muss.

Um die Mehraufwande fir die Leistungssachbearbeitungen gering zu halten,
sollte aufgrund der oben beschriebenen Vorlaufzeiten der IT das Inkrafttreten
der Gesetzesanderung mdglichst erst nach den IT-Anpassungen erfolgen, d. h.
idealerweise zum 01.08.2027 (siehe unten 16 Inkrafttreten). In diesem Fall
kénnte auf eine gesetzliche Ubergangsregelung verzichtet werden, da deren
Implementierung in ALLEGRO nur aufwandsintensiv zu erreichen ist und der IT-
Aufwand u. U. in keinem Verhaltnis zu der vergleichsweisen geringen Fallzahl
steht.

Bei einem Inkrafttreten ohne eine entsprechende IT-Anpassung waren die

Freibetrage aufierhalb von ALLEGRO zu ermitteln, zu dokumentieren sowie die
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Vermdgenswerte fiir diesen Ubergangszeitraum nicht in ALLEGRO erfasst.
Neben dem damit verbundenen Aufwand fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der gemeinsamen Einrichtungen folgt daraus, dass keine durchgéngigen Daten

im IT-Verfahren fir automatisierte Auswertungen vorliegen werden.

Far historische Fallbearbeitungen vor dem Inkrafttreten der Neuregelung missen
die aktuell bestehenden Vermogensfunktionalitdten weiterhin in ALLEGRO
vorgehalten werden, d. h. ALLEGRO muss perspektivisch zwei unterschiedliche

Rechtsstande abbilden konnen.
2.2 Bedarfe fur Unterkunft und Heizung, § 22 SGB Il (Art. 1 Nr. 20)

e Inhalt der Neuregelung

Die bisherige Karenzzeit, in der die tatsachlichen Unterkunftskosten in voller
Hohe Ubernommen wurden, wird eingeschrankt. Kunftig gilt unabhangig von der
Karenzzeit eine Obergrenze des Eineinhalbfachen der abstrakt angemessenen
Kosten der Unterkunft. Daraus kann sich schon in der Karenzzeit bei den

Leistungsberechtigten ein Finanzierungsdefizit fir diese Bedarfe ergeben.

Zudem wird in zwei Fallkonstellationen die Karenzzeit nicht gewahrt, da die
Kosten der Unterkunft kraft Gesetzes bei Uberschreitung einer kommunal
bestimmbaren Quadratmeterhdchstmiete oder bei VerstoR gegen die

Mietpreisbremse als unangemessen gelten.

Zudem sollen die Jobcenter die Kundinnen und Kunden im Rahmen der
Kostensenkung der Bedarfe fur Unterkunft auffordern, den Vermieter wegen des
VerstolRes gegen die Mietpreisbremse (§ 556g Absatz 2 BGB) zu riigen. Ein
Unterlassen der Ruge fuhrt dazu, dass lediglich die angemessenen Kosten der

Unterkunft anerkannt werden sollen.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung, unangemessene Kosten begrenzen

zu wollen, kann grundsatzlich nachvollzogen werden.

Es wird jedoch bezweifelt, dieses Ziel mit diesen Regelungen erreichen zu
kénnen. So wird von Praktikerinnen und Praktikern darauf verwiesen, dass z. B.

die Festlegung einer rechtssicheren Quadratmeterhéchstmiete, die durchaus zu
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begriiRen ist, in der Verantwortung der Kommunen liegt. Die rechtssichere
Festlegung wird voraussichtlich mindestens ein Jahr in Anspruch nehmen. In
dieser Zeit wird es den gemeinsamen Einrichtungen nicht méglich sein, diese

Regelung anzuwenden.

Insbesondere erachten Praktikerinnen und Praktiker auch die Regelungen um die
Rlge der Mietpreisbremse als nicht umsetzbar. Es wird darauf verwiesen, dass
Mieter aufgrund fehlender Wohnungsalternativen und zum Schutz ihrer Wohnung
in hohem Male auf ein spannungsfreies Verhaltnis zu ihren Vermietern Wert
legen. Ebenso kdnnen weitere Abhangigkeiten — z. B. wenn der Vermieter
zugleich Arbeitgeber ist — dazu flhren, dass die Rige des Mietpreises nicht
durch leistungsberechtigte Mieter erhoben wird. Die Praktikerinnen und Praktiker
furchten, dass fur diese Menschen durch die Regelung das Risiko der

Obdachlosigkeit steigt.

Die Regelungen sind nach Auffassung der BA abzulehnen. Neben dem Risiko
einer uneinheitlichen Umsetzung entsteht zusatzlich eine weitere Belastung der
Mitarbeitenden. Als hochkomplexe, individuelle Sachverhaltsermittiung und
anschliel®ende Prifung sind diese Vorgange einer Automatisierung nicht
zuganglich und damit nicht zukunftsfahig. Die erforderliche vertiefte
Qualifizierung der Mitarbeitenden zu mietrechtlichen Fragestellungen kann dem
allein nicht gerecht werden. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die
mietrechtliche Beratung der Leistungsberechtigten nicht zum Aufgabenkreis
der Mitarbeitenden in den Jobcentern gehdrt. Insofern regt die BA an, weitere
flankierende Hilfen zu prtfen, die die Leistungsberechtigten bei der Priifung und
ggf. Geltendmachung mietrechtlicher Anspriiche bedarfsabhangig unterstitzen

konnen.

Dies gilt ebenso fir die moglichen Verstolie gegen die Mietpreisbremse. Sie sind
nicht ohne vertiefte Mietrechtskenntnisse und umfangreiche Ermittlungen auf der
Tatbestandsseite erkennbar und daher nur mit einem deutlich gréfkeren Aufwand
und Aufbau weiterer fachlicher Expertise von den Jobcentern umzusetzen.
Insgesamt ist von einer gesteigerten rechtlichen Komplexitat und einem erhéhten
Arbeitsaufwand auszugehen. Letztlich ist zu hinterfragen, ob die umfassende

mietrechtliche Beratung mit dem Rechtsberatungsgesetz kollidiert.
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Auch fur den Anspruchstibergang gemaf § 33 SGB Il hinsichtlich etwaiger
Erstattungsanspriiche wegen Verstol3es gegen die Mietpreisbremse ist mit einer
gesteigerten rechtlichen Komplexitat und einem erhéhten Arbeitsaufwand
auszugehen. In diesem Zusammenhang bittet die BA um eine Klarstellung, ob
die geltend gemachten Anspriiche des Mieters auf Ruckerstattung Gberzahlter
Miete gegen den Vermieter (gemal § 812 Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 BGB)
wegen VerstolRes gegen die Mietpreisbremse der spezialrechtlichen
Anrechnungsregelung des § 22 Absatz 3 SGB Il zugunsten des kommunalen
Tragers zuzuordnen ist. Die BA sieht derzeit die Zuordnung dieser Forderungen
den allgemeinen Anrechnungsregelungen (§ 19 Absatz 3 Satz 2 SGB Il)
unterworfen. Damit wirde zunachst zugunsten des Bundes eine Anrechnung auf

die Regel- und Mehrbedarfe erfolgen.

Darlber hinaus erscheint es mit Blick auf die Gestaltung der Anhdérung bei
Leistungsminderungen sozialpolitisch widersprichlich, wenn in diesem
Zusammenhang die Anforderungen an die Mitwirkungshandlungen der
Leistungsberechtigten gegentiber den Vermietern keine Differenzierung bei
gesundheitlichen, insbesondere psychischen Einschrankungen zulassen. Dies
zumal die zu erhebende Rlge eines VerstolRes gegen die Mietpreisbremse nicht

nach § 33 SGB Il auf den Leistungstrager tbergeht.
2.3 Pflichtverletzungen, § 31 SGB Il (Art. 1 Nr. 26)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Anpassung des § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist eine Folgednderung zu den
Anderungen in § 15 SGB Il. Der Verstot gegen die Nachweispflicht zu den
geforderten Eigenbemihungen erhalt einen entsprechenden
Minderungstatbestand. § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 passt die Voraussetzung fur
Leistungsminderungen bei Nicht-Antritt der genannten MalRnahmen an.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die Anderungen werden fachlich von der BA begrift.

Sie erfordern umfangreiche Anpassungsbedarfe in ALLEGRO.
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Darlber hinaus muss ALLEGRO perspektivisch drei unterschiedliche
Rechtsstande abbilden kénnen (Grundsicherungs-Recht, Recht des

Burgergeldgesetzes sowie Recht vor der Einfiihrung des Blrgergeldgesetzes).

Um zur Einflihrung des neuen Rechts eine manuelle Bearbeitung der
Leistungsminderungen zu vermeiden, sollten die Anpassungen in ALLEGRO

moglichst vor dem Inkrafttreten erfolgen.

Es ist keine rechtzeitige funktionale IT-Anpassung zu den derzeit geplanten
Inkrafttretensterminen (Tag nach der Verkindung zu § 31a Absatz 7 SGB Il und
01.07.2026 im Ubrigen) méglich. Die Umsetzung der Neuregelung ohne
vorherige IT-Anpassung ist nur mit einer sehr aufwandigen manuellen
Ubergangsregelung méglich, die sich auch auf die Schriftstiicke auswirkt. Die
einzelnen Bearbeitungsschritte sind sehr zeitaufwandig, fehleranfallig und
komplex. Die Umsetzung aller rechtlichen Regelungen wird in mehreren
Tranchen erforderlich sein. Fir die Anderungen der Regelungen zu den
Leistungsminderungen kann dies voraussichtlich friihestens Mitte Marz 2027

erfolgen.

2.4 Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen, § 31a SGB |l
(Art. 1 Nr. 27)

e Inhalt der Neuregelung

Die Anderung in Absatz 1 schafft die Staffelung der Hohe der Rechtsfolgen bei
wiederholter Pflichtverletzung ab. Kinftig wird das Grundsicherungsgeld bei jeder
Pflichtverletzung ohne wichtigen Grund mit einer Leistungsminderung in Hohe

von einheitlich 30 Prozent des mal3geblichen Regelbedarfs gekuirzt.

Die Anderung in Absatz 2 verpflichtet die Jobcenter, die Anhérung personlich
durchzufiihren, wenn Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich die

Leistungsbeziehenden nur so adaquat zu einem wichtigen Grund auf3ern kénnen.

Sofern sich aufgrund einer Minderung, eines Entfalls oder Entzuges des
Grundsicherungsgeldes kein weiterer Zahlungsbetrag ergeben wiirde, erhalten
Leistungsberechtigte durch die Anderung in Absatz 4 ein Grundsicherungsgeld in

Hohe von 1 Euro monatlich.

99 17



Bundesagentur fiir Arbeit
Aktualisierte Stellungnahme 13. SGB-II-AndG

16.02.2026

Klnftig entfallt bei willentlicher Weigerung, ein konkretes Arbeitsverhaltnis
aufzunehmen, der Leistungsanspruch in Hohe des Regelbedarfs bereits bei der
ersten Pflichtverletzung dieser Art. Nach der alten Rechtslage trat diese
Rechtsfolge erst im Wiederholungsfalle ein. Voraussetzung fir diese Rechtsfolge
bleibt aber, dass fur die Dauer der Leistungsminderung die angebotene

Arbeitsstelle vakant sein muss.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA sieht in der Vereinheitlichung der Minderungshéhe eine positive
Vereinfachung der Regelung. Auf diese Weise werden die Regelungen
nachvollziehbarer und entfalten eine klare Signalwirkung. Zu beachten ist
lediglich, dass der beschlossene Wert von 30 Prozent des mal3geblichen
Regelbedarfs auch der Hochstgrenze nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts entspricht. Wiederholte Pflichtverletzungen wirken
sich kinftig nur aus, indem sie nacheinander in Kraft treten und so den

Sanktionszeitraum verlangern.

Die weitere Vorschrift zur persénlichen Anhérung soll dem Schutz psychisch
Erkrankter und den Menschen dienen, bei denen andere Anhaltspunkte
vorliegen, dass sie mit einem schriftlichen Anhérungsverfahren iliberfordert
sind. Sie soll die genannten Betroffenen und auch ggf. mit ihnen in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen (z. B. Kinder) vor unverschuldeten
Notlagen schitzen, die durch Leistungsminderungen entstehen kdnnen. Die
personliche Anhérung ware somit bei einem besonders schutzwirdigen Umstand
anzuwenden. Diese gesetzgeberische Intention wird grundsatzlich
befilirwortet, zumal Auswirkungen der Pflichtverstd3e oder Nichterreichbarkeit
gravierend sein kénnen. Diese Personen werden bereits heute haufig im
beschiftigungsorientierten Fallmanagement betreut. Hier ist eine

engmaschige Betreuung im Arbeitsblindnis gewahrleistet.

Im Jobcenter werden als Instrumente fiir die persénliche Anhérung neben dem
telefonischen Kontakt oder der Videokommunikation auch Ansatze aufsuchender
Beratung genutzt. Entsprechend erhalten z. B. Kundinnen und Kunden mit

eingeschrankten Lese- und Schreibfahigkeiten Gelegenheit, mindlich ihre
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Hinderungsgriinde vorzutragen. Damit kdnnen sie das Recht der Anhdrung aktiv

wahrnehmen.

Die Erfahrungen gerade mit den Ansatzen aufsuchender Beratung zeigen aber
auch, dass hierfur ein hoher zeitlicher und personeller Aufwand erforderlich ist.
Denn rechtlich einwandfreie Anhérungen in der aufsuchenden Form erfordern
entsprechend geschultes Personal und Begleitung (Durchflihrung durch

2 Personen).

Daruber hinaus zieht die vorgesehene gesetzliche Regelung zur personlichen
Anhdérung erhebliche Auslegungsfragen nach sich. Daher erscheint aus
operativer Sicht die Umsetzbarkeit im Rahmen einer Soll-Vorschrift mit der

heutigen personellen Ausstattung der Jobcenter nicht leistbar.

Die BA begruf3t die Absicht, dass wahrend des Sanktionszeitraums der
Sozialversicherungsschutz, insbesondere der Krankenversicherungsschutz,
aufrechterhalten wird. Denn nach aktueller Rechtslage 16st nur der Bezug einer
Geldleistung nach dem SGB |l den gesetzlichen Sozialversicherungsschutz aus.
Ohne diese Regelung waren die betroffenen Personen schlechter gestellt
gegenlber denjenigen, die weiterhin ein gemindertes Grundsicherungsgeld

erhalten wirden, weil sie z. B. Uber kein Einkommen verfiigen.

Anstelle der Auszahlung eines Betrages von einem Euro regt die BA ahnlich der
Regelungen bei einer Sperrzeit im SGB lll an, eine Erweiterung im § 5 Absatz 1
Nr. 2a SGB V und § 20 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a SGB XI vorzunehmen. Hier sollte
geregelt werden, dass ein KV-/PV-Schutz fir Leistungsberechtigte bis maximal
zum Ende des urspurglichen Bewilligungszeitraumes besteht, wenn aufgrund
einer Leistungsminderung oder Wegfall des Regelbedarfes rechnerisch kein
Anspruch auf Grundsicherungsgeld besteht. Alternativ kdnnte in den
Minderungsregelungen aufgenommen werden, dass der gesetzliche

Sozialversicherungsschutz bestehen bleibt.

Die derzeit vorgesehene gesetzliche Regelung zur Auszahlung eines
Festbetrages von einem Euro monatlich wird technisch umsetzbar sein, jedoch
voraussichtlich héhere Umsetzungsaufwande nach sich ziehen als eine reine
technische Sicherstellung des KV-/PV-Schutzes der Leistungsberechtigten. Aus

Sicht der BA stellt somit die beabsichtigte Regelung einen deutlich héheren
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Verwaltungsaufwand dar als die benannte Alternative einer Regelung im SGB V
und XI.

Zudem besteht beziiglich des Betrages von einem Euro Rechtsunsicherheit, um
welche Leistung es sich handelt und wie mit dem Betrag zu verfahren ist, sollte
eine Minderung nachtraglich aufgehoben werden. Die Transparenz und
verstandliche Kommunikation gegenuber den Leistungsberechtigten geht mit
mehreren Verwaltungsakten in derselben Sache verloren (z. B.
Minderungsbescheid, ,Ein-Euro-Bewilligungsbescheid®, ggf. zwei
Widerspruchsbescheide, Anderungsbescheid mit umfangreichen Erklarungen
zum Verbleib, zur Verrechnung oder Niederschlagung des einen Euro). Das
verursacht zusatzlich unnoétige Burokratie. Darunter leidet die

Bulrgerfreundlichkeit.

Es ist keine rechtzeitige funktionale IT-Anpassung zum derzeit geplanten In-
krafttreten (01.07.2026) mdglich. Die Neureglungen erfordern umfangreiche
Anpassungsbedarfe in ALLEGRO. Die Umsetzung der Neuregelung ohne
vorherige IT-Anpassung ist nur mit einer sehr aufwandigen manuellen
Ubergangsregelung mdglich, die sich auch auf die Schriftstiicke auswirkt. Die
einzelnen Bearbeitungsschritte sind sehr zeitaufwandig, fehleranfallig und
komplex. Die Umsetzung aller rechtlichen Regelungen wird in mehreren
Tranchen erforderlich sein und erfordert eine Priorisierung. Fir die Anderungen
der Regelungen zu den Leistungsminderungen kann dies voraussichtlich
frGhestens Mitte Marz 2027 erfolgen.

2.5 Beginn und Dauer der Minderung, § 31b SGB I
(Art. 1 Nr. 28)

¢ Inhalt der Neuregelung
Die Dauer der Minderung betragt kinftig einheitlich drei Monate.

Der Leistungsentzug bei Arbeitsverweigerung betragt klinftig mindestens einen
Monat, in dem die Leistungen wegfallen, und zwar unabhangig von der

tatsachlichen und unmittelbar fortbestehenden Méglichkeit der Arbeitsaufnahme.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
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Die BA begruRt die mit diesen Anderungen einhergehenden Vereinfachungen fir
die Verwaltungspraxis. Auch die Belehrung tber die Rechtsfolgen werden

aufgrund der Vereinheitlichung klarer und einfacher.
2.6 Meldeversaumnisse, § 32 SGB Il (Art. 1 Nr. 29)

e Inhalt der Neuregelung

Die Leistungen fur den Regelbedarf mindern sich kiinftig bei wiederholten
Meldeversaumnissen um 30 Prozent des flr die Person nach § 20 mal3gebenden
Regelbedarfs.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Vor dem Ziel einer konstruktiven Zusammenarbeit, insbesondere mit
Neukundinnen und Neukunden, ist die Regelung zu begrifien, dass erst ab einer

wiederholten Pflichtverletzung Rechtsfolgen greifen.

Nur wenn Kundinnen und Kunden Gesprachstermine wahrnehmen, kénnen die
Mitarbeitenden der Jobcenter beraten, unterstiitzen und vermitteln, um die
Hilfebedurftigkeit zu beenden. Das Handeln der BA und der Jobcenter war, ist
und wird auch in Zukunft nicht auf Minderungen ausgerichtet sein; sie sind Ultima
Ratio. Ausweislich des Kurzberichts des IAB 15/2024 beeinflussen
Leistungsminderungen das Verhalten erwerbsfahiger Leistungsberechtigter. Die
BA begrift deshalb die Erhéhung der Leistungsminderung bei einem

wiederholten Meldeversdumnissen auf 30 Prozent.
Erscheint ein Kunde drei Mal in Folge nicht zu einem Termin, ist dessen

Erreichbarkeit nach § 7b SGB Il zu prifen.

2.7 Erreichbarkeit, § 7b SGB Il (Art. 1 Nr. 8)

¢ Inhalt der Neuregelung

Mit dem Regierungsentwurf wurde die Regelung zur Nichterreichbarkeit
nochmals verandert. Ziel ist es u. a., Leistungsminderungen wegen
Meldeversaumnissen strikter von der Nichterreichbarkeit aufgrund
wiederkehrenden Fernbleibens von Gesprachen abzugrenzen. Damit soll

Letzteres mit der ,postalischen Nichterreichbarkeit* gleichgesetzt werden.
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Leistungsberechtigte, die drei Meldeterminen ohne wichtigen Grund nicht
nachgekommen sind, gelten erst im Ergebnis eines mehrstufigen Verfahrens
als nicht erreichbar. Im ersten Monat, nach der Feststellung des dritten
aufeinanderfolgenden Meldeversdumnisses, erhalten sie Grundsicherungsgeld
ohne Berlcksichtigung der Regelbedarfe. Die Kosten der Unterkunft fir weitere
Personen der Bedarfsgemeinschaft werden neu verteilt. Sie sollen in diesen
Fallen direkt an den Vermieter oder an andere Empfangsberechtigte gezahit

werden.

Ziel ist es, dass diese Personen sich wieder im Jobcenter melden, damit der
Beratungs- und Integrationsprozess durchgefiihrt werden kann. Melden sich die
Leistungsberechtigten nicht innerhalb eines Monats persdnlich im Jobcenter,
gelten sie langstens bis zum Ablauf des urspringlichen Bewilligungszeitraums
als nicht erreichbar und der Leistungsanspruch entfallt vollstandig; es sei denn,

sie melden sich vorher personlich im zustandigen Jobcenter.

Dabei soll zum Schutz von psychisch Erkrankten und von Menschen, die mit
einem schriftlichen Anhérungsverfahren Uberfordert sind, die Anhérung
personlich erfolgen (siehe § 31a Absatz 2 Satz 2 SGB II).

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die Regelung stellt einen neuen Ansatz zum Umgang mit Terminverweigerern
dar. Sie schlief3t als Ultima Ratio gegeniber den Personen — die sich bewusst
entziehen und damit ihre Mitwirkung an der Uberwindung ihrer Hilfebedrftigkeit

verweigern — eine Kaskade aufeinanderfolgender Reaktionen auf

Meldeversaumnisse ab. In letzter Konsequenz werden die Leistungen desjenigen

vollstandig aufgehoben.

Die BA kann die Ziele der Regelung nachvollziehen. Die Regelung zielt darauf
ab, die Verbindlichkeit von Meldeterminen im Jobcenter zu erhéhen. Dabei wird
zum einen mit dem gestuften Vorgehen und zum anderen mit einem weiteren
Schutzmechanismus uber die Bestimmungen zur Anhoérung fur bestimmte
Personengruppen (siche Anmerkungen zu 2.4) die VerhaltnismaRigkeit
gewahrt. Zu diesen gehoren u. a. Leistungsberechtigte, die aufgrund einer
psychischen Erkrankung nicht in der Lage sind, entsprechenden Aufforderungen

Folge zu leisten.
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2.8 Vorlaufige Entscheidung, § 41a SGB Il (Art. 1 Nr. 33)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Norm wird um eine Praklusionsregelung erganzt, ausweislich der
nachgereichte Unterlagen lediglich bis zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens, spatestens bis zur Bekanntgabe des

Widerspruchsbescheides zu beriicksichtigen sind.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruf3t die Neuregelung, mit der beabsichtigt ist, die
Mitwirkungspflichten zu starken und die Verwaltung sowie die Gerichte zu
entlasten. Die Einschatzung, dass eine wirksame Praklusion zu einer Entlastung

der Verwaltung und Gerichte beitragt, wird geteilt.

Da der Wortlaut im Gesetzestext von der Gesetzesbegrindung abweicht,
empfiehlt die BA eine Angleichung der Formulierungen, um rechtliche und
finanzielle Risiken zu vermeiden. Es wird angeregt, ausschlieRlich die
Begrifflichkeit ,ab dem Tag nach Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides* zu

verwenden, um Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Anpassungsbedarfe bestehen im Hinblick auf Schriftstlicke in ALLEGRO. Eine
Umsetzung ist frihestens im September 2026 moglich. Bis zu einer Realisierung

kann die Vorschrift nur mittels interner IT-Ubergangsregelung umgesetzt werden.
2.9 Aufrechnung, § 43 SGB Il (Art. 1 Nr. 35)

¢ Inhalt der Neuregelung

Absatz 1 Satz 1 wird insofern neu gefasst, als dass die Jobcenter gegen
Anspriiche von leistungsberechtigten Personen mit den aufgefihrten Erstattungs-

und Ersatzanspriichen aufrechnen kénnen, soweit diese bestandskraftig sind.

Absatz 1 Satz 2 wird neu eingefligt und regelt, dass Jobcenter gegen Anspriiche
von leistungsberechtigten Personen mit den in Satz 1 benannten
bestandskraftigen Erstattungs- oder Ersatzanspriichen aufzurechnen haben,
wenn nach § 24 Absatz 2 Nr. 7 SGB X von einer Anhérung abgesehen werden

kann.
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e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die beiden Regelungen werden begruft, insbesondere die gesetzliche
Klarstellung der Notwendigkeit einer bestandskraftigen Entscheidung vor
Aufrechnung. Dies dient mit Blick auf die dazu anhangigen Verfahren beim BSG
der Rechtsklarheit.

Die gesetzliche Anderung flihrt zu notwendigen Anpassungen im IT-Verfahren
ALLEGRO und in den Schriftstlicken. Eine Umsetzung ist frihestens im
September 2026 moglich. Bis zu einer Realisierung kann die Vorschrift nur

mittels interner IT-Ubergangsregelung umgesetzt werden.
3 Leistungsmissbrauch bekampfen

3.1 Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht Dritter,
§ 60 SGB Il (Art. 1 Nr. 39)

e Inhalt der Neuregelung

Mit der EinfUgung der Absatze 6 bis 8 werden den Jobcentern kinftig mehr
Médglichkeiten eingeraumt, von Dritten (z. B. von Vermietern) rechtssicher

Auskiinfte zu erlangen und dokumentieren zu kénnen.

Die derzeitige Regelung zur Einholung von Auskunften Dritter wird insofern
erweitert, als dass neben der reinen Auskunftserteilung auch die Vorlage von
Nachweisen verlangt werden kann. Die Regelungen zur Beweispflicht aus § 60
SGB | werden in die Spezialnorm des SGB |l Uiberfihrt.

¢ Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Auch aus Sicht der BA ist die bisherige alleinige Pflicht zur Auskunft als
unzureichend zu betrachten. Die BA stimmt zu, dass die Neuregelungen auf
beiden Seiten mehr Rechtssicherheit schaffen und dartber hinaus einen
wichtigen Beitrag zur Erflllung des Ziels einer stets rechtmafigen

Leistungsgewahrung leisten werden.

Die BA begruft insbesondere die Regelung des Absatz 6 im Hinblick auf

Vermeidung bzw. zur Aufdeckung von Leistungsmissbrauch, wenngleich die
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Unterkunftsbedarfe nach § 22 SGB Il nicht in den Zustandigkeitsbereich der BA

fallen.
3.2 Arbeitgeberhaftung, § 62a SGB Il (Art. 1 Nr. 40)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der neue geschaffene § 62a SGB |l soll sicherstellen, dass auch Arbeitgeber fir

die sozialrechtlichen Konsequenzen von Schwarzarbeit einstehen missen.

Kinftig durfen Jobcenter daher neben den Leistungsbeziehenden auch den
verantwortlichen Arbeitgeber zur Riickzahlung aller unberechtigt bewilligten
Leistungen heranziehen — einschlieRlich der Leistungen an Personen in der
Bedarfsgemeinschaft. Beide Parteien haften dabei gesamtschuldnerisch. In
aullergewdhnlichen Situationen kann jedoch von einer Inanspruchnahme des

Arbeitgebers abgesehen werden (unbillige Harte).

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
Die BA begruf3t die neue Regelung.

Allerdings lasst die Begriindung offen, unter welchen konkreten Voraussetzungen
der Arbeitgeber tatsachlich in Regress genommen werden kann und wie die

Verantwortlichkeit (Vorsatz/Fahrlassigkeit) festgestellt werden muss.

Wesentliche rechtliche und praktische Fragen sind unzureichend beschrieben,
insbesondere die Regelung zur Prifung der unbilligen Harte. Es bleibt offen,
welche konkreten Malstabe (z. B. Prifung der Existenzgefahrdung) angelegt
werden mussen. In der Verwaltungspraxis der Jobcenter ist diese Prifung mit
erheblicher Mehrarbeit verbunden und Iasst sich im Verwaltungsverfahren nur mit
hohem Aufwand rechtssicher prifen. Daher regt die BA an, den Absatz zur
unbilligen Harte ersatzlos zu streichen. Dies gilt umso mehr, da weder der nach

§ 62 SGB Il ersatzpflichtige Arbeitgeber noch die nach § 50 SGB X zur

Erstattung verpflichtete Person sich auf eine unbillige Harte berufen kénnen.

Des Weiteren ist die Anforderung an die erforderliche Kausalitat zwischen dem
entstandenen Schaden und einer fehlenden Meldung (,... der deswegen

rechtswidrig erbrachten Leistungen ...“) unklar.
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Nach Ansicht der BA kdnnte die Regelung in ihrer jetzigen Ausgestaltung dazu

fuhren, dass sie in der Praxis nur selten angewendet wird.
3.3 Zustandigkeiten, § 64 SGB Il (Art. 1 Nr. 42)

¢ Inhalt der Neuregelung

Mit der neuen Regelung werden die Jobcenter verpflichtet, Hinweise auf
Schwarzarbeit oder Mindestlohnverstd3e an die Zollverwaltung weiterzugeben.
Damit wird die bisher freiwillige Zusammenarbeit gesetzlich festgeschrieben und
bundesweit vereinheitlicht. Ziel ist es, Leistungsmissbrauch und illegale
Beschaftigung konsequenter zu bekampfen sowie die Prifdichte bei
Leistungsbeziehenden und den Arbeitgebern zu erhdhen. Die Regelung soll
klarstellen, dass Schwarzarbeit und Lohnunterschreitungen nicht geduldet

werden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die geplante Regelung ist zu begrifien. Sie starkt die Zusammenarbeit zwischen
Jobcentern und der Zollverwaltung und tragt dazu bei, Leistungsmissbrauch
konsequenter zu verfolgen. Schwarzarbeit und Mindestlohnverstéf3e sind kein
Kavaliersdelikt, sondern verursachen einen hohen finanziellen Schaden fiir die
Solidargemeinschaft und untergraben das Vertrauen in das soziale
Sicherungssystem. Eine verbindliche Meldepflicht sorgt fir mehr Transparenz
und Rechtssicherheit. Die Regelung setzt ein klares Signal an Arbeitgeber, dass

MindestlohnverstoRRe nicht toleriert werden.

Die BA hat im Rahmen der Stellungnahme zum Referentenentwurf angeregt,
dass auch fahrlassige Verstolie an die Zollverwaltung abgegeben werden sollen.

Die BA begrifdt, dass diese Anregung aufgegriffen wurde.

Die BA sieht eine entsprechende Meldepflicht der Jobcenter zu Schwarzarbeit
oder Mindestlohnversté3en auch gegeniiber den Agenturen fiir Arbeit als
erforderlich an. Mit Blick auf den gesetzlichen Auftrag zu
Arbeitgeberdienstleistungen im SGB Il I&sst sich nur so ein rechtsicheres und
praventives Handeln in der Zusammenarbeit der Agentur flr Arbeit mit den

Arbeitgeberkunden insbesondere bei Verfahren der Arbeitsmarktzulassung
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gewahrleisten. Dabei sollte die Meldung der Jobcenter an die Agentur fir Arbeit

am Betriebssitz des Arbeitgebers erfolgen.

3.4 Bekampfung des rechtskreisubergreifenden
Leistungsmissbrauchs

e Anregung der BA

Die BA empfiehlt, den bestehenden gesetzlichen Auftrag zur Bekdmpfung von
Leistungsmissbrauch zu erweitern. Damit sollen in den Leistungssystemen des
SGB Il und SGB Il die Pravention und Friherkennung zur optimierten
Bekampfung von systematischem, organisiertem Leistungsmissbrauch auch im
internationalen Kontext gestarkt werden. Damit die BA rechtskreisibergreifend
Datenanalysen sowie unterstlitzende Funktionen und Strukturen gegen
organisierten Leistungsmissbrauch bereitstellen kann, bedarf es einer neuen

rechtlichen Regelung.

So soll die Méglichkeit geschaffen werden, rechtskreisibergreifende
Kompetenzen aus dem SGB Il und SGB Il in der BA zu bindeln und
entsprechend forderliche Strukturen auf zentraler und regionaler Ebene zu

schaffen.

Zur Bekampfung des systematischen, organisierten Leistungsmissbrauchs bedarf

es u. a. entsprechender Analysen zur Erkennung von Tatmustern. Um
strukturelle und einzelfallunabhangige Analysen rechtskreistbergreifend und

Uberregional erstellen und die Ergebnisse auswerten zu kdnnen, bedarf es einer

entsprechenden zentralisierten Struktur innerhalb der BA. Um den Ergebnissen
gemeinsam mit den regional zustandigen Ermittlungsbehorden nachgehen zu

kdnnen, bedarf es regionaler Strukturen. Beide mussen durch die BA aufgebaut

werden.

Damit sind ab dem Jahr 2027 laufende Mehrausgaben verbunden. Als Grundlage

fur die Berechnung der Haushaltsausgaben dienen die aktuellen Personal- und

Sachkostenpauschalen der BA. Aus den Hochrechnungen der BA (Stand Januar

2026 auf Datenbasis 2024) stehen den zu erwartenden Personal- und
Sachkosten in Héhe von 10,5 Millionen Euro pro Jahr prognostizierte

Einsparungen in etwa dreifacher Hohe pro Jahr gegentber. Die erwarteten
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Einsparungen beruhen auf den Erfahrungswerten aus zwei regionalen Projekten
der BA. Sie ergeben sich aus vermiedenen Auszahlungen und Ruckforderungen
aufgedeckten Leistungsmissbrauchs sowohl bei Férder- als auch Geldleistungen.
Damit wirde durch jeden investierten Euro mehr als das Dreifache eingespart

werden konnen.

Des Weiteren wird angeregt, eine Rechtsgrundlage fur eine Statistik zum

Leistungsmissbrauch einzufiihren.
4 Weitere Themen

4.1 Informationstechnik, § 50b SGB Il (Art. 1 Nr. 37)

e Inhalt der Neuregelung

Die BA erhalt durch eine ,Experimentierklausel“ im neuen § 50b Absatz 1 SGB Il
die Méglichkeit, neue IT-Technologien frihzeitig und praxisnah zu testen, um
deren Wirtschaftlichkeit und Nutzen zu bewerten. Dies soll die kontinuierliche
Weiterentwicklung zentral verwalteter IT-Verfahren starken und die
gemeinsamen Einrichtungen leistungsfahig halten. Als Kernziele, die die BA bei
der Entwicklung und Weiterentwicklung zentral verwalteter Verfahren der
Informationstechnik und hierfur erforderlicher Basisdienste verfolgt, lauten gemaf
des neuen § 50b Absatz 2 SGB Il wie folgt:

1. Nutzerzentrierung: Verwaltungsangebote sollen starker an den Bedurfnissen
von Bulrgerinnen, Birgern und Mitarbeitenden ausgerichtet werden, z. B. durch

User-Experience-Design und barrierefreie, benutzerfreundliche digitale Services.

2. Ende-zu-Ende-Digitalisierung und Automatisierung: Verwaltungsablaufe sollen
vollstandig digitalisiert und regelhafte Routinetatigkeiten automatisiert werden,
um Effizienz zu steigern, Fachkrafte zu entlasten und demografische

Herausforderungen zu bewaltigen.

3. Modernisierung der IT-Infrastruktur: Die IT-Systeme sollen so modernisiert
werden, dass sie schneller auf neue gesetzliche Anforderungen reagieren

kdnnen und flexiblere Arbeitsstrukturen erméglichen.
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e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil
Grundsatzlich wird die Einflihrung des neuen § 50b SGB |l von der BA begruft.

Mit der genannten Experimentierklausel in § 50b Absatz 1 SGB Il erhalt die BA
die Moglichkeit, neue Technologien niedrigschwellig zu erproben und
Schlussfolgerungen fur die Wirtschaftlichkeit zu ziehen. Wichtig fur die BA und
das Gelingen ist an dieser Stelle die Verlasslichkeit in der Refinanzierung sowie
eine effiziente Ausgestaltung der Prozesse zur Genehmigung und
Kostenverteilung zwischen BMAS und BA. Die Kann-Formulierung in § 50b
Absatz 1 SGB Il wird von der BA als ,Anker zum Ermaéglichen® gelesen, sieht

hierbei aber noch naheren Auslegungsbedarf.
Die durch § 50b Absatz 2 SGB Il verfolgten Ziele bewertet die BA wie folgt:

Nr. 1 hebt die Nutzerzentrierung hervor. Die Nutzereinbindung ist in den internen
Richtlinien der BA verankert. Aus dem Gesetz abzuleitende Nachweispflichten,
die bestimmte Nutzereinbindungen stets zwingend erforderlich machen, sind zu

vermeiden.

Nr. 2 bezieht sich auf die Ende-zu-Ende-Digitalisierung. Es ist grundsatzlich
nachvollziehbar, dass damit dem gesetzlichen Auftrag zur Ende-zu-Ende
Digitalisierung aus dem E-Government-Gesetz auf die zentral verwalteten
Verfahren der Informationstechnik nachgekommen werden soll bzw. dies
Ubertragen werden soll. Jedoch wird nicht klar, wie diese Norm dieses Ziel

unterstutzen soll.

Nr. 3 regelt die Modernisierung informationstechnischer Infrastrukturen. Damit
soll eine zligige Anpassung zentral verwalteter Verfahren z. B. bei
Gesetzesanderungen ermoglicht werden. Um die Zielerreichung der Ende-zu-
Ende-Digitalisierung und Automatisierung sowie Modernisierung
informationstechnischer Infrastrukturen zu unterstitzen, sollte bereits bei der
Novellierung von Gesetzen auf anschlussfahige Automatisierungs-, und
Digitalisierungsansatze geachtet und bestehende Hirden ausgeraumt werden.
Zudem fehlt es an einer Definition was unter ,Modernisierung® verstanden wird.
Es ist notwendig, dass alle Beteiligten gemeinsam Einigkeit darliber erzielen,
welche IT-Verfahren und Infrastruktur damit gemeint sind und dies nicht einseitig

festgelegt wird. Die BA benétigt dringend Uber die oben aufgefiihrte Regelung
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hinaus eine Ausweitung von zentral verwalteten Verfahren der
Informationstechnik (inklusive z. B. IT-Arbeitsplatzservices, Kl, Online-Services,
IT-Plattformen, Apps und Kommunikationstools, deren Nutzung nicht durch einen
unmittelbar gesetzlichen Auftrag geregelt ist), ohne dass hierfir die
Voraussetzung eines gemeinsamen Datenbestandes (u. a. Nutzung von
Sozialdaten, Stellenangebote) vorliegen muss. Eine solche Offnung der zentral
verwalteten Verfahren der Informationstechnik wiirde zudem die Abstimmungen
rund um Datenschutzanforderungen, Beteiligungsrechte von Gremien und die
Refinanzierung vereinfachen und beschleunigen. Mit der sich daraus ergebenden
Wirkung kann auch eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung sowie eine

Verbesserung fur Burger erreicht werden.
4.2 Ubergangsregelung, § 65a SGB Il (Art. 1 Nr. 44)

¢ Inhalt der Neuregelung

Im Absatz 1 der Ubergangsregelung wird festgelegt, dass eine

stichtagsbezogene Anwendung der Vermdgensregelungen erfolgen soll.

In Absatz 3 wird klargestellt, dass auch nach der Rechtsanderung die alten
Rechtsfolgen noch dann eintreten, wenn die Leistungsbeziehenden noch tber

die alten Rechtsfolgen belehrt wurden.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil
Die BA befiirwortet die Ubergangsregelungen.

Fir die Bereitstellung der zu aktualisierenden Dokumente, Antragsformulare und
Onlineantragsstecken bedarf es einer auskdmmlichen Vorlaufzeit. Daher ware
aus Sicht der BA eine weitere Ubergangsregelung analog § 65 Absatz 9 SGB I
(Ubergangsregelung zur Begrifflichkeit Blrgergeld) zu begriiRen. Diese sichert

eine zeitgerechte umfangliche Anpassung in allen relevanten Schriftsticken.

Darlber hinaus geht die BA davon aus, dass in den Schriftstlicken eine
Unterscheidung in Birgergeld und Grundsicherungsgeld flr
Bewilligungszeitraume von Leistungen fur die Zeit vor/nach Inkrafttreten — analog

zur EinfGhrung des Blrgergeldes — nicht erforderlich ist.
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Zu den Anderungen des SGB Il

Vorbemerkung

Die BA begrufit die Starkung der rechtskreisibergreifenden Zusammenarbeit
sowohl hinsichtlich der umfassenden Beratung als auch bei der
arbeitsmarktpolitischen Férderung junger Menschen und die Legaldefinition der
Jugendberufsagenturen. Sie teilt aber die Auffassung des Gesetzgebers nicht,
dass flr junge Menschen im SGB Il mit dem § 31b ein neues Instrument

geschaffen werden muss.

Daruber hinaus weist der Gesetzentwurf als finanzielle Gesetzesfolgen
Minderausgaben beim Bund, bei den Landern und bei den Kommunen aus.
AusschlieRlich bei der BA entstehen in den Jahren 2026 bis 2029 kumulierte
Mehrausgaben von rund 260 Millionen Euro. Diese einseitige Belastung durch
den Gesetzentwurf lehnt die BA ab, insbesondere vor dem Hintergrund der

angespannten Haushaltslage.

5 Zusammenarbeit bei Forderung junger Menschen,
§ 9b SGB lll (Art. 2 Nr. 2)

e Inhalt der Neuregelung

Bei der Férderung junger Menschen werden die Agenturen fir Arbeit zur
Zusammenarbeit mit den wesentlichen Beteiligten des oértlichen Ausbildungs- und
Arbeitsmarktes verpflichtet. Als wesentliche Beteiligte werden kommunale
Behdrden, Landes- sowie Bundesbehdrden aufgelistet. Die Auflistung ist nicht

abschlielend.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufit die Starkung der Zusammenarbeit durch den Regelungsentwurf.
Der damit einhergehende Bedeutungszuwachs kann das langjahrige Bestreben
zum flachendeckenden Aufbau sowie den weiteren Ausbau der
rechtskreistibergreifenden Kooperationen am Ubergang von der Schule in den

Beruf weiter unterstitzen.
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Notwendig erscheint aus Sicht der BA jedoch ein Gleichklang zwischen den
wesentlichen Beteiligten und eine einseitige Verpflichtung nur der BA ist

auszuschlief3en.

6 Forderung junger Menschen in
rechtskreisuibergreifenden Kooperationen,
§ 10 SGB Il (Art. 2 Nr. 2)

e Inhalt der Neuregelung

Der Begriff ,Jugendberufsagentur” wird legal definiert. Die konkrete Bezeichnung
der Kooperation vor Ort ist jedoch unerheblich, vielmehr wird die Rolle der
Agenturen fur Arbeit bei der rechtskreislibergreifenden Zusammenarbeit mit den
wesentlichen Beteiligten nach § 9b beschrieben. Damit findet der Begriff
»~Jugendberufsagentur Einzug ins SGB lll. Die Agenturen fir Arbeit sollen auf die
Entstehung und Fortfuhrung von rechtskreisubergreifenden Kooperationen am
Ubergang von der Schule in den Beruf hinwirken. Die Agenturen fir Arbeit sollen
gemeinsam mit den Beteiligten Zielgruppen sowie aufeinander abgestimmte
Leistungsangebote nach Zustandigkeiten festlegen. Zudem kénnen Agenturen
fur Arbeit koordinierende Tatigkeiten innerhalb der Jugendberufsagenturen

ubernehmen.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufdt zwar die Starkung der rechtskreistibergreifenden
Zusammenarbeit bei der arbeitsmarktpolitischen Férderung junger Menschen
und die Legaldefinition der Jugendberufsagenturen. Die BA sieht es aber als
zwingend notwendig an, einen Gleichklang zwischen den Rechtskreisen SGB II,
SGB lll und SGB VIl herzustellen; eine einseitige Verpflichtung nur der BA ist

auszuschlief3en.
7 Versicherungsfreiheit, § 27 SGB Ill (Art. 2 Nr. 4)

¢ Inhalt der Neuregelung

Mit der vorgesehenen Regelung wird die bisher bestehende

Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung von Beschéaftigungen mit
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einem Beschaftigungszuschuss in der Entgeltvariante nach § 16e SGB |l

aufgehoben.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruf3t die vorgesehene Einfuhrung der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung fur die geférderten Beschaftigungsverhaltnisse nach
§ 16e SGB II. Diese Mallnahme stellt eine konsequente und wichtige
Weiterentwicklung dar. Sie tragt zur Verbesserung der sozialen Sicherheit der
geférderten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und zur Starkung der
Nachhaltigkeit der geférderten Beschaftigung bei. Das Inkrafttreten sollte sich
nach der Umsetzungsmaoglichkeit von Art. 1 Nr. 16, § 16e SGB Il (Eingliederung

von Langzeitleistungsbeziehenden) richten.

e Erfiillungsaufwand

Durch die Mdéglichkeit einer erneuten Arbeitslosigkeit nach einer nach § 16e
SGB |l geférderten Beschaftigung besteht ein Risiko fur Mehrkosten im Saldo
von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung und spateren Anspriichen auf

Arbeitslosengeld.
8 Umfassende Beratung, § 28b SGB Ill (Art. 2 Nr. 5)

¢ Inhalt der Neuregelung

Das Angebot der Agenturen fiir Arbeit zur umfassenden und nachhaltigen
Beratung aller jungen Menschen am Ubergang von der Schule in den Beruf wird
konkretisiert und der Blick auch auf vorrangige Unterstlitzungsmaoglichkeiten
durch andere Leistungstrager gerichtet. Die ganzheitliche Betreuung und
Beratung soll aus dem SGB Il ins SGB Il Gberfuhrt und spezifisch an dieses

angepasst werden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruRt die angestrebte Offnung der Ausrichtung von Beratung im
SGB Il fir junge Menschen. Die Norm legt einen sinnvollen Fokus auf junge

Menschen mit besonderem Unterstitzungsbedarf.

Die BA bewertet den Begriff des ,Fallmanagements” in § 28b Absatz 2 Satz 4

weiterhin kritisch und interpretiert die genannten Aufgaben der ganzheitlichen
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Beratung und Betreuung als integralen Bestandteil der Berufsberatung vor dem
Erwerbsleben und der Beratung berufliche Rehabilitation und Teilhabe, welche in
enger Abstimmung mit den Tragern der Jugendsozialarbeit gemaR § 13 SGB VIl

zu organisieren sind.

9 Information und Datenliibermittiung,
§ 31a SGB Il (Art. 2 Nr. 6)

e Inhalt der Neuregelung

Die Agenturen fiir Arbeit sollen junge Menschen ohne berufliche
Anschlussperspektive, deren Daten ihnen vom jeweiligen Land UGbermittelt
werden, auch zu den neuen Leistungsangeboten dieses Gesetzes sowie zu den
Leistungen ihrer Kooperationspartner nach § 10 SGB Il informieren. Um eine
bessere Erreichbarkeit zu erzielen, wird neben der postalischen kunftig auch eine

telefonische Kontaktaufnahme maoglich sein.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruf3t die Ausweitung der Informationspflicht, insbesondere die
Erweiterung der Kontaktwege um die Telefonnummer, da dadurch die einfache

und direkte Kontaktaufnahme mit den jungen Menschen unterstitzt wird.

10 Forderung schwer zu erreichender junger Menschen,
§ 31b SGB Il (Art. 2 Nr. 7)

¢ Inhalt der Neuregelung

Mit der Férderung schwer zu erreichender junger Menschen wird eine dem § 16h
SGB Il analoge Leistung in das SGB Il verortet. Die Agenturen fir Arbeit kdnnen
fur junge Menschen unter 25 Jahren, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
einen Anspruch auf Leistungen nach SGB Il haben, Leistungen erbringen, um
die aufgrund der individuellen Situation dieser jungen Menschen bestehenden
Schwierigkeiten zu Uberwinden, eine schulische, ausbildungsbezogene oder
berufliche Qualifikation abzuschlieRen oder anders ins Arbeitsleben
einzuminden. Die Leistungen kénnen auch von Amts wegen erbracht werden
und beddirfen keines Antrages. Uber die Leistungserbringung stimmen sich die

Agenturen fur Arbeit jeweils mit dem ortlichen Trager der Jugendhilfe sowie dem
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Trager der Grundsicherung ab. Eine Férderung ist auch Gber Zuwendungen

mdglich.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA teilt die Auffassung des Gesetzgebers nicht, dass fir junge Menschen im
SGB Il mit dem § 31b ein neues Instrument geschaffen werden muss, da sie hier

die Jugendhilfe in der originaren Verantwortung sieht.

Die BA teilt die Auffassung des Gesetzgebers, dass ein praventiver Ansatz
zielfuhrend ist, um frihzeitig einen sich verstetigenden Hilfebedarf zu vermeiden
und unter 25-Jahrige an Unterstiitzungs- und Qualifizierungsleistungen

heranzufiihren.

Daflr steht mit den Aktivierungshilfen fur Jungere im SGB Il bereits ein
niedrigschwelliges Instrument mit ahnlicher Intention zur Verfigung. Zwar stellt
dieses Instrument nicht auf junge Menschen ab, die nicht bei der BA gemeldet
sind, gleichwohl ist die Schnittmenge der Zielgruppe beider Instrumente grol3. Die
Zielgruppe der nicht bei der BA gemeldeten jungen Menschen, die an die
Unterstltzungssysteme zunachst herangefiihrt werden sollen, sieht die BA
vorrangig im SGB VIII. Hinzu kommt, dass junge Menschen im Blrgergeldbezug
oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eines entsprechenden Anspruchs mit
der Férderung schwer zu erreichender junger Menschen nach § 16h SGB ||

gefordert werden kénnen.

Sollte sich wahrend der Teilnahme an § 16h SGB Il herausstellen, dass bei
Teilnehmenden keine Hilfebedurftigkeit nach SGB Il gegeben ist, sind
Alternativen zu prifen. Sofern keine Lésung fur einen Verbleib dieser jungen
Menschen in Betreuung des MalRnahmetragers gefunden werden kann, soll
dieser im Rahmen eines "Ubergabemanagements” auf die anderen lokalen
Hilfeangebote, insbesondere der Jugendhilfe, aber auch der Arbeitsférderung
verweisen und eine zeitnahe Ubergabe an den zustandigen Tréger sicherstellen.
Hier ware dann z. B. die Kontaktaufnahme mit dem SGB Ill und dem dortigen
Unterstltzungsangebot (z. B. Aktivierungshilfen fur Jingere und/oder § 28b

SGB lll) angezeigt.
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11 Berufsorientierungspraktikum, § 48a SGB Il (Art. 2 Nr. 8)

¢ Inhalt der Neuregelung

Fir die Ubernahme der Kosten fiir auswartige Unterbringung soll kiinftig nicht
mehr das Bundesausbildungsférderungsgesetz zugrunde gelegt werden, sondern
die Regelungen des § 86 Nr. 1 SGB III.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA erkennt das Erfordernis an, die Férderung naher an den realen Kosten

der auswartigen Unterbringung zu orientieren.
12 Aufgaben der BA, § 368 SGB Ill (Art. 2 Nr. 9)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der neue Absatz 2a des § 368 SGB Il regelt: Um die oértliche
rechtskreislibergreifende Zusammenarbeit zur Integration junger Menschen in
den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, entwickelt, betreibt und
finanziert die Bundesagentur ein IT-System, welches den im jeweiligen Einzelfall

beteiligten Leistungstragern zur Verfigung gestellt werden kann.

¢ Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Diese Regelung soll eingeflihrt werden, um den Datenaustausch in den
Jugendberufsagenturen auf eine verlassliche Grundlage zu stellen und fir die
kommunalen Trager (Jobcenter und Jugendamter) zukuinftige eine kostenfreie

Nutzung zu ermdglichen.

Die BA begrufdt aus Kundenperspektive und zur Steigerung der Effizienz und der
Qualitat der Verwaltungsprozesse, dass die Moglichkeit fir eine
datenschutzkonforme IT-unterstutzte Kollaboration zwischen den Agenturen fur
Arbeit und den Partnern der Jugendberufsagenturen geschaffen wird. Aus Sicht
der BA bestehen an der Schnittstelle zu den zugelassenen kommunalen Tragern
auch klnftig Kooperationserfordernisse/Fallkonstellationen, in denen eine digitale
Unterstitzung sinnvoll bzw. erforderlich erscheint (z. B. Aufstocker,
Rechtskreiswechsler und ggf. auch die Umsetzung der Anerkennungs- und

Qualifizierungsberatung). Insofern wird in einem nachsten Schritt die Schaffung
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einer Ubergreifenden Plattform zur rechtskreisibergreifenden Fallarbeit in

Jugendberufsagenturen begriif3t und als zielflihrend erachtet.

Eine reine Finanzierung aus Beitragsmitteln ist aus Sicht der BA auszuschliel3en.
Eine Mischfinanzierung aus Mitteln des BA und des Bundeshaushalts sollte
vorgesehen werden, um die BA nicht einseitig zu belasten. Eine verbindliche
Nutzung der IT-Schnittstelle seitens der kommunalen Trager sollte angestrebt

werden, um einen wirtschaftlichen Betrieb zu gewahrleisten.
13 Versicherungsfreiheit, § 460 SGB Ill (Art. 2 Nr. 10)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Regelung dient dem Erhalt des aktuellen Versicherungsstatus der Personen,
die sich bereits vor Inkrafttreten der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung in einem nach § 16e SGB Il geférderten

Beschaftigungsverhaltnis befinden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die Regelung wird begrufit. Sie stellt sicher, dass fur bereits begonnene
Forderungen nach § 16e SGB Il keine Minderung des zu beziehenden
Nettoentgeltes erfolgt. Eine Neuberechnung laufender Férderungen und der

damit verbundene betrachtliche Verwaltungsaufwand wird dadurch vermieden.

Das Inkrafttreten sollte sich nach der Umsetzungsmaglichkeit von Art. 1 Nr. 16,

§ 16e SGB Il (Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden) richten.
Anderungen weiterer Gesetze

14 Verhaltnis zu anderen Leistungen und Verpflichtungen,
§ 10 SGB VIII (Art. 7)

e Inhalt der Neuregelung

Die Regelung ist eine Folgednderung aufgrund der beabsichtigten Einflihrung der
§§ 28b Absatz 2 und 31b SGB Il
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Die fachliche Expertise flr sozialpadagogische Beratungs- und
Betreuungsleistungen zur Unterstitzung der Integration in Ausbildung und Arbeit
fur benachteiligte junge Menschen liegt bei der Kinder- und Jugendhilfe im
Rahmen der Leistungen nach dem SGB VIl (§ 13 Absatz 1 SGB VIII). Aus
diesem Grund wird der Nachrang der Leistungen von § 28b Absatz 2 SGB IlI
gegenuber denen der Kinder- und Jugendhilfe verankert. Um einen
systematischen Gleichlauf mit dem Konkurrenzverhaltnis zwischen Leistungen
nach § 16h SGB Il und Leistungen nach dem SGB VIl zu erhalten, ist
beabsichtigt den Vorrang der Leistungen nach dem SGB VIII gegentiber § 31b
SGB Ill zu regeln.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruf3t die Aufnahme der Nachrangregelung des § 28b SGB llI

gegenulber Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Soweit der Anregung der BA gefolgt wird, § 31b SGB Il nicht einzuflhren, ist die
geplante Nachrangregelung zum § 31b SGB IIl entbehrlich.

Soweit der Anregung der BA nicht gefolgt wird, ist die Schnittmenge zum
SGB VIl jedoch weiterhin nicht zweifelsfrei geklart. Fur diesen Fall bedarf es im

Rahmen des weiteren Verfahrens zum § 31b einer Konkretisierung.
15 Kinderzuschlag, § 6a BKGG (Art. 10)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Regelung soll sicherstellen, dass die aktuelle Rechtslage zu den

Vermdgensfreibetragen beim Kinderzuschlag erhalten bleibt.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Mit der Anderung bleibt die aktuelle Rechtslage zu den Vermdgensfreibetrégen
beim Kinderzuschlag erhalten. In der Gesamtbetrachtung der Neuregelung des
§ 6a Absatz 3 BKGG und der des § 12 SGB Il ergibt sich zukinftig — soweit die
Kindseltern jinger als 51 Jahre alt sind — eine grofiere Differenz zwischen dem
nach SGB Il und dem nach BKGG zu berticksichtigenden Vermdgen als bisher.

In bestimmten Fallkonstellationen kann bei der Ablehnung von SGB-II-Leistungen
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wegen Vermogens eine Bewilligung von Kinderzuschlag fir die Familien in

Betracht kommen.

Inkrafttreten

16 Inkrafttreten (Art. 12)

e Zu Absatz1

Die BA pladiert dafir in Absatz 1 das geplante Inkrafttreten der Regelungen
moderat auf den 01.08.2026 anzupassen. Das wurde der BA ermdglichen, fur die
notwendigen Anpassungen der erforderlichen IT-Fachverfahren auch den Release
im Juli 2026 nutzen zu konnen.

So werden z. B. im IT-Verfahren BK-Text inhaltliche Anderungen erforderlich sein,
u.a. wegen der Umbenennung der Leistung von Buirgergeld in
Grundsicherungsgeld. Analog der Umstellungen zum Burgergeld 2023 wird davon
ausgegangen, dass mindestens 500 Vorlagen angepasst werden miussen.
Monatlich ist die Anpassung von max. 100 Vorlagen mdglich. Um dieses Ziel
erreichen zu kénnen, bedarf es der Beauftragung spatestens im April 2026. Falls
darliber hinaus auch systemseitige Anderungen (BK-Framework) an Vorlagen
umgesetzt werden mussen, ist eine Umsetzung nicht vor dem 01.12.2026 maoglich.

e Zu Absatz 2

Der im Regierungsentwurf gednderte Absatz 2 ordnet an, dass die geanderte
Leistungsminderung bei Arbeitsverweigerung (§ 31a Absatz 7 SGB Il) am Tag
nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft tritt. Damit wird eine

Regelungslucke, die aufgrund des Aulerkrafttretens der bisherigen Regelung
(§ 86 SGB Il) mit Ablauf des 27.03.2026 entsteht, zeitlich verklrzt, soweit sich

das parlamentarische Verfahren nicht verzdgert.

e Zu Absatz 3

Die Ausnahme in Absatz 3 sollte um den Art.1 Nr.10 (§12 SGBIl - Zu
berlicksichtigendes Vermdgen) und den Art.1 Nr.16 (§16e SGBIl -
Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden) erganzt werden.

Im daflr leistungsrelevanten IT-Fachverfahren ALLEGRO kann mit den ersten
Umsetzungen frihestens 11 Monate nach Abschluss des

Gesetzgebungsverfahrens oder entsprechender vorheriger Beauftragung der BA
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begonnen werden. Nach aktuellem Stand (Bundesratsbefassung am 27.03.2026)
ware der friheste ALLEGRO-Anpassungszeitpunkt Mitte Marz 2027.

Die Einschatzungen zur Anpassung von ALLEGRO im Rahmen der ersten
Stellungnahme zu einer Umsetzung November 2026 ging von einer belastbaren
Perspektive der angedachten gesetzlichen Regelungen aus. Diese liegt aktuell

noch nicht vor.

Die Umsetzung wird in mehreren Tranchen erforderlich sein. Im
Ubergangszeitraum kénnen die Neuregelungen nur mithilfe von IT-
Ubergangsregelungen angewendet werden. Um deren Anwendung in den
Jobcentern so gering wie moglich zu halten, sollte aufgrund der genannten
Vorlaufzeit das Inkrafttreten der Gesetzesanderung moglichst erst nach den IT-

Anpassungen erfolgen.
Zu Art. 1 Nr. 10 (§ 12 SGB Il — Zu beriicksichtigendes Vermbégen)

Bei einem Inkrafttreten ohne eine entsprechende IT-Anpassung waren die
Freibetrage aufierhalb von ALLEGRO, also manuell, zu ermitteln und zu
erfassen. Damit erhoht sich die Fehleranfalligkeit und die Vermdgenswerte fur
diesen Ubergangszeitraum werden nicht in ALLEGRO erfasst. Damit besteht

auch keine durchgangige Datenlage fur automatisierte Auswertungen.

Far historische Fallbearbeitungen vor dem Inkrafttreten der Neuregelung missen
die aktuell bestehenden Vermdgensfunktionalitaten weiterhin in ALLEGRO
vorgehalten werden, d. h. ALLEGRO muss perspektivisch zwei unterschiedliche

Rechtsstande abbilden konnen.

Zu Art. 1 Nr. 16 (§ 16e SGB Il — Eingliederung von

Langzeitleistungsbeziehenden)

Die Moglichkeit der Umsetzung der Regelung im férderrelevanten IT-
Fachverfahren COSACH steht in Abhangigkeit zum
Gesamtanforderungsvolumen, hier insbesondere der moglichen Einfihrung des
§ 31b SGB Il

Bei einem Inkrafttreten ohne eine entsprechende IT-Anpassung kdnnten die
Forderfalle in COSACH nicht korrekt abgebildet werden. Damit erhéht sich die
Fehleranfalligkeit. Zudem besteht dann auch keine durchgangige korrekte

Datenlage fur automatisierte Auswertungen.
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6. Zum Antrag ,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung starken -
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Die Linke (Drucksache 21/3604) 28

1. Zusammenfassung

Der Gesetzgeber hatte sich mit dem ,,Biirgergeldgesetz“* entschieden, die Sank-
tionen umzugestalten, starker zu differenzieren und zu begrenzen. Hintergrund
war die Entscheidung des BVerfG? und die damit verbundene Auseinanderset-
zung zur Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Sanktionen. Mit
dem Biirgergeldgesetz wurden die Vorgaben des BVerfG, die bisher nur in einer
Weisung der Bundesagentur fur Arbeit geregelt waren, im SGB Il verankert. Fiir
die Sanktionen stiitzt der Gesetzgeber sich auf Vermutungen zur Erreichung der
geforderten Mitwirkung. Das Birgergeldgesetz ist am 01.01.2023 bzw.
01.07.2023 in Kraft getreten.

Keine zwei Jahre spéter liegt mit dem aktuellen Gesetzentwurf eine Anderung
dieser Regelungen des SGB Il vor. Der Wesenskern des Gesetzesvorhabens be-
steht darin, Pflichtverletzungen, Terminversaumnisse und ,Arbeitsverweige-
rung“ kiinftig scharfer zu sanktionieren. Die bisherigen Sanktionsstufen sollen
entfallen und der komplette Leistungsanspruch einschlief3lich der Wohnkosten
bei wiederholten Terminversaumnissen entfallen (,,Nichterreichbarkeitsfiktion“
und Wegfall der Leistungsvoraussetzungen)

! Zwolftes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Ge-
setze - Einfiihrung eines Biirgergeldes, BGBI 2022, Nr. 51, S. 2328
2BVerfG 05.11.2019 - 1 BvL 7/16 (,,Sanktionsurteil“)
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Existenzsichernde Leistungen unterliegen dem Schutz des Art. 1 Absatz 1 Grund-
gesetz (GG) gegen Eingriffe. An diese sind aufgrund der grundgesetzlichen Ge-
wahrleistung der Existenzsicherung aus Art. 1 Abs. 1i.V. m. Art. 20 Abs. 1 GG hohe
Anforderungen zu stellen. ,,Der Gesetzgeber muss der Wahl und Ausgestaltung
seines Konzepts eine verfassungsrechtlich tragfahige Einschatzung zugrunde le-
gen; soweit er sich auf Prognosen (iber tatsachliche Entwicklungen und insbe-
sondere Uber die Wirkungen seiner Regelung stiitzt, miissen diese hinreichend
verlasslich sein.“ (BVerfG a.a.0. RN 134). Dafiir bedarf es empirischer Grundla-
gen. Diese oder andere Fakten, die belegen, dass die Annahmen des Biirgergeld-
gesetzes sich als fehlerhaft erwiesen haben und damit die Erforderlichkeit dieser
drakonischen Anderungen im Gesetzentwurf rechtfertigen kénnten, sind in die-
sem nicht ersichtlich. Damit fehlt es an einer tragfahigen Begriindung fiir diesen
verscharfenden Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Existenzminimum.

In der geplanten Reichweite sind die verscharften Sanktionen nicht erforderlich
und sozialpolitisch vollig inakzeptabel - vor allem im Hinblick auf drohende
Wohnungslosigkeit mit all ihren Folgeproblemen und -kosten. Zudem bestehen
keine ausreichenden Schutzmechanismen fiir vulnerable Gruppen wie Men-
schen mit psychischen Erkrankungen.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob mit den geplanten Verscharfungen die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts (,Sanktionsurteil 2019“) eingehalten wer-
den - insbesondere im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe.

Die Karenzzeit beim Vermdégen soll abgeschafft und durch deutlich niedrigere,
nach Alter gestaffelte Freibetrage ersetzt werden. Damit wird das sozialstaatli-
che Sicherheitsversprechen geschwacht: Der Schutz von Ersparnissen von Ar-
beitnehmer*innen, denen langere Arbeitslosigkeit droht, wird so deutlich ver-
schlechtert.

Die Karenzzeit bei Wohnkosten soll stark relativiert werden, indem zwei zusatz-
liche Kostendeckel eingefiihrt werden (Begrenzung auf das Anderthalbfache der
abstrakten Angemessenheitsgrenze und Quadratmeterhdchstpreis). Damit
steigt das Risiko, dass die tatsachlichen Wohnkosten nicht vollstandig tibernom-
men werden (,Mietkostenliicke“) und es zur Bedarfsunterdeckung kommt -
ohne dass die Leistungsberechtigten eine Ausweichoption auf eine giinstigere
Wohnung hatten.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Verscharfungen bei den Sanktionen
deutlich abzumildern und eine konsequente Beachtung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts sicherzustellen. Zudem muss ein besserer Schutz von Er-
sparnissen erhalten bleiben. Statt die Leistungen fiirs Wohnen zu begrenzen, ist
eine Begrenzung der Wohnkosten uber eine wirksame Mietenregulierung not-
wendig - von der alle Mieter*innen profitieren.
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Des Weiteren soll bei den Zumutbarkeitskriterien fiir Erziehende die Altersgrenze
von Kindern von drei Jahren auf ein Jahr abgesenkt werden. Diese Verscharfung
wiirde vor allem Frauen und Alleinerziehende in ohnehin schwierigen Lebenssi-
tuationen treffen und ist aus gleichstellungs- und sozialpolitischer Perspektive
als hochst problematisch anzusehen.

Positiv bewertet der DGB hingegen die Weiterentwicklung der arbeitsmarktpoli-
tischen Forderinstrumente im SGB Il und SGB IIl: Die Umstellung der Zielgruppe
von ,Langzeitarbeitslosen“ auf ,Langzeitleistungsbezieher® bei den Lohnkos-
tenzuschiissen nach § 16e SGB Il erweitert den férderungsfahigen Personenkreis
sachgerecht. Die Ubertragung von Forderinstrumenten, die sich im SGB Il be-
wahrt haben, auf das SGB Ill, erweitert die Instrumentenpalette sinnvoll. Auch
die Stérkung der Jugendberufsagenturen ist positiv zu bewerten.

2. Vorbemerkung zum Wesenskern des Gesetzentwurfs

Wesentlich und charakteristisch fiir das Gesetzesvorhaben ist der Ansatz, von Ar-
beitslosen deutlich mehr zu fordern und Mitwirkungspflichten sowie Sanktionen
erheblich zu verscharfen.

Eingebettetist das Vorhaben bei CDU/CSU in das Narrativ, viele Leistungsberech-
tigte seien nicht bereit zu arbeiten und das derzeitige Blirgergeld werde vielfach
zu Unrecht bezogen, was in der Forderung kumuliert ,Wer arbeiten kann, der
muss auch arbeiten!“ Das Narrativ der SPD zum Gesetzentwurf hat eine gering-
flugig andere Tonalitat, wenn auf ,mehr Mitwirkung und splirbare Konsequenzen
bei Nicht-Mitwirkung® gesetzt werden soll®: ,Wer nicht mitmacht, wird es schwer
haben.“

Diese ,,Problemanalysen® - mangelnde Arbeits- bzw. Mitwirkungsbereitschaft -
wie auch die Behauptung, es gabe massenhaften Leistungsmissbrauch, entbeh-
ren jedweder empirischen Grundlage. Kausal fiir die hohe Zahl an Arbeitslosen
und Biirgergeldbeziehenden sowie die damit verbundenen Kosten ist kein indi-
viduelles Fehlverhalten der Leistungsberechtigten. Die Herausforderungen am
Arbeitsmarkt bestehen vielmehr darin, dass mit wirksamen Impulsen die Wirt-
schaftsflaute iberwunden werden muss, mit aktiver Arbeitsforderpolitik die
Transformationsprozesse gestaltet und Briicken gebaut werden, die Nachfrage
nach Arbeitskraften erhoht und das Mismatch zwischen offenen Stellen und Ar-
beitssuchenden mittels einer Qualifizierungsoffensive angegangen wird.

Gemessen an diesen Herausforderungen ist die charakteristische Neuausrich-
tung der Grundsicherung mit den geplanten Verscharfungen bei Mitwirkungs-
pflichten und Sanktionen nicht problemadaquat, sondern unniitz und tberflis-

sig.

*Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, November 2025, S. 1
4 Barbel Bas laut Tagesspiegel: ,Wir verschérfen die Sanktionen, 09.10.2025
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Im Gesetzentwurf selbst wird die Wirkungslosigkeit des Vorhabens, Mitwirkungs-
pflichten und Sanktionen massiv zu verscharfen, im Begriindungsteil bei den fi-
nanziellen Auswirkungen dokumentiert: Die Verscharfungen zu Lasten der hilfe-
bediirftigen Menschen fiihren nicht im Ansatz zu den offentlich verkiindeten
Einsparungen in Milliardenhdhe, selbst wenn sich alle im Gesetzentwurf veran-
schlagten Minderausgaben realisieren liefsen.’

Insofern handelt es sich bei dem Gesetzvorhaben weitgehend um Symbolpolitik
- die aber nicht folgenlos bleibt, sondern vielfaltige Risiken und Nachteile mit
sich bringt. Offenbar will die Bundesregierung mit den geplanten Verscharfun-
gen auf das schlechte Image des Blirgergeldes und der Biirgergeldbeziehenden
sowie die in Umfragen geduRerte Erwartung reagieren, die Regelungen sollten
strenger gefasst werden. Diese Stimmungslage in Teilen der Bevolkerungist aber
nicht faktenbasiert, sondern das Ergebnis einer lang andauernden, massiven
und mit Zerrbildern und Fake-News erfiillten Stimmungsmache gegen das Bur-
gergeld.

Aus Sicht der Jobcenter-Beschaftigten verscharft der Entwurf zudem strukturelle
Probleme, die bereits heute zu erheblichen Belastungen fiihren. Die politisch er-
zeugte Fokussierung auf Kontrolle und Fehlverhalten adressiert nicht die realen
Herausforderungen im Arbeitsalltag der Jobcenter-Beschaftigten, zu denen
hohe Fallzahlen, fehlendes Personal und eine seit Jahren unzureichende finan-
zielle Ausstattung gehoren. Sie beflirchten in der Folge der geplanten Reform
eine weitere Verdichtung der Arbeitsprozesse, die weder der Qualitat der Bera-
tung noch dem Ziel einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration der erwerbsfa-
higen Leistungsbeziehenden dient.®

Die Rlickmeldungen aus den Jobcentern zur Sinnhaftigkeit und zur Wirkung von
Sanktionen sind gespalten: Ein Teil der Jobcenter-Beschaftigten erhofft sich von
scharferen Sanktionsinstrumenten mehr Verbindlichkeit im Integrationsprozess
oder Verhaltensanderungen. Darunter sind Stimmen, die sich eine effektivere
Handhabe gegen eine kleine Gruppe von Leistungsberechtigten wiinschen, die
nicht ausreichend mitarbeiten. Es gibt aber auch die gegenteilige Sicht, auch be-
legt durch eine empirische Befragung, wonach der 10-Prozent-Kiirzung nach Ter-
minversaumnissen aus Sicht der Jobcenter-Beschaftigten eine hohe Wirksam-
keit attestiert wird oder generell der Zugang zu psycho-sozialen Hilfsangeboten

° Die Minderausgaben aufgrund aller geplanter Anderungen zusammen werden mit

86 Mio. Euro in 2026 und 70 Mio. Euro in 2027 angegeben. Ab 2028 kommt es zu gering-
fligigen Mehrausgaben. Die direkten finanziellen Auswirkungen nur der verschérften
Sanktionsregelungen isoliert betrachtet wird mit Minderausgaben in H6he von 60 Mio.
Euroim Jahr angegeben. Vgl. GE S. 7 und 44

& Vgl. Stellungnahme des ehrenamtlichen Bundesarbeitskreis Jobcenter vom
03.11.2025, Online: notbremse-jobcenter.de/wp-content/uploads/2025/11/2025-

10_Stellungnahme-BAK-Jobcenter-Buergergeldreform final.pdf
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sowie Coachings als wirksamere MalRnahmen angesehen werden.’

Folgt man erstgenannter Auffassung, ware zu prifen, ob durch mit Augenmalf}
verscharften Rechtsfolgen bei Fehlverhalten positive Effekte fiir den Integrati-
onsprozess zu erwarten waren. Nichts kann jedoch die Reichweite der mit dem
Gesetzentwurf nun geplanten Sanktionsverscharfungen bis hin zum vollstandi-
gen Leistungsentzug einschlieflich der Wohnkosten rechtfertigen, die weit
Ubers Ziel hinausschielien. Die Sanktionsverscharfungen sind vollig unverhalt-
nismaRig und lberzogen (siehe im Einzelnen nachstehend). Sie sind soziapoli-
tisch unverantwortlich, schaffen erhebliche Folgeprobleme und -kosten - etwa
bei drohender Wohnungslosigkeit - und sind verfassungsrechtlich fragwiirdig.

3. Bewertung ausgewahlter Schwerpunkte des Gesetzentwurfs

3.1 Verscharfung der Sanktionen und Leistungsentzug

3.1.1 Sanktionen bei Terminversdumnissen

Die relevantesten - und weitreichendsten und folgenschwersten - Neuregelun-
gen des Gesetzentwurfs betreffen die Rechtsfolgen bei Terminversaumnissen.

o Bereits nach dem ersten, ohne wichtigen Grund versaumten Termin, konnen
die Jobcenter Obliegenheiten (Eigenbemihungen, Arbeitsaufnahme, Teil-
nahme an MaRnahmen) verpflichtend per Verwaltungsakt vorgeben (§ 15a
Abs. 1 SGB Il GE). Derzeit ist dies erst moglich, wenn den Pflichten aus dem
Kooperationsplan nicht nachgekommen wird (§ 15 Abs. 5 SGB II).

= Bewertung: Die Regelung ist unverhaltnismaRig und nicht zielflihrend flir
einen erfolgreichen Integrationsprozess.

Denn schon nach einem sehr geringfligigen Fehlverhalten in Form eines ein-
zigen versaumten Termins kann das Jobcenter den kooperativen Arbeitsan-
satz (,Eingliederungsziele und -schritte im Einvernehmen“) beenden und
einseitig Vorgaben durchsetzen. Dabei zeigen Erfahrungen aus der Praxis®,
dass der kooperative Arbeitsansatz und der an sich nicht sanktionsbewehrte
Kooperationsplan im Gegensatz zur friiheren Eingliederungsvereinbarung
positiv wirken und den Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses sowie eines

7 Vgl. IAB: Zentrale Befunde aus Studien zu Sanktionen im SGB Il mit einem Fokus auf
Sanktionswirkungen und Sanktionswahrscheinlichkeit, 2022, S. 10, 14-15.

8 Entsprechende Berichte erreichen den DGB aus 6rtlichen Beratungsstellen fiir Arbeits-
lose, die von Gewerkschaften oder den Sozial- und Wohlfahrtsverbanden getragen wer-
den.
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produktiven ,Arbeitsbiindnisses” zwischen Jobcenter und Leistungsberech-
tigten begilinstigen.

o Bei einem wiederholten Terminversdaumnis, also beim zweiten versdumten
Termin, wird der Regelsatz um 30 Prozent fiir einen Monat gekiirzt (§ 32
Abs. 1 SGB Il GE). Bisher betragt die Kiirzung bei Terminversaumnissen je-
weils nur 10 Prozent.

o Werden drei aufeinander folgende Termine ohne wichtigen Grund ver-
saumt, gilt der Leistungsberechtigte als nicht erreichbar und der Leistungs-
anspruch auf Grundsicherung entfallt vollstandig. Trotz entfallenem Leis-
tungsanspruch werden die Wohnkosten noch fiir einen Monat an den
Vermieter gewahrt (§ 7b Abs. 4 SGB Il GE).

o Meldetsich der Leistungsberechtigte innerhalb dieses Monats personlich
beim Jobcenter, gilt er als durchgehend erreichbar und es besteht wieder
ein Leistungsanspruch, allerdings wird flir einen Monat nur ein um 30 Pro-
zent geminderter Regelsatz gezahlt (§ 7b Abs. 4 S. 4 und 5iV.m. § 32 Abs. 3
SGB Il GE).

= Bewertung: Diese Regelung wirft die Frage ihrer verfassungsgemalfen Ver-
haltnismaRigkeit im Vergleich zu den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzungen
(§31SGBIlund § 31a SGB Il GE) auf. Dazu unten zu dem vollstandigen Entzug
der Leistung.

In Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften sind Partner*innen und Kinder
der/des Sanktionierten massiv mitbetroffen, wenn der Regelsatz fiir den
Sanktionierten wegfallt. Bei einem Paar mit zwei Kindern sinkt die fiir den
Lebensunterhalt zur Verfligung stehende Regelsatzsumme um 506 Euro bzw.
rund ein Drittel®, wahrend der Sanktionierte ja nicht aus der Bedarfsgemein-
schaft verschwindet oder seinen Verbrauch einstellen kann. Es werden so er-
hebliche Mangel- und Unterversorgungslagen bei Personen erzeugt, die sich
nichts zu Schulden haben kommen lassen.’ MaRnahmen, die verschérfte Ar-
mutslagen abmildern, wie etwa die zwingende Gewahrung von Sachleistun-
gen zur (teilweisen) Kompensation des Leistungsentzugs, sieht der Gesetz-
entwurf nicht vor.

Besonders problematisch ist, dass die drei Terminversaumnisse lediglich

® Paar mit zwei Kindern im Vorschulalter. Regelsatzsumme: 506 € +506 € + 357 € + 357 €
=1.726 Euro. Der Entzug des Regelsatzes in Hohe von 506 € fiir den Sanktionierten ent-
spricht 29,3 Prozent der Regelsatzsumme.

1 Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben erhebliche Zweifel an der Aussage
im BMAS-Faktenpapier, dass die Hartefallpriifung fiir Familien einen ,,umfassenden
Schutzmechanismus® darstellt. Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, S. 5
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»aufeinanderfolgen“ missen. Dadurch konnte schon eine enge Terminie-
rung zum Wegfall des Regelsatzes flihren.

Die Gewahrung nur eines um 30 Prozent geminderten Regelsatzes, obwohl
eine personliche Meldung im Folgemonat erfolgte, also trotz der geforderten
Mitwirkung, widerspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG). Dies ist eine Abweichung des vom BVerfG vorgegebenen Grundsat-
zes die existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen: ,Die Anforderungen
aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind daher nur gewahrt,
wenn die zur Deckung des gesamten existenznotwendigen Bedarfs erforder-
lichen Leistungen fiir Bediirftige jedenfalls bereitstehen und es in ihrer eige-
nen Verantwortung liegt, in zumutbarer Weise die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, die Leistung auch nach einer Minderung wieder zu erhalten.”
(BVerfG a.a.O0, Rn. 133). Eine Sanktion, die nachtragliches Wohlverhalten
nicht vollstandig kompensiert, ist unverhaltnismaRig, weil sie keinen legiti-
men Zweck mehr verfolgt. Die Kiirzung wirkt in diesem Fall rein repressivund
verliert ihre steuernde Funktion. Eine solche Regelung verstof3t gegen die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an Zweck-Mittel-Relation und Ver-
haltnismaligkeit (BVerfG a.a.0, Rn. 133, Rn. 184 ff., insb. Rn. 186).

Der vollstandige Leistungsentzugs einschlieRlich der Wohnkosten aufgrund
der Nichterreichbarkeitsfiktion ist nicht erforderlich, iberzogen, sozialpoli-
tisch inakzeptabel und verfassungsrechtlich zweifelhaft.

Die beabsichtigte Regelung zum vollstandigen Entzug der SGB Il Leistungen
(Regelbedarf und Kosten der Unterkunft und Heizung) beachtet die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht (BVerfG a.a.0).

Leistungsminderungen im SGB Il miissen im geeigneten Verhaltnis zur tat-
sachlichen Erreichung des Ziels, die Bediirftigkeit zu liberwinden, stehen.
Diesem Ziel dient die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Damit sind die Mit-
wirkungspflichten zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unmittelbar mit
dem Ziel verbunden, die Bedirftigkeit zu iberwinden. Die Meldeaufforde-
rung und der daran ankniipfende Termin ist mit diesem Ziel nur mittelbar
verbunden. Die Wahrnehmung des Termins selbst, steht der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nicht gleich. ,,Die Sanktion der Verletzung einer Mitwir-
kungspflicht kann insofern keine groRere Wirkung entfalten als die Mitwir-
kungspflicht selbst“ (BVerfG 5.11.2019 - 1 BvL7/16, RN 167). Mit der beab-
sichtigten Regelung ist die VerhaltnismaRigkeit der Mittel nicht mehr
gegeben. Dies aus mehreren Griinden:

e Eine Totalsanktion ist nach den Grundsatzen des BverfG nur in einer
Situation maoglich, in der die Existenzsicherung tatsachlich und un-
mittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst erreicht wer-
den kann. Die Situation muss mit der vergleichbar sein, dass es an
Beduirftigkeit fehlt, weil bereite Mittel aktuell verfligbar und
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einsetzbar sind. Nur wenn die entsprechende Einkommenserzielung
vorsatzlich verweigert wird, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu
und ein Vorbringen personlicher Besonderheiten moglich war, kann
eine Totalsanktion gerechtfertigt sein (BverfG 5.11.2019 - 1 BvL7/16,
RN 209). Meldeversaumnisse erfiillen diese Voraussetzungen schon
per se nicht, weil der Meldetermin selbst kein Einkommen generiert.

e Der vollstandige Leistungsentzug bei Nichterreichbarkeit ist im Ver-
gleich zu den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzungen (§ 31a SGB Il
GE) schwerwiegender, jedenfalls soweit damit bereits einfache Fahr-
[assigkeit derart gravierend sanktioniert wird.

=> Bei Single-Haushalten fiihrt der vollstandige Leistungsentzug zu Miet-
und Energieschulden und drohender Wohnungslosigkeit.'? Selbst, wenn
das Hilfesystem zur Vermeidung von Obdachlosigkeit greift und eine
ordnungsrechtliche Unterbringung in Notunterkiinften erfolgt, ist dies
mit immensen Folgeproblemen und Folgekosten verbunden, insbeson-
dere bei der Unterbringung zu Tagessatzen. Zudem ist Wohnungslosig-
keit das groRte Hemmnis fiir eine Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt.

=>» Ein ausreichend enger Kontakt zwischen Jobcentern und Leistungsbe-
rechtigten ist die Grundlage und die Voraussetzung fiir jeden Beratungs-
und Integrationsprozess. Insofern ist es nicht nur ein legitimes, sondern
ein richtiges Anliegen, mehr Termintreue und Verbindlichkeit erreichen
zu wollen. Mehr Termintreue lasst sich aber nicht nur repressiv errei-
chen, sondern auch lber eine individuell passende Beratung und Be-
treuung mit Forderangeboten, die als echte Unterstiitzung erlebt wird -
also Uber einen hohen Gebrauchswert und Nutzen der Meldetermine fiir
die Leistungsberechtigten.

=> Eine liber 30 Prozent hinausgehende Kiirzung erscheint zudem auch gar
nicht erforderlich: Bei einer 30-Prozent-Kiirzung stehen der/dem Sankti-
onierten statt 563 Euro nur noch 394 Euro monatlich fir den Lebensun-
terhalt zur Verfligung. Davon kann niemand leben. Wenn eine solch er-
hebliche Kiirzung nicht zu einer Verhaltensanderung fiihrt, deu- tet dies
-sofern nicht ohnehin eine psychische Erkrankung oder sonstige Krisen-
situation ursachlich ist — darauf hin, dass weiteres Einkommen vorhan-
den ist. In diesen Fallen sind aber nicht verscharfte Sanktionen

1157 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften sind Single-Haushalte. Vgl. Statistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Oktober 2025

12 Bei Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften werden die Wohnkosten neu auf die ,ver-
bleibenden®, nicht sanktionierten Personen aufgeteilt, sodass im Ergebnis keine Kiir-
zung der Wohnkosten erfolgt. Vgl. § 22 Abs. 7 Satz 4 SGB |l GE.
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zielfiihrend, sondern eine effektivere Bekampfung der Schwarzarbeit.

3.1.2 Fehlender Schutz fiir vulnerable Gruppen

Im Kontext der geplanten Sanktionsverscharfungen ist nicht sichergestellt,
dass Personen, die sich nicht ,,schuldhaft“ verhalten, von den verscharften
Sanktionen ausgenommen sind. Zu denken ist insbesondere an Menschen
mit einer psychischen Erkrankung, Menschen in einer akuten Lebenskrise,
etwa nach dem Tod eines nahen Angehorigen oder bei bereits bestehender
Wohnungslosigkeit.”? Der Schutz dieser Personengruppen ist sozialpolitisch
unbedingt geboten, aber auch eine Vorgabe aus dem Sanktionsurteil des
BVerfG von 2019.

o Der GE enthalt nur eine einzige explizite Regelung zum Schutz von vul-
nerablen Gruppen und die ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften noch unzureichend:

o Die Anhérung (nach § 24 SGB X), bei der Leistungsberechtigte Griinde
fiir das eigene Verhalten vorbringen konnen bzw. das Jobcenter Hin-
weise auf Hartefalle erlangen kann, soll nicht nur auf Verlangen der
Leistungsberechtigten und wiederholten Terminversaumnissen (derzei-
tige Rechtslage) sondern auch dann im personlichen Gesprach erfolgen
(statt schriftlich), wenn
o dem Jobcenter psychische Erkrankungen bekannt sind oder
o Anhaltspunkte vorliegen, dass die Leistungsberechtigten nichtin

der Lage sind, sich in einer schriftlichen Anhorung zu aufRern (§ 31a
Abs. 2 SGB I GE).

Problematisch ist, dass ungewiss bleibt, ob die Anbahnung der person-
lichen Anhorung gelingt und ob der Leistungsberechtigte in der Lage ist,
den Termin wahrzunehmen. Gerade Menschen mit psychischer Erkran-
kung' ist personliches Erscheinen oder direkte Kommunikation haufig
nicht moglich. ** Gleichermalen wurde in empirischen Studien bereits

¥ Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.

* Derzeit werden psychische Erkrankungen oftmals nicht erkannt. Auch deshalb hat die
Bundesregierung angekiindigt, die JC-Mitarbeitenden qualifizieren zu wollen, so dass
sie in die Lage versetzt werden, psychische Erkrankungen besser zu erkennen (Verein-
barung im Koalitionsausschuss vom 8.10.2025). Aber auch diese angekiindigte - unter-
gesetzlich umzusetzende - MaRnahme bietet keinen ausreichenden Schutz, da offen
ist, wie viele Mitarbeitende in welcher Intensitat geschult werden und welche Fahigkei-
ten daraus erwachsen.

3> Die in der Begriindung angedeutete Option, dass dabei ,,auch von alternativen For-
men der Kontaktaufnahme Gebrauch gemacht werden [kann] (z. B. durch telefonische
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hervorgehoben, dass wohnungslose Menschen, die nur temporare Un-
terkiinfte  haben, besonders schwer zu erreichen sind.!

3.1.3 Verschirfte Sanktionen bei Pflichtverletzungen

o Die bisherige ,,Sanktionstreppe“*’ entfallt und zukiinftig soll bereits bei
der ersten Pflichtverletzung sowie bei allen weiteren einheitlich eine
30-Prozent-Kiirzung flir die Dauer von drei Monaten gelten (§ 31a Abs. 1
SGB I GEiV.m. § 31b Abs. 2 SGB Il GE).

=> Bewertung: Die Differenzierung der Minderungsdauer fir die unter-
schiedlichen Mitwirkungspflichten wird eingeebnet und erneut eine un-
differenzierte Frist von drei Monaten eingefiihrt (§ 31b Abs. 2 Satz 1 SGB
Il GE). Der einheitliche Minderungszeitraum von drei Monaten beseitigt
jede Abstufung nach Schwere des VerstoRes. Es bestehen erhebliche
Zweifel an der Sinnhaftigkeit dieser Neuregelung, die einen schwerwie-
genderen Eingriff darstellt als die bisherige Staffelung nach Art der
Pflichtverletzung und entsprechender Dauer. Es fehlt dafiir eine empiri-
sche Begriindung, dass mit der verscharfenden Regelung eine hohere
Eignung zur Erreichung des legitimen Ziels, die Bediirftigkeit zu liberwin-
den, besteht. Da der Gesetzgeber sich mit der derzeitigen Regelung eines
milderen Mittels bedient hat, bedarf es fiir eine Verscharfung nicht nur
einer Vermutungsregelung, sondern tatsachlich nachweislicher Erhe-
bungen, die zur Begriindung dienen konnen.

Solche Erkenntnisse sind im Ubrigen insgesamt zu dem gesamten Komplex
der Verscharfung der Sanktionsregimes mit dem Gesetzentwurf nicht er-
kennbar. Der Gesetzgeber hat sich bereits bei der Einflihrung der Sanktions-
regelungen 2005 lediglich auf Prognosen zur Wirkung der Sanktionen ge-
stlitzt. In der Zeit bis zur Entscheidung des BVerfG im November 2019 sind
malfdgebliche und vor allem tragfahige Erkenntnisse zur Eignung, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit, die diese Prognosen zweifelsfrei belegen,
nicht hinzugekommen. Wenn nach der Entscheidung des BVerfG Regelungen
eingefiihrt werden, die mildere Mittel gegeniiber den vorher bestehenden
darstellen, dann unterliegt die Riickkehr zu diesen scharferen Mitteln eines
besonderen Begriindungsaufwandes. Dieser ist im Gesetzentwurf nicht zu
erkennen.

Kontaktaufnahme oder aufsuchende Formen)“ garantiert noch nicht das Zustande-
kommen einer persénlichen Anhérung (GE, Begriindung, S. 74

6 Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.

7 Bei der die ersten Pflichtverletzung wird der Regelsatz um 10 Prozent gekiirzt, bei der
zweiten um 20 Prozent flir zwei Monate und bei der dritten um 30 Prozent fiir drei Mo-
nate (§ 31a Abs. 1i.V.m. § 31b Abs. 2 SGB Il).
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ktionen diirfen nicht bloRe Bestrafung sein, sondern miissen erzieheri-

schen Charakter haben und auf eine Verhaltensanderung abzielen. In die-
sem Kontext muss begriindet werden, warum eine hartere Sanktion erfor-
derlich ist, um diese Verhaltensanderung zu erreichen und warum dies mit
einem (bisherigen) milderen Mittel nicht erreicht werden kann. Der Gesetz-

geb

er greift bei seinem Mittel regelmalRig nur zur drastischen Geldleistungs-

klirzung, ohne andere deutlich mildere Mittel, wie den Sachleistungsbezug,
Uberhaupt in Betracht zu ziehen.

>

Seite 12/31

Der DGB hat die Plane fiir eine Neue Grundsicherung zum Anlass ge-, no-
mmen, die vorliegenden Studien, insbesondere vom IAB, erneut im Hin-
blick auf die konkret geplanten Sanktionsverscharfungen auszuwerten.
Das zentrale Ergebnis: Es gibt keine empirischen Belege dafiir, dass har-
tere Sanktionen nach Terminversaumnissen einen positiven Effekt ha-
ben. Denn der Wirkungszusammenhang zwischen der Ausgestaltung der
Rechtsfolgen nach Terminversaumnissen und der anschlieRenden Ein-
haltung von Terminen war bisher gar nicht Gegenstand einschlagiger
Forschungsprojekte.

Es wird ein neuer Tatbestand fiir eine Pflichtverletzung eingefiigt: Leis-
tungsberechtigte verletzen ihre Pflichten danach auch, wenn sie ,die
(...) geforderten Eigenbemiihungen nicht nachweisen®. (§ 31 Abs. 1 Nr.
1 SGB Il GE).

Bewertung: Damit wird der Schwerpunkt von der Nichterfillung einer
Aufforderung (Eigenbemiihungen zu unternehmen) hin zum fehlenden
Nachweis dartiber verlagert. Damit wird die Dokumentation selbst zum
Pflichtbestandteil. Leistungsberechtigte laufen somit kiinftig auch dann
Gefahr, sanktioniert zu werden, wenn sie die geforderten Bemiihungen
zwar erbracht, jedoch keinen oder keinen anerkannten Nachweis dafiir
vorlegen konnen. Dabei lassen sich viele Eigenbemiihungen nicht ohne
Weiteres belegen (z. B. Telefonate mit Arbeitgebern). Sanktionen auf-
grund fehlender Nachweise verletzen jedoch das Prinzip der Verhaltnis-
maRigkeit, weil bei erfolgten Eigenbemuihungen die Mitwirkungspflicht
die eigene Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit ver-
meiden oder liberwinden erfullt wurde. Der Nachweis als solcher kann
das Ziel die Hilfebedirftigkeit zu tiberwinden nicht erfiillen. Insoweit ist
die beabsichtigte Regelung nichts anderes als eine Anforderung, die da-
rauf ausgerichtet ist, repressiv Fehlverhalten zu ahnden. Eine solche in
das Existenzminimum eingreifende Anforderung ist verfassungsrecht-
lich unverhaltnismalig (BVerfG a.a.O, Rn. 131 ff).

Bei sogenannter Arbeitsverweigerung soll der vollstéandige Entzug des
Regelsatzes fiir bis zu zwei Monate bereits bei der ersten ,,Arbeitsverwei-
gerung“ moglich sein und mindestens einen Monat andauern (§ 31a Abs.
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3.14

7SGB Il GEiV.m., § 31b Abs. 3 SGB Il GE).

Bewertung: Forderungen aus dem politischen Raum, die Sanktionen bei
SArbeitsverweigerung” gangiger und praxistauglicher zu gestalten, um
sie 6fter verhdangen zu kdnnen, ist eine klare Absage zu erteilen. Denn es
gilt, die hohen Hiirden, die das BVerfG gesetzt hat, einzuhalten'®: ,,Die Ar-
beitsaufnahme muss tatsachlich und unmittelbar moglich sein und wil-
lentlich verweigert werden® (§ 31a Abs. 7 SGB Il GE). Die BA fiihrt dazu in
ihrer Dienstanweisung zu den Sanktionsparagrafen zutreffend aus: ,,Das
Nichtreagieren von einer erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person
auf eine Einladung zum Vorstellungsgesprach, das Nichtbewerben (...)
auf ein Stellenangebot (...) erfiillen lediglich die Voraussetzungen fiir
eine Pflichtverletzung (...) und rechtfertigen allein noch keinen Entzug
des Regelbedarfs. Hier fehlt es an der Unmittelbarkeit der Moglichkeit
der Arbeitsaufnahme.“*

Ausgeblendeter Verwaltungsaufwand aufgrund der Sanktionsver-
scharfungen

Der Verwaltungsaufwand infolge der Sanktionsverscharfungen wird im
GE nicht konkret beziffert. Es ist die Rede von ,geringfligige[n] Mehrauf-
wande[n]“ aufgrund geringer Fallzahlen.?®

Bewertung: Dabei wird aber offensichtlich vollig ausgeblendet, dass
eine grofiere Termintreue und eine hohere Kontaktdichte natirlich auch
eine erhohte Zahl an Beratungsterminen mit entsprechendem Personal-
einsatz bedeutet. Der Personalbedarf wird noch gesteigert, wenn es sich
bei den Meldeterminen nicht um inhaltsleere Zahlappelle handeln soll,
sondern um hochwertige Beratungsprozesse mit hohem Nutzen fiir die
Leistungsberechtigten. Wer mehr fordert, der muss auch mehr férdern.

Zusatzlicher Verwaltungs- und Personalaufwand entsteht auch auf-
grund der Ausweitung der Zahl der personlichen Anhorungen, bevor
eine Sanktion verhangt wird. Zudem wird in Folge der deutlich verscharf-
ten Sanktionen auch die Zahl der Leistungsberechtigten steigen, die
nach Eintritt einer Sanktion ihre Pflichten erfiillen oder glaubhaft erkla-
ren, Pflichten zukiinftig zu erfiillen. In diesen Fallen ist eine Sanktion wie-
der aufzuheben.

8Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 209
19 BA: Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB

I1,S. 18

2vgl. GE, S. 53
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=> Erheblicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand wird aber nicht nur im
Kontext der Sanktionsverscharfungen erzeugt, sondern auch an ande-
ren Stellen: So erfordern die zusatzlichen Kostendeckel bei den Wohn-
kosten (siehe 3.4) und der Wegfall der Karenzzeit beim Vermogen (siehe
3.3) aufwandige Priifungen bei jedem neuen Antrag auf Grundsicherung.

= Bereits heute sehen sich die Jobcenter-Beschaftigten mit hohen Fallzah-
len und engen Zeitvorgaben konfrontiert. Zusatzliche Priif- und Doku-
mentationspflichten erhdhen diesen Druck weiter und reduzieren die
Zeit fir individuelle Beratung. Die Folge ware eine weitere Verschiebung
der Arbeitszeit von Integrationsarbeit hin zu administrativen Routinen.

Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Sanktionsverscharfungen im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren deutlich abzumildern und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Vorgaben des BVerfG konsequent beachtet werden.

Die maximal zuldssige Kiirzung sollte auf 30 Prozent begrenzt werden. Mindes-
tens muss jedoch erreicht werden, dass der Regelsatz nicht vollstandig entzogen
werden kann und Eingriffe in die Wohnkosten unterbleiben. Zudem ist ein wirk-
samer Schutzmechanismus fiir vulnerable Gruppen sicherzustellen und der Ver-
fassungsvorgabe Geltung zu verschaffen, dass nach einer Verhaltensanderung
eine verhangte Sanktion beendet werden muss.

3.2 Vermittlungsvorrang und aktive Arbeitsforderung
3.2.1 Vermittlungsvorrang

o Der Vermittlungsvorrang wird nun explizit genannt. Es wird jedoch ein
abweichendes Vorgehen eroffnet, sofern eine Arbeitsfordermalinahme
fiir eine ,,dauerhafte Eingliederung ... erfolgversprechender ist. (§ 3a
SGB Il GE).

o Die Regelungen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im SGB IlI
(§ 81 SGB llI), die auch fiir Grundsicherungsbeziehende mafigebend
sind, bleiben unverandert.

= Bewertung: Die geplante Neuregelung ist ein Rickschritt. Schnelle Ver-
mittlung wird als Regelfall und WeiterbildungsmaRnahmen sowie
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3.2.2

andere Forderinstrumente als Ausnahmefall normiert. Die letztendliche
Ermessensentscheidung, ob eine FordermaRnahme erforderlich ist,
liegt aber beim Jobcenter, sodass die mit dem Biirgergeldgesetz erfolgte
Orientierung auf Qualifizierungsmafinahmen und das Nachholen von
Berufsabschliissen auch beibehalten werden kann.

Gleichwohl entfallen die bisher im SGB Il normierten Vorgaben (§ 3
Abs. 1S. 4 SGB Il), in welchen Fallen ,insbesondere” davon auszugehen
ist, dass eine Weiterbildungsmalinahme oder eine sonstige FordermaR-
nahme fiir die Arbeitsmarktintegration erforderlich ist. Ein entsprechen-
der Passus war noch in dem zunachst bekannt gewordenen, vorlaufigen
Gesetzentwurf (dort in § 3a Abs. 2) enthalten.?*

Bewertung: So bleibt eine Fokussierung auf eine nachhaltige Integration
und das Nachholen von Berufsabschliissen zwar moglich, die konkrete
Forderpraxis wird aber - da ermessenslenkende Vorgaben entfallen -
starker als heute von der Geschaftspolitik des ortlichen Jobcenters bzw.
den Einschatzungen und Praferenzen der Integrationsfachkrafte abhan-
gig sein.

Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitgeber (§ 16e SGB Il GE)

Die Zielgruppe flir Lohnkostenzuschisse (LKZ) an Arbeitgeber, die Leis-
tungsberechtigte sozialversicherungspflichtig beschaftigen, wird gean-
dert: Fordervoraussetzung war bisher, dass die Beschaftigten vormals
mindestens zwei Jahre arbeitslos gewesen sein mussten, zukiinftig wird
auf einen mindestens 21-monatigen Leistungsbezug in den letzten
24 Monaten abgestellt. (§ 16e Abs. 1 SGB Il GE).

Zudem gehoéren zum berlicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelt, auf das
sich der Lohnkostenzuschuss bezieht, zukiinftig auch die Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung (§ 16e Abs. 2 SGB Il GE).

Bewertung: Die Neuregelungen werden positiv bewertet:

Der Zugang zum FoOrderinstrument wird erleichtert, indem die An-
spruchsvoraussetzung von sLangzeitarbeitslosigkeit” auf

21 Der Passus lautete wie folgt und entsprach damit der Vorgabe nach geltendem Recht:
»von der Erforderlichkeit fiir die dauerhafte Eingliederung ist insbesondere auszuge-
hen, wenn leistungsberechtigte Personen ohne Berufsabschluss Leistungen zur Unter-
stitzung der Aufnahme einer Ausbildung nach diesem Buch, dem Dritten Buch oder auf
anderer rechtlicher Grundlage erhalten oder an einer nach § 81 des Dritten Buches zu
fordernden beruflichen Weiterbildung teilnehmen oder voraussichtlich teilnehmen
werden.”
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sLangzeitleistungsbezug“ abgesenkt wird. Der Kreis der potenziell forde-
rungsfahigen Personen wird erweitert. Geférdert werden kénnen nun
etwa auch Personen mit Phasen, in denen sie nicht als arbeitslos galten,
weil sie dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung standen (etwa wegen Er-
ziehungs- oder Pflegetatigkeit). Zudem konnen auch Teilzeitbeschaftigte
mit einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden® und mehr geférdert und
so Ubergange von Teilzeit in Vollzeit unterstiitzt werden.

Positiv ist auch die Integration der Geforderten in die Arbeitslosenversi-
cherung. Damit wird der Forderung des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften entsprochen, dass oOffentlich geforderte Beschaftigung
keine Arbeitsplatze zweiter Klasse sein dirfen, sondern regularen Ar-
beitsverhaltnissen entsprechen sollten.

Leider fehlt jedoch eine notwendige Weiterentwicklung des ,,Sozialen
Arbeitsmarktes“ (nach § 16i SGB Il) im Gesetzentwurf vollstandig:

o Gemeinwohlorientierte Einsatzstellen, die die ab dem 3. Jahr ver-
langten Eigenanteile oftmals nicht erwirtschaften konnen, sollten
eine verstarkte Forderung erhalten.

o Essollte gesetzlich eine Option einer Anschlussférderung (nach Aus-
laufen der Hochstforderdauer) eroffnet werden, fiir die Falle, in denen
die ,Briicke noch zu kurz ist“, um investierte Mittel und erreichte Ent-
wicklungsfortschritte nicht zu verspielen, sondern zum Erfolg einer
Integration zu flihren.

o Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag auf, das Gesetzgebungsverfah-
ren zu nutzen, um die Forderkonditionen beim Sozialen Arbeitsmarkt
weiterzuentwickeln. Und: Wer mehr fordern will, der muss auch mehr
fordern. Deshalb muss die Zahl der geforderten Arbeitsplatze im So-
zialen Arbeitsmarkt wieder deutlich erhéht und den Jobcentern die
Finanzmittel dafiir zur Verfligung gestellt werden. Denn ohne einen
starken Sozialen Arbeitsmarkt wird es keine ausreichende Zahl an Ar-
beitsplatzen geben, in die Grundsicherungsbeziehende vermittelt
werden kdnnen.

22 Ab einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden wird der Status der Arbeitslosigkeit liber-
wunden.
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3.3 Geringerer Schutz von Ersparnissen (§ 12 SGB Il GE)

O

Die mit dem Blirgergeldgesetz eingefiihrte Karenzzeit von einem
Jahr beim Vermoégen wird wieder abgeschafft. In der Karenzzeit
wurde Vermogen nur berlicksichtigt, wenn es erheblich ist (als Gren-
zen galten 40.000 Euro fiir die erste Person, zuziiglich 15.000 Euro fiir
jede weitere).

Zukiinftig gelten ab dem Beginn des Leistungsbezugs neue, nach
dem Alter gestaffelte Freibetrage fiir das Vermdgen zwischen 5.000
bis 30. Lebensjahr und maximal 20.000 Euro ab dem 51. Lebensjahr
(§ 12 Abs. 2 SGB Il GE).2

Bewertung: Mit der geplanten Neuregelung wird der Schutz von Er-
sparnissen drastisch verschlechtert:

Die neuen Freibetrage liegen sogar fiir alle Altersgruppen bis 50 Jah-
ren (zum Teil sehr deutlich) unter dem Freibetrag von 15.000 Euro,
der nach derzeitigem Recht nach dem Ende der Karenzzeit gilt (§ 12
Abs. 2 SGB11).

Die Regelungen der Karenzzeit beim Vermégen (sowie auch bei den
Wohnkosten, siehe unten) sind wohl die am meisten bewusst miss-
verstandenen und ,verhetzten“ Regelungen des Biirgergeldes. Sie
wurden urspringlich und ohne zeitliche Begrenzung anlasslich der
Corona-Pandemie eingefiihrt, um (Solo)Selbstandige, die keinen Zu-
gang zum Kurzarbeitergeld hatten, sozial abzusichern - ohne dass
Ersparnisse zunachst aufgebraucht sein mussten.

Der Wert der Karenzzeit beim Vermogen besteht heute darin, dass
das sozialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt wurde. Vor
Corona schiirte das alte Hartz-IV-System mit seiner scharfen Bedirf-
tigkeitspriifung Sorgen vor einem schnellen sozialen Abstieg auf So-
zialhilfeniveau, da ein Anspruch auf Arbeitslosengeld im Regelfall
nur fiir ein Jahr besteht. Die Karenzzeit hingegen gab Beschaftigten,
denen Arbeitslosigkeit droht, die Sicherheit, Ersparnisse nicht be-
reits nach relativ kurzer Zeit aufbrauchen zu missen und die Woh-
nung halten zu kdnnen. Es profitierten somit Arbeitnehmer*innen
von der Karenzzeit - und nicht Personen, die bereits Leistungen be-
ziehen.

Mit der Abschaffung der Karenzzeit wird das sozialstaatliche

2 Der Freibetrag am dem 31. Lebensjahr liegt bei 10.000 Euro, der ab dem 41. Lebens-
jahr bei 12 500 Euro. Vgl. § 12 Abs. 2 SGB Il GE).
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Sicherheitsversprechen wieder geschwacht.

=> Die Annahme, dass der bisherige Schutz von Ersparnissen - und so-
mit auch dessen Streichung - nur wenig Relevanz in der Praxis hatte,
trifft nicht zu. Die Zahl der Personen, die vom bestehenden Schutz
der Ersparnisse profitieren, ist nicht unerheblich?*:

o Bei 10 Prozent aller Erstantrage auf Bilirgergeld liegen die Erspar-
nisse liber der Grenze von 15.000 Euro pro Person, also der Grenze,
die nach geltendem Recht aufRerhalb der Karenzzeit gilt. Jede 10.
Antragstellerin bzw. jeder 10. Antragsteller miisste somit Erspar-
nisse aufbrauchen, bevor ein Anspruch auf Grundsicherung be-
steht. Tatsachlich ist der Anteil noch groRer, da die Freibetrage fiir
viele Altersgruppen deutlich unter den Wert von 15.000 Euro ab-
gesenkt werden sollen, die bei der Berechnung hier als Referenz-
wert dienten.

o 15 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ha-
ben Ersparnisse zwischen 15.000 und 40.000 Euro und hatten -
falls sie Burgergeld hatten beantragen miissen, von der bisherigen
Karenzzeit profitiert.

= Mit dem Wegfall der Karenzzeit wird zusatzlicher Verwaltungsauf-
wand erzeugt, da zu einer detaillierten Vermogensprifung in jedem
Einzelfall zurlickgekehrt wird.

=> Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag auf, im Gesetzgebungsverfah-
ren den Schutz von Ersparnissen zu verbessern, indem hohere alsim
Gesetzentwurf vorgesehene Freibetrage festgesetzt werden. Eine
weitere Moglichkeit, Ersparnisse ausreichend zu schiitzen, besteht
darin, den fiir Selbstandige bestehenden Schutz von fiir die Alters-
vorsorge bestimmten Vermogen unabhéangig von der Anlageform (§
12 Abs. 1 Nr. 4 SGB I1)* auf abhadngig Beschaftigte zu erweitern.

24 Vgl. IAB: Forschungsbericht 14/2025

% Derzeit findet eine stark vereinfachte Priifung statt: Im Antrag kann per Selbstaus-
kunft erklart werden, dass kein erhebliches Vermdgen vorhanden ist. Nachweise miis-
sen nur bei einer stichprobenartigen Priifung auf Verlangen des Jobcenters beigebracht
werden.

% Der flr Selbststandige geltende, erweiterte Schutz von Altersvorsorgevermégen be-
ruht auf der richtigen Erkenntnis, dass Anlageformen oftmals faktisch der Altersvor-
sorge dienen, ohne jedoch das klassische Kriterium dafiir zu erfiillen, einen Verwer-
tungsausschluss bis zum Rentenbeginn vorzusehen.
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3.4

O

2>

Deckelung der erstattungsfihigen Wohnkosten (§ 22 SGB I
GE)

Die Karenzzeit fiir die Priifung der angemessenen Wohnkosten, in derimmer
die tatsachlichen Kosten in voller H6he zu erstatten waren, wird in der bis-
herigen Form abgeschafft.

Es werden zwei neue Kostendeckelungen eingefiihrt, die jeweils bereits ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs gelten:

= Wohnkosten kdnnen nur anerkannt werden, soweit sie das Anderthalb-
fache der abstrakt als angemessen geltenden Aufwendungen nicht liber-
schreiten (§ 22 Abs. 1S. 6 SGB Il GE; § 35 Abs. 1 S. 7 SGB Xl GE);

= Den Kommunen wird die Option eroffnet, eine zusatzliche Obergrenze
flir bezogen auf einen Quadratmeter Wohnflache zu bestimmen (§ 22
Abs.1S.8 SGB Il GE; § 35 Abs. 1 S. 8 SGB XII GE).

Bewertung: Die Einflihrung der Karenzzeit war sachgerecht und hat das so-
zialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt und die soziale Absicherung
im konkreten Fall langer andauernder Arbeitslosigkeit verbessert.
Ziel muss sein, Leistungsberechtigte wieder nachhaltig in Gute Arbeit zu in-
tegrieren. Stattdessen Sorgen vor dem Verlust der vertrauten Wohnung zu
schiiren oder gar die Leistungsberechtigten auf Wohnungssuche zu schi-
cken, ist fiir diesen Integrationsprozess kontraproduktiv.

Abgesehen von (teils konstruierten) Ausnahmefallen liegen auch keine em-
pirischen Erkenntnisse vor, die darauf hindeuten, dass Leistungsberech-
tigte in zu teuren, weil zu luxuridsen Wohnungen wohnen wiirden. Insofern
besteht keine Notwendigkeit fir zusatzliche Kostenbegrenzungen.

Mit der geplanten Neuregelung verfolgt die Bundesregierung einen grund-
falschen Regelungsansatz: Sie begrenzt die Leistungen fiir die Wohnkos-
ten, nicht jedoch die Wohnkosten selbst. Im Gegenteil werden Mieter*in-
nen aufgefordert, ihre liberteuerte Miete selbst zu riigen. Dabei verkennt der
Vorschlag die Hemmnisse und realen Barrieren, mit denen Leistungsbe-
rechtigte konfrontiert sein konnen. Ein wirklich grofser Wurf ware es gewe-
sen, den Jobcentern eine Prozessstandschaft einzuraumen. Damit kénnten
sie im Interesse der Leistungsberechtigten selbst gegen liberhohte Mietfor-
derungen vorgehen. Dies ware ein Ansatz, der die Betroffenen spurbar ent-
lastet und die Anwendung der (aber weiterhin zu ,l6chrigen) Mietpreis-
bremse effektiviert.
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=>» Denn dringend geboten ist eine Begrenzung der Mieten selbst (iber eine
wirksame Regulierung der Mieten (Mietpreisdeckel u.a.). Von einer effekti-
ven, preisdampfenden Regulierung profitieren alle Mieter*innen und in der
Folge kdnnen auch die Ausgaben im Rahmen der Grundsicherung begrenzt
werden.

= Besonders problematisch ist an dem neuen Kostendeckel des 1,5-fachen
der Angemessenheitsgrenze, dass er ab dem ersten Tag des Leistungsbe-
zugs zu einer Bedarfsunterdeckung in Form einer Wohnkostenliicke fiihren
kann.?” Beim reguldren Kostensenkungsverfahren gibt es zumindest einen
Handlungszeitraum von einem halben Jahr, in dem auf die Kostensen-
kungsaufforderung reagiert werden kann, wahrend die als unangemessen
hoch angesehenen Wohnkosten weiter in voller Hohe erstattet werden.

=> Die geplanten Anderungen zielen ausschlieRlich darauf ab, die Erstattung
sunangemessen“ hoher Wohnkosten zu vermeiden. Das bestehende, dran-
gende Problem, dass die tatsachlichen Mieten oftmals tiber den kommuna-
len Angemessenheitsgrenzen liegen, wird hingegen gar nicht adressiert:
12,6 Prozent der Bedarfsgemeinschaften bekommen von den Jobcentern
nicht die tatsachlichen Wohnkosten (Miete und Heizung) erstattet. Die
Wohnkostenliicke betragt im Schnitt 116 Euro monatlich!?®

= Etwaige Folgekosten flir Wohnungs- oder Obdachlosigkeit flir Kommunen
sind im Entwurf nicht aufgefiihrt. Die tatsachliche Lage auf dem Wohnungs-
markt mit Wohnungsmangel und steigender Wohn- und Obdachlosigkeit
bleibt in der Entwurfsbegriindung ausgeblendet.” Dabei hat das Bundes-
verfassungsgericht den Sozialgerichten aufgegeben zu beriicksichtigen,
welche negativen Folgen finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder sons-
tiger Art ein Verlust gerade der konkreten Wohnung fiir die Betroffenen

2 Zwaristin § 22 Abs. 1 S. 6 SGB |l folgende Hartefallregelung vorgesehen: ,,In der Ka-
renzzeit kdnnen im Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft
anerkannt werden.“ Doch ist diese Regelung zu unklar gefasst, um einen ausreichenden
Schutz sicherzustellen. Die Formulierung lasst offen, welche Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung vorliegen miissen und wie die Unabweisbarkeit zu priifen ist. Das schafft
erhebliche Unsicherheiten in der Anwendung und 6ffnet Ermessensspielrdume, die zu
einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis fiihren werden. In der Begriindung wird als
moglicher Anwendungsfall lediglich auf eine ,nicht vermeidbare Unterbringung in ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft“ hingewiesen.

2 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-
Ds. 21/1005)

» Wohnungsnot sogar noch groRer als gedacht: Diese Griinde nennen Fachleute | FAZ
[in Westdeutschland fehlen 1,2 Mio Wohnungen]; Hunderttausende Wohnungen fehlen:
Studie: Erstarrter Wohnungsmarkt lahmt die Wirtschaft - ntv.de ; Zahl der wohnungslo-
sen Menschen in Deutschland verdoppelt - DER SPIEGEL); alle drei abgerufen am
19.11.2025
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https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/immobilien-wohnen/wohnungsnot-sogar-noch-groesser-als-gedacht-diese-gruende-nennen-fachleute-accg-110718740.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348

hatte (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 - Rn. 16).

=>» Mit der beabsichtigten Konzeption verabschiedet sich der Gesetzgeber ab
Erreichen einer abstrakten Deckelungsgrenze offenbar von der individuel-
len Betrachtungsweise des Bundesverfassungsgerichts (siehe oben). Der
Entwurf nimmt noch Bezug auf die Rechtsprechung des BSG (,schllissiges
Konzept“), engt diese jedoch auf die Ermittlung einer abstrakten Angemes-
senheitsgrenze ein. Die Riickkopplung an die tatsachlichen Verhaltnisse des
Wohnungsmarkts - vierter Schritt im schliissigen Konzept - die sogenannte
konkrete Angemessenheit - die Priifung, ob angemessener Wohnraum tat-
sachlich verfligbar ist und ob im Einzelfall individuelle Besonderheiten be-
stehen, die ein Uberschreiten der Angemessenheitsgrenze rechtfertigen -
soll offenbar unterbleiben.

= Im SGB XII mit Rentnern oder nicht erwerbsfahigen Leistungsbeziehern
kann auf die Priifung der konkreten Angemessenheit keinesfalls verzichtet
werden. Dies gilt ausgehend von den Grundsatzen der BVerfG-Rechtspre-
chung (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 m.w.N.) auch im SGB II. Da es auf die
Frage, ob angemessene Wohnungen (iberhaupt verfiigbar sind, beim Uber-
schreiten der Deckelungsgrenze nicht (mehr) ankommen soll, wiirde die be-
absichtigte Neuregelung noch hinter den Rechtszustand im Bundessozial-
hilfegesetz zurlickfallen (vgl. etwa BVerwG 17.11.1994 - 5 C 11/93 - Rn. 13;
Leitsatz: ,,Fiir den Mehrkostenvergleich ist auf diejenigen Unterkiinfte abzu-
stellen, die dem Sozialhilfeempfanger im Bedarfszeitraum zugdnglich
sind.“).

=>» Eine Hartefallregelung, die Raum fiir individuelle Besonderheiten lasst, ist
nur fiir die Dauer der Karenzzeit vorgesehen (,in der Karenzzeit kdnnen im
Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft anerkannt
werden®). Ein laufender unabweisbarer grundrechtlicher Bedarf endet aber
nicht mit Ablauf der Karenzzeit. Eine weitere Hartefallregelung fiir individu-
elle Besonderheiten und Falle fehlender Verfligbarkeit ist deshalb erforder-
lich, um die Neuregelung verfassungsrechtlich abzusichern.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktio-
nen auf, auf die geplanten zusatzlichen Deckelungen zu verzichten. Mindes-
tens muss aber erreicht werden, dass diese nicht bereits ab dem ersten Tag
des Leistungsbezugs gelten, sondern dass - analog zum Kostensenkungsver-
fahren - ein Ubergangszeitraum eingeraumt wird und die Hartefallregelung
zur Ubernahme von Wohnkosten auch oberhalb der neuen Kostendeckel
klarer und umfassender ausgestaltet wird.

Des Weiteren fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Regie-
rungsfraktionen auf, im Gesetzgebungsverfahren wirksame gesetzliche
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Vorgaben fiir die Kommunen vorzusehen, die sicherstellen, dass es zu den
Angemessenheitsgrenzen auch frei verfiigbare Wohnungen auf dem ortli-
chen Wohnungsmarkt gibt. So kdnnte beispielsweise die Absenkung der
Leistungen fiirs Wohnen von den tatsachlichen auf die angemessenen Kos-
ten an die Bedingung geknlipft werden, dass das Jobcenter auf entspre-
chend glinstige und verflighare Wohnungen verweisen kann. Das gesagte
gilt auch fiir die Anderungen im § 35 SGB XII GE.

4. Bewertung weiterer Neuregelungen

41 Zumutbarkeitsregelungen fiir Erziehende

Nach geltendem Recht wird von Eltern, die Kinder unter drei Jahren erziehen,
nicht verlangt, eine Arbeit aufzunehmen oder an einer arbeitspolitischen
MaRnahme bzw. einem Integrationskurs teilzunehmen. Kiinftig soll diese Al-
tersgrenze auf ein Jahr abgesenkt werden, sofern eine Betreuungsmaoglich-
keit gegeben ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il GE). Die geplante Anderung betrifft
vor allem Frauen, da sie in der Regel die Hauptverantwortung fiir Betreuung
und Erziehung von Kindern unter drei Jahren innerhalb von Familien tragen.
Im konkreten Einzelfall sind zudem insbesondere alleinerziehende Elternteile
betroffen, von denen ebenfalls der weit iberwiegende Teil Frauen sind: 2023
waren rund 2,4 Millionen Mitter und etwa 580.000 Vater alleinerziehend.

Der Gesetzentwurf begriindet die geplante Anderung der Zumutbarkeitskri-
terien wie folgt: "Um den langfristigen Leistungsbezug von Familien zu ver-
meiden und die Erwerbstatigkeit insbesondere von Frauen zu férdern, sollen
Erziehende friihzeitig beraten, gefordert und in Arbeit integriert werden." Die
Begriindung bezieht sich damit nicht zuletzt auf die Erkenntnisse aus den
Sachverstandigengutachten zur Gleichstellungsberichterstattung der Bun-
desregierung. In der Tat sprechen viele gute Griinde fiir eine friihzeitige An-
sprache und Beratung. Dabei kdnnen die negativen Auswirkungen einer lan-
geren Erziehungspause auf den Erwerbsverlauf thematisiert und bei Bedarf
FordermalRnahmen zum Wiedereinstieg angeboten werden. Die Jobcenter
sind nach geltendem Recht auch verpflichtet, Erziehende in der Beratung zu
adressieren. Dies wird jedoch in der Praxis kaum umgesetzt.

= Bewertung: Die geplante Anderung zielt darauf ab, eine Arbeitsauf-
nahme bzw. Teilnahme an einer Mallnahme flir zumutbar zu erklaren
und mit einer Sanktionsandrohung zu verkniipfen. Diese Intention
wird durch die Anderungen in § 2 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB Il GE, die
nun die vollstindige Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch die
Aufnahme einer Vollzeittatigkeit vorsehen, zusatzlich verstarkt.
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=>» Solange die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht verwirk-

licht ist und die ungleiche Verteilung von unbezahlter Sorge- und
Hausarbeit die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am Arbeits-
markt verhindert, erachtet der DGB eine Ausweitung der Zumutbar-
keitskriterien gegeniiber Erziehenden im SGB Il als hochst problema-
tisch. Anstatt die Jobcenter starker in die Pflicht zu nehmen, damit sie
ihrem gesetzlichen Auftrag zur Beratung und Qualifizierung von Erzie-
henden nachkommen und damit zu einer besseren Arbeitsmarktin-
tegration von Mittern im Leistungsbezug beitragen, wird der Spiel®
nun umgedreht. Damit geraten jene unter Druck, die sich ohnehin in
einer herausfordernden Lebenslage befinden und am Arbeitsmarkt
teils groRen Hiirden gegeniiberstehen.

Vor dem Hintergrund, dass Kleinkinder vor allem fiir Mlitter haufig ein
Vermittlungshemmnis am Arbeitsmarkt darstellen, besteht die Ge-
fahr, dass Frauen mit Erziehungsverantwortung verstarkt in Tatigkei-
ten unterhalb ihres Qualifikationsniveaus vermittelt werden und
dadurch eine Abwertung ihrer Qualifikationen erfahren. Zudem ste-
hen offentliche Kinderbetreuungsangebote derzeit nicht flachende-
ckend zur Verfligung und Betreuungsbedarfe von Erziehenden von
Kindern unter drei Jahren sind nicht gedeckt. Gleichzeitig lasst der
Gesetzentwurf vollkommen offen, ob und wenn ja, wie ein Nachweis
Uber eine (fehlende) Betreuungsmoglichkeit von Seiten der Erziehen-
den erfolgen muss. Damit wird die Zumutbarkeit einer Aufnahme von
Beschaftigung zur Auslegungssache der Jobcenter gemacht - was ei-
ner bundeseinheitlichen Rechtsanwendung entgegensteht und zu
ortlich sehr unterschiedlichen Verwaltungspraktiken gegeniiber ei-
ner ohnehin belasteten Gruppe fiihrt.

SchlieBlich steht die Ausweitung der Zumutbarkeitskriterien in kras-
sem Widerspruch zum Konzept der Bedarfsgemeinschaft: Einerseits
werden vielen Frauen mit Hinweis auf das Einkommen des Partners
Leistungen verwehrt, andererseits sollen nun die Pflichten von Erzie-
henden ausgeweitet werden, um die Frauenerwerbstatigkeit zu for-
dern. Mit der Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien miisste also
konsequenterweise auch die Bedarfsgemeinschaft hinterfragt wer-
den, was aber nicht geschieht.

Mit Blick auf alleinerziehende Elternteile merkt der DGB an, dass mit der Un-
terhaltsrechtsreform 2008 die Erwerbsobliegenheit fiir betreuende Eltern-
teile deutlich ausgeweitet und die Verpflichtung zur Aufnahme einer (Voll-
zeit) Erwerbstatigkeit flir geschiedene Eheleute, die Kinder Uber drei Jahren
betreuen, deutlich gescharft wurde. Die Zumutbarkeitskriterien fir Eltern mit
Kindern unter drei Jahren weiter zu verscharfen, wiirde erneut diejenigen
treffen, die in der Regel vor allem Unterstiitzung in einer schwierigen
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Lebensphase bendotigen.

Statt Pflichten auszuweiten und Druck auf Frauen in ohnehin schwierigen Le-
benssituationen auszuweiten, sollten die frihzeitige Unterstiitzung und Be-
ratung von Erziehenden mit einem Kind unter drei Jahren ausgeweitet wer-
den. Erziehende Leistungsberechtigte, insbesondere alleinerziehende
Elternteile, sollten im Jobcenter auch dann beraten werden, wenn ein zu be-
treuendes Kind noch unter drei Jahren ist und die Betreuung noch nicht ge-
klart. Die friihzeitige Beratung kann die Berufsriickkehr oder die Aufnahme
von QualifizierungsmaRnahmen beschleunigen. Wiedereinstiegsberatung
muss so friith wie moglich angeboten werden, um die Erwerbsintegration po-
sitiv zu beeinflussen. Empfehlenswert ist auch die Zusammenarbeit der Job-
center mit den lokalen Anlaufstellen der Familienbildung und -férderung,
Friihen Hilfen, Eingliederungshilfe sowie Migrationsfachdiensten. Uberdies
mussen Kommunen endlich in die Lage versetzt werden, flaichendeckend fiir
ein ausreichendes offentliches Angebot der friihen Bildung und Betreuung zu
sorgen, das dem Bedarf der Eltern mit Kindern unter drei Jahren auch gerecht
wird.

4.2 Passiv-Aktiv-Transfer (§ 44f Abs. 6 SGB Il GE)

Der Passiv-Aktiv-Transfer, der bisher nurin den jahrlichen Haushaltsgesetzen ge-
regelt war, wird nun im SGB Il normiert. Das erhéht die Planungssicherheit fiir
die Jobcenter etwas. Mit dem PAT kann aktive Arbeitsférderung aus eingespar-
ten passiven Mitteln finanziert werden. Der PAT wird zudem geoffnet und kann
kunftig liber das Forderinstrument Teilhabe am Arbeitsmarkt nach § 16i SGB |l
(,Sozialer Arbeitsmarkt“) auch bei weiteren Instrumenten eingesetzt werden.

Die Regelung zum PAT ist im Grundsatz positiv zu bewerten. Allerdings stehen
durch die Verankerung des PAT im SGB Il nicht mehr Finanzmittel fiir die aktive
Arbeitsforderung zur Verfligung. Denn der bisher in den Haushaltsgesetzen ge-
regelte Deckel von insgesamt 700 Mio. Euro, die mittels PAT transferiert werden
konnen, wird unverandert ins Gesetz (ibernommen. Dieser Transferdeckel sollte
angehoben werden.
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4.3

4.3.1
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Eingriff in Verfahrensrechte
Neue Priklusionsvorschrift (§ 41a Abs. 3 SGB Il GE)

Beabsichtigt ist, eine ausdriickliche materiellrechtliche Praklusionsvor-
schrift einzufiihren. Nachweise und Auskiinfte, die erst nach Abschluss
des Verwaltungsverfahrens spatestens mit Bekanntgabe des Wider-
spruchsbescheids eingehen, sollen dann ausgeschlossen sein.

Bewertung: Der in § 41a Abs. 3 SGB Il GE vorgesehene neue Satz 5 ist
kritisch zu bewerten. Mit dieser Neuregelung setzt der Gesetzgeber die
Vorgaben des BSG nicht um (BSG, Urteil vom 7.9.2022 - B 4 AS 64/21 R,
Rn. 29 ff.). Das BSG hat fiir eine Praklusion betont, dass sie nur unter Be-
achtung der sozialrechtlichen Grundprinzipien zulassig ware.

Die vorgesehene Neuregelung ignoriert diese systematischen Grenzen.
Eine starre materielle Praklusion steht im Widerspruch zum Amtsermitt-
lungsgrundsatz (§ 20 SGB X), da dieser die Verwaltung dazu verpflichtet,
den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig aufzuklaren und schwacht
die Moglichkeit, rechtswidrige Bescheide im Uberpriifungsverfahren (§
44 SGB X) zu korrigieren. Hinzukommt, dass der Meistbeglinstigungs-
grundsatz Gerichte im Rahmen der Amtsermittlung dazu verpflichtet,
alle Umsténde zur Ermittlung des (vollstandigen) Leistungsanspruchs
heranzuziehen.

Eine Regelung, die selbst bei unverschuldeter Verspatung die Beruick-
sichtigung neuer Nachweise ausschliel3t, unterlauft das Prinzip der ma-
teriellen Wahrheit und das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG).

Dass der Gesetzgeber dennoch eine zwingende Ausschlussregelung vor-
sieht, zeigt, dass das gewahlte Mittel unverhaltnismaRig ist. Ein solcher
Eingriff in den effektiven Rechtsschutz ist daher im Existenzsicherungs-
recht verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Im Ubrigen sind fiir die denkbare Fallkonstellation die Regelungen zur
Mitwirkung der §§ 60 ff SGB 1 vollkommen ausreichend.
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4.3.2

O

4.4

Aufrechnungen ohne Anhorung (§ 43 Abs. 1SGB Il GE)

Beabsichtigt ist, die Aufrechnungsregelungen zu Ungunsten der Leis-
tungsberechtigten zu andern. Mit dem Verweis auf die Regelung zum
Nichterfordernis einer Anhorung (§ 24 Absatz 2 Nummer 7 SGB X) sollen
Aufrechnungen ohne Anhorung fiir Betrage unter 70 Euro moglich sein.

Bewertung: Die Anderung in § 43 Abs. 1 SGB Il GE ist fiir Leistungsbe-
rechtigte von erheblicher Bedeutung. Sie betrifft die Aufrechnung von
Riickforderungen und Ersatzanspriichen mit laufenden Leistungen zum
Lebensunterhalt und ist abzulehnen. Bisher konnen Jobcenter im Ein-
zelfall entscheiden, ob eine Aufrechnung erfolgt. Dadurch ist es mog-
lich, besondere Lebenslagen oder Harten zu beriicksichtigen. Die neue
Fassung verpflichtet die Jobcenter nun jedoch zur Aufrechnung, wenn
wegen geringer Betrage (unter 70 Euro pro Person gemals § 24 Abs. 2
Nr. 7 SGB X) keine Anhérung erforderlich ist. Das bedeutet, dass selbst
kleine Ruckforderungen, die oft auf Rechenfehlern beruhen, kiinftig au-
tomatisch von den laufenden Leistungen abgezogen werden sollen.
Leistungsberechtigte haben dann keine Moglichkeit mehr, vorab Stel-
lung zu nehmen oder auf ihre individuelle Belastung hinzuweisen.

Durch die Anderung wird das Verwaltungsrisiko vollstandig auf die Be-
troffenen verschoben. Sie verlieren den Schutz, den Anhérung und Er-
messen bislang geboten haben. Gerade im Bereich existenzsichernder
Leistungen kann ein automatischer Abzug selbst kleiner Summen zu fi-
nanziellen Engpassen fiihren. Die Regelung steht daher in einem deutli-
chen Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit so-
wie zum Anspruch auf rechtliches Gehor.

Arbeitsforderinstrumente im SGB llI

4.4.1 Zusammenarbeit mit den fiir die Wahrnehmung der Aufgaben

der Betreuung junger Menschen zustandigen Beteiligten (§ 9b
SGB Il GE)

Aufgrund der komplexen Regelungsstrukturen im Feld der Ausbildungs-
marktpolitik spielen zahlreiche Akteure*innen mit ihren Leistungen und An-

geb

oten fiir junge Menschen eine wichtige Rolle. Nur die systematische Zu-

sammenarbeit von Schule, Berufsberatung der Agenturen fiir Arbeit und
weiteren Institutionen gewahrleistet eine ganzheitliche Unterstiitzung von
jungen Menschen am Ubergang von der Schule in die Ausbildung und den
Beruf. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften befiirworten daher, dass
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neben den bisherigen Regelungen zur Zusammenarbeit - §§ 9 und 9a SGB 11|
- mit § 9b SGB Il GE speziell fiir die Betreuung junger Menschen eine Norm
aufgenommen wird, die eine nicht abschlielende Aufzahlung der wesentli-
chen Akteure*innen auf dem Ausbildungsmarkt und eine Verpflichtung der
Agenturen flr Arbeit zur Zusammenarbeit enthalt. Damit wird noch einmal
die Notwendigkeit einer rechtskreisiibergreifenden Zusammenarbeit be-
kraftigt.

Agenturen fur Arbeit, Jobcenter und ortliche Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe (Jugendamter) sind als Sozialleistungstrager auf der Grundlage
verschiedener Sozialgesetzblicher gemeinsam verantwortlich, junge Men-
schen am Ubergang von der Schule in den Beruf zu unterstiitzen. Vor die-
sem Hintergrund und mit dem Ziel, die Angebote und Aktivitaten der Sozi-
alleistungstrager am Ubergang von der Schule in den Beruf besser zu koor-
dinieren, entstanden freiwillige rechtskreisiibergreifende Kooperations-
bundnisse, die bisher keine eigenstandige Institution sind und zumeist als
Jugendberufsagenturen (JBA) bezeichnet werden.

4.4.2 Jugendberufsagentur (§ 10 SGB Ill GE)

§ 10 SGB Il GE stellt die Bedeutung der rechtskreisiibergreifenden Koope-
ration der am Ubergang von Schule in den Beruf in den an der Jugend-
berufsagentur (JBA) wesentlich Beteiligten des ortlichen Ausbildungs- und
Arbeitsmarktes besonders heraus. Wahrend & 9b Satz 1 SGB Il GE von der
Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Agenturen fir Arbeit mit den we-
sentlichen Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes spricht, sieht § 10 Abs. 1
SGB Il GE vor, dass die Agenturen flr Arbeit auf die Einrichtung bzw. Fort-
fihrung von Jugendberufsagenturen hinwirken sollen und in ,gleichbe-
rechtigter Abstimmung® mit den anderen Akteuren koordinierende Tatig-
keiten libernehmen konnen.

Die JBA arbeiten bisher lokal sehr heterogen. Einheitliche Strukturen oder
Standards gibt es nicht. Um die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit in den
JBA zu erhohen und die Art und Weise der Aufgabenerledigung besser und
verlasslicher zu gestalten, sollten entsprechende Regelungen entwickelt
werden. Es ware nach unserer Auffassung jedoch zuvor erforderlich, sich im
politischen Raum uber strukturelle und systemische Fragen zu verstandigen.
Dies beinhaltet neben einem gemeinsamen Leitbild - aus unserer Sicht mit
dem ernstgemeinten Leitsatz ,,Kein junger Mensch darf auf dem Weg in die
Ausbildung/das Studium verlorengehen®“ zum Ausdruck gebracht - einige
weitere Gelingensbedingungen. Vor allem ist die Verstandigung tiber die not-
wendige Ausstattung von JBA mit personellen und finanziellen Ressourcen,
die flankierende Weiterentwicklung bzw. Anpassung der Landeskonzepte
zum Ubergang von Schule und Beruf, datenschutzrechtliche Voraussetzun-
gen flir einen Datenaustausch zwischen Schulen und JBA, die Gestaltung der
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Zusammenarbeit inklusive der Aufgaben der beteiligten Trager, rechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
sowie grundlegende Qualitatsanforderungen erforderlich.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen als ersten Schritt die
Erarbeitung eines umfassenden Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfeldern,
der auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufsagenturen fiir alle Betei-
ligten zuganglich gemacht wird. Ferner sollte auch ein aktueller Katalog mit
Erfolgsmerkmalen guter JBA auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufs-
agenturen eingestellt und somit fiir alle Beteiligten zuganglich gemacht wer-
den.

Den Agenturen fiir Arbeit wird mit § 10 SGB Il GE eine aktive Rolle bei der
Entstehung oder Fortflihrung von JBA zugeschrieben. Diese kdnnen auch in
Abstimmung mit den anderen Sozialleistungstragern koordinierende Tatig-
keiten innerhalb der JBA lbernehmen. In der Gesetzesbegriindung wird
klargestellt, dass sofern bereits ein anderer Akteur koordinierende Tatigkei-
ten auslibt, diese Praxis fortgesetzt werden soll. Damit wird klarstellt, dass
die Kooperation weiterhin auf Augenhohe stattfinden soll. In der Gesetzes-
begriindung werden auch mogliche Aufgaben des*r Koordinator*in aufge-
zeigt (z. B. gemeinsame Ziele der Kooperation festhalten und nachhalten).
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen jedoch dariiber hin-
aus die Erarbeitung eines Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfeldern, der
auch auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufsagenturen eingestellt
wird. Hierzu gehoren aus Perspektive der Gewerkschaften mindestens eine
gemeinsame physische Anlaufstelle sowie die Verfligharkeit gemeinsamer
Kontaktdaten der Beteiligten nach aufien. Die JBA missen darliber hinaus
jugendgerecht und dienstleistungsorientiert ausgestaltet und flachende-
ckend, d. h. in allen Kreisen, Landkreisen und kreisfreien Stadten vorhanden
sein. Denn derzeit bleiben Versorgungsliicken, die dringend geschlossen
werden missen.

4.4.3 Umfassende Beratung und Forderung schwer zu erreichender
junger Menschen (§ 28b und § 31b SGB |1l GE)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiRen aufierordentlich,
dass mit § 28b SGB Il GE und mit § 31b SGB Il GE auch junge Menschen, die
nichtim Zustandigkeitsbereich des SGB Il sind, kommunale Eingliederungs-
leistungen (Betreuung minderjahriger Kinder oder von Kindern mit Behinde-
rungen oder die hausliche Pflege von Angehdrigen, Schuldenberatung, psy-
chosoziale Betreuung und Suchtberatung) erhalten und in komplexen
Lebenslagen an die Leistungen des Arbeitsforderungsrechts u. a. durch indi-
viduelle sozialpadagogische Hilfen, Elemente des Case Managements und
aufsuchende Angebote herangefiihrt werden kdnnen. Auch junge Menschen,

Seite 28/31 Stark in Arbeit.

151



dieim SGB Ill betreut werden bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kei-
nen Anspruch auf Grundsicherungsgeld haben, konnen Schwierigkeiten in
ihrer personlichen Lebenssituation haben, die eine Integration in Ausbil-
dung erschweren, oder nach dem Verlassen der Schule verlorengehen. Zu-
dem konnen auch Erwachsene kommunale Eingliederungsleistungen erhal-
ten. Die neuen Leistungen bedingen wiederum eine enge Abstimmung der
Agenturen fur Arbeit mit Gemeinden, Kreisen und Bezirken sowie mit den
Jobcentern und den zustandigen Tragern der offentlichen Jugendhilfe.

Mit der Berufsberatung vor dem Erwerbsleben (BBvE) und der Beratungs-
konzeption der BA erfolgt bereits eine umfassende Beratung, die mit § 28b
SGB Il GE eine Erweiterung erfahrt. Neben den o. g. genannten Inhalten hat
die umfassende Beratung alle Lebensumstande des jungen Menschen (ins-
besondere den familidren und sozialen Hintergrund) zu berticksichtigen und
kann aufsuchend erfolgen. Diese ganzheitliche Beratung unterstiitzen der
DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften.

Zielflihrender erscheint es, wenn die neuen Aufgaben durch die BBVE bzw.
den Berufsberater*innen wahrgenommen werden und nicht extra daftir ein
Fallmanagement eingefiihrt wird. Denn der Begriff Berufsberater*in hat sich
bei den Jugendlichen, Eltern, Lehrer*innen und weiteren Akteure*innen
etabliert. Selbstverstandlich mussen fiir den erhohten Beratungs- und Ab-
stimmungsaufwand die notwendigen personellen Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden.

5. Zum Antrag ,,Chancen statt Stigmatisierung - Fiir eine gerechte
Grundsicherung* der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen (Drucksache
21/3606)

Der Entschliefungsantrag beschreibt zutreffend das Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum, die Herausforderungen am Arbeits-
markt sowie die Zusammensetzung der Biirgergeldbeziehenden und deren
teils hohe Unterstiitzungsbedarfe. In hoher Ubereinstimmung mit den For-
derungen des DGB werden eine individuelle Forderung, Beratung und Qua-
lifizierung, umfassende Investitionen in Weiterbildung und Umschulung,
langfristige Eingliederungsstrategien und eine deutlich verbesserte perso-
nelle Ausstattung der Jobcenter gefordert. Die Grundsicherung miisse - wie
mit dem Burgergeldgesetz umgesetzt - auf Zutrauen, Férderung und Quali-
fizierung setzen; die Abkehr und Riickabwicklung durch das 13. SGB-II-Ande-
rungsgesetz werden zutreffend kritisiert, insbesondere die verscharften
Sanktionen bis hin zum vollstandigen Leistungsentzug einschlieRlich der
Wohnkosten.
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Die konkret vorgeschlagenen Verbesserungen der Arbeitsforderinstrumente,
beispielsweise beim Sozialen Arbeitsmarkt, die geforderte ausreichende Fi-
nanzierung der Jobcenter sowie die MaRnahmen zur starkeren Wertschat-
zung von Erwerbsarbeit erachtet der DGB als zielfihrend und bewertet sie
daherim Grundsatz positiv. Dies gilt insbesondere auch fiir die Forderungen,
die Wohnkosten von Sanktionen auszunehmen, realitatsgerechte Angemes-
senheitsgrenzen fir die Wohnkosten sicherzustellen und die Regelsatze be-
darfsorientiert neu zu berechnen.

Besonders sachgerecht und positiv bewertet der DGB, dass der Entschlie-
Rungsantrag auch Forderungen enthalt, die liber das Regelwerk des SGB Il
hinausgehen und auf eine Einddmmung prekarer Beschaftigung sowie eine
Begrenzung der Mieten abzielen: So sollen Minijobs in die Sozialversiche-
rungspflicht einbezogen werden. Die MaRnahmen zur Begrenzung bzw. De-
ckelung der Mieten adressieren ein wichtiges Handlungsfeld, denn statt der
von der Regierung geplanten Begrenzung der Leistungen flirs Wohnen miis-
sen die Wohnkosten an sich besser reguliert und begrenzt werden - zum
Wohle aller Mieter*innen, die heute durch stark gestiegene Mieten belastet
sind.

6. Zum Antrag ,,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stiarken -
Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung‘ der Frak-
tion Die Linke (Drucksache 21/3604)

Der DGB teilt die Grundeinschatzung der Fraktion Die Linke, dass es sich bei
dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf um einen arbeits-
markt- und sozialpolitischen , Irrweg“ handelt. Statt verscharfter Sanktionen
bis hin zu einem vollstandigen Entzug aller Leistungen lief3e sich durch eine
sbessere Beratung und passgenauere Vermittlung, Aus- und Weiterbildungs-
forderung sowie einen Ausbau der Forderungen zur Teilhabe am Arbeits-
markt (§8 16i und 16e) die Vermittlungsquote in den Arbeitsmarkt langfristig
erhohen®, wie in dem Antrag zutreffend ausgefiihrt wird.

Die grundsatzliche Kritik des Entschlieffungsantrags an der geplanten Ver-
scharfung der Sanktionen wird vom DGB insoweit geteilt, dass auch der DGB
Sanktionen Uiber 30-Prozent des Regelsatzes hinaus sowie Eingriffe bei der
Ubernahme der Wohnkosten entschieden ablehnt (siehe zur ausfiihrlichen
Kritik Punkt 3.1 oben).

Viele der im Entschliefungsantrag geforderten konkreten MaRnahmen zur
Verbesserung der Vermittlung und Beratung in den Jobcentern sowie bei
den Arbeitsforderinstrumenten wie beispielsweise ein verbesserter Perso-
nalschliissel, die Starkung der geforderten Aus- oder abschlussbezogene
Weiterbildungen, auch {iber die Einfiihrung verbindlicher Rechtsanspriiche

Seite 30/31 Stark in Arbeit.
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sowie die Ausweitung der nach den §§ 16i und 16e SGB Il geférderten Ar-
beitsstellen erachtet der DGB als sinnvoll und zielfuhrend.

Seite 31/31 Stark in Arbeit.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)78
vom 16. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande e. V.
Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Kurs halten — fiir mehr Eigenverantwortung
und Fairness im Sozialstaat

Stellungnahme zum Gesetzentwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(BT-Drs. 21/3541) und zu den Antragen der Fraktionen Biindnis 90 / Die
Griinen (BT-Drs. 21/3606), Die Linke (BT-Drs. 21/3604) und der AfD (BT-Drs.
21/3605)

16. Februar 2026

Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf schafft eine fairere und gerechtere Grundsicherung, die Mitwirkung einfordert
und gleichzeitig die Integration in Arbeit starkt. Die Grundsicherungsreform muss der Auftakt fur
eine grundlegende Reform des Sozialstaats sein, die den Wert und die Bedeutung von Arbeit
fir den Einzelnen und die Gesellschaft in den Mittelpunkt riickt und das Prinzip der
Eigenverantwortung wieder starkt. Diese Inhalte missen es auch ins Gesetzblatt schaffen.

Auf die Grundsicherungsreform missen weitere Reformen folgen. Der Gesetzentwurf [6st nur
Probleme im bestehenden System. Die Sozialstaatskommission muss Vorschlage fir
strukturelle Veranderungen, Rechtsvereinfachungen und bessere Arbeitsanreize vorlegen. Auf
dieser Grundlage muss der Gesetzgeber zlgig handeln und die notwendigen Reformen
umsetzen. Auch die Anpassung des Regelsatzes an die Inflation gehort reformiert, damit er nicht
Uber langere Zeit zu hoch ausfallt.

Die Grundsicherung wird mit dem Gesetzentwurf wieder starker auf die Menschen konzentriert,
die wirklich Unterstutzung brauchen. Sie muss das Ziel haben, Menschen so schnell wie mdglich
unabhangig von staatlichen Leistungen zu machen. Der klare Vorrang fur Vermittlung, die
Verpflichtung, die Arbeitskraft im max. mdglichen Umfang einzusetzen, sowie angepasste
Regeln zur Zumutbarkeit fur Selbststandige und Erziehende setzen diesen Kurs konsequent um.
Jobcenterbeschaftigte  erhalten durch  strengere  und leichter  durchsetzbare
Leistungsminderungen wirksame Instrumente, um Mitwirkung wirklich einzufordern.

Um Mitwirkung noch starker einfordern zu kdnnen, sollte schon das erste Terminversaumnis
spurbare Konsequenzen haben. Was im Kooperationsplan vereinbart wird, muss von Beginn an
verbindlich sein. Um die Regelung fir sog. Arbeitsverweigerer wirksamer zu gestalten, sollte
auch im zweiten Monat die Priifung entfallen, ob das Arbeitsangebot noch vorliegt. Auch langere
Pendelzeiten und Umziige sollten zumutbar sein.

Die richtige Abschaffung der Karenzzeit Vermogen darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass
das Schonvermoégen an das Alter gekoppelt wird. Wer Menschen unterstiitzt, die sich selbst
helfen kénnen, kirzt Mittel fur die, die wirklich Unterstitzung brauchen. Auch die Karenzzeit
beim Wohnen gehdrt abgeschafft. Wohnkosten zu deckeln 16st weder das Problem hoher
Mieten, noch reduziert es Blrokratie.
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Die Férderung von Langzeitarbeitslosen auszuweiten, gehort nicht in diese Reform, sondern in
die im Koalitionsvertrag vereinbarte Uberpriifung der Instrumente von Arbeitsagenturen und
Jobcentern. Wenn die Zielgruppe erweitert wird, dann muss der Fokus auf privaten Arbeitgebern
liegen. So bestehen deutlich bessere Chancen auf einen Ubergang in ungeférderte
Beschaftigung. Die Arbeitslosenversicherungspflicht ist zu streichen, da sie zu Drehtireffekten
fuhren wird.

Die Bundesagentur fiir Arbeit darf durch die Reform nicht einseitig finanziell belastet werden.
Das Ziel, Jugendliche besser zu unterstitzen, ist richtig. Die telefonische Kontaktaufnahme kann
es erleichtern, Jugendliche zu erreichen. Die umfassende Beratung und die Kooperation vor Ort
findet schon heute rechtskreistibergreifend statt und muss nicht zusatzlich gesetzlich verordnet
werden. Schwer erreichbare Jugendliche brauchen zwar besondere Unterstiitzung. Es ist jedoch
nicht der richtige Weg, Instrumente aus dem SGB |l auf das SGB Il zu Ubertragen und damit
versicherungsfremde Aufgaben der Jugendhilfe zu den Arbeitsagenturen zu verlagern. Die im
SGB Il bereits vorhandenen Aktivierungshilfen fir Jingere sind ausreichend. Die Jugendhilfe
steht in der Verantwortung, schwer erreichbare Jugendliche zu unterstitzen — nicht
Arbeitsagenturen oder Jobcenter. Versicherungsfremde Kosten entstehen fir die
Beitragszahlenden zur Arbeitslosenversicherung auch, indem das IT-Verfahren ,YouConnect"
den Jobcentern und Jugendhilfetragern durch die BA kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Da
das System dazu dient, dass verschiedene Behodrden Jugendliche zusammen besser
unterstlitzen kdnnen, missen sich die beteiligten Akteure die Kosten zumindest teilen.

Die Meldepflicht fiir Jobcenter, die gemeinsame Haftung der Arbeitgeber und die Begrenzung
der Quadratmetermiete sind sinnvolle MalRnahmen, um Schwarzarbeit und Missbrauch von
Leistungen wirksam zu verhindern. Zusatzlich braucht es einen erweiterten automatisierten
Datenabgleich. Die Vorschlage zum Burokratieabbau gehen in die richtige Richtung, reichen
aber nicht aus. Der Passiv-Aktiv-Transfer ist eine sinnvolle Finanzierungsmethode der
Jobcenter, sollte aber mafvoll ausgeweitet werden und nicht fir das Einstiegsgeld gelten.

Im Einzelnen

Mitwirkung in allen Vermittlungsphasen verbindlich einfordern

Es ist richtig, dass bei Pflichtverletzungen nach § 31 SGB II-E starker und schneller Leistungen
gemindert werden kdnnen. Die Kirzungen sind dadurch starker spurbar und ohne die Staffelung
auch transparenter. Das starkt die praventive Wirkung von Leistungsminderungen und gibt den
Jobcenterbeschaftigten wirksame Instrumente an die Hand.

Um Mitwirkungspflichten und Verbindlichkeit noch weiter zu stéarken, sollte bei sog.
Arbeitsverweigerern auch im zweiten Monat nicht gepriift werden miissen, ob ein Arbeitsangebot
vorliegt. Wenn ein Arbeitsangebot verweigert wird, wird in der Praxis oftmals im zweiten Monat
das Arbeitsplatzangebot nicht mehr bestehen. In solchen Fallen ware dann die
Leistungsminderung auf lediglich einen Monat beschrankt. Die Kirzung bei sog.
Arbeitsverweigerern sollte beim Leistungsberechtigten selbst auch die Kosten fir Unterkunft und
Heizung (KdU) umfassen. Das halt auch das Bundesverfassungsgericht fir méglich, da es die
Menschen in solchen Fallen in der Hand haben, ,ihre menschenwirdige Existenz tatsachlich
und unmittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern®.

Ein verbindlicherer Kooperationsplan ohne Schlichtungsverfahren in § 15 SGB |I-E ist ebenfalls
sinnvoll, reicht aber nicht aus. Er sollte direkt mit Rechtsfolgenbelehrung verbunden sein, um
die Verbindlichkeit zu starken. Bisher sieht der Gesetzentwurf lediglich eine Befugnis zum Erlass
von Verwaltungsakten vor, wenn Vereinbarungen nicht befolgt werden.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze
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Direkt und wirkungsvoll auf Terminversdumnisse reagieren

Mit dem neu gefassten § 32 SGB II-E wird zu Recht klargestellt, dass Mitwirkung auch bedeutet,
zu Terminen zu erscheinen. Wie in der Arbeitswelt auch muss es Konsequenzen haben, wenn
jemand ohne wichtigen Grund einfach nicht erscheint. Fir mehr Verbindlichkeit sollte im
Gesetzentwurf erganzt werden, dass der Regelsatz bereits beim ersten und nicht erst beim
zweiten Meldeversaumnis um 30 % fir einen Monat gekiirzt werden kann. Wer viermal nicht
zum Termin erscheint, gilt richtigerweise als nicht erreichbar und damit als nicht bedirftig. Diese
Personen haben es jederzeit selbst in der Hand, sich beim Jobcenter zu melden und damit
wieder Leistungen zu erhalten. Es ist daher richtig, dass der Gesetzentwurf klarstellt, dass fir
den vollstandigen Entzug der Regelleistung nach drei Meldeversaumnissen das Jobcenter nur
die Gelegenheit zur persodnlichen Anhérung geben muss. Damit kann ein vollstandiger
Leistungsentzug bei wiederholtem Meldeversaumnis auch dann praktisch umgesetzt werden,
wenn sich der persdnlichen Anhérung entzogen wird. Personen mit psychischen Erkrankungen
sind durch die grundsétzlich personlich erfolgende Anhérung ausreichend geschutzt.

Durch § 22 Abs. 7 SGB |I-E wird die Zahlungseinstellung der KdU fir einen zu groRen Teil der
Leistungsbeziehenden ausgehebelt. Die Regelung sollte sich auf Bedarfsgemeinschaften mit
Kindern beschranken. Kinder sind als Teil der Bedarfsgemeinschaft abhangig vom Handeln ihrer
Eltern und kénnen gerade nicht durch eigenes Verhalten Mitwirkungspflichten der Eltern
ersetzen. Die sehr weiten Ausnahmen sind nicht notwendig, denn die neuen
Schutzmechanismen fir Hartefalle, z. B. Menschen mit psychischen Erkrankungen, stellen
bereits ausreichend sicher, dass fiir Menschen, die nicht mitwirken koénnen, keine
Wohnungslosigkeit eintritt.

Vermittlung und Eigenverantwortlichkeit starken, Zumutbarkeitsregelungen noch weiter
anpassen

Mit dem Vorrang auf Vermittlung in § 3a SGB II-E liegt der Schwerpunkt wieder darauf,
Menschen in Arbeit zu bringen. Die Ausnahmen fir unter 30-Jahrige sind sinnvoll, wenn so eine
dauerhafte Integration in den Arbeitsmarkt moglich ist.

Indem klargestellt wird, dass Vollzeitarbeit gefordert ist, wird zu Recht betont: Jede Person ist
grundsatzlich zunéchst selbst verantwortlich, den eigenen Lebensunterhalt zu sichern. Uber
800.000 Menschen arbeiten und beziehen gleichzeitig Leistungen der Grundsicherung. 90 %
davon arbeiten in Teilzeit. Diese Zielgruppe darf bei der Vermittlung in eine bedarfsdeckende
Arbeit und der Unterstitzung der Jobcenter nicht hinten herunterfallen.

Es ist sinnvoll, bei Selbststandigen ein Jahr nach dem Leistungsbezug zu prifen, ob eine
abhangige Beschaftigung zielfuhrender ist. Wer selbststandig ist und seine Existenz damit nicht
sichern kann, muss nach einer gewissen Zeit in eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung vermittelt werden. Die Grundsicherung ist nicht daflir geschaffen worden,
unrentable Geschéaftsmodelle dauerhaft durch die Allgemeinheit zu finanzieren. Der
Bundesrechnungshof hat in der Praxis wiederholt Mangel festgestellt.' Nur in jedem fiinften Fall
wird die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells geprift; in mehr als einem Drittel der Falle erhielten
Selbststandige mehr als funf Jahre Blrgergeld.

" Bundesrechnungshof (2024): Birgergeld-Dauerbezug durch Selbststandige vermeiden: BMAS muss rechtliche
Grundlagen konkretisieren. Abrufbar unter:
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2024/hauptband-2024/07-volltext.html
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Damit der Vermittlungsvorrang noch besser greifen kann, muss zusatzlich die Zumutbarkeit
reformiert werden. Pendelzeiten von bis zu 3 Stunden pro Tag bei einem Vollzeitjob und Umzlge
sind zumutbar. Die Regelungen zur Zumutbarkeit von Umzigen und doppelter
Haushaltsfuhrung im SGB |l sollten den Regeln in § 140 SGB Ill angeglichen werden. Es ist
nicht nachvollziehbar, warum im SGB Il weniger zumutbar ist als im SGB Ill. Die Regelungen
zur Erreichbarkeit miissen angepasst werden. Sich im orts- und zeitnahen Bereich aufzuhalten,
muss Voraussetzung fir den Leistungsbezug nach § 7 SGB Il sein. Leistungsberechtigte sind
verpflichtet, Mitteilungen des Jobcenters werktaglich eigenstandig zur Kenntnis zu nehmen; eine
blof’e Weitergabe der Information durch Dritte geniigt hierfir nicht.

Eltern friihzeitig aktivieren iiberféllig

Die Reform des § 10 SGB II-E setzt ein klares Signal fiir mehr Chancengleichheit: Die Aufnahme
einer Beschaftigung ab dem vollendeten ersten Lebensjahr des Kindes ist zumutbar. Das ist fair
gegeniber allen Eltern mit kleinen Kindern, die schon heute selbst ihren Lebensunterhalt
bestreiten. Denn damit wird ein Gleichlauf zum Elterngeld und zum Rechtsanspruch auf einen
Kita-Platz geschaffen. Aulierdem kommen Eltern nicht langer bei Vermittlungsbemihungen zu
kurz. Die Forschung des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat gezeigt, dass
insbesondere bei Mittern in den ersten drei Lebensjahren kaum Schritte zur Arbeitsvermittlung
unternommen werden.? Dabei haben Eltern eine zentrale Vorbildfunktion fiir ihre Kinder. Zudem
profitieren Kinder aus Familien in sozialen Problemlagen, mit geringem Bildungsstand und mit
Migrationshintergrund besonders vom Besuch einer Kita.3

Fokus auf wirklich Bediirftige legen — Lebensleistung beim Vermégensschutz streichen

Die Karenzzeit fir Vermdgen in § 12 SGB II-E abzuschaffen, ist tiberfallig. Die Grundsicherung
muss sich auf wirklich Bedurftige konzentrieren. Ein Viertel der Menschen in Deutschland hat
ein Vermdgen von weniger als 1.600 €. Es kann nicht sein, dass diese Menschen mit ihren
Steuern die Grundsicherung finanzieren und damit das Vermdgen Einzelner schiitzen sollen.

Das Schonvermoégen an das Alter zu koppeln, ist nicht sinnvoll. Wer 20.000 € Vermdgen besitzt,
ist nicht bedurftig. Ein Grundsicherungssystem soll das Existenzminimum sichern. Das schlief3t
aus, die Lebensleistung beim Vermodgensschutz zu berlcksichtigen. Der Schutz von
besonderen Vermdgenswerten, wie z. B. Altersvorsorge, ist ausreichend geregelt.

Karenzzeit Wohnen abschaffen, Thema Wohnen ganzheitlich angehen

Die KdU in der Karenzzeit Wohnen zu deckeln, verfolgt das richtige Ziel: Jobcenter sollten nicht
sehr hohe Wohnkosten Ubernehmen missen, die sich sonst kaum jemand im unteren
Einkommenssegment leisten kann. Konsequenter ist jedoch, die Karenzzeit ganzlich
abzuschaffen. Entgegen ihrem eigentlichen Ziel hat die Karenzzeit Wohnen laut einer Befragung
von Jobcenterbeschéaftigten durch das IAB nicht dazu gefuhrt, dass die Betroffenen sich ofter
weiterbilden oder stérker auf die Jobsuche konzentrieren.# Durch die Ubernahme hoher Mieten

2 Artmann, Elisabeth (2023): Erwerbsverlaufe und friihzeitige Aktivierung von Bedarfsgemeinschaften mit kleinen
Kindern. (IAB-Forschungsbericht 03/2023), Niirnberg, 36 S. DOI:10.48720/IAB.FB.2303

3 Gambaro, L., Neidhéfer, G., & SpieR, C. K. (2019). Kita-Besuch von Kindern aus nach Deutschland gefliichteten
Familien verbessert Integration ihrer Mutter. DIW Wochenbericht, 86(44), 805-812.

4 Bahr, Sebastian; Mense, Andreas; Wolf, Katja (2025): Kosten der Unterkunft im Biirgergeld: Erste Befunde zur
.Karenzzeit Wohnen" zeigen bestenfalls ein gemischtes Bild, In: IAB-Forum 3. April 2025. Abrufbar unter: https://iab-
forum.de/kosten-der-unterkunft-im-buergergeld-erste-befunde-zur-karenzzeit-wohnen-zeigen-bestenfalls-ein-

gemischtes-bild/
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werden zudem Preise im unteren Marktsegment definiert und die Mieten insgesamt in die Héhe
getrieben. Das gefahrdet nicht nur den sozialen Frieden, sondern verscharft die Lage auf dem
Wohnungsmarkt flir Gering- und Durchschnittsverdienende. Es wird auch keine Burokratie
eingespart: Mieten wahrend der Karenzzeit zu deckeln, erhéht den Prufaufwand, ohne dass
substanziell Ausgaben eingespart werden.

Das Thema Wohnen kann jedoch nicht allein Gber das Grundsicherungssystem gelést werden.
Notwendig ist eine nachhaltige Wohnungspolitik flir Gering- und Durchschnittsverdienende. Es
ist keine Losung, das Wohngeld immer weiter auszuweiten und so grof3e Teile des Mietmarktes
staatlich zu subventionieren. Stattdessen braucht es Rahmenbedingungen, die glinstiges und
zlgiges Bauen ermdglichen.

Geforderte Beschiéftigung auf private Arbeitgeber begrenzen,
Arbeitslosenversicherungspflicht streichen, Drehtiireffekte vermeiden

Die arbeitsmarktpolitischen Instrumente sollten ganzheitlich Uberprift und nicht einzelne
Instrumente im Rahmen der Grundsicherungsreform herausgegriffen werden.

Wenn man dennoch an einer isolierten Anpassung von § 16e SGB Il festhalten will, bedarf es
zwingend Anpassungen im Gesetzentwurf. Wenn die Zielgruppe von Langzeitarbeitslosen nun
auf Langzeitleistungsbeziehende ausgeweitet wird, sollte die Férderung auf private Arbeitgeber
beschrankt werden, damit der Ubergang in ungeférderte Beschaftigung gelingt. Eine Ko-
Forderung von § 16e SGB II-E Uber Landes- bzw. ESF-Mittel zu einem 100-%-
Lohnkostenzuschuss muss ausgeschlossen werden. Denn damit wird die abschmelzende
Foérderhdhe ausgehebelt und Ubergédnge in eine reguldre Beschéaftigung werden
unwahrscheinlicher. Fur unter 25-Jahrige mussen weiterhin die Ausbildung und die speziellen
Foérderinstrumente fur Jugendliche im Vordergrund stehen. Um zu vermeiden, dass Menschen
zu lange in geférderter Beschaftigung verbringen (,Lock-in“-Effekt), sollte zudem die ,Zwei-in-
Funf-Regelung®, die schon bei Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il gilt, auch im Rahmen
des § 16e SGB Il angewendet werden. Sie besagt, dass man innerhalb von finf Jahren nur zwei
Jahre mit diesem Instrument geférdert werden darf.

Die Arbeitslosenversicherungspflicht muss gestrichen werden, da ansonsten Drehtureffekte zu
Lasten der Arbeitslosenversicherung und zugunsten der steuerfinanzierten Grundsicherung
entstehen. Sie sollte erst dann greifen, wenn der Ubergang in ungeférderte Beschaftigung
gelungen ist oder sehr wahrscheinlich gelingt. Die Versicherungspflicht wird u.a. auch damit
begrindet, dass dann weitere Leistungen wie das Einstiegsgeld wahrend der Férderung gezahlt
werden konnen.® Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Das Einstiegsgeld sollte genutzt
werden, wenn der Ubergang aus der Grundsicherung vollstandig und méglichst dauerhaft
gelingt. Das ist bei § 16e SGB Il nicht gegeben. Denn obwohl das Instrument fir die Zielgruppe
erfolgreich ist, fallen viele wieder in die Grundsicherung zuriick. Wird die Férderung in Teilzeit
genutzt, wird zudem die Hilfebeduirftigkeit nicht zwangslaufig beendet. Das Einstiegsgeld gehort
auch im Zuge der Instrumentenreform insgesamt auf den Priifstand. Letztendlich ist es nichts
anderes als ein befristeter Bonus zum Regelsatz und setzt das falsche Signal, dass der Einstieg
in Beschaftigung belohnt werden misste. Dabei missen auch die erwarteten Vorschlage der
Sozialstaatskommission zu Transferentzugsraten bericksichtigt werden.

5 Das IAB verweist in seiner Stellungnahme zum 13. SGB II-Anderungsgesetz auf eine entsprechende Befragung in
Jobcentern, abrufbar unter: https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Stellungnahmen/13-gesetz-zur-
aenderung-zweiten-buch-sozialgesetzbuch-und-anderer-gesetze/13-gesetz-zur-aenderung-SGB-lI-stellungnahme-
von-lIAB.pdf? _blob=publicationFile&v=1
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Jugendliche zielgerichtet unterstiitzen, ohne Beitragszahler einseitig zu belasten

Die telefonische Erreichbarkeit ist bei jungen Menschen ohne berufliche Anschlussperspektive
erfolgversprechender als die alleinige Kommunikation tiber E-Mail. Die entsprechende Regelung
in § 31a SGB Il ist daher sinnvoll.

Kooperation vor Ort — auch rechtskreistbergreifend wie z. B. in Jugendberufsagenturen (JBA) —
findet schon jetzt statt und ist wichtig, um alle Bedrfnisse und Anspriiche von jungen Menschen
zielgenau adressieren zu koénnen. Es ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor, dass die
Zusammenarbeit innerhalb einer Jugendberufsagentur gleichberechtigt erfolgt. Die
entsprechende Klarstellung im Gesetzentwurf ist daher sinnvoll. Die Agenturen sollten nicht die
alleinige Verantwortung fir die Entstehung und Fortfihrung der JBA tragen. Eine
erfolgversprechende Zusammenarbeit lebt von den Akteuren vor Ort und kann nicht, wie in §§
10 und 28b SGB IlI-E vorgesehen, gesetzlich verordnet werden. Es liegt in der Verantwortung
der zustandigen Institutionen vor Ort, ihre Zusammenarbeit sinnvoll und effizient zu gestalten.

Auch eine umfassende Beratung, wie sie in § 28b SGB IlI-E explizit normiert werden soll, gehort
schon heute zum Kerngeschaft der BA. Eine erneute gesetzliche Regelung ist daher auch hier
nicht erforderlich. Dies gilt insbesondere, weil dadurch die Gefahr droht, dass die Grenze des
Aufgabenbereiches der Arbeitslosenversicherung tberschritten wird. Nicht alles, was im SGB |l
gilt, ist automatisch auch fir eine SGB IlI-Regelung geeignet. Es ist z. B. nicht die Aufgabe der
Agenturen fir Arbeit, sicherzustellen, dass Leistungen anderer Trager in Anspruch genommen
werden. Auch die operative Arbeitsweise der Agenturen flr Arbeit, z. B., ob ein Fallmanagement
sinnvollerweise angewandt wird, sollte im Ermessen der vor Ort Verantwortlichen liegen und
nicht standardmaRig gesetzlich vorgegeben werden. Nur so kénnen die unterschiedlichen
Gegebenheiten vor Ort bericksichtigt werden.

Es ist richtig, ein besonderes Augenmerk auf schwer erreichbare Jugendliche zu legen, damit
diese dem Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt nicht verloren gehen. Instrumente aus dem SGB ||
auf das SGB Ill in § 31b SGB IlI-E auszuweiten, ist nicht richtig. Die Aktivierungshilfen fur
Jungere (§ 45 SGB Ill) sind ausreichend, um die Jugendlichen im Sinne der Verantwortung der
BA zu unterstiitzen. Die Forderung schwer zu erreichender Jugendlicher liegt in der
Verantwortung der Jugendhilfe, die hier auch besser unterstitzen kann. Konsequenterweise
sollte der § 16h SGB Il ebenfalls in Frage gestellt werden. Weder die Arbeitsagenturen noch die
Jobcenter sind dafir zustandig. Eine Abstimmung der verschiedenen relevanten Trager ist
sinnvoll; dabei muss aber jeder in seiner Zustandigkeit Verantwortung ubernehmen,
insbesondere auch personell und finanziell.

Die in § 368 Abs. 2a SGB IlI-E geplante Bereitstellung eines IT-Systems zur
rechtskreislibergreifenden Zusammenarbeit zur Integration junger Menschen in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt kann hilfreich sein fur eine datenschutzkonforme digitale
Zusammenarbeit der Akteure. Die Kosten fur die Entwicklung und Bereitstellung eines derartigen
Systems durfen aber nicht ausschlieRlich aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung finanziert
werden. Da alle Akteure vom IT-System profitieren, missen sich auch alle Akteure finanziell
beteiligen.

Schwarzarbeit bekdmpfen, Datenabgleiche automatisieren

Es ist richtig, dass der Kampf gegen Schwarzarbeit gestarkt und eine Meldepflicht fur die
Jobcenter bei Verdacht auf vorsatzliche Schwarzarbeit oder eine Unterschreitung des
Mindestlohnes eingefihrt wird. Wenn mehrere Arbeitgeber fir zu Unrecht erbrachte
Sozialleistungen haften, kann das gemeinschaftlichem Rechtsmissbrauch von Beschaftigten
und Arbeitgebern vorbeugen.
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Neben einer Quadratmeterhéchstmiete braucht es nicht nur einen vereinfachten
Datenaustausch, sondern auch einen erweiterten automatisierten Datenabgleich, um
Verdachtsfalle besser erkennen zu kdnnen. Damit weitere Daten, z. B. des Vermieters, erfasst
und gespeichert werden kdnnen, ist eine datenschutzkonforme Rechtsgrundlage zu schaffen.

Biirokratieabbau und Digitalisierung vorantreiben, temporére Bedarfsgemeinschaften
abschaffen

Beim Burokratieabbau missen weitere Rechtsvereinfachungen und Pauschalierungen im
Rahmen der Sozialstaatskommission angegangen werden (vgl. BDA-Positionspapier®).
Kleinstbetrage aufzurechnen und nachgereichte Unterlagen und Auskinfte bei
abgeschlossenen Verfahren auszuschlieRen (§ 41a SGB II-E), sind lediglich erste kleine
Schritte. Die Experimentierklausel flir neue Technologien in § 50b SGB II-E ist sinnvoll, um die
Digitalisierung und Effizienz in den Jobcentern voranzutreiben.

Die temporare Bedarfsgemeinschaft sollte, wie im Koalitionsausschuss vereinbart, abgeschafft
und durch eine unburokratische Regelung mit Pauschalen fiir die Mehrbedarfe ersetzt werden.
Die derzeitige Regelung ist mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden, weil eine taggenaue
Leistungsberechnung erfolgen muss.

Passiv-Aktiv-Transfer maBvoll ausweiten

Der Passiv-Aktiv-Transfer (PAT) sollte nicht auf das Einstiegsgeld ausgeweitet werden. Ohnehin
ware es sinnvoller, den PAT erst im Rahmen der noch ausstehenden grundsatzlichen
Instrumentenreform auf andere Forderinstrumente auszuweiten. Zwar ist der PAT eine sinnvolle
zusatzliche Finanzierungsmaglichkeit fiir die Jobcenter, denn er ermdglicht, eingesparte passive
Leistungen (Regelbedarf, KdU) zur Finanzierung der Forderleistungen zu nutzen. Das
Einstiegsgeld ist aber eine Geldleistung, die beim Ubergang in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gezahlt werden kann. Es werden dadurch keine
passiven Leistungen eingespart. Das ware nur dann der Fall, wenn man unterstellt, dass die
Beschaftigung ansonsten nicht aufgenommen worden wéare. Das steht im Widerspruch zur
grundsatzlichen Neuausrichtung der Grundsicherung.

Inflationsanpassung reformieren, Uberdeckung begrenzen

Die Anpassung des Regelsatzes an die Inflation muss in einem weiteren
Gesetzgebungsverfahren reformiert werden. Wie im Koalitionsvertrag vereinbart, muss der
Rechtsstand vor der Corona-Pandemie wiederhergestellt werden. Der aktuell gultige
Inflationsanpassungsmechanismus hatte stark steigende Regelsatze und eine Uberdeckung zur
Folge. Wenn der Regelbedarf langfristig und flichendeckend uUber dem tatsachlichen Bedarf
liegt, ist das ungerecht denen gegeniber, die die Grundsicherung mit ihren Steuern, u. a. auf
Lohn, finanzieren, und verringert den Anreiz, zligig wieder eine Arbeit aufzunehmen.

Zu einem zielgenauen Regelbedarf gehdrt auch, dass er abgesenkt werden kann, z. B. im Falle
einer Deflation oder wenn die Inflation schwacher als erwartet ausfallt. Damit kdnnen
Uberdeckungen vermieden werden. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass
eine Unterdeckung des Bedarfs von 10 % verfassungswidrig sein konnte, muss dabei
bericksichtigt werden.

6 BDA-Positionspapier ,Sozialstaat neugestalten: Effizienz, Fairness und Eigenverantwortung” vom 14. Januar 2026.
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https://arbeitgeber.de/wp-content/uploads/bda-arbeitgeber-positionspapier-zur_kommission_zur_sozialstaatsreform-2026_01_14.pdf

Arbeitsanreize bei der Einkommensanrechnung stérken

Die Reform der Transferentzugsraten muss im Rahmen der Sozialstaatskommission und der
anschlieBenden Umsetzung erfolgen. Die Transferentzugsraten und die Schnittstellen mit
anderen Leistungen zu reformieren, ist dringend notwendig. Arbeit muss sich lohnen,
insbesondere in Vollzeit. Die Grundsicherung darf nicht den Anreiz setzen, nur wenige Stunden
zu arbeiten.

Bei der Reform der Transferentzugsraten sollten kleinere Einkommen daher starker und héhere
Einkommen weniger angerechnet werden. Denn das starkt die Erwerbsanreize insbesondere im
unteren Einkommensbereich, verursacht geringe Kosten und weitet die Zahl der
Leistungsbeziehenden nur gering aus. Eine starkere Anrechnung kleinerer Einkommen darf kein
Tabu sein. Das soziale Schutzniveau bleibt gleich. Nur die Anrechnung andert sich. Damit wird
nicht der Hinzuverdienst zur Sozialleistung, sondern das Herausarbeiten aus dem
Leistungsbezug belohnt. Laut IAB fUhren solche Vorschldage zu starkem Anstieg der
Erwerbstatigkeit.” Sie entsprechen auch den Forderungen des Wissenschaftlichen Beirats des
Bundesfinanzministeriums.8

Wenn im oberen Einkommensbereich weniger stark angerechnet wird, ist die Folge, dass die
Zahl der Leistungsbeziehenden steigt. Die Ursachen hierfir klar zu benennen und diese gut zu
kommunizieren, ist wichtig. Steigt die Zahl der Leistungsbeziehenden an, bedeutet das gerade
nicht, dass mehr Menschen in Deutschland bediirftig sind. Im Gegenteil: Diese Menschen haben
netto mehr in der Tasche.

Teilhabesystem neu denken

Neben der Grundsicherungsreform muss im Rahmen der Sozialstaatskommission gepriift
werden, wie ein neues Teilhabesystem aussehen kann. Dieses muss Menschen unterstutzen,
die keine Chancen auf zeitnahe Integration in den Arbeitsmarkt haben, sondern intensiver
Unterstitzung bedurfen. Laut Schatzungen des IAB sind zwischen 129.000 und 239.000
Personen in der Grundsicherung als langzeitarbeitslos eingestuft, aber nicht erwerbsfahig.® Fir
diese Menschen ist das vorhandene System nicht richtig justiert.

Wichtig ist, nicht einfach im bestehenden System nachzusteuern und lediglich die Drei-Stunden-
Grenze hochzusetzen, ab der jemand aktuell als erwerbsfahig gilt. Folge ware lediglich, dass
mehr Menschen in die volle Erwerbsminderung fallen, das steuerfinanzierte System entlastet
und die Statistik verbessert wird. Das hilft nicht den Menschen, die weiterhin Chancen und
Anreize brauchen, um am Arbeitsleben — und damit am gesellschaftlichen Leben — teilzuhaben.
Ziel sollte sein, ein Teilhabesystem neu zu denken, damit diejenigen Menschen besser als bisher
unterstitzt werden kdénnen, die nicht unmittelbar, fiir lange Zeit nicht oder méglicherweise nie
ganz ungeférdert den Weg in Beschéaftigung finden.

7 Reformen der Hinzuverdienstmdglichkeiten bei Biirgergeld, Wohngeld und Kinderzuschlag: ein Balanceakt zwischen
vielen Zielkonflikten - IAB-Forum

8 Bundesfinanzministerium - Brief ,Reform der Grundsicherung*

® Trappmann, M. Ramos Lobato, P., Unger, S. & Lietzmann, T. (2019): Leistungsberechtigte mit gesundheitlichen
Einschrankungen: Nicht jeder ist erwerbsfahig, In: IAB-Forum 18. September 2019. Abrufbar unter https://iab-
forum.de/leistungsberechtigte-mit-gesundheitlichen-einschraenkungen-nicht-jeder-ist-erwerbsfaehig/
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https://iab-forum.de/reformen-der-hinzuverdienstmoeglichkeiten-bei-buergergeld-wohngeld-und-kinderzuschlag-ein-balanceakt-zwischen-vielen-zielkonflikten/
https://iab-forum.de/reformen-der-hinzuverdienstmoeglichkeiten-bei-buergergeld-wohngeld-und-kinderzuschlag-ein-balanceakt-zwischen-vielen-zielkonflikten/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Ministerium/Wissenschaftlicher-Beirat/Gutachten/brief-zur-grundsicherung.html
https://iab-forum.de/leistungsberechtigte-mit-gesundheitlichen-einschraenkungen-nicht-jeder-ist-erwerbsfaehig/
https://iab-forum.de/leistungsberechtigte-mit-gesundheitlichen-einschraenkungen-nicht-jeder-ist-erwerbsfaehig/

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90 / die Griinen ,,Chancen statt Stigmatisierung — Fiir
eine gerechte Grundsicherung* (BT-Drs. 21/3606)

Die Vorschlage der Grunen, Leistungsminderungen einzuschranken, gehen in die falsche
Richtung, denn sie nehmen den Jobcentern die Mdglichkeit, Mitwirkung einzufordern. Fur
psychisch Erkrankte und Familien mit minderjahrigen Kindern bestehen ausreichend
Schutzmechanismen.

Die arbeitsmarktpolitischen Instrumente sollten ganzheitlich im Zuge der Instrumentenreform
Uberpriuft werden. Die geférderte Beschaftigung nach § 16i SGB Il sollte nicht ausgebaut
werden, sondern muss als ultima-ratio mit dem Ziel einer Integration in Beschaftigung und nicht
als reines Teilhabeinstrument eingesetzt werden. Die Vorgaben Zusatzlichkeit, &ffentliches
Interesse und Wettbewerbsneutralitat sollten fiir § 16d SGB Il beibehalten werden. Nur so wird
sichergestellt, dass bestehende Beschaftigung nicht verdrangt wird. Ein weiteres Instrument zur
Sprachférderung ist nicht notwendig. Das aktuelle Fordersystem ist bereits umfangreich und in
den Zustandigkeiten komplex. Wichtiger ist, dass Mittel und Kurse bedarfsgerecht zur Verfigung
stehen.

Zum Antrag der Fraktion Die Linke ,,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung starken
— Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung* (BT-Drs. 21/3604)

Der Antrag der Linken verkennt, dass Leistungsminderungen insbesondere praventiv wirken und
dazu dienen, Mitwirkung erfolgreich einzufordern. Die Vorschlage wiirden bei einer Umsetzung
aus der Grundsicherung ein bedingungsloses Grundeinkommen machen. Einen Uber die
bestehende Rechtslage hinausgehenden  Anspruch auf Ausbildung und eine
Ausbildungsumlage braucht es nicht. Die sog. Ausbildungsgarantie stellt sicher, dass kein junger
Mensch ohne ein Angebot fir eine Ausbildung bleibt. Eine Ausbildungsumlage ist kein
geeignetes Mittel fur ein hoéheres Ausbildungsangebot. Durch eine Umlage gerat die
Kostenstruktur der Ausbildung nachteilig aus dem Gleichgewicht. Betriebe, die keine Fachkrafte
brauchen, werden dazu verleitet, aus rein finanziellen Griinden auszubilden. Wenn dies in
bestimmten Berufen (iberproportional geschieht, entsteht ein Uberangebot. Dies erhoht die
Jugendarbeitslosigkeit. Eine Umlage 16st nicht das wirkliche Problem am Ausbildungsmarkt,
dass die Ausbildungswinsche der jungen Menschen nicht zum Angebot passen und viele
Ausbildungsplatze gerade bei KMU unbesetzt bleiben. Gerade diese Betriebe werden durch die
Umlage zusatzlich benachteiligt. Pramien fir erfolgreiche Abschlisse gibt es bereits. Wichtiger
ist, dass die Hinzuverdienstregeln so angepasst werden, dass sich Mehrarbeit lohnt. Die
geforderte Beschaftigung nach §§ 16i und 16e SGB Il sollte ebenfalls nicht unkoordiniert
ausgebaut werden. Stattdessen muss die Vermittlung in ungeférderte Beschaftigung im
Vordergrund stehen.

Zu den Antragen der Fraktion der AfD ,,Aktivierende Grundsicherung statt
Grundsicherungsgeld“ (BT-Drs. 21/3605)

Schon heute kdnnen Leistungsbeziehende zu Arbeitsgelegenheiten und anderen Maflnahmen
verpflichtet werden. Eine ,Birgerarbeit® einzufihren, ist damit nicht notwendig. Insbesondere
besteht bei einer Ausweitung der gemeinnitzigen Arbeit die Gefahr, dass bestehende
Beschéaftigung verdrangt wird. Es ist stattdessen umso wichtiger, Mitwirkungspflichten und eine
Arbeitsaufnahme effektiver einfordern zu kdnnen, wozu der Gesetzentwurf der Bundesregierung
den richtigen Ansatz verfolgt.

Das Prinzip des Fdrderns und Forderns muss fir alle Personen in der Grundsicherung wieder
starker verankert werden — unabhangig von der Staatsangehdérigkeit. Gleichzeitig dirfen Flucht-
und Erwerbsmigration nicht vermischt werden. Bei der Fluchtmigration ist zentral, dass durch
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schnelle Asylverfahren Rechtssicherheit fur alle Beteiligten hergestellt wird. Wer keinen
Schutzanspruch hat, muss konsequent zuriickgefihrt werden. Bei der Erwerbsmigration sind
die Vorgaben, die eine Zuwanderung in die Sozialsysteme verhindern sollen, ausreichend. Das
Ziel, den Zugang von EU-Ausldndern zu Sozialleistungen an eine umfangreichere
Erwerbstéatigkeit zu knlpfen, ist im Beschluss des Koalitionsausschusses vom 9. Oktober 2025
und in der Kommission zur Sozialstaatsreform bereits aufgegriffen.

Weitere Personengruppen von der Grundsicherung in die Sozialhilfe nach SGB XiIl
abzuschieben, hilft den Menschen nicht. Gerade bei Eltern mit kleinen Kindern darf der Kontakt
mit dem Jobcenter nicht abbrechen, auch wenn die notwendige Betreuung fehlt. Kinder machen
Menschen nicht erwerbsunfahig. Die rund 129.000 und 239.000 Personen in der
Grundsicherung, die nur bedingt erwerbsfahig sind, brauchen Unterstiitzung, um am
Erwerbsleben teilzuhaben. Darauf ist die Sozialhilfe nicht ausgelegt. Wie oben dargestellt, sollte
hierfur ein Teilhabesystem neu entwickelt werden, damit diese Menschen besser als bisher
unterstitzt werden kénnen.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir blindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit rund 30,5
Millionen Beschaftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in

Arbeitgeberverbanden verbunden.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)79
vom 17. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme

Prof. Dr. Ulrich van Suntum
Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Prof em. Dr. Ulrich van Suntum
Stellungnahme fiir den Ausschuss fir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages

fir die Anhoérung am 23.2.2026

Vorbemerkung

Die nachstehenden Ausfliihrungen basieren auf langjahriger Forschungsarbeit des Verfassers
auf dem Gebiet der international vergleichenden Arbeitsmarktpolitik, u.a. als Leiter eines
mehrjahrigen Forschungsprojekts der Universitat Minster im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung, sowie auf einschlagigen praktischen Erfahrungen als ehrenamtlich tatiger Betreuer.

Dringender Reformbedarf

Von den rund 5,4 Millionen Birgergeldempfangern sind 3,9 Millionen und damit fast drei
Viertel erwerbsfahig. Trotz immer noch rund einer Million offener Stellen gelingt es aber
kaum, sie in reguldre Arbeit zu vermitteln. Wenn lGberhaupt, dann arbeiten sie nur wenige
Stunden pro Woche in einfachen Tatigkeiten. Denn insbesondere wer Familie hat, kann durch
einen Vollzeitjob oft kaum seinen Lebensstandard gegenliber dem Grundeinkommensbezug
erhohen. Selbst wenn am Ende dabei etwas mehr Geld Gbrigbleiben sollte, wiegt dies fir
viele das Arbeitsleid nicht auf. Damit sind sie im Grundeinkommensbezug praktisch
gefangen. Insbesondere auch junge Leute richten sich darin auf Dauer ein. Besonders
problematisch ist das bei Leistungsbeziehern aus dem Ausland. Ihr Anteil an allen
Empfangern liegt bei 48 Prozent, darunter viele Fliichtlinge aus Nicht-EU-Landern. Dass man
auch ohne Arbeit genug Geld zum Leben bekommen kann, lernen sie erst bei uns. Fiir ihre
Integration ist das schadlich, und fiir die Reformbereitschaft der Bevolkerung auch. Viele
sagen, |6st erst einmal dieses Problem, dann kénnen wir Gber Einsparungen bei uns reden.

Regierungsentwurf greift zu kurz

Der Regierungsentwurf beinhaltet mehr Mitwirkungspflichten fir die Leistungsbezieher und
starkere Sanktionen bei deren Verweigerung. Das geht im Lichte internationaler Erfahrungen
in die richtige Richtung des ,,Férderns und Forderns”, Der Entwurf |dsst aber nach wie vor viel
Raum fir Verzogerung- und Vermeidungsstrategien. Gerichtliche Streitanfalligkeit ist damit
vorprogrammiert. Die vorgesehenen Regelungen sind zudem kompliziert wenig transparent.
Das zentrale Problem der zu schwachen Anreize fir die Aufnahme einer reguldren Arbeit
wird nicht adressiert. Damit liegt die Last der Vermittlung in den Arbeitsmarkt nach wie vor
auf den Jobcentern. (In Schweden zum Beispiel missen die Leistungsbezieher monatlich
aktiv nachweisen, was sie fiir die Jobsuche unternommen haben.) Einer aktuellen Umfrage
im Auftrag der Bertelsmann Stiftung zufolge ist die Mehrzahl der Biirgergeldempfanger bei
uns jedoch gar nicht daran interessiert. Ein Viertel gibt dafiir als Grund mangelnde
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Attraktivitat eines Wechsels aus dem Leistungsbezug an. Die Jobcenter werden deswegen
auch weiterhin standig gegen den Strom ankdmpfen missen. Unter diesen Voraussetzungen
dirften die Vermittlungserfolge weiterhin gering bleiben, wahrend der Verwaltungsaufwand
noch steigt.

Blirokratieaufwand schon jetzt zu hoch

Schon jetzt verschlingt die Birgergeldverwaltung mit rund 8 Milliarden jahrlich 15 Prozent
der Gesamtausgaben. Das liegt auch an den vielen Zusatzleistungen zum Regelsatz u.a. fur
Miete, Heizung, Strom, Umzugsbeihilfen, Erstausstattung fiir Kleidung und Mdébel und
Schulkosten der Kinder wie z.B. Klassenfahrten. All dies muss ja im Einzelnen nachgewiesen,
Uberprift und berechnet werden. Das bindet Ressourcen fiir das eigentliche Ziel, namlich die
Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt. Hier sollte m.E. Glber mehr Pauschalierungen
nachgedacht werden.

Hobhere Lohne kdnnen das Problem nicht I6sen

Das Problem mangelnder Arbeitsanreize kann nicht durch héhere Lohne geldst werden, wie
es offenbar der Linken vorschwebt. Denn erstens missten daflir entsprechende
Produktivitatsspielraume bzw. -zuwachse vorliegen, was aber nach acht Jahren
Nullwachstum mitnichten der Fall ist. Zum anderen wiirde bei steigenden L6hnen auch
schnell wieder der Ruf nach héheren Grundleistungen laut werden, da Armut und
Existenzminimum bei uns relativ zum Durchschnittseinkommen definiert werden. Wenn aber
Léhne und Grundleistungen parallel steigen, bleibt das Problem mangelnder Attraktivitat
eines Wechsels in den ersten Arbeitsmarkt unverandert bestehen.

Pflicht zur Arbeit fir erwerbsfahige Leistungsbezieher

Die AfD schlagt eine Pflicht zu gemeinnutziger Arbeit vor, was auch von Teilen der CDU
gefordert wird. Dies diirfte in der Tat die Bereitschaft zur Annahme einer regularen
Beschaftigung starken, ohne das Leistungsniveau senken zu miissen. Denn wer ohnehin
jeden Tag aufstehen und arbeiten muss, wird der gemeinnitzigen Arbeit vermutlich in vielen
Fallen dann doch einen richtigen Job vorziehen. Auch dem Verlust von Arbeitsfahigkeit und
geregelten Tagesstrukturen wirkt gemeinnltzige Arbeit nachweislich entgegen. Denn je
langer man in der Untatigkeit verbleibt, desto geringer werden Motivation und berufliche
Anschlussfahigkeit. Dies ist empirisch gut belegt und wird auch in der erwdhnten
Bertelmann-Studie erneut bestatigt. Teilnehmer an Arbeitsgelegenheiten berichten zudem
von steigender Lebensfreude und hoherem Selbstwertgefihl.

In anderen Landern ist eine Arbeitspflicht flir Grundsicherungsbezieher selbstverstandlich. So
gibt es in Danemark eine Pflicht zu gemeinnitziger Arbeit im Umfang von 37 Stunden pro
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Woche fir Langzeitarbeitslose und Einwanderer. Vergleichbares wére auch bei uns rechtlich
moglich, wird aber kaum durchgesetzt. So gibt es nach wie vor die 2005 im Zuge der Hartz-
Reformen eingeflihrten sogen. Ein-Euro-Jobs. Diese miissen aber im ,6ffentlichen Interesse”
liegen und ,zusatzlich” sein. Damit soll verhindert werden, dass sie reguldre Jobs verdrangen.
Damit entsteht aber ein Zielkonflikt, denn der Vermittlungserfolg in den ersten Arbeitsmarkt
ist umso geringer, je weiter die Arbeitsgelegenheiten von diesem entfernt sind. Ein weiteres
Problem sind die hohen Administrationskosten. Daher hat das Instrument an Bedeutung
verloren. Eine Pflicht zur Annahme solcher Arbeitsgelegenheiten gibt es nur noch in wenigen
Kommunen, etwa in Schwerin oder im Thiringischen Landkreis Nordhausen.

Besser beurteilen die Jobcenter das 2019 neu eingefiihrte Instrument der sogen Teilhabe flr
Langzeitarbeitslose nach §16e bzw. §16i SGB Il. Dieses ist allerdings sehr teuer, da mit
Lohnkostenzuschiissen von bis zu 100% liber mehrere Jahre gearbeitet wird. Es besteht auch
keine Pflicht zur Teilnahme.

Gemeinnitzige Arbeit auRerhalb des Staatssektors

Grundsatzlich ist die Idee der AfD einer verpflichtenden ,Blirgerarbeit” aus den oben
genannten Grinden richtig (wobei der Name etwas irreflihrend ist, denn es soll ja nur um
Grundleistungsbezieher gehen). Den berechtigten Kritikpunkte daran lieBen sich durch
entsprechend geschickte Ausgestaltung weitgehend gerecht werden. Insbesondere sollte
gemeinnitzige Arbeit breiter als bisher definiert werden und auch Arbeitsgelegenheiten in
der Privatwirtschaft ermoglichen. So kénnten die Ein-Euro-Jobber anstelle bloRen
,Blatterfegens” vom Jobcenter leihweise in echte Jobs in Industrie, Handwerk, Einzelhandel
oder Gastronomie vermittelt werden. Das wiirde sie in Kontakt mit dem normalen
Arbeitsmarkt bringen, wo es grolRe Nachfrage auch nach Arbeitskraften in ungelernter
Tatigkeit gibt. Im Idealfall kbnnte daraus mit der Zeit sogar eine reguldre Anstellung
entstehen.

Der Arbeitgeber hatte dabei ein markt- und qualifikationsgerechtes Entgelt zu zahlen, so dass
kein Verdrangungseffekt entsteht. Jedoch wiirde dieses Entgelt nicht direkt an die
Leiharbeitskrafte, sondern an die Jobcenter gehen, das daraus wiederum die
Administrationskosten refinanzieren kénnten. Hierin lage neben dem Aktivierungsgedanken
selbst auch die Gemeinnitzigkeit begriindet. Die oben genannten Einschrankungen fir die
Arbeitsgelegenheiten waren damit obsolet.

Den Leistungsmissbrauch unbequemer machen

Dennoch wird es Leistungsbezieher geben, die trotz solcher Chancen partout nicht
mitmachen wollen. Soweit am Leistungsniveau nicht gerittelt werden kann, kdnnte man
ihnen aber zumindest den Bezug unbequemer machen. So sollte man notorische
Arbeitsverweigerer dazu verpflichten, sich ihr Geld wochentlich personlich beim Jobcenter
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abzuholen. Dort gdbe es dann — ggfs. nach angemessener Zeit im Warteraum — einen Scheck,
den sie bei der Bank einlésen missten.

Auch Uber geringere Krankenkassenleistungen fiir erwerbsfahige Birgergeldempfanger sollte
man nachdenken. Hier bote sich das Basisniveau flir neu ankommende Asylanten an. Diese
haben z.B. keinen Anspruch auf teuren Zahnersatz, Reha-Leistungen oder freie Arztwahl. Die
Basisleistungen sollten allerdings nicht mehr direkt vom Sozialamt bezahlt werden, zumal
dies den Betreffenden praktisch den Status von Privatpatienten verschafft. Stattdessen sollte
man mit den Krankenkassen einen entsprechenden Tarif aushandeln, der dann vom Staat
bezahlt wiirde. Das wirde nicht nur Geld sparen. Es ware auch ein weiterer Anreiz, sich
vielleicht doch um einen richtigen Job zu bemihen.

Der Generalsekretir der CDU hat - m.E. richtigerweise - angeregt, durch Anderung der
Anrechnungssatze die Annahme geringfligiger Jobs unattraktiv und dafiir die Suche nach
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen attraktiver zu machen. Das entspricht auch
Reformvorschlagen des ifo-Instituts, das dazu umfangreiche Berechnungen vorgelegt hat.

Fazit: Den richtigen Weg im Magischen Dreieck finden

Grundsatzlich gibt es drei unterschiedliche Ansatze, ein sozialpolitisches Problem wie die
Grundsicherung zu gestalten:

e In den skandinavischen Landern dominiert der Weg des ,,Férderns und Forderns®, d.h.
ein relativ gutes Absicherungsniveau fiir die Empfanger wird mit relativ harten
Anforderungen an Mitarbeit und entsprechenden Sanktionen bei Verweigerung
derselben kombiniert. Der Vorteil ist die weitgehende Vermeidung von Missbrauch,
nachteilig sind hohe Verwaltungskosten und Streitanfalligkeit der MalRnahmen.

e In angelsachsischen Landern wie den USA wird ein niedriges Absicherungsniveau mit
entsprechend hohen Anreizen zur Selbsthilfe bevorzugt. Dies bringt relativ geringe
Kosten und wenig Birokratieaufwand mit sich, fihrt aber zu sozialen Harten.

e Wohlfahrtsstaaten wie Deutschland kombinieren dagegen hohe soziale Absicherung
mit relativ wenig Druck zur Mitarbeit. Das ist fiir die Leistungsbezieher komfortabel,
erzeugt aber hohe Kosten und flhrt zu Unzufriedenheit bei denjenigen, welche diese
Kosten in Form von Steuern und Sozialabgaben letztlich tragen muissen.

Ordnet man die vorliegenden Antrage in dieses Schema ein, so wollen die Griinen und die
Linke den wohlfahrtsstaatlichen Ansatz im Wesentlichen beibehalten bzw. noch verstarken.
Die Verantwortung fiir einen Ubergang vom Leistungsbezug in regulire Arbeit wird allein
dem Staat aufgebirdet, nicht den Leistungsbeziehern. Der Antrag der Regierungskoalitionen
geht dagegen zumindest ein Stiick weit davon ab in Richtung des skandinavischen Modells
des Forderns und Forderns. Der AfD-Antrag geht in die gleiche Richtung, jedoch deutlich
pointierter, indem er insbesondere die Pflicht zu gemeinnitziger Arbeit mit einbezieht.
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Die drei Grundansdtze schlieBen sich gegenseitig nicht aus, keiner von ihnen erscheint in
Reinkultur zielfihrend. Es kommt vielmehr auf eine moglichst geschickte und zugleich
gesellschaftlich akzeptable Mischung ihrer zentralen Elemente an. Dem kommt nach meiner
Einschatzung der AfD-Antrag am nachsten, wobei auch dieser im oben erlduterten Sinne
noch erganzungs- bzw. verbesserungsfahig ware. Jedenfalls kann der hier vorliegende
Gesetzesentwurf bestenfalls ein Anfang sein, was zumindest in Teilen der Regierungsparteien
offenbar dhnlich gesehen wird.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)88
vom 19. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme
Deutscher Landkreistag e. V.

Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604
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Deutscher Landkreistag, Postfach 11 02 52, 10832 Berlin

Deutscher Bundestag
Ausschuss fur Arbeit und Soziales
Herrn amtierenden Vorsitzenden

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Ulrich-von-Hassell-Haus
Lennéstralle 11
10785 Berlin

Tel.:

030 590097-312

Bernd Ritzel, MdB Fax: 030 590097-440

Platz der R.epUbIIk 1 E-Mail:  Markus.Mempel

11011 Berlin @Landkreistag.de
AZ: IV-423-05/2

Per Mail: arbeitundsoziales@bundestag.de

Datum: 19.2.2026

Offentliche Anhérung am 23.2.2026 zu den Vorlagen

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze*
(BT-Drs. 21/3541)

b) Antrag der Fraktion der AfD , Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungs-
geld”
(BT-Drs. 21/3605)

c) Antrag der Fraktion der AfD ,,Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine
Unterstiitzung fiir gesuchte Straftater”
(BT-Drs. 21/2222)

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Chancen statt Stigmatisierung — Fiir
eine gerechte Grundsicherung“
(BT-Drs. 21/3606)

e) Antrag der Fraktion Die Linke ,,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung starken
— Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung*
(BT-Drs. 3604)

Sehr geehrter Herr Riitzel,

fur die Einladung zur o. g. Anhérung sagen wir besten Dank. Der Deutsche Landkreistag wird
in der Anhorung durch die Unterzeichnerin vertreten werden.

Vorab nehmen wir wie folgt schriftlich Stellung.

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
¥57,3 Mio. Einwohner @ 68 % der Bevdlkerung 973 % der Aufgabentrager ® 96 % der Flache DEUTSCHLANDS
\‘1105,9 Mrd. € Haushaltsvolumen, davorﬂ.i'/l%40,3 Mrd. € Ausgaben flr soziale Leistungen



Zusammenfassung

o Der Deutsche Landkreistag begriit die Ausrichtung der vorgesehenen Reform des
SGB Il. Im Zuge dessen wird eine neue Balance zwischen Foérdern und Fordern mog-
lich. Viele Regelungsinhalte greifen Forderungen des Deutschen Landkreistages auf
und sind so angelegt, dass eine Starkung der Komponente des Forderns gelingen
kann.

e Positiv sind etwa die vorgesehenen Anderungen zum bislang weitestgehend unver-
bindlichen Kooperationsplan und die Streichung des Schlichtungsverfahrens. Zent-
ral ist dariiber hinaus die Intensivierung der Mitwirkungspflichten und die Verschar-
fung der Leistungsminderungen zum Zwecke einer konsequenteren Arbeitsintegra-
tion. Dabei sollte allerdings bereits das Nichterscheinen zum ersten Gesprach ohne
wichtigen Grund mit einer Leistungsminderung belegt werden kdénnen. Zugleich
sollte die Regelung zur Vollsanktionierung im Hinblick auf Tatbestand und Rechts-
folgen verbessert werden, damit ihr ein sinnvoller Anwendungsbereich zukommt.

e Neben der zutreffenden Streichung der Karenzzeit Vermdgen ist vorgesehen, die Ka-
renzzeit bei den Unterkunftskosten bei evident liberzogenen Mieten einzuschran-
ken. Der Deutsche Landkreistag fordert demgegeniiber aus Griinden der Rechtsver-
einfachung sowie zur Vermeidung von Fehlanreizen den kompletten Wegfall der Ka-
renzzeit Wohnen.

o Der Gesetzentwurf enthélt zahireiche Regelungen, die nicht dazu beitragen, das
Leistungs- sowie das Eingliederungsrecht unbiirokratischer und einfacher anwend-
bar auszugestalten. Insbesondere das Recht der Leistungsminderungen sowie die
neuen Vorschriften zur Begrenzung der Unterkunftskosten wahrend der Karenzzeit
sollten unbedingt verschlankt werden. Bleibt es hingegen bei den angelegten Mehr-
aufwanden fiir die Jobcenter, sind diese lber eine Aufstockung des Verwaltungs-
kostentitels vom Bund auszugleichen.

e Die Arbeitsgelegenheiten im SGB Il sollten im Sinne einer Verpflichtung nachge-
scharft und breiter einsetzbar gemacht werden. Dazu sollten in § 16d SGB Il die Kri-
terien ,,zusatzlich®, ,im offentlichen Interesse® und ,,wettbewerbsneutral®“ gestri-
chen werden, wie es bei den Arbeitsgelegenheiten im Asylbewerberleistungsgesetz
bereits erfolgt ist.

a) Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze“

Grundsatzliche Bewertung

Der Deutsche Landkreistag begrifdt die Ausrichtung des Gesetzentwurfs, die auf eine Star-
kung der Mitwirkungspflichten, eine effektivere Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch, eine
starkere Orientierung auf bedarfsdeckende Erwerbsarbeit sowie eine bessere Nutzung von
Arbeitsmarktpotenzialen zielt. Die vorgesehenen Anderungen im Sanktionsrecht, die starkere
Verbindlichkeit von Mitwirkungspflichten, die Konkretisierung der Zumutbarkeit insbesondere
bei Selbstandigen sowie die Abschaffung der Karenzzeit beim Vermdgen sind zu begrifien,
um Fehlanreize des Burgergeldsystems zu reduzieren und den Grundsatz ,Arbeit vor Trans-
ferleistungen® wieder deutlicher herauszustellen. Ebenso ist es aus Sicht der Landkreise kon-
sequent, passiv eingesparte Mittel verstarkt fur die aktive Férderung nutzbar zu machen.

Gleichzeitig bleibt der Entwurf jedoch deutlich hinter der Erwartung zurlck, mit der Reform

einen wirksamen Beitrag zur Rechtsvereinfachung und zum Abbau von Burokratie in den Job-
centern zu leisten. An zahlreichen Stellen werden neue Tatbesténde, Prifungspflichten,
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Differenzierungen, Fristen und IT-Anforderungen geschaffen, die die ohnehin hoch belasteten
Jobcenter organisatorisch und personell weiter beanspruchen werden, ohne dass der Gesetz-
geber die hiermit verbundenen Umstellungs-, Schulungs- und Vollzugsaufwande hinreichend
bertcksichtigt oder kompensiert.

Der Deutsche Landkreistag bittet daher darum, dass der Gesetzgeber die Chance nutzt, un-
notige Komplexitat abzubauen, Verwaltungsverfahren zu vereinfachen und neue Pflichten voll-
zugstauglich zu regeln. Hierflr unterbreiten wir nachfolgend auch tGber den Gesetzentwurf hin-
ausgehende, zusatzliche Vorschlage.

Im Einzelnen

1. § 2 Abs. 2 S. 2 SGB II-E, Aufnahme einer Vollzeittatigkeit

Die vorgesehene starkere Fokussierung auf bedarfsdeckende Erwerbsarbeit ist richtig und
wichtig. Wir begruf3en nachdricklich die Vorgabe, eine Vollzeittatigkeit aufzunehmen, soweit
dies erforderlich und individuell zumutbar ist. Dadurch wird noch deutlicher die Verpflichtung
der leistungsberechtigten Personen herausgestellt, die eigene Hilfebedurftigkeit und die der
weiteren in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen vollstdndig zu beseitigen, soweit dies
moglich und zumutbar ist.

2. § 3a SGB |lI-E — Vorrang der Vermittlung

Die vorgesehene Klarstellung, dass die unmittelbare Vermittlung in Erwerbsarbeit Vorrang vor
anderen Eingliederungsleistungen hat, kniipft an den Grundgedanken des SGB Il an und wird
von den Landkreisen in ihrer arbeitsmarktpolitischen Zielrichtung unterstutzt. Allerdings relati-
viert der Gesetzentwurf dies mit der vorgesehenen Ausnahme, insbesondere von Personen,
die das 30. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Dies grenzt den férderfahigen Personen-
kreis unndtig ein und sollte gestrichen werden.

3. § 7 Abs. 1 SGB Il — Leistungsberechtigung von EU-Blirgern

Seit Jahren ist es ein erhebliches Problem, dass die bestehende Rechtslage zu Leistungsan-
spruchen von Unionsbirgern in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vielfach zu lang an-
dauernden, faktisch verfestigten Leistungsbezugen fuhrt, obwohl die zugrunde liegenden auf-
enthaltsrechtlichen und arbeitsrechtlichen Konstellationen haufig nur wenig belastbar sind.
Dies betrifft insbesondere Falle sehr geringflgiger Beschaftigungen mit minimalen Wochenar-
beitszeiten sowie Falle, in denen ein Aufenthaltsrecht im Wesentlichen aus der — oftmals nur
kurzzeitigen oder formalen — Einschulung von Kindern abgeleitet wird. Die Jobcenter verfugen
in diesen Konstellationen nur Gber eingeschrankte Mdglichkeiten, die tatsachliche Durchfiih-
rung der Beschaftigung und die Ernsthaftigkeit des Aufenthalts zu Uberprifen, wahrend die
Rechtsprechung sehr weitgehende Arbeitnehmerstatus- und Aufenthaltsrechte anerkennt.

Der Deutsche Landkreistag bittet darum, dass der Gesetzgeber auch dieses seit langem be-
kannte Problem angeht. Erforderlich sind gesetzliche Prazisierungen, die missbrauchliche Ge-
staltungen unterbinden, zugleich aber die unionsrechtlich gebotenen Freizlgigkeitsrechte
wahren. Denkbar sind insbesondere klarere Anforderungen an die tatsachliche Austibung ge-
ringfugiger Beschaftigungen, eine Konkretisierung der Voraussetzungen fir das aus Schulbe-
such abgeleitete Aufenthaltsrecht sowie eine Starkung der Auskunfts- und Prifrechte der Job-
center gegenlber Arbeitgebern und anderen Stellen.

4. § 7 Abs. 3, 3a SGB Il — Einstehensgemeinschaften

In der Praxis der Jobcenter bereitet die Feststellung des Vorliegens von ,Einstehensgemein-
schaften” weiterhin erhebliche Schwierigkeiten, weil die Amtsermittlungsmaoglichkeiten in der
Regel an der Schwelle der Wohnungstir enden. Haufig wird ein gemeinschaftliches
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Wirtschaften bestritten, obwohl Paare Uber langere Zeitrdume in einem Haushalt leben, teil-
weise mehrere gemeinsame Kinder haben und durch die Gestaltung von Mietverhaltnissen
den Anschein getrennter Wohnverhaltnisse erwecken. Die Jobcenter sind auf Indizien ange-
wiesen, kdnnen aber mangels ausreichender Auskunftsrechte gegentber Dritten — etwa Ver-
mietern, Schulen, Kindertagesstatten oder Nachbarn — die tatsachlichen Wohn- und Wirt-
schaftsgemeinschaften oftmals nicht rechtssicher ermitteln.

Wir bitten daher darum, die Regelungen zu Einstehensgemeinschaften systematisch zu Gber-
arbeiten und insbesondere die Amtsermittlungs- und Auskunftsbefugnisse der Jobcenter ge-
genuber Dritten in einem verhaltnismaliigen Rahmen zu starken. Hierzu gehdrt, dass der Ge-
setzgeber klarstellt, in welchen Fallgruppen die Einholung von Auskiinften bei Vermietern, Bil-
dungseinrichtungen oder anderen geeigneten Stellen zulassig ist, wenn substantiierte Anhalts-
punkte fur eine Einstehensgemeinschaft vorliegen. Zudem sollte die gesetzliche Definition der
Einstehensgemeinschaft so prazisiert werden, dass sie mit vertretbarem Aufwand administ-
rierbar ist und die Rechtsprechung angehalten ist, die gesetzlichen Kriterien — gemeinsamer
Haushalt und Wirtschaftsgemeinschaft — nicht nur formal, sondern unter Wurdigung der tat-
sachlichen Lebensverhaltnisse zu prifen.

5. § 7 Abs. 3 SGB Il — Temporare Bedarfsgemeinschaften

Fur die Praxis der Jobcenter hilfreich ware zudem eine Vereinfachung der geltenden Regelun-
gen zu den temporaren Bedarfsgemeinschaften. Eine Uberarbeitung kénnte so aussehen,
dem hauptbetreuenden Elternteil den vollen Regelbedarf fur das Kind zuzugestehen sowie
dem mitbetreuenden Elternteil einen pauschalen Umgangsmehrbedarf fir die zeitweise Be-
treuung des Kindes zu gewahren, der sich stufenweise am Betreuungsumfang orientiert. Wich-
tig ware, diese Stufen relativ grob zu fassen, damit im Einzelfall die bisher notwendige auf-
wandige, taggenaue Aufteilung der Kindsbedarfe auf die getrenntlebenden Eltern beendet
werden kann.

6. § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB IlI-E — Zumutbarkeit bei Selbstandigen

Die vorgesehene Heranfihrung leistungsberechtigter Selbstandiger an sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung wird von der kommunalen Praxis positiv gesehen. Es entspricht der
Erfahrung der Jobcenter, dass eine nicht existenzsichernde Selbstandigkeit iber langere Zeit-
raume hinweg den Bezug von Leistungen der Grundsicherung verstetigen kann, ohne dass
eine realistische Perspektive auf wirtschaftliche Tragfahigkeit besteht

Gleichfalls konsequent ist es, nach einem Jahr ununterbrochenen Leistungsbezuges die Trag-
fahigkeit der Selbstandigkeit zu Uberprifen und die Aufnahme einer abhangigen Beschafti-
gung als Regelfall in den Blick zu nehmen. Problematisch ist allerdings die in § 10 Abs. 2 Nr. 5
SGB II-E gewahlte Formulierung, die in der Praxis so verstanden werden kann, dass selbstan-
dige Leistungsberechtigte zunachst regelhaft ein Jahr lang Zeit haben, ihre — vielfach nicht
tragfahigen — unternehmerischen Aktivitaten fortzufihren, bevor ihnen die Aufnahme einer ab-
hangigen Beschaftigung zumutbar sein soll. Wir sprechen uns deshalb fur die eindeutige Klar-
stellung im Gesetzestext aus, dass eine nicht tragfahige Selbstandigkeit unabhangig von star-
ren Fristen zeitnah aufzugeben und durch die Aufnahme bedarfsdeckender Beschaftigung zu
ersetzen ist. Die gesetzliche Regelung sollte deutlich zum Ausdruck bringen, dass es nicht um
die Privilegierung selbstandiger Erwerbsformen gegenuber gering entlohnten abhangigen Be-
schaftigungen geht, sondern um eine zligige Beendigung der Hilfebedurftigkeit.

Auch sollte das Instrumentarium gescharft werden. Denn es kdnnen ,nur” Leistungsminderun-
gen veranlasst werden, wenn die Person es ablehnt, Eigenbemihungen aufzunehmen. In der
Praxis wirden weitergehende Instrumente helfen, z. B. eine rechtsverbindliche Feststellung
der Zumutbarkeit aufgrund der fehlenden Tragfahigkeit.
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7. § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il — Frihzeitige Aktivierung Erziehender

Die vorgeschlagene Absenkung der Altersgrenze des jungsten Kindes, ab der erziehenden
Leistungsberechtigten die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder Teilnahme an Integrations-
maflnahmen regelmaflig zugemutet werden kann, ist zu begrif3en. In der Praxis der kommu-
nalen Jobcenter ist eine frihzeitige Ansprache von Erziehenden mit Kindern dieses Alters be-
reits heute etabliert.

8. § 11b SGB Il — Absetzbetrage vom Einkommen

Da im Gesetzentwurf keine Anderq_ng von § 11b SGB Il vorgesehen ist, méchten wir auf meh-
rere Aspekte hinweisen, die einer Anderung bedurfen.

- Diein§ 11b Abs. 2 S. 2 SGB Il benannte Grenze von 400 € hatte sich in der urspriinglichen
Gesetzgebung an der damals geltenden Grenze der geringfiigigen Beschaftigung von
400 € orientiert. Im Rahmen der besseren Nachvollziehbarkeit der gesetzlichen Regelun-
gen und zur Vermeidung immer neuer Grenzwerte sollte diese Grenze wieder an die ge-
ringfigige Beschaftigung angeglichen werden, die bei 603 € liegt.

- §11b Abs. 3 S. 2 Nr. 1 und 2 SGB Il sollte wie vor 2023 zu einer Freibetragsberechnung
zusammengefasst werden (20 % auf den Teil des monatlichen Erwerbseinkommens, der
100 € Ubersteigt und nicht mehr als 1.000 € betragt). Die 2023 eingefiihrte neue Stufung
von Freibetragen von 20 % (bis 520 €) und 30 % (bis 1.000 €) schafft Fehlanreize und steht
dem Lohnabstandsgebot entgegen. Der Leistungsberechtigte verbleibt durch die héheren
Freibetrage langer im SGB ll-Leistungsbezug. Der erhdhte Grundfreibetragin § 11b Abs. 2b
SGB Il ist direkt an die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze gekoppelt. Bis zu dieser Héhe wird
bei unter 25-Jahrigen unter bestimmten Voraussetzungen Erwerbseinkommen nicht ange-
rechnet. § 11b Abs. 3 SGB Il sollte mit Blick darauf angepasst werden.

- Die starre Grenze von 520 € flir Personen unter 25 Jahren in § 11b Abs. 3 S. 2 Nr. 1 und 2
SGB Il hat zur Folge, dass Einkommen zwischen 520 € und derzeit 556 €, also in H6he von
derzeit 36 €, doppelt privilegiert ist. Das bedeutet, dass kiinftig 603 € nicht angerechnet
werden (nach Abs. 2b) und weitere 83 €, die ohnehin schon nicht bertcksichtigt werden,
nochmals privilegiert werden. Mittelbar wird also ein héherer Bedarf vorgesehen als gesetz-
lich vorgeschrieben bzw. weniger Einkommen angerechnet als im Vergleich mit anderen
Erwerbstatigen rechtmafig ware.

9. § 11a Abs. 1 Nr. 7 SGB Il — Nicht zu beriicksichtigendes Einkommen

Die heutige Regelung, wonach einmalige Einnahmen aus Erbschaften, Vermachtnissen und
Pflichtteilszuwendungen als nicht zu bertcksichtigendes Einkommen privilegiert sind, fuhrt in
der Verwaltungspraxis zu Wertungswiderspruchen. Es ist kaum vermittelbar, dass solche —
zum Teil erheblichen — einmaligen Zuflisse nicht zundchst als Einkommen im Zuflussmonat
leistungsreduzierend berucksichtigt, sondern vollstandig der Vermdgenssphare zugeschlagen
werden, obwohl sie die aktuelle Hilfebedurftigkeit effektiv mindern. Dies beeintrachtigt sowohl
die Akzeptanz des Systems in der Bevélkerung als auch die Gleichbehandlung anderer leis-
tungsberechtigter Personen, deren laufendes Erwerbseinkommen voll angerechnet wird.

Der Deutsche Landkreistag pladiert daher dafir, § 11a Abs. 1 Nr. 7 SGB Il zu streichen und
klarzustellen, dass entsprechende einmalige Einnahmen grundsatzlich im Zuflussmonat als
Einkommen zu berucksichtigen sind, wahrend sie in den Folgemonaten — soweit noch vorhan-
den — als Vermdgen im Rahmen der allgemeinen Vermdgensregelungen des § 12 SGB |l zu
prufen sind.
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10. § 12 SGB II-E — Abschaffung der Karenzzeit Vermogen, Altersstaffelung, Schonvermégen

Die weitestgehende Abschaffung der Karenzzeit Vermogen ist ein wichtiger Schritt, um die
Balance zwischen Eigenverantwortung und staatlicher Unterstiitzung wieder herzustellen und
zu verhindern, dass Personen mit erheblichen Vermdgenswerten dauerhaft steuerfinanzierte
SGB ll-Leistungen in Anspruch nehmen kdnnen.

Die vorgesehene Altersstaffelung der Freibetrage kann dazu beitragen, die unterschiedlichen
Vorsorgeverlaufe im Lebenslauf angemessen zu bertcksichtigen.

Kritisch bewerten wir die vorgesehene Moglichkeit, nicht ausgeschdpfte Freibetrage von Kin-
dern auf die Eltern zu Ubertragen. Diese Regelung fiihrt dazu, dass Vermdgen der Kinder fak-
tisch zur Vermogensbildung der Eltern genutzt werden kann und grof3e Familien gegenlber
kleineren Familien oder Alleinerziehenden begtinstigt werden. Dadurch wird der bisherige
Schutz der Vermdgensinteressen von Kindern geschwacht und eine sozial unausgewogene
Besserstellung bestimmter Familienkonstellationen begrindet. Hinzu kommt, dass die 2023
eingefihrte pauschale Vermutung der Angemessenheit eines Pkw allein auf Grundlage einer
entsprechenden Erklarung der antragstellenden Person sich in der Praxis als missbrauchsan-
fallig erwiesen hat und den Verwaltungsaufwand eher erhoht als vermindert. Der Deutsche
Landkreistag spricht sich daher dafiir aus, die Ubertragbarkeit von Kinderfreibetragen auf El-
tern zu streichen und die klare Trennung zwischen Kinder- und Elternvermdgen wiederherzu-
stellen sowie die Vermutungsregelung in § 12 Abs. 1 Nr. 2 SGB |l zur Angemessenheit von
Kraftfahrzeugen kritisch zu Uberprifen und gegebenenfalls zurlickzunehmen, um eine zielge-
rechte und missbrauchsresistente Vermdgensprifung sicherzustellen.

Darlber hinaus sehen wir die in § 12 Abs. 1 S. 3 SGB II-E vorgesehene Regelung als proble-
matisch an, wonach die Karenzzeit Vermogen weiterhin fur selbstgenutzte Hausgrundstiicke
oder selbstgenutzte Eigentumswohnungen tber den Verweis auf § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il gel-
ten soll. Damit wird wahrend des ersten Jahres des Leistungsbezuges eine Immobilie unab-
hangig von ihrem Wert und ihrer Grof3e nicht als Vermogen bericksichtigt. Die Intention des
Gesetzentwurfes ist offensichtlich, das Wohnen in eigenen Immobilien mit dem Karenzschutz
von Mietern gleichzusetzen. Diese Sachverhalte sind jedoch nicht vergleichbar, denn der Mie-
ter kann seine angemietete Wohnung nicht flr den Lebensunterhalt einsetzen. Das geschitzte
Immobilienvermdgen richtet sich nach der GréRRe der selbstgenutzten Immobilie (§ 12 Abs. 1
S. 2 Nr. 5 SGB II). Ist die Immobilie gréRer und werden die Vermégensschonbetrage durch die
insgesamt einzusetzenden Vermdgenswerte gemal § 12 Abs. 2 SGB |l Uberschritten, kann
sie selbst beliehen werden oder das Jobcenter im Rahmen der Regelungen des § 9 Abs. 4
SGB |l (sofortige Verwertung nicht mdglich oder nicht zumutbar) ein Darlehen Uber eine ge-
wisse Zeit (i. d. R. bis zu einem Jahr) gewahren. Wir halten es infolgedessen fur unabdingbar,
dass gerade bei vorhandenem Immobilienvermdgen ein Einsatz dieses Vermdgens auch wah-
rend der Karenzzeit vorrangig zu erfolgen hat.

11. § 14 SGB II-E — Starkung der Bedeutung von Gesundheitsaspekten

Die vorgesehene starkere Berucksichtigung von Gesundheitsaspekten bei der Eingliederung
in Arbeit greift ein seit Langem bestehendes strukturelles Problem auf und stellt eine sinnvolle
Erganzung dar. Gleichzeitig bleibt unklar, wie die notwendige Kooperation und finanzielle Ver-
antwortlichkeit zwischen den verschiedenen Leistungstragern — insbesondere Krankenkas-
sen, Rentenversicherung oder Pflegekassen — konkret ausgestaltet werden soll.

Auch sind nur begrenzte Effekte auf die Jobcenter-Praxis zu erwarten, da die Berucksichtigung
von Gesundheitsaspekten bei der Eingliederungsstrategie bereits seit langem Standard ist.
Das eigentliche Umsetzungsproblem liegt auRerhalb des SGB II: Flankierend ware es wichtig,
die Praventionsangebote der Krankenkassen niedrigschwelliger zu gestalten, damit sie Ar-
beitslose besser erreichen. Schwierig ist u. a., dass die Kosten erst im Nachhinein, nicht voll-
stdndig und von den verschiedenen Krankenkassen in unterschiedlicher Héhe erstattet
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werden. Eine vollstandige Kostenibernahme fiir Arbeitslose oder eine Bezuschussung in
Hohe der nicht erstatteten Kosten wirde die Verweisberatung erleichtern und die Inanspruch-
nahme von Praventionsangeboten erhdhen.

12. § 15 SGB IlI-E — Kooperationsplan und Schlichtungsverfahren

Die vorgesehene Weiterentwicklung des Kooperationsplans und die verbindliche Ausgestal-
tung des personlichen Angebots folgen der richtigen Erkenntnis, dass tragfahige Integrations-
strategien eine verbindlichere, fur beide Seiten nachvollziehbare Grundlage bendtigen. In den
Jobcentern hat sich der Kooperationsplan als Instrument grundsatzlich bewahrt, auch wenn
die Verbindlichkeit bislang nur sehr schwach ausgepragt ist. Hier wird nun zutreffend gesetz-
lich nachgesteuert.

Nach der vorgesehenen Neuregelung hat das erste Gesprach zur Erstellung der Potenzial-
analyse und des Kooperationsplans personlich im Jobcenter stattzufinden. Ausnahmen gibt
es nur bei begrindeten Ausnahmefallen. Die personliche Erstellung der Potentialanalyse im
Jobcenter fiihrt zu einer besseren Erfassung sowie Einschatzung von Fahigkeiten, Interessen
und Starken. Fragen und Unklarheiten kénnen sofort beseitigt werden, was den Vertrau-
ensaufbau starken kann. In Kombination mit der Anderung, dass ein personliches Angebot im
Kooperationsplan aufzunehmen ist, ist diese Weiterentwicklung mithin folgerichtig, wenngleich
mit einem erhdhten Zeit- und Personalaufwand verbunden.

13. § 15a SGB |I-E — Verpflichtung

Die vorgesehene Streichung des Schlichtungsverfahrens begrifen wir nachdricklich. Dieser
Mechanismus spielt in der Praxis der Jobcenter eine mehr als untergeordnete Rolle und hat
sehr zur Verkomplizierung der Verfahrensschritte und zu einer Abnahme von Verbindlichkeit
im Integrationsprozess beigetragen.

Die nun vorgesehene Moglichkeit, Mitwirkungspflichten unmittelbar durch Verwaltungsakt fest-
zusetzen und damit die Verbindlichkeit von Integrations- und Eigenbemiihungspflichten zu er-
hoéhen, entspricht einer zentralen Forderung des Deutschen Landkreistages. Gerade in Fallen
wiederholter oder beharrlicher Pflichtverletzungen bestand bislang eine Liicke zwischen dem
unverbindlichen Charakter von Absprachen im Kooperationsplan und den Voraussetzungen
fur Leistungsminderungen.

14. 88§ 7b, 31, 31a, 31b, 32 SGB |I-E — Mitwirkungspflichten und Leistungsminderungen

Die geplanten Anderungen bei den Leistungsminderungen und die Einfiihrung einer eigen-
stdndigen Regelung fir wiederholte Meldeversdumnisse adressieren ein zentrales Problem
der Praxis: Bei einer Minderheit von Leistungsberechtigten fehlt es an grundsatzlicher Mitwir-
kungsbereitschaft, und die bisherige Rechtslage bot hier nur begrenzte, oftmals wenig wirk-
same Reaktionsmoglichkeiten. Die Vereinheitlichung und wirkungsvollere Ausgestaltung von
Hohe und Dauer der Leistungsminderungen sind deshalb ein wichtiger Schritt, um Fehlanreize
abzubauen und die Ernsthaftigkeit der Integrationsbemihungen zu unterstreichen.

Ein zusatzlicher Schutzmechanismus fur psychisch kranke Personen in Hinblick auf geson-
derte Anhdrungsverfahren, wie erin § 31a Abs. 2 SGB II-E vorgesehen ist, ist nicht erforderlich
und widerspricht dem Ziel des Gesetzgebers, wonach Jobcenter wieder enger mit den Leis-
tungsbeziehenden zusammenarbeiten sollen. Die Jobcenter bieten bereits heute verschie-
dene Beratungsformate fur psychisch kranke Personen an. Im Kontext einer moglichen, kom-
pletten Leistungsminderung sollte es auch weiterhin ein einheitliches Verfahren geben. Auch
psychisch kranken Personen ist ein Beratungsgesprach beim Jobcenter zuzumuten, schliel3-
lich sind auch sie erwerbsfahige Leistungsberechtigte und sollen unter Berticksichtigung ihrer
Beeintrachtigung unterstitzt und integriert werden. Die Beratung ist auch fir diesen Perso-
nenkreis von grof3er Wichtigkeit.

179



Kritisch zu bewerten ist aulerdem, dass die Regelungssystematik an mehreren Stellen kom-
plex und schwer nachvollziehbar bleibt; insbesondere das Verhaltnis zwischen wiederholten
Meldeversaumnissen, Leistungsentzug bei mehrfacher Terminverweigerung, der Feststellung
der Nichterreichbarkeit sowie den unterschiedlichen Minderungsformen Iasst eine fur Verwal-
tung und Leistungsberechtigte einfach ableitbare Rechtsfolge nicht ohne Weiteres erkennen.
In diesem Zusammenhang ist immerhin festzustellen, dass der Regierungsentwurf von der im
Referentenentwurf enthaltenden zu anspruchsvollen Wechselwirkung zwischen § 32a Abs. 1
und § 7b Abs. 4 durch Verzicht auf § 32a und Integration in § 7b Abs. 4 abgesehen hat. Gleich-
wohl ware insgesamt notwendig, die Sanktionssystematik im Gesetzestext und in der Begrun-
dung weiter zu vereinfachen und zudem vorzusehen, dass bereits ein erstes unentschuldigtes
Meldeversaumnis eine Leistungsminderung nach sich zieht.

Sinnvoll ist die geplante Bewilligung von pauschal 1 € pro Monat bei Wegfall des Leistungsan-
spruches durch die Leistungsminderung nach § 31a Abs. 4 SGB II-E. Zum einen ergibt sich
tendenziell ein geringerer Verwaltungsaufwand, da eine absehbar nur voribergehende Ab-
und erneute Anmeldung zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht mehr notwendig ware.
Zum anderen werden unzumutbare Harten vermieden, da vor allem der Krankenversiche-
rungsschutz erhalten bleibt.

Im Hinblick auf die Regelung zur Totalverweigerung nach § 31a Abs. 7 SGB II-E ist anzumer-
ken, dass diese nach wie vor zu eng gefasst ist und ohne weitergehende gesetzliche Anpas-
sungen auch kinftig keinen praktikablen Anwendungsbereich haben wird. Daher sollte zumin-
dest klargestellt werden, dass nicht nur die ausdruckliche Willenserklarung den Tatbestand
erflllt, sondern auch sonstige Verhaltensweisen, die darauf schlieRen lassen, dass ein Wille,
die Arbeit aufzunehmen, nicht bestanden hat. Zudem sollte die weitere Voraussetzung ,wie-
derholte Arbeitsverweigerung® entfallen, was zur Folge hatte, dass bereits bei der ersten Ar-
beitsverweigerung der Leistungsanspruch in Héhe des Regelbedarfs entfallt.

15. § 16d SGB Il — Arbeitsgelegenheiten

Arbeitsgelegenheiten sind in vielen Landkreisen ein wichtiges Instrument, um besonders ar-
beitsmarktferne Menschen schrittweise an Tagesstruktur, RegelmaRigkeit und einfache ar-
beitsmarktbezogene Anforderungen heranzufihren. Die bislang sehr detaillierte Regelungs-
dichte, umfangreiche Dokumentationspflichten und komplizierte Abgrenzungen zu anderen In-
strumenten fiihren jedoch dazu, dass Arbeitsgelegenheiten vielfach nicht in dem Umfang ge-
nutzt werden, der aus fachlicher Sicht wiinschenswert ware.

Wir regen daher erneut an, die Gelegenheit zu nutzen, um die Vorschriften zu Arbeitsgelegen-
heiten systematisch zu entschlacken und starker auf ihren Kernzweck auszurichten. Die Ar-
beitsgelegenheiten im SGB Il sollten im Sinne einer Verpflichtung nachgescharft und breiter
einsetzbar gemacht werden. Dazu waren in § 16d SGB |l die Kriterien ,zusatzlich®, ,im offent-
lichen Interesse“ und ,wettbewerbsneutral“ zu streichen, wie es im Asylbewerberleistungs-
gesetz bereits erfolgt ist.

16. § 16e SGB |I-E — Zugang zur Beschéaftigungsforderung erleichtern

Die beabsichtigte Erleichterung des Zugangs zu geférderten Beschéaftigungsverhaltnissen,
insbesondere im Rahmen der langfristigen Beschaftigungsférderung, ist zu begrifien, um fir
besonders arbeitsmarktferne Personen eine Bricke in sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung zu bauen.

Die nunmehr vollstédndige Sozialversicherungspflicht sehen wir in diesem Zusammenhang
ebenfalls positiv. Sie kann férderberechtigte Personen dazu motivieren, in ein Beschaftigungs-
verhaltnis einzutreten und damit wieder einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu erwerben.
Weiterhin kdnnen nach der neuen Fassung Vermittlungsleistungen nach § 16 Abs. 1 S. 2
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SGB Il i. V. m. § 44 SGB lll — etwa Fahrkosten und QualifizierungsmaRnahmen — erbracht
werden. Dies verbessert die individuelle Forderwirkung und unterstutzt eine nachhaltige In-
tegration in den Arbeitsmarkt. Aus Praxisperspektive ist dariber hinaus zu empfehlen, eine
Nachbeschaftigungspflicht von zwolf Monaten zu prifen und im Gesetz zu verankern. Unab-
hangig von einer Weiterbeschaftigung nach Ende der Forderung nach § 16e SGB Il erhdhen
sich durch die Foérderung die Einstellungschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt.

Zugleich ist sicherzustellen, dass fur die Umsetzung dieser erweiterten Férdermdéglichkeit aus-
kdommliche finanzielle Mittel im Eingliederungstitel fur die Jobcenter bereitgestellt werden, um
der gréReren Zielgruppe angemessen gerecht werden zu kénnen.

17. § 16h SGB IlI-E und §§ 10, 28b, 31a, 31b und 368a Abs. 2a SGB IlI-E — Forderung schwer
zu erreichender junger Menschen

In § 16h SGB Il sollte die Moglichkeit zugelassen werden, Leistungen mit eigenem Personal
und auch im Zusammenwirken mit kommunalen Angeboten wie Jugendsozialarbeit und
Streetworking zu erbringen. Anders als eingekaufte MaRnahmen, die von Tragern stets nur
vorubergehend aufgebaut werden, sind Kommunen dauerhaft vor Ort und stets auch in The-
menfeldern aktiv, die mit § 16h SGB Il gut — und am besten nachhaltig bzw. dauerhaft und
ohne Gewinnerzielungsabsicht — erganzt bzw. verknlpft werden sollten. Dies ist nur mdglich,
wenn die Vorschrift dies ausdricklich zulasst. Auch die Moéglichkeit, Zuwendungen zu gewah-
ren, sollte hier eingefugt werden.

In diesem Zusammenhang sieht der Entwurf zudem vor, die Nutzung des Begriffs ,Jugend-
berufsagentur” statt ,rechtskreisiibergreifende Kooperation® gesetzlich vorzugeben (v. a. § 10
SGB llI-E). Dies sehen wir kritisch in Anbetracht der vielfaltigen Kooperationsmodelle bundes-
weit, die nicht unter einem Dach organisiert sind, aber ebenso gute Arbeit in ortsangemesse-
nen Strukturen leisten. Die vorgegebene Begrifflichkeit suggeriert, dass perspektivisch nur
noch derart institutionalisierte Modelle vom Gesetzgeber gewollt sind. Es bedarf daher einer
gesetzlichen Klarstellung, dass drtlich unterschiedliche Konzepte der Zusammenarbeit und
Angebotsabstimmung mdéglich sind und dass die Rolle der Bundesagentur flir Arbeit in den
Kooperationen nicht die einer Federflihrerin ist, sondern dies den o6rtlichen Absprachen vorbe-
halten bleibt.

Zudem bewirkt insbesondere die in § 28b SGB IlI-E vorgesehene ganzheitliche Beratung und
Betreuung junger Menschen mit besonderem Unterstutzungsbedarf ein Ungleichgewicht der
malfgeblichen Akteure im Zuge der einseitigen Starkung der Agenturen fur Arbeit, da starre
Verwaltungssysteme bei jungen Menschen die Zuganglichkeit einschranken und die integrie-
rende Rolle der (kommunalen) Jobcenter sowie der kommunalen Jugendhilfe schwachen.

Ebenso abzulehnen sind § 28b Abs. 3 und 4 SGB IlI-E. Sofern es um Leistungen nach § 16a
SGB Il geht, stehen diese SGB [I-Empfangern zur Verfigung. Die Entscheidung obliegt den
Jobcentern. Fur SGB IlI-Empfanger kommt dies nicht in Betracht. Insoweit fragt sich, was mit
der Formulierung ,kommunale Leistungen entsprechend § 16a SGB II“ gemeint sein soll. Fur
die Gewahrung kommunaler Leistungen bedarf es einer Rechtsgrundlage. Das SGB Il als
Regelung der Arbeitslosenversicherung ist dies nicht. Wir bitten daher darum, von der Rege-
lung in den Absatzen 3 und 4 abzusehen, da sie rechtlich unzutreffend sind und Verwirrung
stiften.

Auch wird mit § 31b SGB IlI-E die Regelung des § 16h SGB Il ins Recht der Arbeitsforderung
ubertragen. Die Kooperationen leben allerdings seit eh und je von der Zusammenarbeit dreier
gleichberechtigter Rechtskreise, die ihre jeweiligen Leistungen und Angebote einbringen und
sich vor Ort individuell organisieren. Viele Landkreise und kreisfreie Stadte halten bereits eine
Koordinierungsstelle vor, die fur alle drei Rechtskreise tatig ist und die Zusammenarbeit orga-
nisiert. Hier werden Prozesse begleitet und optimiert, Absprachen zwischen den beteiligten
Partnern koordiniert, Netzwerke aufgebaut und gepflegt. Eine gesetzliche Starkung der
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Agenturen fur Arbeit in diesem Kontext konterkariert bereits vorhandene und gut funktionie-
rende Strukturen. Sie nimmt den Akteuren vor Ort Gestaltungsspielrdume und schafft kiinstlich
und unnotig zu Lasten der Kommunen einen Schwerpunkt bei der Arbeitsverwaltung nach dem
SGB lIl. Auch die vorgeschlagene Ausweitung des § 31a SGB Il lehnen wir in diesem Zusam-
menhang ab.

Die kostenfreie Bereitstellung von YouConnect ist hingegen zu begrifen, weil dadurch die
rechtskreistibergreifende Fallarbeit im Wege der Digitalisierung gestarkt und vereinfacht wer-
den kann.

18. § 22 SGB II-E und § 35 SGB XlI-E — Bedarfe flr Unterkunft und Heizung

Wir sehen es aulerst kritisch, dass die Karenzzeit Wohnen dem Grunde nach bestehen blei-
ben soll. Aus Griinden von Fehlanreizen im Leistungssystem und einheitlicher Regelungen
sollte nicht nur die Karenzzeit Vermogen entfallen, sondern auch die flir das Wohnen konse-
quent gestrichen werden.

In §§ 22 Abs. 1 SGB II-E, 35 Abs. 1 SGB XII-E sind immerhin Ausnahmen vorgesehen, nach
denen die Karenzzeit entweder gar keine Anwendung mehr findet oder der anzuerkennende
Bedarf innerhalb der Karenzzeit gedeckelt wird. Auch wenn dies im Grundsatz ein begrifens-
wertes Ziel ist, so Uberzeugen die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen nicht. Aus
Sicht der kommunalen Praxis werden die geplanten Anderungen die Umsetzung und Anwend-
barkeit der Karenzzeit deutlich verkomplizieren.

Nach der Neuregelung sollen tatsachliche Aufwendungen fiir die Unterkunft nicht als Bedarf
anerkannt werden, soweit sie mehr als eineinhalbmal so hoch sind wie die abstrakten Ange-
messenheitsgrenzen. Dabei bleibt allerdings unklar, ob der anzuerkennende Bedarf damit auf
das Eineinhalbfache der jeweils geltenden Angemessenheitsgrenze gedeckelt wird oder ob
die gesamten tatsachlichen Aufwendungen nicht als Bedarf anerkannt werden, soweit sie das
eineinhalbfache der jeweiligen Angemessenheitsgrenzen Ubersteigen. Im letzteren Falle ware
fraglich, welcher Betrag dann als Bedarf anzuerkennen ware.

Der zweite Halbsatz in § 22 Abs. 1 S. 6 SGB II-E bzw. § 35 Abs. 1 S. 7 SGB XII-E (,nach einer
Verminderung der Anzahl der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft/Haushaltsgemeinschaft ist
Satz ... anzuwenden®) erschlief3t sich in diesem Zusammenhang nicht. Da die diesbezugliche
Regelung ohne jegliche Einschrankungen fur anwendbar erklart wird, soll sich offenbar unmit-
telbar ein Kostensenkungsverfahren anschlieRen, wenn sich die Anzahl der Mitglieder der Be-
darfs- bzw. Haushaltsgemeinschaft reduziert und die tatsachlichen Wohnkosten in der Folge
das Eineinhalbfache der dann maR3geblichen Angemessenheitsgrenze tbersteigen. Die Vor-
schrift macht den Beginn eines Kostensenkungsverfahrens fir die Unterkunftskosten jedoch
vom Ablauf der Karenzzeit abhangig. Nach Ablauf der Karenzzeit wirde allerdings ohnehin
ein Kostensenkungsverfahren eingeleitet werden, sofern die tatsachlichen Wohnkosten fur die
verbleibenden Mitglieder unangemessen hoch waren. Mithin ware ein Anwendungsbereich
wohl nur dann eréffnet, wenn die Karenzzeit fir samtliche Mitglieder der Bedarfs- bzw. Haus-
haltsgemeinschaft endet, wenn sich die Anzahl der Mitglieder reduziert. Dies ergibt sich jedoch
nicht aus dem Wortlaut der Norm noch wéare dies wohl mit dem Grundsatz der personenbezo-
genen, individuellen Karenzzeit vereinbar.

Nicht nachvollziehbar ist auch die vorgesehene Regelung, wonach in der Karenzzeit im Ein-
zelfall unabweisbar héhere Aufwendungen fir die Unterkunft anerkannt werden kénnen. An-
scheinend soll es sich um eine Rickausnahme handeln, ohne dass eine eindeutige Begren-
zung auf Hartefalle oder eine Nennung von Fallgruppen stattfindet. Diese Unbestimmtheit
macht es erforderlich, dass die Gerichte diese tatbestandliche Liicke werden ausfiillen mus-
sen. So entstehen fir die Jobcenter Unsicherheiten in der Umsetzung. Derartige Regelungen
mit einem undefinierten Anwendungsbereich bergen die Gefahr von Ungleichbehandlungen,
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bedurfen im Zweifel umfangreicher Ermessenserwagungen und sind damit in der Verwaltungs-
praxis fur die Abwicklung von Einzelfallen in Massenverfahren nicht tauglich.

Die beabsichtigte Regelung zur Quadratmeterhdchstmiete ist demgegeniber im Grundsatz
zwar zu begrifien, da damit Uberbordenden Mietpreisen fur Kleinstwohnungen und Versté3en
gegen die Mietpreisbremse entgegengetreten werden kann. Inwiefern die Regelung allerdings
praxistauglich ist, muss sich erst noch zeigen. Denn ein Verstol} gegen die Mietpreisbremse
mit der Ausnahmeregelung des § 556f BGB ist von der Leistungssachbearbeitung und den
Leistungsberechtigten nicht immer eindeutig zu erkennen, zumal das Jobcenter auf diese
Weise tief in die privatrechtlichen Beziehungen zwischen Vermieter und Mieter einsteigen
musste. Dies erfordert nicht nur zusatzliche rechtliche Expertise, sondern fihrt auch zu einer
weiteren Komplexitatssteigerung der Prifablaufe.

Zudem fehlt in § 35a SGB Xll eine Aussage wie in § 22 Abs. 4 S. 4 SGB II-E, wonach bei
einem nicht erforderlichen Umzug die bisherigen Kosten der Unterkunft mafigeblich sind. Es
sind keine Grinde ersichtlich, weshalb im SGB XlI diesbezlglich anders entschieden werden
sollte als im SGB Il. Wir wiirden es daher begrtiften, wenn diese Licke geschlossen werden
konnte. Bei Mischbedarfsgemeinschaften kénnte dies sonst zur Folge haben, dass Leistungs-
empfanger nach dem SGB Il nach einem Umzug ohne Zusicherung nur die bisherige Miete
erhalten, wahrend bei Leistungsempfangern nach dem SGB Xl die tatsachliche Miete, soweit
sie angemessen ist, Uibernommen wird. Wenn aufgrund des Alters oder des Gesundheitszu-
standes eine neue Wohnung angemietet wurde, ohne vorher die Zusicherung einzuholen,
dann ist auch nachtraglich eine Zusicherung nach § 35a Abs. 2 S. 3 SGB XlI zu erteilen, wenn
sich herausstellt, dass der Umzug notwendig war. Gibt es keine derartigen Griinde, dann ist
auch nicht ersichtlich, weshalb SGB XlI-Leistungsempfanger bessergestellt werden sollen als
SGB ll-Leistungsempfanger.

Auch die in § 22 Abs. 1a SGB II-E vorgesehene Regelung weicht von den Vorschriften des
SGB XIll ab. Wahrend die Angemessenheit der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung im
Rechtskreis des SGB Xll zu Beginn der Karenzzeit geprift wird, soll diese Prifung nach § 22
Abs. 1a SGB II-E flir den Bewilligungszeitraum erfolgen. Danach waren die Leistungsberech-
tigten auch bei unangemessenen und ggf. bereits abgesenkten KdU in jeder Folgebewilligung
uber die Unangemessenheit zu unterrichten und die Voraussetzungen fur die Anerkennung
unangemessener KdU darzulegen. Wegen des damit verbundenen Verwaltungsaufwands
sollte der genaue Wortlaut des § 35 Abs. 2 SGB XII Gbernommen werden.

Zusammengefasst |asst sich festhalten, dass der Anwendungsbereich der Karenzzeit Wohnen
durch die Gesetzesanderung zwar voraussichtlich deutlich eingeschrankt wird, die praktische
Umsetzbarkeit im Verwaltungsverfahren aber durch auflerst komplexe, nicht eindeutig be-
stimmte Regelungen mit Ausnahmen und Rickausnahmen erheblich verkompliziert wird.

Der Deutsche Landkreistag halt es daher flr geboten, zur alten Rechtslage vor 2022 zurtck-
zukehren und die Karenzzeit Wohnen ganzlich zu streichen. Sollte es hingegen bei den im
Gesetzentwurf vorgeschlagenen verwaltungsaufwandigen Regelungen bleiben, muss dem
durch eine Erhohung des Verwaltungskostenbudgets der Jobcenter angemessen Rechnung
getragen werden.

19. § 40 Abs. 1 S. 2 SGB Il — Bagatellgrenze

Die Bagatellgrenze in Héhe von 50 € sollte fir jede Person der Bedarfsgemeinschaft gelten.
Bei der aktuellen Begrenzung auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft gibt es zu wenige Leis-
tungsfalle, in denen diese tatsachlich zur Anwendung kommt. Der gewlnschte Effekt einer
spurbaren Reduzierung des Verwaltungsaufwands bei geringfligigen Rickforderungen ist da-
her nur gering.
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20. § 41 Abs. 3 SGB Il — Bewilligungszeitraum

Ein Regelbewilligungszeitraum von einem Jahr tragt zwar grundsatzlich zur Verwaltungsver-
einfachung und zur Entlastung der Jobcenter bei, indem Antrags- und Prifprozesse gebtindelt
werden. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass gerade bei leistungsberechtigten Personen mit
geringer Selbsthilfebereitschaft oder instabilen Lebensverhaltnissen lange Bewilligungsab-
schnitte dazu flihren kénnen, dass Anreize zu Eigenbemuhungen weiter geschwacht werden
und erforderliche Nachsteuerungen verzogert erfolgen. Zudem verscharfen sich in vielen Fal-
len Probleme bei Unterkunftskosten und Schulden, wenn Uber Iangere Zeit keine erneute um-
fassende Prifung erfolgt.

Der Deutsche Landkreistag spricht sich daflr aus, den Jobcentern einen groReren Ermes-
sensspielraum einzuraumen, um kirzere Bewilligungszeitraume in solchen Konstellationen
festsetzen zu kdnnen, in denen dies zur Unterstltzung der Eigeninitiative oder zur Kontrolle
problematischer Kostenstrukturen erforderlich ist. Der Gesetzgeber sollte klarstellen, dass der
Regelbewilligungszeitraum von zwdlf Monaten nicht als starre Vorgabe zu verstehen ist, son-
dern als Hochstdauer, innerhalb derer die Trager bei Vorliegen bestimmter Fallgruppen — etwa
vorlaufigen Entscheidungen, unangemessenen Unterkunftskosten oder erkennbar nur vo-
ribergehender Hilfebedurftigkeit — kiirzere Zeitrdume wahlen kénnen. Dies wirde es ermdgli-
chen, das Instrument flexibler und zielgenauer einzusetzen, ohne den Grundsatz der Verwal-
tungsvereinfachung grundsatzlich in Frage zu stellen.

21. § 41a SGB |I-E — Starkung der Mitwirkungspflichten bei endqultiger Leistungsfestsetzung

Die vorgesehene Einschrankung der Moglichkeit, im Klageverfahren nach endguiltigen Ent-
scheidungen noch weitere Unterlagen oder Nachweise vorzulegen, tragt der praktischen Er-
fahrung Rechnung, dass ein Teil der Leistungsberechtigten Mitwirkungspflichten im vorlaufi-
gen Bewilligungsverfahren nicht ernst genug nimmt und erst im gerichtlichen Verfahren Unter-
lagen nachreicht.

Der Deutsche Landkreistag begrii3t die Neuregelung ausdriicklich, regt jedoch an, die Voraus-
setzungen fur die Praklusion im Gesetz und in der Begrindung so klar wie mdglich zu fassen,
um Rechtsunsicherheit und spatere Streitigkeiten Uber die Angemessenheit von Fristen zu
vermeiden. Entscheidend ist, dass die Jobcenter die Betroffenen transparent, verstandlich und
nachweisbar Gber ihre Mitwirkungspflichten und die Folgen einer Fristversdumnis informieren.

22. 8§ 42a SGB |l — Darlehen und Aufrechnung

Die mit dem Burgergeld eingefuhrte Reduktion der Aufrechnungshéhe bei Darlehen auf 5 %
des Regelbedarfs hat in der Praxis dazu gefuhrt, dass Ruckzahlungen regelmaRig tUber sehr
lange Zeitraume laufen und der administrative Aufwand fur Verwaltung und Leistungsberech-
tigte erheblich steigt. Die geringe Tilgungsrate erschwert zudem die Steuerung von Darlehen
als Ausnahmetatbestand.

Wir sprechen uns daher daflr aus, zur friiheren Aufrechnungsgrenze von 10 % des mafigeb-
lichen Regelbedarfs zurickzukehren oder diese zumindest als Regelfall vorzusehen, von dem
in begrindeten Hartefallen abgewichen werden kann. Eine solche Regelung wiirde dazu bei-
tragen, die Rickzahlungsdauer zu verkiurzen, die Verwaltung zu entlasten und den Ausnah-
mecharakter von Darlehen zu unterstreichen, ohne die Leistungsberechtigten unangemessen
zu belasten.

23.§43 Abs. 1 S. 2 SGB II-E — Aufrechnung

Die horizontale Einkommensverteilung verursacht fur die Jobcenter im Rahmen der Ruckab-
wicklung zu Unrecht gezahlter Leistungen einen enormen Aufwand, da die Ruckabwicklung
im individuellen Anspruch erfolgen muss. Eine wirkliche Rechtsvereinfachung ware eine
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Abkehr von der horizontalen hin zur vertikalen Einkommensverteilung. Dies wtirde den Ver-
waltungsaufwand reduzieren und die Beitreibung erleichtern, da Forderungen dann beim Ein-
kommensbezieher/Verursacher entstehen wurden. Alternativ kdnnte eine gesamtschuldneri-
sche Haftung der Bedarfsgemeinschaft ebenfalls zu einer Verwaltungsvereinfachung flhren.

24. § 44f SGB II-E — Passiv-Aktiv-Transfer

Die gesetzliche Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers (PAT) ist ausdrick-
lich zu begrufen. Die Mdglichkeit, Mittel, die ansonsten passiv fur laufende Leistungen einge-
setzt wirden, fur Forderinstrumente einzusetzen, hat sich in der Praxis als wirkungsvolles In-
strument erwiesen, um langzeitarbeitslose Menschen in sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung zu bringen. Die vorgesehene Offnung des PAT fiir weitere Instrumente und ein
verbindlicher finanzieller Rahmen starken die Planungs- und Steuerungsmdglichkeiten der
Jobcenter.

Im Detail fuhrt jedoch die Wahl eines prozentualen Anteils anstelle einer festen Pauschale
insbesondere bei Férderungen, bei denen wegen schwankender Einklinfte regelmafig Anpas-
sungen vorgenommen werden missen, zu einem rechnerischen Mehraufwand, der sich in der
Auszahlung der Leistungen fortsetzt. Bisher galt die Regelung, dass Ruckforderungen und
Nachzahlungen bei Leistungen nach § 16i SGB Il allein in den Eingliederungstitel fallen und
der PAT aulden vor bleibt. Eine Fortschreibung auch bei der geplanten Neuregelung ware be-
gruBenswert, da dies die Anteilsberechnungen bei Nachzahlungen und Ruckforderungen we-
sentlich vereinfachen wirde.

Die PAT-Hbhe auf 50 % festzulegen, bedeutet bei der monatlichen EGZ-Auszahlung eine Ver-
dopplung der bisherigen Buchungsvorgange und damit verbunden eine Erhéhung der Bear-
beitungszeit und Fehleranfalligkeit. Bei diesem Férderinstrument ware aller Voraussicht nach
die Nutzung einer Pauschale einfacher umsetzbar.

25. § 50b SGB II-E — EinfUhrung einer Digitalisierungsnorm

§ 50b SGB II-E verfolgt das legitime Ziel, zentral verwaltete IT-Verfahren der Bundesagentur
fur Arbeit auf Modernisierung, Nutzerorientierung und End-to-End-Digitalisierung auszurichten
und hierzu auch experimentelle Erprobungen neuer Technologien zu ermdglichen. Aus Sicht
der Landkreise ist eine leistungsfahige, moderne und durchgéangig digitale IT-Infrastruktur far
die Grundsicherung unverzichtbar, zumal die demografische Entwicklung die Personalres-
sourcen in den Verwaltungen langfristig begrenzen wird.

Die vorliegende Fassung bezieht sich zutreffend nur auf die Bundesagentur fur Arbeit und die
von ihr verantworteten zentralen IT-Verfahren in den gemeinsamen Einrichtungen. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die kommunalen Jobcenter denselben gesetz-
lichen Pflichten unterliegen, die gleichen Daten liefern und dieselben Qualitatsanforderungen
erfillen, ohne dass ihre zusatzlichen Aufwande — etwa fur Schnittstellen, lokale Fachverfahren
und Anpassungen an BA-Systeme — kompensiert werden. Der Deutsche Landkreistag spricht
sich daher daflr aus, dass fir die kommunalen Jobcenter eine klare Kostenerstattungspflicht
des Bundes flr die mit der Digitalisierung verbundenen Mehraufwande Uber die Verwaltungs-
kosten normiert wird.

26.8§ 60 SGBII-Ei. V. m. § 64 SGB II-E — Bekdmpfung von Schwarzarbeit

Die Ausweitung der Auskunftspflichten Dritter und die Pflicht der Jobcenter, Anhaltspunkte fur
Schwarzarbeit und Mindestlohnverstd3e an die Zollverwaltung zu melden, sind grundséatzlich
sinnvoll und entsprechen dem Anliegen, Sozialleistungsmissbrauch und illegale Beschaftigung
wirksamer zu bekampfen. Dabei sollte die Auskunftspflicht auf Energieversorger ausgeweitet
werden. Das ist notwendig, soweit Heizkosten betroffen sind.
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Zudem ist es erforderlich, im Gesetz selbst sicherzustellen, dass Meldungen an die Zollver-
waltung Uber standardisierte, dem Stand der Technik entsprechende digitale Schnittstellen
erfolgen kdnnen und dass die hierfur notwendigen Entwicklungs- und Betriebskosten entweder
separat vom Bund getragen oder in den Verwaltungskostenbudgets der Jobcenter abgebildet
werden.

27. § 62a SGB |I-E — Arbeitgeberhaftung

Die Einflhrung einer sozialrechtlichen Haftung des Arbeitgebers flr zu Unrecht bezogene
Leistungen der Grundsicherung bei Schwarzarbeit oder Scheinbeschaftigung ist im Grundsatz
zu begrifen. Dabei sollte die Haftungsregelung so ausgestaltet werden, dass sie praxistaug-
lich, rechtssicher und verhaltnismafig ist. Insbesondere sollten die Voraussetzungen fur eine
Inanspruchnahme des Arbeitgebers, die Beweislastverteilung und die Kriterien fir unbillige
Harten hinreichend klar geregelt werden, um Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.

Zugleich ist sicherzustellen, dass die Jobcenter die zur Durchsetzung der Arbeitgeberhaftung
erforderlichen Informationen und Schnittstellen — etwa zur Finanzkontrolle Schwarzarbeit — in
effizienter Weise erhalten. Nur dann wird die Regelung geeignet sein, einen wirksamen Beitrag
zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit und Sozialleistungsmissbrauch zu leisten, ohne unver-
haltnismaRige zusatzliche Belastungen fir die Verwaltung auszulésen.

28. Anderung der Bezeichnung des Leistungsrechts

Die Anderung der zentralen Leistungsbezeichnung ,Biirgergeld zu ,Grundsicherungsgeld*
fuhrt in der Verwaltungspraxis der Jobcenter zu Umstellungsaufwanden, ohne dass ein ent-
sprechender verwaltungspraktischer oder sozialpolitischer Mehrwert ersichtlich ware. Bereits
die Umstellung von ,Arbeitslosengeld 11 auf ,Biirgergeld hat Anpassungen bei Bescheiden,
Formularen, Fachanweisungen, IT-Verfahren, Internetauftritten etc. erforderlich gemacht; nun
sind diese Umstellungen innerhalb kirzester Zeit erneut vorzunehmen. Die Auswirkungen be-
treffen sowohl die gemeinsamen Einrichtungen als auch die kommunalen Jobcenter und bin-
den nicht zu unterschatzende Kapazitaten.

Unabhangig davon wird im Gesetzentwurf die fur die Umsetzung zustandige Behdrde immer
wieder unterschiedlich bezeichnet. Mal heil3t es ,Agentur fur Arbeit“, dann wieder ,kommunaler
Trager”, ,Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende, ,Bundesagentur und inzwischen
auch oft ,Jobcenter‘. Es ware von der Ubersichtlichkeit und Klarheit halber sinnvoll, sich auf
die Bezeichnung ,Jobcenter” zu beschranken und diese durchgangig zu verwenden. Nur bei
den Vorschriften, die ausschlie3lich die gemeinsamen Einrichtungen betreffen, sollte es bei
der bisherigen Bezeichnung ,Bundesagentur fur Arbeit bleiben (z. B. § 44f SGB I).

Fazit

Der Deutsche Landkreistag unterstiitzt die Zielsetzung des 13. SGB IlI-Anderungsgesetzes,
die Grundsicherung fur Arbeitsuchende wieder starker auf bedarfsdeckende Erwerbsarbeit,
wirksame Mitwirkungspflichten und eine konsequente Missbrauchsbekampfung auszurichten.

Gleichzeitig zeigt die vorstehende Bewertung, dass die Reform in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung nur wenig zur Rechtsvereinfachung beitréagt und an zahlreichen Stellen sogar zuséatzliche
Burokratie und Belastungen der Jobcenter erzeugt. Deshalb bitten wir darum, den aufgezeig-
ten zusatzlichen Anderungsbedarfen Rechnung zu tragen. Zugleich muss eine Aufstockung
des Verwaltungskostentitels als Kompensation fur alle Mehraufwande vorgesehen werden.
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b) Zum Antrag der Fraktion der AfD , Aktivierende Grundsicherung statt Grund-
sicherungsgeld*

Der Antrag zielt darauf, die Grundsicherung starker auf Aktivierung und Eigenverantwortung
auszurichten. Diese Stofrichtung — Arbeit vor Transferleistungen sowie eine wirksame Miss-
brauchsbekdmpfung — teilt der Deutsche Landkreistag und sieht sie im Regierungsentwurf be-
reits angelegt, etwa durch verbindlichere Mitwirkungspflichten und ein wirksameres Sanktions-
recht. Aus Sicht der Landkreise ist dabei jedoch entscheidend, vorhandene Instrumente voll-
zugstauglich weiterzuentwickeln und nicht durch neue Parallelstrukturen zusatzliche Burokra-
tie in den Jobcentern zu erzeugen.

Eine verpflichtende ,Burgerarbeit® als eigenes Regelinstrument nach sechs Monaten Leis-
tungsbezug wirde erhebliche Steuerungs-, Prif- und Organisationsaufwande verursachen
und kann zudem Ubergénge in regulare Beschaftigung erschweren. Zielfiihrender erscheint,
die Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il zu entschlacken und breiter nutzbar zu machen.
Der Deutsche Landkreistag spricht sich daftr aus, wie bereits zum Gesetzentwurf zu a) aus-
geflihrt, die Kriterien ,zusatzlich®, ,im offentlichen Interesse” und ,wettbewerbsneutral” zu strei-
chen und Arbeitsgelegenheiten als verpflichtungsfahiges Instrument praxistauglich nachzu-
scharfen.

Die vorgeschlagene Einfliihrung einer Bezahlkarte als Sanktionsalternative ware mit erhebli-
chen Vollzugsaufwanden verbunden, ohne dass ein verwaltungspraktischer Mehrwert gesi-
chert ist: Denn dieses Instrument wirde neben die ohnehin schon Gberkomplexen Regelungen
zu den Leistungsminderungen treten. Das halten wir fir nicht angezeigt.

Soweit der Antrag weitreichende Leistungsausschlisse bzw. Befristungen fir auslandische
Personen vorsieht, ist auf die Bindungen an Verfassungs- und Europarecht hinzuweisen. Der
Deutsche Landkreistag sieht zwar Probleme verfestigter Leistungsbezlige insbesondere bei
bestimmten Unionsburger-Konstellationen und unterstitzt eine rechtssichere Prazisierung.
Diese muss jedoch zielgenau erfolgen und darf nicht zu bloRen Kostenverlagerungen in an-
dere, zudem kommunal finanzierte Systeme (SGB XllI/Asylbewerberleistungsgesetz) flhren.
Gleiches gilt fir die vorgeschlagene Verlagerung ganzer Personengruppen (aufgrund von Kin-
derbetreuung oder der Pflege von Angehérigen) aus dem SGB Il in die Sozialhilfe, deren Ver-
mittlungshemmnis lediglich voribergehender Natur ist.

c) Zum Antrag der Fraktion der AfD ,,Burgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen —
Keine Unterstutzung fur gesuchte Straftater”

Im Antrag wird eine aus Verwaltungssicht reale Vollzugsliicke problematisiert: Wenn sich Per-
sonen mit Haftbefehl dem staatlichen Zugriff entziehen, sind sie regelmaRig nicht erreichbar
und stehen fur Mitwirkung und Arbeitsmarktintegration nicht zur Verfigung. Vor diesem Hin-
tergrund ist das Anliegen, Leistungsbezlge in solchen Konstellationen zu unterbinden und
Informationsdefizite zwischen Justiz-, Polizei- und Sozialbehérden zu schlieRen, im Grundsatz
nachvollziehbar.

Wenn sich Personen aber einem anstehenden Strafantritt entziehen, ist nach den im Gesetz-
entwurf zu a) vorgesehenen Regelungen zu Leistungsminderungen im SGB Il bereits davon
auszugehen, dass eine vollstandige Einstellung von SGB llI-Leistungen im Falle von Nichter-
reichbarkeit erfolgt. Im Ubrigen ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu be-
achten, wonach die Existenzsicherung immer zu wahren ist, da sie das Fundament der Men-
schenwirde im Sozialstaat darstellt.
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d) Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,.Chancen statt Stigmatisierung
— Fiir eine gerechte Grundsicherung

Der Antrag betont den Forder- und Qualifizierungsgedanken und fordert eine starker an Le-
benslagen orientierte Grundsicherung. Wir teilen das Ziel, Integration nachhaltig zu erreichen
— insbesondere durch passgenaue Beratung, Qualifizierung und stabile Eingliederungsinstru-
mente. Positive Anknlpfungspunkte sind daher die Forderung nach verlasslicher Finanzierung
der Jobcenter, nach ausreichenden Mitteln flir Eingliederung sowie nach besseren Unterstuit-
zungsangeboten flr gesundheitlich belastete Leistungsberechtigte und fir Alleinerziehende.

Zugleich setzt der Gesetzentwurf zu a) allerdings zu Recht wieder starker auf eine Balance
von ,Férdern und Fordern®. In einer Minderheit von Fallen fehlt es an grundsatzlicher Mitwir-
kungsbereitschaft; hier braucht es wirksame und zugleich einfache Rechtsfolgen. Der Deut-
sche Landkreistag begrifit deshalb die Ausrichtung auf verbindlichere Mitwirkungspflichten
und ein wirksameres Recht der Leistungsminderungen und hat u. a. angeregt, bereits das
erste unentschuldigte Meldeversdumnis zu sanktionieren und die Regelung zur Vollsanktio-
nierung bei Totalverweigerung praxistauglich zu fassen. Gleichzeitig bleibt — auch im Sinne
von Rechtsklarheit — eine deutliche Vereinfachung der Sanktionssystematik zwingend.

Zutreffend ist die Forderung des Antrags, die Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il zu re-
formieren, indem die Kriterien der ,Zusatzlichkeit”, des ,offentlichen Interesses” und der ,Wett-
bewerbsneutralitat gestrichen werden. Dies entspricht einer langjahrigen Forderung der Land-
kreise. Das vorliegende Gesetzgebungsverfahren bietet eine gute Gelegenheit, diese Ande-
rung herbeizufiihren — im Asylbewerberleistungsgesetz wurden die Arbeitsgelegenheiten be-
reits dergestalt gangiger und praxistauglicher gemacht.

Abweichend bewerten wir hingegen die Forderung, die Karenzzeit Wohnen beizubehalten.
Aus Grunden der Rechtsvereinfachung und zur Vermeidung von Fehlanreizen fordern wir den
kompletten Wegfall der Karenzzeit bei den Unterkunftskosten und verweisen insoweit auf un-
sere ausfuhrliche Darstellung zum Gesetzentwurf zu a).

e) Zum Antraq der Fraktion Die Linke ,,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittiung
starken — Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung“

Im Mittelpunkt des Antrags steht eine sanktionsfreie Grundsicherung verbunden mit besserer
Personal- und Finanzausstattung der Jobcenter sowie dem Ausbau geférderter Beschafti-
gung. Der Deutsche Landkreistag teilt den zweiten und dritten Aspekt, ist jedoch der festen
Uberzeugung, dass ein gleichsam bedingungsloses Grundeinkommen (ber das SGB Il der
falsche Weg ist. In der Praxis benétigen Jobcenter fur Falle, in denen es an Mitwirkungsbereit-
schaft fehlt, vielmehr wirksame und rechtssichere Reaktionsmaglichkeiten — entsprechende
Mitwirkungspflichten vorausgesetzt. Wir unterstitzen deshalb die im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehene Starkung der Mitwirkungspflichten und der Leistungsminderungen.

Auch die im Antrag vorgesehene schrittweise Abschaffung der Arbeitsgelegenheiten steht der
Erfahrung vieler Landkreise entgegen. Arbeitsgelegenheiten sind gerade fur besonders ar-
beitsmarktferne Menschen ein wichtiges Instrument zur Heranfihrung an Tagesstruktur und
Beschaftigungsfahigkeit; notwendig ist aus unserer Sicht nicht die Abschaffung, sondern eine
Entburokratisierung und breitere Einsetzbarkeit.

Mit freundlichen GrifRen

L /Zuwe, (/_Aﬁ

Dr. Vorholz
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Gesetzesentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze® (BT-Drs.21/3541)

1. Vorbemerkung

Wir begrien die Weiterentwicklung des Blrgergeldes zur neuen Grundsicherung. Die
Regierungskoalition hat in entscheidenden Punkten eine angemessene Balance zwischen
Fordern und Fordern gefunden und zurecht die Themen der Verbindlichkeit,
Eigenverantwortung und Mitwirkung in den Mittelpunkt des Anderungsentwurfs gestellt. Wer
arbeiten kann, soll arbeiten. Wer Leistungen bezieht, soll mit dem Jobcenter kooperieren.

Wer mit dem Jobcenter kooperiert, soll die bestmdgliche Unterstiitzung erhalten.

Der Anderungsentwurf gibt den Jobcentern die Mdglichkeit, die Verbindlichkeit im
Integrationsprozess zu erhéhen, die Arbeitsaufnahme zu fokussieren sowie die Qualitat und

Dichte der Betreuung der leistungsbeziehenden Menschen zu verbessern.

Insofern schafft die neue Grundsicherung Erwartungssicherheit gegentber den
Antragstellenden im SGB Il, und sie betont, dass die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit und

die Arbeitsaufnahme im Mittelpunkt der Grundsicherungsleistung stehen.

2. Gelungene Fortfuhrung und Weiterentwicklung des Kooperationsansatzes
Die Instrumente zur Vermittlung und Beschéftigungsforderung helfen in der Beziehungsarbeit

im Jobcenter. Die Weiterentwicklung des Kooperationsplans und die Aufnahme eines
personlichen Angebots (§ 15 SGB Il) starkt den Integrationsprozess. Der Kooperationsplan
dokumentiert verstandlich die Absprachen zu Eigenbemuhungen und Forderleistungen,
konzentriert sich auf die nachsten, realistischen Schritte zur Integration in den Arbeitsmarkt,
schafft Verbindlichkeiten und dient als Grundlage fir eine gemeinsam erarbeitete

Integrationsstrategie.

3. Verbindlichkeit und Termintreue

Die getroffenen Vereinbarungen im Kooperationsplan werden flankiert durch klare Regeln
zur Termintreue und zur Kommunikation zwischen Leistungsbeziehenden und Jobcentern
als unerlassliche Grundlage fur einen erfolgreichen Integrationsprozess (Anpassung der
Meldeversaumnisse). Die Praxis zeigt, dass es klarer Mitwirkungspflichten im SGB Il bedarf
(§§ 7b, 31 bis 32 SGB II).
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Gleichzeitig sprechen wir uns flr den Schutz von vulnerablen Gruppen, u. a. psychisch
erkrankten Personen aus. Wir befiirworten daher, dass im Bedarfsfall die Anhérung
personlich und aufsuchend erfolgen soll und eine psychische Erkrankung als besonders

schutzwuirdiger Umstand zu berucksichtigen ist.

4. Starkung des PAT und des sozialen Arbeitsmarkts

Die Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Tausches (PAT, § 44 SGB Il)
bestatigt die klare Fokussierung auf die Finanzierung von Arbeit statt Leistungen und
korrespondiert mit dem klaren Bekenntnis zum Forderinstrument § 16e SGB Il zur
Unterstitzung und Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden. Auch die frihzeitige
Aktivierung von Frauen und Erziehenden unterstutzt eine schnelle Arbeitsmarktintegration

der Leistungsbeziehenden.

5. Vermittlungsvorrang scharfen

Wir befirworten ausdrticklich, dass die neue Grundsicherung vom Gedanken getragen ist,
dass Menschen, die eine steuerfinanzierte Grundleistung erhalten, eine Gegenleistung
erbringen, dass Leistungsbeziehende sich aktiv an der Arbeitssuche beteiligen und ihre
Arbeitskraft in einem zumutbaren Umfang bis zur vollen Uberwindung der Hilfebedurftigkeit
bereitstellen. Besonders positiv ist die Fokussierung auf eine ,bedarfsdeckende
Erwerbsarbeit® (§§ 2, 10 SGB Il) und die Starkung des Vermittlungsvorrangs (§ 3a SGB 1),
ohne das Ziel der nachhaltigen und dauerhaften Integration, vor allem durch Qualifizierung
und Weiterbildung aufzugeben. Erstmals wird damit nicht nur ein Vorrang der Vermittlung vor
anderen Eingliederungsleistungen, sondern auch vor dem Bezug von Geldleistungen explizit

im Gesetz formuliert.

6. Anderungs- und Weiterentwicklungsbedarfe

Der Gesetzgeber wird gebeten, den Anderungsentwurf an entscheidenden Stellen zu

prazisieren.

6.1 Wenn der Vermittlungsvorrang seine eigentliche Wirkung als arbeitsmarktpolitisches
Instrument wirksam entfalten soll, dann ist erstens die unmittelbare Arbeitsaufnahme vor
dem Leistungsbezug das wirkungsvollste Mittel zur Uberwindung des Hilfebedarfs. Der
Anderungsentwurf sollte deshalb erweitert werden und den Einsatz von
Eingliederungsmitteln bereits ab der Antragstellung zulassen, um die friihestmdgliche

Unterstutzung und die Vermeidung von Leistungsbezug zu gestatten.

Der Prozess der Antragsstellung ist gepragt von Erwartungskommunikation. Grundsatzlich
ist die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme und zur Teilnahme an QualifizierungsmalRnahmen

zum Zeitpunkt der Antragstellung und am grofdten. Das Ziel der Arbeitsmarktintegration
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sowie die Prinzipien des Férderns und Forderns kdnnen deshalb vor Leistungsbewilligung

am nachhaltigsten kommuniziert werden.

Erleben die Antragstellenden die Antragsbearbeitung beim Jobcenter jedoch als
unproduktive, rein passive Wartezeit, geht dies mit Orientierungsverlust, Motivationsabfall
und fehlender Tagesstruktur einher. Gleichzeitig bestehen hohe Unsicherheiten beziglich
der Arbeitskultur, der Beschaftigungsoptionen und méglicher Einsatzbereiche, hinzu
kommen Wissensllicken zu Rechten und Pflichten am Arbeitsmarkt sowie ungenutzte

Potentiale zur Abwendung des Leistungsbezugs.

Ein aktivierender, gezielter Ressourceneinsatz im Prozess der Antragsstellung erhoht die
Vermittlungschancen in Arbeit und schafft Anreize zur Arbeitsaufnahme, zur Teilnahme an
Betriebserprobungen oder Qualifizierungsmafnahmen. Er verringert schlussendlich die Zahl

der Leistungsbeziehenden.’

6.2 Der Gesetzgeber wird gebeten, den Vermittlungsvorrang zusatzlich zu starken und die
Zustandigkeitsverlagerung fir die berufliche Weiterbildung/Reha von SGB [I-Empfangern in
das SGB Il zuriickzunehmen. Bereits jetzt identifizieren die Jobcenter die
Weiterbildungsbedarfe. Sie kennen ihre Biirgerinnen und Biirger. Die Ubergabe der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten an die Agentur fur Arbeit zur Weiterbildungsberatung
und Férderung der beruflichen Weiterbildung oder zu MalRhahmen der beruflichen
Rehabilitation erzeugen eine unnétige Schnittstelle, zumal die Jobcenter parallel
wahrenddessen fir erganzende Beratung und Eingliederungsleistungen zustandig bleiben.
Eine Riicknahme der Zustandigkeitsverlagerung von FbW/Reha flhrt zu einer
verbindlicheren Integrationsstrategie und Starkung des Integrationsprozesses durch die
Gewahrung von Hilfen aus einer Hand und sichert die schnellstmdgliche Vermittlung in Arbeit
und Qualifizierung. Auferdem sollten die Jobcenter kunftig fur die sogenannten SGB ||
Aufstocker zustandig sein. In der Zusammenfihrung von Leistungssachbearbeitung und
Arbeitsvermittlung im Jobcenter ist eine konsequente, am Integrationserfolg ausgerichtete

Aktivierungsstrategie so erst moglich.

" Das Mannheimer Programm StartKlar? demonstriert exemplarisch, wie eine konsequente
Umsetzung des Fordern-und-Fordern-Prinzips in der Neuen Grundsicherung gelingen kann: Durch die
systematische Verknupfung von frithzeitiger Aktivierung, verbindlicher Arbeitsmarktintegration
vor Leistungsbezug und individueller Begleitung werden nicht nur Integrationshemmnisse
abgebaut, sondern auch die Eigenverantwortung der Leistungsberechtigten gestarkt — ein zentrales
Anliegen des Gesetzesentwurfs zur Reform des SGB Il. Die Erfolge des Projekts sind dabei
eindrucksvoll: Von 1.663 zugewiesenen Gefllichteten und EU2-Blrger*innen konnten bereits 316 in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung vermittelt werden, wahrend weitere 484 durch die Kick-
off-Veranstaltungen in regulare Betreuungsstrukturen Gberfihrt wurden.
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6.3 Der Gesetzgeber wird gebeten, eine Experimentierklausel im Rahmen der Einfiihrung
einer Digitalisierungsnorm (§ 50b SGB Il) einzufligen. Die Digitalisierung von
Arbeitsprozessen im Jobcenter darf nicht als reines IT-Projekt verstanden werden. Die
grundsatzliche Ausrichtung der Digitalisierung im SGB |l sollte darauf zielen, technische
Losungen gebundelt zu organisieren und bereitzustellen. Die Wahl der Digitalstrategie und
die Steuerung der digitalen und analogen Zugange und Ablaufprozesse sowie der Einsatz
digitaler oder analoger Instrumente im Rahmen des 6rtlichen Arbeitsmarkt- und
Integrationsprogramms der Grundsicherung fir Arbeitsuchende wirkt sich unmittelbar auf die
Aufbau- und Ablauforganisation der Jobcenter aus. Sie liegen daher in der Hand der
Tragerversammlung (§ 44c Abs. 2 Nr. 2 SGB ).

Die Experimentierklausel soll gewahrleisten, dass eine den lokalen Bedarfen sowohl des
Arbeitsmarkts als auch der Leistungsbeziehenden Rechnung tragende ,inklusive
Digitalisierung“ erprobt werden kann. Es gilt, sogenannte “Digital Dropouts” zu verhindern
und den Zugang zu aktiven und passiven Leistungen des Jobcenters flr
Leistungsberechtigte sicherzustellen. Die Mannheimer Digitalisierungsstudie des
Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts (SOFI) der Universitat Gottingen hat mit einer
Umfrage unter Leistungsbeziehenden gezeigt, dass gerade einmal die Halfte der
Blrgerinnen und Burger im Jobcenter die technische Ausstattung, die digitalen
Kompetenzen sowie das kommunikative Interesse haben, von analogen auf digitale

Zugangssysteme und Plattformlésungen umzusteigen.?

Mit der Experimentierklausel erhalten die Bundesagentur fur Arbeit und die kommunalen
Trager die Moglichkeit neue Technologien niedrigschwellig zu erproben und hieraus
Schlussfolgerungen fir die Wirtschaftlichkeit, Zuganglichkeit und Wirksamkeit dieser

Technologien im Integrationsprozess zu ziehen.

6.4 Kritisch stehen wir dem Ansinnen gegentiber, die Forderung junger Menschen (§§ 10,
28, 31a, 31b, 48a SGB Ill) im SGB Il zu verorten und durch die Agentur fir Arbeit zu
koordinieren. Ein solcher Schritt stiinde im Widerspruch zur fehlenden
Steuerungskompetenz, zur geringeren Betreuungsintensitat sowie zur mangelnden ortlichen
Vernetzung der Agentur fur Arbeit, wie bereits die Diskussion zum Rechtskreiswechsel U25
vom SGB Il ins SGB Il gezeigt hatte. Nur die gemeinsame Arbeit von Jobcentern,
Jugendamtern, Schulen und vielen weiteren kommunalen Akteuren gewahrleistet, dass

junge Menschen in der Grundsicherung die Chance auf einen guten Start in den Beruf und

2 Antonia Altendorf/ Martin Kuhlmann: Digitalisierung im Jobcenter Mannheim. Abschlussbericht zum

Begleitforschungsprojekt. Digitalisierung im Jobcenter: Herausforderungen, Gestaltungsmdglichkeiten
und Entwicklungsperspektiven im Zusammenspiel von Arbeits- und Dienstleistungsqualitat, Goéttingen
2024.
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ein eigenstandiges Leben erhalten. In erster Linie ware eine finanzielle und personelle
Starkung der Jobcenter im Kompetenzfeld U25 angezeigt und kein kostenintensiver Aufbau

neuer Strukturen im SGB IlI. Die Anderungsvorschlage sollten entfallen.

6.5 Ferner braucht es eine einfache und passgenaue Ermittlung der Kosten der
Unterkunft (KdU) (§ 22 SGB Il und § 35 XII). Die Regelungen zu den KdU sind
leistungsrechtlich Uberfrachtet und im Anspruch einer vermeintlichen Einzelfallgerechtigkeit
verfangen. Es wird versaumt, einfachere gesetzliche Kriterien flir die 6rtlichen

Bestimmungen von Angemessenheitsgrenzen festzuschreiben.

Ferner wird mangels drtlicher Begrenzung der Angemessenheit der KdU (§ 22 SGB Il und §
35 XII) die Mdéglichkeit der Kostendampfung auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt im Bereich
der (Grund-) Sicherungssysteme nicht genutzt. Die Erfahrung der Kommunen hat gezeigt,
dass sich Erhéhungen der Angemessenheitsgrenze und die Karenzzeit unmittelbar
kostentreibend auf die ortsubliche Vergleichsmiete im unteren Mietsegment ausgewirkt
haben. Dies erhoht den finanziellen Druck auf jene Haushalte, die an der Grenze zur
Hilfebedurftigkeit stehen und erschwert den Ausstieg aus dem
Grundsicherungsleistungsbezug. Eine zu starre Reglementierung der ortlichen
Festsetzungen erhdht zudem die Gefahr des Missbrauchs durch gewerbsmagige Vermieter,
die sich auf ein unteres und mancherorts prekares Mietsegment sowie besonders vulnerable

Personengruppen fokussieren.

Zu begriflen ist die Deckelung der Aufwendungen fur die Unterkunft (bereits) in der
Karenzzeit. Die kommunalen Trager der Grundsicherung haben ein erhebliches finanzielles
und administratives Eigeninteresse an der Vermeidung von Obdachlosigkeit. Nach unserer
Auffassung sind ortliche Vorgaben der Kommunen, die einerseits die offentlichen
Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung auf ein notwendiges Mal} begrenzen und
andererseits Wohnungslosigkeit durch entsprechende Hartefallregelungen vermeiden,
weitaus ziel- und zweckdienlicher. Hierfir bedarf es der notwendigen Spielrdume. Auf dem
Gesetzeswege sind einfache Kriterien zur Festlegung der Angemessenheitswerte zu
schaffen. Denkbar ware z.B. bei Vorliegen eines qualifizierten Mietenspiegels auf einen
bestimmten Prozentsatz der ortstblichen Vergleichsmiete gemaRl § 558 Abs. 2 BGB

abzustellen.

Es wird abschliefend empfohlen, die aktuell beabsichtigten Anpassungen im Rahmen der
Kosten der Unterkunft zurtickzustellen (§ 22 SGB Il und § 35 XIlI) und in einem gesonderten

Reformprozess von Grund auf anzugehen.

6.6 Eine Neufassung des Paragraphen § 16 SGB Il kdnnte nicht nur das starre und

burokratische Fordersystem aufbrechen, sondern gezielt die kommunale Innovationskraft
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und Dynamik am lokalen Arbeitsmarkt freisetzen, um bessere Integrationserfolge am

ortlichen Arbeitsmarkt und eine Deckung des Fachkraftemangels zu erzielen.

Im Rahmen einer Experimentierklausel sollte den Kommunen und den értlichen Agenturen
fur Arbeit entsprechender Raum gegeben werden, wirkungsvolle Eingliederungsmaf3nahmen

und Integrationsprogramme flir den lokalen Arbeitsmarkt zu entwickeln.
Wesentliche Ziele sind:

e Eine vereinfachte, zugleich flexible und birgernahe Arbeitsmarktpolitik

¢ Eine Dezentralisierung und die Starkung der kooperativen Steuerung vor Ort um
gezielt auf lokale Bedirfnisse und Problemlagen einzugehen

o Eine klare Ergebnisorientierung von Malinahmen und Integrationsprogrammen mit

Fokus auf eine nachhaltige Arbeitsmarktintegration ohne starre Prozessvorgaben.
Konkrete gesetzliche Anderungen fiir mehr Dynamik am Arbeitsmarkt wéaren:

e Grundsatzliche Veranderung der Malhahmen- und Vergabelogik durch
Entblrokratisierung der Vergabepraxis (§ 16 SGB Il'i. V. m. § 45 SGB Ill)

e Abkehr von der Overheadfinanzierung bei MalRnahmetragern hin zur reinen am
Integrationserfolg orientierten Finanzierung (§ 45 SGB III)

e Verstetigung von erfolgreichen kommunalen Integrationsprojekten am Arbeitsmarkt
(§16 SGB Il'i. V. m. § 45 SGB Ill)

e Abbau der Uberregulierung im Férder- und Eingliederungsbereich durch mehr
Vertrauen in die koproduktive Verantwortungsgemeinschaft der lokalen Akteure in der
Tragerversammlung

e Starkung der kommunalen Verantwortung fur den lokalen Arbeitsmarkt und die
Foérderung des interkommunalen Wettbewerbs (§§ 6, 44b SGB Il) durch lokale
Steuerungskompetenz?® sowie die Einflihrung von ergebnisorientierten

Pramiensystemen.
6.7 Leistungsmissbrauch bekampfen

Der Anderungsentwurf beinhaltet erste wichtige Elemente, um den Leistungsmissbrauch
durch Arbeitgeber, Immobilienbesitzer, sogenannte ,Vermittler und Begleiter” oder
Leistungsbeziehende zu bekampfen. Insbesondere in Ballungsgebieten in der
Bundesrepublik flhrt Leistungsmissbrauch zu einem gesellschaftlichen Problem, dass mit

herausfordernden Quartiersentwicklungen und der Gefahrdung des sozialen Friedens

3 Wir verweisen auf die wesentlichen Ergebnisse der danischen Expertengruppe fiir die
Beschéaftigungsinitiative der Zukunft (der danische Titel lautet: "Fremtidens beskaeftigelsesindsats"),
Danemark Juni 2024, https://fremtidensbeskaeftigelsesindsats.dk/.
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einhergeht. Gleichwohl bedarf es einer grundlegenden Starkung von kommunalen
Steuerungsoptionen, um Arbeitssuchende und Zuwanderer vor Ausbeutung zu schitzen,
diese bei der Integration in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft zu unterstitzen und
ausbeuterische Strukturen konsequent zu bekampfen. Angesichts der komplexen
Problemlage empfehlen wir die Einrichtung einer Expertenkommission unter Beteiligung von

besonders durch Leistungsmissbrauch betroffenen Stadten.
Wesentliche Beratungspunkte einer solchen Kommission sollten sein:

e Steuerung von Zuwanderung ab dem ersten Tag im Bundesgebiet, d.h. Anmeldung in
den kommunalen Meldebehérden und Steuerung der Arbeitsmarktintegration tber
etablierte Regelsysteme des SGB Il und SGB Il zum Aufbau praventiver
Informations- und Meldesysteme,

o Verpflichtende Arbeitsmeldung bei der Agentur fur Arbeit und eine konsequente
Einforderung von Mitwirkungspflichten im Melde- und Antragsprozess zum Erhalt
einer Steueridentifikationsnummer und zur Beantragung von SGB Il Leistungen,

o Starkung der Ankunftsquartiere zum Erhalt des sozialen Friedens durch die
Einrichtung von Wohnregistern, das Verbot von Uberbelegungen, die Neuregelung
des Mietwuchertatbestands sowie eine Uberarbeitung der Produkttheorie (SGB I/
SGB XIl),

o Gezielte, Ubergreifende Bekdmpfung von ausbeuterischen kriminellen Strukturen als
lukratives Geschaftsmodell; dies gilt insbesondere fir die Tatbestande der
Schwarzarbeit, des Sozialleistungsmissbrauchs, der Unterschreitung des
Mindestlohns sowie der Vermietung von Problemimmobilien zu Wucherpreisen,

e Institutionalisierung behoérdlicher Zusammenarbeit (u.a. im Ordnungsrecht, zur
Gefahrenabwehr, in der Strafverfolgung) und wesentliche Vereinfachung des
Datenaustauschs zur Verhinderung des Leistungsmissbrauchs,

e Starkung der Rolle der Bundesagentur fir Arbeit bei der Unterstlitzung vulnerabler
Personengruppen (insb. EU-2-Zuwandererinnen und Zuwanderer), vereinfachte
Anwendung der Instrumente nach §§ 10, 28b, 31b, 37 SGB Il fir diese

Personengruppe.

7. Fazit

Der ,Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze* wird ausdricklich begrift. Er scharft und prazisiert
die Aufgabe und das Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und nimmt eine sinnvolle

Weiterentwicklung vor. Gleichzeitig zeigt der Entwurf weitere Potentiale fir mehr Dynamik
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am Arbeitsmarkt mittels einer konsequenten Dezentralisierung der Steuerungsverantwortung

und Ubertragung auf die lokale Ebene.

Mit Blick auf die Fortfuhrung des Reformdiskurses im Rahmen der Sozialstaatskommission
sollten weitere Reformen des SGB Il die kommunalen Akteure der Arbeitsmarktpolitik in ihrer
Aufgabe unterstitzen, pragmatische und ergebnisorientierte Losungen fir eine schnellere
Integration in den Arbeitsmarkt und zur Verhinderung von Leistungsmissbrauch anzubieten.
Die Akteure der lokalen Arbeitsmarktpolitik missen darin bestarkt werden, ihre
sozialrdumliche Expertise und die lokalen administrativen und politischen Qualitaten ihres
Handelns entfalten zu kénnen. Denn auf kommunaler Ebene wird die Wirkung oder
Wirkungslosigkeit von arbeitsmarktpolitischen Reformen direkt sichtbar und erfahrbar. Der
lokale Arbeitsmarkt ist in diesem Sinne der Resonanzraum fur den Erfolg und Misserfolg von

Reformen.

Mannheim, den 19.02.2026
Dr. Jens Hildebrandt
Fachbereich Arbeit und Soziales

Stadt Mannheim
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)90
vom 19. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme
Deutscher Stiddtetag

Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Deutscher Stadtetag | Hausvogteiplatz 1 | 10117 Berlin

An den

Deutschen Bundestag

Herrn Bernd Riitzel, MdB
Ausschuss fur Arbeit und Soziales
Platz der Republik 1

11011 Berlin

AusschlieBlich per E-Mail:
arbeitundsoziales@bundestag.de

Stellungnahme des Deutschen Stadtetags zur 6ffentlichen Anhorung
Grundsicherung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales des Deut-
schen Bundestags

Sehr geehrter Herr Riitzel,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhorung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestags zum
Thema Grundsicherung am 23. Februar 2026. Der Deutsche Stidtetag
bedankt sich fiir die Gelegenheit im Folgenden zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und den vier vorliegenden Antra-
gen der Fraktion der AfD, der Fraktion Blindnis 90/ Die Griinen und der
Fraktion Die Linke Stellung nehmen zu kénnen. Dabei konzentrieren
wir uns insbesondere auf den vorliegenden Gesetzentwurf.

Der Deutsche Stadtetag stellt vorweg fest, dass sich die Jobcenter als
Organisation bewahrt haben und bewahrt werden missen. Die direkte
Einbindung der Stadte und der Landkreise als Trager in die Organisati-
onsentscheidungen des Jobcenters stellt den zentralen Mehrwert die-
ser Struktur dar. Nur so kénnen lokale Besonderheiten wie hohe Ar-
mutsquoten, grofRe Ballungsraume, Grenzndhe oder eine besondere
Betroffenheit durch die EU-Armutszuwanderungen in den Blick genom-
men werden.

Uberregionale Vorgaben fiir die Agenturen erschweren diese Partner-
schaft und schranken den Gestaltungsspielraum vor Ort ein. Sparrun-
den und Zustandigkeitsverlagerungen des Bundes untergraben
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zusatzlich den stadtischen Einfluss, entziehen lokalen Hilfesystemen die finan-
zielle Basis und diinnen erfolgreiche Angebote aus.

Die politische Diskussion und die Vielzahl an gesetzlichen Anpassungen der
letzten Jahre irritieren Leistungsbeziehende und Mitarbeitende der Jobcenter
immer wieder. Jede Reform erzeugt viele zusatzliche organisatorische Auf-
wande, ohne haufig die Auswirkungen der letzten Reform abzuwarten. Die
Vermittlung der Vorteile und Chancen wird so immer schwieriger.

1. Biirgergeld zur neuen Grundsicherung - einige Anderungen sind Schritte
in die richtige Richtung

Der Deutsche Stadtetag bedauert ausdriicklich, dass der vorliegende Gesetz-

entwurf ausschlieBlich gesetzliche Anpassungen beinhaltet, die keine Zustim-

mung der Lander im Bundesrat bedirfen. Aus Sicht des Deutschen Stadtetags

fehlen deshalb eine Vielzahl an Aspekten, die fiir eine umfassende Reform der

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende notwendig waren.

Trotzdem enthalt der vorliegende Entwurf erste Schritte in die richtige Rich-
tung. Der Gesetzentwurf verschiebt den Schwerpunkt sinnvoll hin zu einem
verbindlicheren Miteinander zwischen Jobcenter und Leistungsbeziehenden.
Auch ist erkennbar, dass der Fokus der Jobcenter auf einer schnelleren und
nachhaltigeren Arbeitsaufnahme ab dem ersten Tag der Antragsstellung lie-
gen soll. Wir begriiBen ausdriicklich jeden Schritt in Richtung verbindlichere
und klarere Rahmensetzungen, die Hand in Hand mit einer schnellen und in-
tensiven Forderung gehen. Wir beflirworten insbesondere:

e die Einforderung bedarfsdeckender Erwerbsarbeit,

e die Balance zwischen Vermittlungsvorrang und nachhaltiger

und dauerhafter Integration,

e die frihzeitige Aktivierung von Erziehenden,
die groRere Verbindlichkeit beim Kooperationsplan,
den vereinfachten Zugang zur Beschaftigungsforderung,
die Starkung der Bedeutung von Gesundheitsaspekten,
die gesetzliche Verankerung des Passiv-Aktiv-Transfers,
die Abschaffung der Karenzzeit fiir Vermogen,
die Arbeitgeberhaftung,
die Klarstellung bei der Forderung junger Menschen.

a. Vorrang der Vermittlung vor Leistungsgewdhrung
Der Gesetzentwurf sieht einen Vorrang der Vermittlung in Arbeit vor der Leis-
tungsgewadhrung vor. Zur Umsetzung dieses Zieles bendtigen die Jobcenter ei-
nige Klarstellungen. Zum einen bedarf es einer Formulierung, die bereits vor
der Bewilligung des Antrages Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im Rah-
men eines Sofortangebots ermoglicht. AuBerdem sollte das Ziel einer nachhal-
tigen Integration deutlicher herausgestellt werden, indem erforderliche Leis-
tungen flr eine dauerhafte Eingliederung insbesondere bei fehlendem
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Berufsabschluss oder notwendiger Weiterbildung Vorrang haben, um Dreh-
tireffekte zu verhindern. Der Gesetzentwurf adressiert bisher keine Falle, in
denen Qualifizierungswege wie Umschulung nach Berufsverlust oder fehlende
Anerkennung auslandischer Abschliisse sinnvoll waren. AuRerdem werden
bisher komplexe Vermittlungshemmnisse im gesundheitlichen Bereich sowie
mit Blick auf Spracherwerb nicht erwdhnt. Die Auswahlentscheidung tiber den
zweckmaBigen Weg sollte im Ermessen der Jobcenter vor Ort liegen. Auler-
dem sollten den Jobcentern Sofortangebote zur Verfliigung stehen, die im
Rahmen des Antragsprozesses unterbreitet werden kdnnen.

b. Bedarfsdeckende Erwerbsarbeit fiir Selbststindige
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass auch bei Selbststdndigen nach einer einjah-
rigen Phase ununterbrochenen Leistungsbezuges die Zumutbarkeit einer an-
deren selbststandigen Tatigkeit oder Beschaftigung geprift werden. Allerdings
bietet der aktuelle Gesetzentwurf bisher keine ausreichende Handhabe zur
Umsetzung dieses Auftrags. Erganzungen waren notwendig, die eine Priifung
der Tragfahigkeit des Gewerbes und damit verbunden die Zumutbarkeit alter-
nativer Tatigkeiten spatestens nach einem Jahr vorsehen und die in der Regel
von einer Zumutbarkeit einer alternativen Beschéaftigung ausgehen.

2. Kosten der Unterkunft - Karenzzeit fiir Bedarfe der Unterkunft streichen
Der Deutsche Stadtetag teilt die Position des Gesetzentwurfs, dass eklatante
VerstolRe gegen geltendes Mieth6herecht nicht durch die Karenzzeitregeln so-
zialrechtlich , legitimiert” werden sollten. Im Sinne von Vereinfachung und
mehr Transparenz fordert der Deutsche Stadtetag deshalb die Streichung der
Karenzzeiten fir die Bedarfe der Unterkunft.

Nachvollziehen kann der Deutsche Stadtetag den Versuch, die Wohnkosten
auch in der Karenzzeit zu begrenzen. Eine Karenzzeit flir Wohnen ohne eine
Obergrenze ist wenig verstandlich. Allerdings sollten hohere Aufwande auf
Seiten der Verwaltung und der Leistungsbeziehenden vermieden werden.

Grundsatzlich haben die Stadte zwei starke Interessen im Bereich Wohnen.
Die Stadte wollen unbedingt Wohnungs- und Obdachlosigkeit vermeiden. Der
Verlust der eigenen Wohnung hat erhebliche negative Auswirkungen auf alle
Prozesse zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit wie Integration in Arbeit,
Qualifizierung oder Spracherwerb. AuRerdem steigt der kommunale Aufwand
durch ordnungsrechtliche Unterbringung, soziale Stabilisierung und Wieder-
eingliederung in regularen Wohnraum enorm.

Gleichzeitig stehen viele Stddte vor dem finanziellen Kollaps und kénnen stei-
gende Sozialausgaben fir Unterkunft und Heizung kaum noch finanzieren.
Deshalb begriiRen wir ausdriicklich, die Moglichkeit von lokalen Vorgaben, um
einerseits die 6ffentlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung auf ein
notwendiges Mal zu begrenzen und andererseits Wohnungs- und Obdachlo-
sigkeit durch entsprechende Hartefallregelungen zu vermeiden.
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Leider gelingt es im vorliegenden Gesetzentwurf nicht, einfache Kriterien zur
Festlegung der Angemessenheitswerte zu schaffen. Denkbar ware z.B. bei
Vorliegen eines qualifizierten Mietenspiegels auf einen bestimmten Prozent-
satz der ortstiblichen Vergleichsmiete gemal} § 558 Abs. 2 BGB abzustellen.
Der Deutsche Stadtetag wiirde es deshalb sehr begriiBen, wenn die aktuell be-
absichtigten Anpassungen im Rahmen der Kosten der Unterkunft zurilickge-
stellt und in einem gesonderten Reformprozess von Grund auf angegangen
werden.

a. Auswirkungen auf Wohnkosten gefahrlich
Der Deutsche Stadtetag stimmt auch der Beobachtung aus der Gesetzesbe-
griindung zu, dass insbesondere im Falle besonders kleiner Wohneinheiten
die ,Produkttheorie” Anreize fir besonders hohe Quadratmetermieten inner-
halb der Angemessenheitsgrenzen bietet. Wir vermissen innerhalb der Geset-
zesbegriindung allerdings eine fundierte Auseinandersetzung mit den mogli-
chen Konsequenzen der vorgeschlagenen Anderung. Denn diese kann zur Ver-
knappung des Angebots fiir SGB-II-Empfanger oder aber fiir ein ,,Nachziehen”
der Angemessenheitsgrenzen fiihren, wenn Anforderungen aus der Recht-
sprechung an die Referenzmiete angewandt werden missen.
In der Praxis erhohen sowohl hohere Angemessenheitsgrenzen als auch die
Karenzzeit unmittelbar die ortsliblichen Vergleichsmieten im unteren Miet-
segment. So steigt die finanzielle Belastung des Wohnens fiir Haushalte, die
an der Grenze zur Hilfebedurftigkeit stehen oder den Grundsicherungsbezug
verlassen wollen. In den Stadten bestehen auBerdem gewerbliche Vermieter-
strukturen, die sich auf ein sehr niedriges bis prekdres Mietsegment und vul-
nerable Personengruppen fokussieren. Diese Vermieter behalten sehr genau
die ortlichen Angemessenheitsgrenzen im Blick und nutzen sie oftmals bis zur
Hochstgrenze aus.

b. Riige an Vermieter — massive Probleme bei der Umsetzung
Die vorgeschlagene Verpflichtung der Leistungstrager, Leistungsempfanger
zur Riige des Vermieters wegen eines angenommenen Verstolles gegen die
§§ 556d bis 556g des Blirgerlichen Gesetzbuches aufzufordern, halten wir
zwar mit Blick auf das formulierte Ziel ebenfalls fir richtig. Wir sehen aller-
dings massive Probleme bei der praktischen Umsetzung.
Denn unter diesen Umstdanden muss zundchst der Leistungstrager eine fun-
dierte Einschatzung zur Héhe der ortsiiblichen Vergleichsmiete gemaR
§ 558 BGB im Einzelfall entwickeln. Der damit verbundene Aufwand ist stark
abhangig vom Vorliegen eines (qualifizierten) Mietspiegels vor Ort. Selbst
wenn ein qualifizierter Mietspiegel vorliegt, diirfte eine prazise Einschatzung
der individuellen ortslblichen Vergleichsmiete daran scheitern, dass dem Leis-
tungstrager die Detailinformationen Uber die gesetzlichen Wohnwertmerk-
male gemals § 558 BGB nicht vollstandig vorliegen.

Im zweiten Schritt miisste der Leistungstrager dann die umfangreichen Tatbe-
standvoraussetzungen fiir einen moglichen VerstolS gegen die
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»Mietpreisbremse” (§§ 556d bis 556g BGB) priifen. Erst dann konnte der Leis-
tungstrager den Leistungsempfanger zur Riige gegeniber dem Vermieter auf-
fordern. Eine rechtssichere Einschatzung liber einen tatsachlichen VerstolS ge-
gen die ,,Mietpreisbremse” wird der Leistungstrager allerdings kaum entwi-
ckeln kénnen. Dazu fehlen ihm in der Regel die maRgeblichen Informationen
zur Vormiete der fraglichen Wohnung (oder sogar Vor-Vormiete) und zu um-
fassenden ModernisierungsmalRnahmen. Selbst auf Seiten der Leistungsemp-
fanger ist nicht von der umfassenden Kenntnis dieser Detailinformationen
auszugehen.

Daraus leitet sich ein enorm hoher Prif- und Verwaltungsaufwand ab, der ins-
besondere auf Seiten der Leistungstragers in keiner Weise angemessen ist. Er-
lduterungen Uber die angenommenen Anzahlen fir Priiffalle sind im Gesetz-
entwurf nicht enthalten. Die angenommene Bearbeitungszeit flir eine Priifung
der Miethdhe im Sinne des BGB erscheint vollkommen unrealistisch.

c. Regelungen erzeugen Vielzahl von zusatzlichen Fragestellungen
AuBerdem stellen sich weitere Fachfragen aufgrund der vorgeschlagenen ge-
setzlichen Anpassungen. Hierzu ergeben sich eine Vielzahl an Fragestellungen:

e Was folgt fir die betroffene Bedarfsgemeinschaft aus einer Riige im

Klagefall?

e Muss der betroffene Haushalt seine Riige auch gerichtlich durchset-
zen?

e Gibt es jenseits der Prozesskosten eine vorgelagerte rechtliche Bera-
tung?

e Werden u.a. Mitgliedschaften im Mieterverein (wieder) als besonderer
Bedarf anerkannt?

e Wie und durch wen wird geprift und zur Riige aufgefordert, durch
wen mit welcher Nachweispflicht sanktioniert?

e Muss und kann das Jobcenter oder der kommunale Trager eigenstan-
dig und rechtssicher die Uberschreitung der hdchstzuldssigen Miete
nach § 556 d feststellen, zur Rige auffordern und gerichtsfest sanktio-
nieren?

3. ,Fordern” und ,Fordern” — neue Balance wichtig

Aus Sicht des Deutschen Stadtetags ist eine bessere Balance zwischen Fordern
und Fordern in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wichtig. Gerade eine
einfache und stetige Kommunikation zwischen Jobcenter und Leistungsbezie-
henden ist zu gewahrleisten und Leistungsminderungen sind transparenter,
verwaltungsarmer und mit einer klaren Anreizidee neu zu regeln. Deshalb un-
terstiitzt der Deutsche Stadtetag die grundlegende Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs mehr Verbindlichkeit, klarere Regelungen der Zusammenarbeit und
Leistungsminderungsschritte neu zu regeln.
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a. Stufenweise Minderungsschritte positiv — Verwaltungsaufwand
steigt

Die Vereinheitlichung der Sanktionshohe sowie der neue Leistungsentzug fih-
ren zu klareren Verfahren, jedoch auch zu mehr Verwaltungsaufwand. Haufi-
gere Anhorungen, eine steigende Zahl rechtlicher Priifungen und Hartefallent-
scheidungen sowie der erhdhte Aufwand fiir die Uberwachung der Mitwir-
kungspflichten sind zu erwarten. Der intendierte Steuerungseffekt ist realis-
tisch, aber der administrative Aufwand steigt deutlich, was ohne Personalauf-
stockung zu Lasten der Integrationsarbeit gehen wird. AuBerdem fiihren un-
bestimmte Rechtsbegriffe wie ,, wichtiger Grund“ oder ,unzumutbar” zu er-
hohtem Prif- und Dokumentationsaufwand sowie potenziell steigenden Wi-
derspruchszahlen.

b. Regelungen zu Leistungseinstellungen weiterhin schwierig
Die geplante Regelung zur Leistungseinstellung bei der Verweigerung einer Ar-
beitsaufnahme stellt keine Vereinfachung dar, weil immer noch nachgewiesen
werden muss, dass der Arbeitsplatz zum Zeitpunkt der Arbeitsverweigerung
zur Verfligung stand und hatte besetzt werden kdnnen, auch wenn im ersten
Monat des Wegfalls der Leistungen das tatsachliche und unmittelbare Vor-
handensein des Jobangebots nicht fortlaufend tGberprift werden muss. Des-
halb werden Sanktionen bei einer willentlichen Arbeitsverweigerung weiter-
hin eine sehr untergeordnete Wirkung entfalten, weil spatestens bei einer An-
horung, verbunden mit der Versicherung der Mitwirkung, die Sanktion wieder
aufgehoben werden muss.

c. Kooperationsplan starker schiitzen
Die rechtliche Unabhangigkeit der Verpflichtung vom Kooperationsplan sollte
in der Gesetzesbegriindung starker herausgestellt werden, um auch fir die
Zukunft weitgehend zu vermeiden, dass der Kooperationsplan zum Gegen-
stand gerichtlicher Uberpriifung wird. So wird weiterhin eine einfache, alltags-
sprachliche Formulierung ermdglicht, ohne dass etwaige Rechtsfolgen von
vornherein bedacht werden missen.

4. Fiir eine Entbiirokratisierungsoffensive

Der Deutsche Stadtetag fordert ausdruicklich, eine Entblrokratisierungsoffen-
sive in diese Gesetzesinitiative einzubinden. Wir brauchen einen Neustart des
Datenaustausches zwischen den verschiedenen Leistungsbehorden. Der Da-
tenschutz darf nicht mehr jeden Arbeitsschrift erschweren und muss grund-
satzlich auf den Prifstand, in dem jegliche Regelung im Sinne von einfacher
und schneller Gberprift wird. AuRerdem sind schnelle Vereinfachungen umzu-
setzen.

a. Jobcenter allein zustindig
Das Jobcenter muss wieder fiir alle Kundinnen und Kunden im Leistungsbezug
allein zustdndig sein. Menschen in beruflicher Weiterbildung,
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RehamalRnahmen und aufstockende Leitungsbeziehende brauchen das Job-
center als ihren alleinigen Ansprechpartner.

b. Forderung junger Menschen kommunale Kompetenz
Die Forderung und Begleitung junger Menschen ist zentrale kommunale Auf-
gabe. Jugendamter, Jobcenter und andere kommunale Behorden sind in die-
sem Themenbereich zustandig und verantwortlich. Das erprobte und be-
wahrte Zusammenspiel zwischen Schulen, Jugendamtern, Jobcentern und an-
deren kommunalen Akteuren ermdglicht jungen Menschen im Leistungsbezug
einen erfolgreichen Ubergang von Schule in Ausbildung. Den Agenturen fiir
Arbeit die Koordinierungs- und Steuerungskompetenz zu tibertragen, wider-
spricht der Kompetenz- und Zustdndigkeitsverteilung der Partner. Ein Aufbau
neuer Strukturen in den Agenturen in diesem Themenbereich ist nicht not-
wendig und sollte unterbleiben.

c. Schnelle Gewinne der Entbiirokratisierung
Der Deutsche Stadtetag fordert folgende schelle Gewinne der Entbirokratisie-
rung in diesem Gesetzentwurf sofort umzusetzen.

e Karenzzeit fir Bedarfe der Unterkunft streichen.

e Die Teilhabeleistungen zum sozialen und kulturellen Leben und
Kleinstbetrage bei Schulausflligen pauschalieren und in den Re-
gelsatz aufnehmen.

e Alle anderen Leistungen fir Bildung und Teilhabe durch die sozi-
ale Infrastruktur also im Rahmen des Schulbesuchs anbieten.

e Bei schwankenden Einkommen den hohen Verwaltungsaufwand
starker bericksichtigen, in dem die Leistungshohe zumindest bei
wachsenden Einkommen fiir sechs Monate gewahrt wird.

e Jedes Kind erhdlt den gleichen auskdmmlichen Regelsatz.

e Die Regelleistungsberechnungen bei temporaren Bedarfsgemein-
schaften durch den einheitlichen Kinderregelsatz im Hauptwohn-
sitz und einen Umgangsmehrbedarf im Zweitwohnsitz ablésen.

e Den Kindergeldiibertrag abschaffen.

5. Fordern vereinfachen

Der Deutsche Stadtetag begriiRt ausdriicklich, die Beibehaltung erfolgreicher
Aspekte der Blirgergeldreform wie Coaching. Gleichzeitig brauchen wir eine
weitere Starkung des Fordermaglichkeiten im Jobcenter. Grundsatzlich muss
die Transferentzugsrate im Sinne einer besseren Anreizwirkung Gberarbeitet
und die Anrechnung des Einkommens von Jugendlichen in Ausbildung attrakti-
ver fiir Leistungsbeziehende und Jobcenter ausgestaltet werden.

a. Innovation bei Spracherwerb jetzt
Spracherwerb muss die schnelle Integration in Arbeit fokussieren. Dafiir sind
innovative und individualisierte Angebote zum Spracherwerb die Vorausset-
zungen. Integrations- und Berufssprachkurse sind zusammen zu fiihren und
miussen aus einer Hand gesteuert werden. Das Finanzbudget und das
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Curriculum fiir die Durchflihrung von Integrations- und Berufssprachkursen
mussen bei den Jobcentern liegen. Insbesondere braucht das Jobcenter die
Kompetenz bei der Zuweisung zu Wiederholungskursen.

b. Jobcenter neue Rolle bei Anerkennungsverfahren
Die Anerkennungsverfahren miissen dringend beschleunigt werden und dir-
fen hochstens ein halbes Jahr dauern. Jobcenter diirfen in Zukunft Anerken-
nungsverfahren bei regulierten Berufen finanzieren, Beratung Gibernehmen
und den Anerkennungsprozess begleiten.

c. Arbeitsgelegenheiten vereinfachen
Fiir Arbeitsgelegenheiten missen analog zum Asylbewerberleistungsgesetz
die Kriterien "Wettbewerbsneutralitdt" und ,Zusatzlichkeit” entfallen.

d. Echte freie Forderung
Der §16 f SGB Il soll zu einer echten freien Forderung durch Abschaffung des
Umgehungs- und Aufstockungsverbots ausgebaut werden.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

iy

Nikolas Schelling
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(11)92
vom 20. Februar 2026

Schriftliche Stellungnahme
Deutscher Stadte- und Gemeindebund e. V.

Offentliche Anhérung

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

BT-Drucksache 21/3541

b) Antrag der Fraktion der AfD
Aktivierende Grundsicherung statt Grundsicherungsgeld
BT-Drucksache 21/3605

c) Antrag der Fraktion der AfD

Biirgergeldleistungen stoppen bei Haftbefehlen — Keine Unterstiitzung fiir gesuchte Straf-
tater

BT-Drucksache 21/2222

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancen statt Stigmatisierung — Fiir eine gerechte Grundsicherung
BT-Drucksache 21/3606

e) Antrag der Fraktion Die Linke

Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stirken — Grundpfeiler einer menschenwriir-
digen Grundsicherung

BT-Drucksache 21/3604

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Deutscher Stadte- und Gemeindebund | Marienstr. 6 | 12207 Berlin

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: arbeitundsoziales@bundestag.de

Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (BT-Drs. 21/3541)

Vorbemerkung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Rutzel,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Stadte- und Gemeindebund bedankt sich fur die Gelegen-
heit, zu dem Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze Stellung neh-
men zu kédnnen. Die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielsetzung, die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende starker auf die nachhaltige Integra-
tion in Erwerbstatigkeit auszurichten, Mitwirkungspflichten zu konkreti-
sieren und zugleich die Leistungsgewahrung klarer als nachrangige Fur-
sorgeleistung auszugestalten, beflrworten wir.

Aus Sicht der kommunalen Praxis kommt es jedoch entscheidend da-
rauf an, dass gesetzliche Neuregelungen rechtssicher, vollzugstauglich
und administrativ leistbar ausgestaltet werden. Die Jobcenter missen
die vorgesehenen Instrumente in einem rechtlich klaren Rahmen an-
wenden kénnen, ohne dass zusatzliche unbestimmte Rechtsbegriffe,
komplexe Prifmechanismen oder neue Verfahrensanforderungen zu er-
hohtem Verwaltungsaufwand und zu Rechtsunsicherheiten flhren.

Es besteht andernfalls die Gefahr, dass die angestrebten Wirkungen am
Arbeitsmarkt durch erschwerte Umsetzung, verzdgerte Verfahren und
vermehrte sozialgerichtliche Auseinandersetzungen abgeschwacht
werden. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher besonderes
Augenmerk auf eine praktikable Ausgestaltung der Regelungen gelegt
werden, sodass die gesetzlichen Anpassungen ihre beabsichtigte Steu-
erungswirkung tatsachlich entfalten konnen.
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Im Einzelnen:

Zu83a

Die ausdrickliche Nennung des Vermittlungsvorrangs wird begruBt. Hierdurch sollen in der
Praxis bestehende Unsicherheiten abgebaut werden. Im Kabinettsentwurf bleibt jedoch offen,
wie das Spannungsverhaltnis zwischen schneller Arbeitsaufnahme und dem Ziel einer nach-
haltigen Integration aufzuldsen ist. Eine faktische Anderung der Rechtslage tritt nur bedingt
ein, daauch nach § 3 SGB Il die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nur dann erbracht wer-
den sollen, wenn sich daraus eine Ausbildungs- oder Arbeitsaufnahme ergibt und die Leistun-
gen im Sinne der Wirtschaftlichkeit erbracht werden.

Tatsachlich kénnte sich aus der neuen Formulierung der Effekt ergeben, dass primar qualifi-
ziert wird, um die nunmehr noch ausdrucklicher geforderte Nachhaltigkeit der Integration zu
gewahrleisten. Eine Prognoseentscheidung dahingehend, ob nach einer Qualifizierung Integ-
rationen nachhaltiger werden, sind in der Praxis mitunter schwer zu treffen.

Zu85Abs. 3

Es wird eine Angleichung der Regelung an 8 1 Abs. 2 Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) als
sinnvoll gesehen. Im Falle der UVG-Ablehnungist die SGB IlI-Regelung lt.
Landessozialgericht Hessen nicht anwendbar, weil die UVG-Leistungen gem. 8 1 Abs. 2
UVG nach dem Wortlaut der Regelung nicht versagt, sondern abgelehnt werden.

Zus§7b
Siehe unten unter 8§ 32, 32a

Zu810

Die Absenkung der Altersgrenze wird grundsatzlich begruBt. Fraglich ist, ob die Absenkung auf
ein Jahr fur Kinder, deren Betreuung die Vermittlungsfahigkeit der Eltern aussetzt, sinnvoll ist.
Ein Mindestalter von zwei Jahren erscheint aus hiesiger Sicht hier zielfUhrender. Dies sei auch
vor dem Hintergrund angemerkt, dass Kinderbetreuung nichtin allen Fallen ab dem ersten Le-
bensjahr stabil gesichert werden kann. Die weitere Absenkung der Altersgrenze begegnet in
der Praxis zudem erheblichen Umsetzungsfragen, da eine verlassliche Betreuungsinfrastruk-
tur fur Kinder unter zwei Jahren regional nicht flichendeckend verflugbar ist. Ohne gesicherte
Betreuungsmoglichkeiten entstehen Vermittlungshemmnisse, die nicht im Einflussbereich
der Leistungsberechtigten liegen.

Zu 8§10 Abs. 2

Die Regelung fur Selbstandige, dass in der Regel nach einem Jahr ein Tatigkeitswechsel

zu prufenist, ist zu begriBen. Allerdings ist der Verweis auf ein Jahr ununterbrochenen
Leistungsbezug u.U. irritierend. Hier ware ein Blick auf die tatsachliche Dauer der Austibung
der Erwerbstatigkeit sinnvoller. Zudem wird nur auf eine andere Selbstandigkeit bzw.
Beschaftigung verwiesen. Aussagen oder Regelungen zur Teilnahme an
EingliederungsmaBnahmen fehlen.

Zu812

Die bislang geltende Vermogens-Karenzzeit von einem Jahr ab dem Monat des
Leistungsbeginns-Soll entfallen. Nach bisherigem Recht wird Vermogen wahrend dieser
Zeit nur berlcksichtigt, wenn es als erheblich gilt, also bei der ersten Person 40.000 Euro
und bei jeder weiteren Person 15.000 Euro Ubersteigt. An die Stelle dieser Regelung soll
kinftig ein gestaffeltes Schonvermdgen treten, das sich nach dem Alter und der bisherigen
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Lebensleistung richtet. Mit Blick auf den wirtschaftlichen Lastenausgleich ist die vorgeschla-
gene Anderung positiv zu bewerten. Sie belohnt langjahrig Berufstatige, die durch kontinuier-
liche Erwerbstatigkeit Vermogen aufgebaut haben, indem das Schonvermdégen gestaffelt nach
Alter und Lebensleistung eingefuhrt wird. Gleichzeitig adressiert das Modell die Situation von
Berufsanfangern und Personen ohne einschlagige Berufserfahrung, die in der Startphase
tendenziell geringere Vermogenswerte besitzen. Auf diese Weise wird eine gerechtere
Verteilung sichergestellt, ohne Leistungsbereitschaft und Anstrengungen im Erwerbsleben

zu bestrafen. Insgesamt starkt der Ansatz den wirtschaftlichen Lastenausgleich, indem er
Anreize fur Langzeitbeschaftigung setzt und zugleich Chancengleichheit fur

Berufseinsteiger schaffen mochte.

Zu 812 Abs. 1

Die Anderung, dass ein selbstgenutztes Hausgrundstiick oder eine selbstgenutzte
Eigentumswohnung erst nach der Karenzzeit unter den Voraussetzungen des 8 12 Abs. 1

Nr. 5 SGB Il als Vermdgen berlicksichtigt werden konnte, wird als Verwaltungsvereinfachung
dargestellt. Allerdings durften diese Antragstellenden in nach 8 12 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il uber-
schreitenden Immobilien auch nach einem Jahr Karenzzeit kein Interesse haben, diese zu ver-
auBern. Sofern also nach der Karenzzeit festgestellt wird, dass es sich bei dem selbstbewohn-
ten Eigentum um Vermaogen handelt und ein Leistungsgewahrung nicht oder nur nach § 24 Abs.
5 SGB Il darlehensweise moglich ist, durfte fur die Leistungsbeziehenden dann keinen erheb-
lichen Unterschied machen. Eine Vereinfachung ware nur dann gegeben, wenn die Leistungs-
beziehenden noch wahrend der Karenzzeit wieder aus dem SGB II-Leistungsbezug ausschei-
den.

Zus814

Der Hinweis auf gesundheitliche Forderangebote Dritter erfolgt bereits durch die bestehenden
Regelungen, sie sind in den Kooperationsplan aufzunehmen. Die Klarstellung zur Aufnahme in
wird dennoch begruBt. Wir weisen allerdings darauf hin, dass die Mitarbeiter der Jobcenter in
gemeinsamen Einrichtungen regelmaBig weder gesundheitliche Diagnosen kennen noch
fachlich daflr geeignet sind, auf konkrete Hilfeangebote hinzuweisen. Vielmehr erfolgt bei
Unklarheiten die Einschaltung des Arztlichen Dienstes der Bundesagentur fiir Arbeit. Geklart
wird hier das Leistungsbild.

Eine andere Losung zu dieser Problematik ware eine Anpassung des
Erwerbsfahigkeitsbegriffes (8 8 SGB Il), wie es nach unserem Kenntnisstand bereits

diskutiert wird. Auch Uber eine komplette Neustrukturierung der sozialen Sicherung
(Zusammenlegung der Leistungen des SGB Il und SGB Xll) musste in dem Kontext
nachgedacht werden.

AuBerdem stellt sich im Zusammenhang mit dem Angebot von Gesundheitsleistungen die
Frage, wie Menschen diese Kurse erreichen und wer die Fahrtkosten hierfur tragt.

Zu815815a

Damit der Kooperationsplan seine intendierte Steuerungswirkung entfalten kann, sollte seine
Verbindlichkeit fruher einsetzen. Zielfuhrender ware es, wenn die Jobcenter unmittelbar aus
dem Kooperationsplan heraus bereits bei der ersten Verletzung mit spurbaren Konsequenzen
far den Leistungsberechtigten handeln konnten.

Darlber hinaus sollte Absatz 1 zu einer Soll-Vorschrift umgestaltet werden, um die Bedeutung
der Termintreue zu betonen. Jeder Termin —auch die, die unentschuldigt nicht wahrgenommen
werden - binden in den Jobcentern Ressourcen. Daruber hinaus bringen unentschuldigte Ter-
mine den gesamten Integrationsprozess ins Stocken. Daher sollte jede Termineinladung mit
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einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen sein und dann bei Nichtwahrnehmung des Termins
die leistungsrechtlichen Konsequenzen greifen. Dies wurde sich sehr gutin die Systematik des
neuen 8 32, 8 32 a SGB Il einfligen.

Es ist jedoch in jedem Einzelfall zu beachten, dass unverhaltnismaBige Forderungen des Job-
centers sowohlan

den Kooperationsplan als auch an den Verwaltungsakt gemaB 8§ 15b Abs. 3 SGB II-E
vermieden werden. Ansonsten kdnnte dies — spatestens nach einer Sanktionierung — zu
aufwandigen und haufigen sozialgerichtlichen Verfahren fuhren.

Zu § 16e

Die Vereinfachung wird begruBt. Es besteht jedoch die Gefahr, dass Arbeitgeberzuschisse
ohne eine Minderleistung der Leistungsberechtigten zu Wettbewerbsverzerrungen auf dem Ar-
beitsmarkt fiUhren kdnnen. Die Absicherung der geférderten Personen durch die Arbeitslosen-
versicherung fuhrt lediglich zu einer Verlagerung der Finanzierung des Lebensunterhalts nach
Beendigung des gefdrderten Arbeitsverhaltnisses — so es nicht fortgefuhrt wird. Von einer
nachhaltigen Integration auch nach Ende der Férderung kann nach aktuellem Erfahrungsstand
in den Uberwiegenden Fallen nicht ausgegangen werden.

Zu 822

Die im Kabinettsentwurf vorgesehenen Anderungen zu den Bedarfen fiir Unterkunft und Hei-
zung verfolgen nachvollziehbar das Ziel, Leistungen starker auf tatsachlich angemessene
Wohnkosten zu konzentrieren und offentliche Mittel zielgerichteter einzusetzen. Aus kommu-
naler Vollzugsperspektive fuhren die Neuregelungen jedoch zu einem deutlich komplexeren
Prufsystem, das in der praktischen Umsetzung mit erheblichen Rechts- und Verwaltungsunsi-
cherheiten verbunden ist.

Kunftig stehen mit der abstrakten Angemessenheit, der fortgeltenden Karenzzeitregelung so-
wie der neu eingeflhrten Obergrenze mehrere PrifmaBstabe nebeneinander. Dieses mehrstu-
fige System ist weder fur Leistungsberechtigte hinreichend transparent noch flir die Jobcenter
einfach handhabbar. Es besteht die Gefahr einer uneinheitlichen Rechtsanwendung sowie ei-
nes Anstiegs sozialgerichtlicher Verfahren, da zusatzliche unbestimmte Rechtsbegriffe einge-
fuhrt werden, ohne dass deren Verhaltnis zueinander hinreichend klar geregelt ist.

Auch die vorgesehene starkere Einbindung mietrechtlicher Instrumente, insbesondere die
Verpflichtung zur Rige Uberhdhter Mieten, durfte sich in der Praxis nur eingeschrankt realisie-
ren lassen. Leistungsberechtigte werden regelmaBig nicht bereit oder in der Lage sein, bereits
im laufenden oder angebahnten Mietverhaltnis rechtliche Auseinandersetzungen mit Vermie-
tern zu fuhren. Dies kann den Zugang zu Wohnraum zusatzlich erschweren und steht damit
dem Ziel der Sicherung angemessenen Wohnraums entgegen.

Die im Entwurf angelegte wiederkehrende Prifung der Angemessenheit unabhangig von we-
sentlichen Anderungen der tatsdchlichen Verhaltnisse fihrt zudem zu zuséatzlichem Verwal-
tungsaufwand ohne erkennbaren Erkenntnisgewinn. Anlassbezogene Prifungen — etwa bei
Anderungen der HaushaltsgroBe, der Kostenstruktur oder der maBgeblichen Richtwerte — ha-
ben sich demgegeniber als ausreichend und sachgerecht erwiesen.

Weiterhin ist aus kommunaler Sicht ein Gleichlauf der Regelungen im SGB Il und SGB Xll er-
forderlich, um Wertungswidersprliche, Systemwechselprobleme und erhéhten Beratungsauf-
wand zu vermeiden. Unterschiedliche MaBstabe bei identischen Wohn- und Lebenssituatio-
nen waren fur die Betroffenen kaum nachvollziehbar und wirden die Verwaltung zusatzlich
belasten.
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Zu den 88 31 ff.

Die Vereinheitlichung der Hohe und Dauer der Leistungsminderung fuhrt in der Praxis zu Er-
leichterungen und wird deshalb begruBt. Die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen fur
Arbeitsverweigerer wird auch in der Zukunft schwer nachweisbar sein, da entsprechende
Sachverhalte kaum vorkommen werden. Die beabsichtigte Einstellung durch einen Arbeitge-
ber muss nachweisbar kundenseitig verhindert werden. Davon kann man in der Regel nicht
ausgehen.

Zuden 8 7b Abs. 4i.V. m. den 88 32, 32a Abs. 1

Die durch die Regelung erfolgende Starkung der Mitwirkungspflichten wird positiv bewertet.
Auch wenn Leistungsberechtigte regelmaBig nicht die hdchste Eskalationsstufe herbeifihren,
wird durch die grundsatzliche Regelung klar zum Ausdruck gebracht, dass aktive Mitwirkung
erforderlich und eine Umgehung der Mitwirkungspflichten durch Zeitablauf ausgeschlossen
ist. Die Anderung des § 32 Abs. 1 fiihrt dazu, dass ein erstes Meldeversdumnis trotz Rechtsfol-
genbelehrung nicht in einer Leistungsminderung resultiert. Da die weiteren Meldeversaum-
nisse mit 30 Prozent des Regelbedarfs belegt sind, wird den Leistungsberechtigten verdeut-
licht, dass ihre Mitwirkung von entscheidender Bedeutung ist.

Die Anmerkung zu Nummer 29 findet sich im Gesetzeswortlaut nicht wieder, soweit die Defi-
nition des Wiederholungsfalls betroffen ist. Hier wirde sich eine Klarstellung anbieten. Insbe-
sondere die Erklarung, dass ein wiederholtes Meldeversdumnis vorliegt, wenn seit dem vor-
hergehenden der Leistungsbezug nicht unterbrochen wurde, ist unklar. Hiernach besteht die
Wiederholung unabhangig von der Zeit, z.B. seit einem Jahr.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass die Regelung, dass Personen, die sich nach Entziehung
der Leistung nicht melden, als nicht erreichbar gelten, dazu fuhren kann, dass die Unterkunft
Uber den gesetzgeberischen Zweck hinaus gefahrdet wird. Sofern den Personen mit mehrfa-
chen MeldeverstoBen gemaB § 32a SGB |l die Leistung entzogen wird, kdnnen die Unterkunfts-
kosten auf die restliche Bedarfsgemeinschaft umgelegt werden. Sobald jedoch die Erreichbar-
keit entfallt, kann eine Wohnung als zu groB bzw. teuer fur die verbleibende Bedarfsgemein-
schaft gelten. Der Leistungsanspruch der nicht erreichbaren Person entfallt vollstandig, womit
er oder sie nicht mehr in die Berechnung zur Angemessenheit des Wohnraums einbezogen
wird. Bei der betroffenen Person ist das nachvollziehbar, eine Aufforderung zur Wohnkosten-
senkung an die restliche Bedarfsgemeinschaft erscheint in der Praxis jedoch problematisch.
Auch ist nicht geregelt, ob im Fall der Fiktion fehlender Erreichbarkeit auch eine Wohnsitzauf-
gabe angenommen wird. 8 32 a SGB |l sieht einen Leistungsentzug bezogen auf die Regelleis-
tung vor. Der Anspruch auf die Kosten der Unterkunft bleibt demnach weiterhin bestehen. Die
Notwendigkeit der Verteilung der Kosten auf die verbleibenden Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaft nach 8 22 Abs. 7 SGB Il erschlieBt sich daher nicht.

Daruber hinaus ist zu beflirchten, dass die Rechtsprechung uneinheitlich dartber urteilen
wird, ob es sich um eine widerlegbare oder eine unwiderlegbare Fiktion handelt. Wir gehen von
einer unwiderlegbaren Fiktion aus, was auch ausdriicklich so benannt werden sollte. Bei tele-
ologischer Auslegung handelt es sich um eine Leistungsminderung mit vollstandiger Leis-
tungsentziehung, zu deren Begrindung eine mangelnde Verflugbarkeit herangeftuhrt wird.
Dies soll augenscheinlich der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu Sanktionen mit voll-
standigem Leistungsentzug genligen. Ob die Rechtsprechung sich dem anschlieBt oder ledig-
lich eine moglicherweise unzulassige Sanktion sieht, bleibt abzuwarten. Die Kunden im Bur-
gergeldbezug unterliegen oft multiplen psychosozialen Vermittlungshemmnissen, die Auswir-
kungen auf ihre Fahigkeit (nicht unbedingt die Bereitschaft) des Mitwirkens an den vorgegebe-
nen Pflichten haben konnen. Ein vollstandiger Leistungsentzug ohne vorher alle Moglichkeiten
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der Kontaktaufnahme (Stichwort "Aufsuchende Soziale Arbeit") auszuschopfen, kann insbe-
sondere ohnehin psychisch oder physisch beeintrachtigte Menschen benachteiligen.

Zu 833

Der Ubergang des Anspruchs (§ 33 SGB Il) auf den Trager der Sozialleistung ist dariiber hinaus
nicht geeignet, Verwaltungsleistungen zu vereinfachen. Wenn Uberhaupt, so kann der finanzi-
elle Ruckgriff allein durch einen Selbsteintritt des Jobcenters (§ 33 Abs. 3S. 1 SGB Il - Anzeige
des gesetzlichen Ubergangs) oder des Sozialhilfetragers (§ 93 Abs. 1S. 1 SGB XII - schriftliche
Anzeige des Ubergangs durch Verwaltungsakt) gelingen.

Zu § 33 Abs.4

Im Falle einer Ruckutbertragung des Ubergangenen Kindesunterhaltsanspruches wird nicht die
Zustimmung des getrenntlebenden Elternteils bendtigt. Hierzu bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung (BGH-Rechtsprechung in Frage gestellten Aktivlegitimation des Betreuenden El-
ternteils).

Zu §41a

In 8 41a SGB Il zur vorlaufigen Entscheidung wird nunmehr festgestellt, dass im Rahmen von
abschlieBenden Entscheidungen nach vorlaufigen Bewilligungen nunmehr nach Abschluss
des Verwaltungsverfahrens, also spatestens mit Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides,
eingereichte Unterlagen nicht mehr berticksichtigt werden kdonnen.

Mit der Festlegung der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides wird tUber diese konkrete
Terminierung eine Praklusionswirkung gesetzlich eingefuhrt. Diese rechtliche Klarstellung
kann den Verwaltungsaufwand reduzieren, da die Entscheidungen im Verwaltungsverfahren
nunmehr bindend sind. Insbesondere bei selbststandig tatigen Leistungsbeziehenden war ein
Nachreichen der zur abschlieBenden Prifung des Leistungsanspruchs notwendigen Unterla-
gen bis in die Klageverfahren maoglich.

Ob diese gesetzliche Klarstellung gerichtlichen Bestand haben wird, wird sich mit der

Zeit erweisen. Zu beachten ist, dass die Belehrung und Fristsetzung nach § 41 Abs. 3S. 3 SGB
Il rechtssicher erfolgen.

Zur Klarstellung ist es hilfreich, dass in 843 Abs. 1 S. 1 SGB II-E das Wort ,bestandskraftigen
hinzugefugt werden soll.

Zu 843

Ob die in 8 43 Abs. 1 S. 2 geplante Aufrechnungspflicht sich als praxistauglich erweist, er-
scheint zumindest fraglich, denn die Vorschrift kbnnte so verstanden werden, als dass auch
ohne Anhdérung aufgerechnet werden muss, denn der Verzicht auf eine Anhorung ist eine Er-
messenentscheidung, die gemaB § 35 Abs. 1 S. 3 SGB X im Verwaltungsakt einzelfallbezogen
zu begriinden ist. Unterbleibt diese Begrindung, muss das Sozialgerichtim Zweifel davon aus-
gehen, dass auch eine Ermessensentscheidung unterblieben ist. Der Verwaltungsakt ware
wegen Ermessensnichtgebrauch materiell rechtswidrig und aufzuheben.

Zu 8 50b

Es stellt sich die Frage, warum die Kommunalen Jobcenter die Frage der zentral verwalteten
Verfahren der Informationstechnik nicht betreffen sollen. Zumindest ist ihnen die Mdglichkeit
der Beteiligung oder der eigenstandigen Beschaftigung hinsichtlich bedarfsgerechter Verfah-
ren einzurdumen und die daflr vorgesehenen finanziellen Ressourcen bereitzustellen.
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Zu 8§ 52 Abs.1

Der Datenabgleich sei nicht aussagekraftig genug. Der Abgleich musse ausweisen, welche Ka-
pitaleinlagen im jeweiligen Konto vorhanden sind, um die Vermogenslage beurteilen zu kén-
nen. Es wirden nur Zinsertrage ausgewiesen, die dem Einleger direkt zuflieBen, solche, die der
jeweiligen Vermogenseinlage zuflieBen, wirden nicht ausgeworfen, es wurden in diesen Fal-
len ,,0-Meldungen® erzeugt. Diese Meldung wurden in der Praxis nicht adaquat bearbeitet, ob-
wohldurchaus hohe Einlagen dahinterstehen konnten. Diese ,,0-Meldung” wurden jedoch kei-
nen begrindeten Verdacht ausldsen, auf deren Grundlage eine Kontenliste beim Bundesamt

angefordert werden kénne. Hier bediirfe es einer Anderung des Standards.

Zu 8§60

Neu gefasst und klarer geregelt werden nunmehr die Auskunftspflichten Dritter, insbesondere
von Vermietern. Diese Regelung kann zwar zu einer Verwaltungsvereinfachung fuhren, indem
die operativen Bereiche direkt an die Vermieter herantreten und entsprechende Unterlagen,
wie Betriebskostenabrechnungen anfordern durften. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit
dies zum einen die personlichen Rechte der Kunden und zum anderen das Verhaltnis jener zu
diesen Dritten beeintrachtigt. Datenschutzrechtliche Fragen sind dabei zu bertcksichtigen.

Zu § 60 Abs. 6 bis 8

Die Erweiterung der Moglichkeiten von Jobcentern bei Dritten rechtssichere Ausklinfte zu er-
langen, wird ausdricklich begriBt und als deutliche Verwaltungsvereinfachung wahrgenom-
men, da hierdurch auf komplexe Verfahren und freiwillige Einwilligungserklarungen zum Da-
tenaustausch verzichtet werden konnen. Ebenso wird die Aufnahme des § 62a SGB Il, wie auch
die Anderungen der 88 63 und 64 SGB Il und somit die Regelungen zu der Starkung der Zusam-
menarbeit mit den zustandigen Behorden der Zollverwaltung begruBt.

Zu §62

Bei der Umsetzung ergeben sich mehrere Probleme hinsichtlich der Nachweisbarkeit:

Laut Gesetzentwurf handelt es sich um Uberzahlungen, aus Schwarz- oder Scheintéatigkeiten.
Erzielte Einnahmen werden hieri.d.R. ohne Abrechnungen und Uberweisungsbelege erbracht.
Es diirfte daher kaum méglich sein, einen Uberzahlungsbetrag korrekt also rechtssicher zu er-
mitteln, da es hieriber keine Nachweise geben wird. Nurin Fallen ,,unbilliger Harte“ soll davon
abgesehen werden, den Arbeitgeber in Anspruch zu nehmen. Daher soll sich ein Erstattungs-
anspruch regelmaBig gegen den Arbeitgeber richten.

Aufgrund der gesamtschuldnerischen Haftung sind die Forderungen damit sowohl gegen den
Leistungsbezieher als auch gegen den Arbeitgeber geltend zu machen. Dies bedeutet dop-
pelte Arbeit durch ein doppeltes Verwaltungsverfahren (Anhorungsverfahren, Verwaltungs-
akte) und ebenso vermehrte Rechtsstreitigkeiten (Widerspruche/Klagen).

Zu 864

Menschen, die Sozialleistungen missbrauchlich in Anspruch nehmen, schaden der gesell-
schaftlichen Akzeptanz des Sozialstaats und missachten die Leistung all derer, die mit ihren
Steuern und Beitragen solidarisch das Sozialsystem tragen. Die Jobcenter erhalten daher wirk-
samere Instrumente zur Bekampfung des Sozialleistungsmissbrauchs. Dazu gehort die Star-
kung der Zusammenarbeit mit Behorden der Zollverwaltung zur effizienteren Verfolgung von
Schwarzarbeit und bei Unterschreitung des Mindestlohnes. AuBerdem wird eine Regelung fur
eine Arbeitgeberhaftung im SGB Il geschaffen.
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