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lObcenter AR

StadteRegion Aachen

DER GESCHAFTSFUHRER Aachen, 10.02.2026
Stefan Graaf Tel. 0241/88681-1000
stefan.graaf@jobcenter-ge.de

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Stellungnahme Stefan Graaf, Geschaftsfiihrer Jobcenter StadteRegion
Aachen, Sprecher der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) der Jobcenter
NRW und Sprecher des Bundesnetzwerks (BNW) der JC

Offentliche Anhérung am 23.02.2026

Schriftliche Stellungnahme - Vorbemerkungen / Bewertungsmafstab

Ich danke Ihnen fir die Gelegenheit, als Sachverstéandiger zum 13. SGB-II-
Anderungsgesetz Stellung zu nehmen. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist
flr viele Menschen in schwierigen Lebenslagen ein unverzichtbares Sicherungsnetz
- und zugleich ein zentrales Instrument, um Perspektiven in Richtung Ausbildung
und Arbeit zu er6ffnen. Aus der Praxis der Jobcenter kann ich bestatigen: Die groBe
Mehrheit der Leistungsberechtigten mdchte den Leistungsbezug so kurz wie méglich
halten und wirkt an der Integration mit. Damit dieses Ziel gelingt, braucht es
Regeln, die Hilfe wirksam erméglichen, Mitwirkung fair einfordern - und die
Akzeptanz des Sozialstaats bei der Solidargemeinschaft der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler starkt.

Fur die Bewertung der geplanten Anderungen sind fiir mich folgende MaBstébe
leitend:

Erstens die Wirkung fur eine schnelle und nachhaltige Integration in Arbeit,
zweitens die Wahrung des menschenwirdigen Existenzminimums und ein
verlasslicher Schutz in besonderen Lebenslagen, und

drittens die Vollzugstauglichkeit.

Denn aus Sicht der Jobcenter gilt ganz praktisch: Nur Normen, die verstandlich,
rechtssicher und in der taglichen Arbeit administrierbar sind, entfalten die
gewilnschte Steuerungswirkung - alles andere produziert Reibungsverluste,
zusatzliche Rechtsstreitigkeiten und bindet Ressourcen, die wir eigentlich flr
Beratung, Vermittlung und Férderung brauchen. Deshalb sollte jede Neuregelung
konsequent auch daran gemessen werden, ob sie Verfahren flr Blrgerinnen und
Birger und Verwaltung vereinfacht oder ob sie die bereits bestehende
Uberkomplexitat erhéht.



Vollzugstauglichkeit bedeutet dabei nicht nur ,juristisch méglich', sondern auch:
organisatorisch, personell und IT-seitig realistisch und vor allem mit vertretbarem
(finanziellen) Aufwand madglichst zeitnah umsetzbar - in gemeinsamen
Einrichtungen ebenso wie in zugelassenen kommunalen Tragern mit
unterschiedlichen Fachverfahren und Software-Dienstleistern. Jede zusatzliche
Prufpflicht, jeder neue Tatbestand und jede neue Fristlogik hat unmittelbare Folgen
fir Personalbedarf, Schulungsaufwand, Qualitatssicherung und IT-Anpassungen.

Wenn hier Vorlaufzeiten und Ressourcen nicht mitgedacht werden, drohen
Ubergangslésungen per Hand, Fehleranfalligkeit und eine Verzégerung der
eigentlichen Integrationsarbeit. Deshalb rege ich an, bei allen Anderungen von
Anfang an Umsetzungsaufwand, IT-Vorlauf und Personalfolgen transparent
mitzudenken und - wo nétig — klare Ubergangsregelungen vorzusehen.

1. Anlass und Rolle

Ich nehme als Sachverstandiger zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze Stellung.
MaBgeblich stitze ich mich dabei auf die Erfahrungen aus dem Vollzug in den
Jobcentern (gemeinsame Einrichtungen und zugelassene kommunale
Trager/Optionskommunen) und erganzend auf unabhdngige wissenschaftliche
Einordnungen, insbesondere des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB).

2. Zielbild: Hilfe, Integration, Fairness — und Akzeptanz des Sozialstaats

Ziel der Grundsicherung muss es sein, Menschen in existenzsichernden Notlagen
verlasslich zu unterstlitzen, sie wirksam und nachhaltig in Ausbildung und Arbeit zu
integrieren und zugleich die berechtigten Interessen der Solidargemeinschaft an
einem zielgenauen und missbrauchsresistenten Mitteleinsatz zu wahren. Der
Sozialstaat lebt von Akzeptanz - diese entsteht nur, wenn Hilfe schnell, verstandlich
und fair gewahrt wird, Regeln durchsetzbar sind und der Vollzug bundesweit
rechtssicher erfolgt.

3. Wirkungen sind moglich - aber oft voraussetzungsvoll

Viele der mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele (z.B. schnellere
Arbeitsaufnahmen, starkere Verbindlichkeit) sind grundsatzlich plausibel. Zugleich
sind Wirkungen haufig voraussetzungsvoll (Arbeitsmarktlage, Qualifikationsstruktur,
Betreuungsinfrastruktur, Gesundheit, regionale Unterschiede) und es bestehen
Zielkonflikte, etwa zwischen schneller und nachhaltiger Integration.



Das IAB weist zudem darauf hin, dass die wissenschaftliche Begleitevaluation des
Blrgergeld-Gesetzes noch nicht abgeschlossen ist (Abschlussbericht Dezember
20261). Vor diesem Hintergrund ist bei Neuregelungen besonders wichtig,
unbeabsichtigte Nebenwirkungen zu begrenzen wund schon vorliegende
Vollzugserfahrungen konsequent mitzudenken.

4. Praxis-Check als roter Faden: Vereinfachen statt verkomplizieren

Flr die Bewertung einzelner Regelungen sind flir mich finf Kriterien maBgeblich:

1. Verstandlichkeit fir Birgerinnen und Blrger

2. Regelungen missen so klar sein, dass Pflichten, Mitwirkungserfordernisse
und Rechtsfolgen nachvollziehbar sind - ohne ,Ausnahmekaskaden™ und
ohne Uberfrachtung durch Sondertatbesténde.

3. Rechtssicherheit und einheitlicher Vollzug

Unbestimmte Rechtsbegriffe, Mehrfachverweisungen und neue Prifpflichten
erhéhen Widerspruchs-/Klageanfalligkeit und binden Kapazitaten. Der
Bundesrat betont ausdriicklich, dass die Arbeit der Trager vereinfacht, nicht
erschwert werden muss und zentrale Fragen nicht der Auslegung durch
Verwaltung und Rechtsprechung tberlassen werden sollten. Dem pflichte ich
aus der Praxis uneingeschrankt bei.

4. Verwaltungsvereinfachung und Ressourcenwirkung

Jede zusatzliche Differenzierung, Frist, Ausnahme oder
Dokumentationspflicht hat unmittelbare Auswirkungen auf Organisation,
Schulungsaufwand und Fallbearbeitungszeit - und verdrangt im Zweifel
Integrationsarbeit. Die kommunalen Spitzenverbande weisen wiederholt
darauf hin, dass Reformen in kurzer Folge erhebliche organisatorische
Umstellungsaufwande erzeugen und Blrokratieabbau im Vollzug haufig nicht
erreicht wird. Zudem haben wir auch in den Jobcentern erhebliche
Herausforderungen, genltgend qualifiziertes Personal zu finden. In
Anbetracht des bekannten demografischen Faktors wird dies in der Zukunft
noch schwieriger werden. Wir mussen den Gesetzesvollzug somit dringend
vereinfachen.

5. IT-Administrierbarkeit (Ende-zu-Ende)

Regelungen missen so gestaltet sein, dass sie in den Fachverfahren
standardisiert, prifbar und moéglichst automatisierbar abgebildet werden
kénnen - ohne dauerhaft manuelle ,Umgehungslésungen® und ohne
medienbruchintensive Einzelfallprifungen, die mit den verfligbaren Daten in
der Verwaltung realistisch nicht leistbar sind. Der Gesetzentwurf selbst
benennt als Ziel eine Ende-zu-Ende-Digitalisierung/Automatisierung zentral
verwalteter IT-Verfahren.

1 https://iab-forum.de/die-grundsicherung-nach-der-buergergeld-reform-erste-antworten-aber-noch-viele-offene-fragen/
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6. Umsetzungsfristen und Vorlaufzeiten (inkl. Optionskommunen)

Der Gesetzgeber sollte Inkrafttreten, Ubergangsrecht und
Umsetzungsaufwand so austarieren, dass bundesweit ein rechtssicherer
Vollzug mdglich ist. Das betrifft nicht nur die gemeinsamen Einrichtungen mit
den durch die Bundesagentur flr Arbeit verantworteten Fachverfahren,
sondern ebenso die 104 zugelassenen kommunalen Trager
(Optionskommunen) mit unterschiedlichen kommunalen Fachverfahren und
jeweiligen Fachverfahrens-/Softwareanbietern.

Die Bundesagentur flr Arbeit bittet ausdrlicklich, notwendige zeitliche
Vorlaufe fir zwingende IT-Anpassungen beim Inkrafttreten zu
berlicksichtigen und beschreibt - je nach Regelung - erhebliche
Umsetzungsrestriktionen (Release-Zyklen, Umsetzungen erst nach Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens, ggf. mehrere Umsetzungstranchen).

Auch die Bundesregierung begrindet die besondere Eilbedirftigkeit u. a.
damit, dass gesetzliche Anderungen in den IT-Verfahren nachzuvollziehen
sind. Somit sollte keine Neuregelung in Kraft treten, bevor sie IT-technisch
umgesetzt ist.

Leitgedanke:

Wenn Regelungen im Vollzug zu komplex oder IT-seitig nicht oder nicht rechtzeitig
abbildbar sind, entstehen nicht nur Mehrkosten, sondern auch Rechtsunsicherheit,
Bearbeitungsriickstande, Verstandnis- und Akzeptanzprobleme - bei
Leistungsberechtigten wie bei Mitarbeitenden.

Zu den einzelnen Regelungen in der gesetzlich vorgesehenen
Paragrafenfolge folgende Anmerkungen und Hinweise:

§ 3a SGB II (neu) - Vorrang der Vermittiung

Die Grundausrichtung des neu eingefihrten § 3a SGB II (,Vorrang der
Vermittlung") ist aus Sicht der Jobcenter-Praxis nachvollziehbar und in wesentlichen
Teilen zu begriBen. Die Regelung setzt ein klares Signal, dass die Grundsicherung
nicht nur existenzsichernd wirkt, sondern zugleich konsequent auf Integration in
Ausbildung und Arbeit ausgerichtet ist. Sie starkt damit die Erwartung an
Verbindlichkeit und kann auch in der Kommunikation mit Leistungsberechtigten
Orientierung schaffen: Vorrangig geht es darum, Beschéaftigungsperspektiven zu
realisieren und den Leistungsbezug zu verkirzen. Gleichzeitig ist positiv
hervorzuheben, dass der Entwurf ausdricklich Raum [ldsst, vom
Vermittlungsvorrang abzuweichen, wenn eine andere Eingliederungsleistung - etwa
Qualifizierung oder Weiterbildung - im Einzelfall erfolgversprechender flr eine
nachhaltige Integration ist. Diese Offnung ist fachlich zentral, weil kurzfristige
Arbeitsaufnahmen zwar den Leistungsbezug beenden k&énnen, aber nicht
automatisch zu stabiler, existenzsichernder Beschaftigung fuhren; gerade bei
Geringqualifizierten kénnen Qualifizierungsschritte entscheidend daftir sein,
Gleichwohl ist § 3a in der praktischen Anwendung anspruchsvoll. Der Paragraf
verlagert die zentrale Steuerungsentscheidung sehr deutlich auf die jeweilige
Integrationsfachkraft im Einzelfall:

4

10



Sie muss unter realen Bedingungen - haufig bei hoher Fallzahl, heterogenen
Lebenslagen und unter Zeitdruck - abwdagen, ob die schnelle Aufnahme einer
verfligbaren Tatigkeit oder ein qualifizierender Zwischenschritt die bessere und
nachhaltigere Strategie ist. Diese Abwagung ist fachlich richtig, aber eben nicht
trivial. Die wissenschaftliche Einordnung weist ausdricklich auf das Spannungsfeld
hin: Die schnelle Aufnahme , des erstbesten Jobs™ kann zulasten von Passung und
Beschaftigungsqualitat gehen und damit die dauerhafte Stabilitat der Integration
gefahrden. Das betrifft nicht nur Lohn und Arbeitsbedingungen, sondern auch das
Risiko kurzfristiger Jobabbriiche, wiederholter Leistungsunterbrechungen und
»~Drehtar*-Verlaufe.

Gerade der Ausnahmetatbestand (,wenn eine andere Leistung erfolgversprechender
ist") erfordert in der Praxis eine Prognoseentscheidung.

Prognosen sind im Verwaltungsvollzug immer fehleranfallig - nicht, weil
Integrationsfachkrafte ,nicht wollen®, sondern weil sie auf unvollsténdigen
Informationen beruhen und weil Lebenslagen, Arbeitsmarktbedingungen und
Motivationslagen sich kurzfristig andern kénnen. Zudem entsteht hier eine nicht zu
unterschatzende Begrindungs- und Dokumentationslast: In vielen Fallen wird
klUnftig nicht nur begriindet werden missen, warum eine MaBnahme/Qualifizierung
sinnvoll ist, sondern auch, warum nicht. Damit steigt das Risiko uneinheitlicher
Handhabung zwischen Teams, Standorten und Tragern — und damit auch das Risiko
von Widersprichen und gerichtlichen Auseinandersetzungen (, Warum erhalt Person
A Qualifizierung, Person B nicht?"). Aus Praxis- und Ressourcenperspektive ist das
relevant, weil zusatzliche Begriindungs- und Prufpflichten sowie
Rechtsbehelfsbearbeitung unmittelbar personelle Kapazitdten binden - Kapazitaten,
die dann bei Beratung, Aktivierung, Arbeitgeberansprache und Vermittlung fehlen.

Hinzu kommt ein Aspekt der Verstandlichkeit und Gleichbehandlung, der in der
taglichen Beratung besonders splrbar werden kann: Der Entwurf nennt als Beispiel
fir ein Abweichen vom Vermittlungsvorrang ,insbesondere™ Personen unter 30
Jahren. Diese Altersmarke ist in der Praxis schwer zu vermitteln, weil sie leicht als
~Schablone™ verstanden wird, obwohl die Integrationsprognose in Wahrheit von
individuellen Faktoren abhangt (Qualifikationsstand, Vermittlungshemmnisse,
regionale Arbeitsmarktlage, Gesundheits- und Betreuungssituation). Der Bundesrat
empfiehlt vor diesem Hintergrund, den Altersbezug zu streichen, um
Benachteiligungsrisiken flir iber 30-Jahrige zu vermeiden und Qualifizierung starker
an der individuellen Ausgangslage statt am Lebensalter auszurichten. Dieser
Empfehlung trete ich bei.

Auch das IAB weist darauf hin, dass Aus- und Weiterbildungen angesichts langerer
Erwerbsbiografien und steigenden Renteneintrittsalters nicht nur fir Unter-30-
Jahrige, sondern ausdrtcklich auch fir tGber 30-Jahrige relevant sein kénnen und
empfiehlt, Weiterbildung weiterhin auch flir diese Gruppe zu férdern.

Aus Sicht der Verwaltungsvereinfachung ist zudem zu bedenken, dass § 3a zwar als
~Klarer Vorrang" formuliert ist, in der Umsetzung aber gerade dann komplex wird,
wenn es keine handhabbaren, standardisierbaren Kriterien flir die Abweichung gibt.
Ohne praxistaugliche Leitplanken droht der Vollzug Gber Freitextbegriindungen zu
laufen. Das ist in der Flache weder einheitlich noch gut tberprifbar und erhéht den
Aufwand in Qualitatssicherung und Fachaufsicht. Gleichzeitig muss die Norm in der
IT-Realitdt funktionieren: Entscheidungen zum Integrationsweg und zur
Abweichung vom Vermittlungsvorrang missen in den Fachverfahren abbildbar sein
(z. B. als dokumentierte Entscheidung im Kooperationsplan).
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Je mehr die Entscheidung von unstrukturierten Einzelfallbegriindungen abhangt,
desto weniger lasst sie sich IT-gestltzt standardisieren und damit auch auswerten.

Damit steigt der manuelle Aufwand, und die gewlinschte , steuernde™ Wirkung kann
durch Vollzugsreibung wieder abgeschwacht werden. Vor diesem Hintergrund ist es
sinnvoll, § 3a nicht nur materiell zu bewerten, sondern konsequent auch auf
Umsetzbarkeit, Dokumentationsaufwand und Standardisierbarkeit auszurichten.

Hinweis und Vorschlag zur Nachsteuerung:

Die Zielrichtung des § 3a - eine klare Prioritat fur Vermittlung bei gleichzeitiger
Offenheit fur nachhaltigere Strategien - ist richtig. Um diese Zielrichtung
vollzugstauglich und bundesweit einheitlich wirksam werden zu lassen, sollte der
Gesetzgeber jedoch zwei Punkte nachscharfen:

1. Altersbezug neutralisieren oder streichen: Die Abweichungsmadglichkeit sollte
nicht mit einer Altersgrenze verknUpft werden, sondern ausschlieBlich mit der
individuellen Integrationsprognose. Das reduziert Gleichbehandlungsrisiken
und vermeidet in der Praxis unndtige Nebenfragen, die vom Integrationskern
wegfuhren.

2. Abweichungskriterien schlank konkretisieren und dokumentationsarm
gestalten: Es sollte klargestellt werden (gesetzlich oder zumindest in der
Begrindung/Umsetzungshinweisen), unter welchen typischen
Voraussetzungen eine Abweichung vom Vermittlungsvorrang
~erfolgversprechender® ist (z. B. fehlender Berufsabschluss/deutliche
Qualifikationslicke, absehbar instabile Beschaftigungsangebote ohne
Entwicklungsperspektive, Stabilisierung gesundheitlicher/sozialer
Hemmnisse). Zugleich sollte die Dokumentation so gestaltet werden, dass sie
standardisiert und IT-gestltzt mdglich ist (z. B. Auswahlgrund + kurzer
Freitext), um Einheitlichkeit zu férdern und zusatzliche Blrokratie zu
vermeiden.

In dieser Form kann § 3a seine intendierte Wirkung entfalten: Er starkt
Verbindlichkeit und Vermittlungsorientierung, ohne den notwendigen Spielraum flr
nachhaltige Integrationsstrategien zu verlieren - und er bleibt fur
Integrationsfachkrafte im Jobcenteralltag administrierbar und gegenuber
Leistungsberechtigten wie Steuerzahlern gleichermaBen plausibel.

§ 7b Abs. 4 SGB II-E (neu) - Erreichbarkeit / Nichterreichbarkeit:
Gesamtbewertung aus Sicht des Vollzugs

Die Einflihrung einer gesetzlichen Regelung zur ,Nichterreichbarkeit"™ in § 7b Abs. 4
SGB II-E greift ein reales Praxisproblem auf: Jobcenter bendtigen verlassliche
Kontakt- und Steuerungsmdglichkeiten, damit Beratung, Vermittlung und
passgenaue Integrationsstrategien U(berhaupt wirksam werden kdnnen. Der
Gesetzentwurf zielt erkennbar darauf, in einer kleinen Gruppe von Fallen, in denen
Leistungsberechtigte wiederholt und ohne wichtigen Grund Meldetermine
versaumen, einen klaren und wirksameren Mechanismus zu schaffen. In dieser
Grundausrichtung liegt ein berechtigtes Anliegen: Wer dauerhaft nicht erreichbar
ist, entzieht sich dem Kern des Integrationsprozesses - und damit auch der
gemeinsamen Moéglichkeit, Ursachen zu klaren, geeignete Hilfen einzusetzen und
am Ende Beschaftigungsperspektiven zu eréffnen.
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Viele Kolleginnen und Kollegen in den Jobcentern empfinden deshalb eine ,letzte
Konsequenz" in besonders problematischen Fallen grundsatzlich als richtig und
notwendig - auch aus Grinden der Fairness gegenlber denjenigen
Leistungsberechtigten, die mitwirken und gegeniber der Solidargemeinschaft.

Positiv ist zudem, dass § 7b Abs. 4 als ,Ultima Ratio" innerhalb einer abgestuften
Reaktionskette konzipiert ist. Der Gesetzgeber setzt damit ein Signal, dass
Mitwirkung nicht nur erwartet, sondern bei wiederholter, unbegriindeter
Verweigerung auch verlasslich eingefordert wird. Das kann die Steuerungsfahigkeit
der Jobcenter starken und tragt grundsatzlich dazu bei, die Akzeptanz des Systems
zu sichern.

Vollzugsperspektive: Warum die Regel in der Ahwendung besonders
anspruchsvoll ist

So nachvollziehbar die Zielrichtung ist, so anspruchsvoll ist die praktische
Umsetzung. § 7b Abs. 4 ist kein ,einfacher"™ Erreichbarkeitsparagraf, sondern ein
rechtlich und organisatorisch komplexer Verfahrens- und Statusmechanismus. Er
setzt eine mehrstufige Kette voraus (wiederholte Meldeaufforderungen, Prifung
eines wichtigen Grundes, Rechtsfolgenhinweise/-kenntnis, Fristenlaufe) und I6st
gravierende Rechtsfolgen aus. Gerade weil die Rechtsfolgen erheblich sind, steigen
zugleich die Anforderungen an Rechtsklarheit, Verfahrenstreue und Dokumentation.
In der konkreten Entscheidungspraxis bedeutet dies fiir Integrationsfachkrafte,
Leistungssachbearbeitung und FUhrungskrafte: Die Regel ist nur dann ein
Zugewinn, wenn sie in der Breite standardisiert, rechtssicher und IT-gestltzt
abgewickelt werden kann. Andernfalls droht eine Verlagerung in Handarbeit
(Fristenkontrolle, Einzelfallbegriindungen, Nacharbeit), mit entsprechendem Fehler-
und Rechtsbehelfsrisiko.

Praxis- und Personalwirkungen: Wo der Aufwand tatsachlich entsteht

Aus Personal- und Organisationssicht ist besonders wichtig: Der Mehraufwand
entsteht nicht erst bei der finalen Statusentscheidung, sondern entlang der
gesamten Kette (Einladungen, Zustellung, Dokumentation, Fristenlaufe, Prifungen
~wichtiger Grund", Wiedervorlagen, Abstimmungen, Qualitétssicherung). Ohne
zusatzliche Ressourcen oder konsequente IT-Unterstlitzung besteht die Gefahr,
dass diese Verfahrensarbeit Zeit bindet, die dann fir Beratung, Aktivierung und
passgenaue Integration fehlt — und damit das Ziel der Regel (mehr Integration)
paradoxerweise geschwacht wird.

IT-Administrierbarkeit als zentraler Personalhebel

Ob § 7b Abs. 4 im Alltag funktioniert, entscheidet sich stark daran, ob die
Fachverfahren die Kettenlogik zuverldassig unterstiitzen: Terminhistorie, Zustell-
/Belehrungsdokumentation, Fristenlauf, Statuswechsel, Bescheidlogik,
Plausibilitatsprifungen und automatisierte Wiedervorlagen. Wo diese Unterstltzung
nicht standardisiert vorhanden ist, entstehen manuelle Kontrolllisten und
Freitextbegrindungen - mit entsprechendem Mehraufwand und Rechtsrisiko.
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Konkreter Klarstellungsbedarf aus Vollzugssicht

Aus Sicht des Vollzugs besonders kritisch ist der letzte Satz des § 7b Abs. 4 SGB I1I-
E:

Meldet sich die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person innerhalb des Monats
personlich im zustandigen Jobcenter, ,gilt sie als durchgehend erreichbar™; § 32
Abs. 3 bleibt unberihrt.

Diese Ruckwirkungsfiktion fuhrt in der Praxis zu erheblichem Verwaltungsaufwand,
weil zuvor ausgelodste Rechtsfolgen (Statuswechsel, Bescheide,
Zahlungen/Absetzungen, ggf. Schnittstellen zu KV/PV sowie Folgevorgange im
Sanktionsmanagement) nachtraglich zu korrigieren bzw. riickabzuwickeln sind.
Fir die Sachbearbeitung bedeutet das: zusatzliche Prifschritte, manuelle
Kldrungen, Doppelarbeit und ein erhdhtes Risiko flir Fehler, Widerspriiche und
gerichtliche Verfahren. Genau diese Ressourcen fehlen dann an anderer Stelle -
insbesondere flr die eigentliche Integrationsarbeit.

Hinzu kommt ein inhaltlicher Punkt: Eine reine ,Vorsprache" als formaler Akt stellt
noch keine nachhaltige Mitwirkung sicher. Wenn das Ziel der Norm die
Wiederherstellung der Steuerungs- und Beratungsfahigkeit ist, sollte die Rlickkehr
in den Status ,erreichbar® mit einer kurzen, klar strukturierten Klarung zur
Wiederaufnahme des Integrationsprozesses verbunden werden (z. B. Aktualisierung
von Kontaktdaten, Terminierung des nachsten Beratungsschritts, ggf. Klarung von
Hemmnissen). Damit ware auch nach auBen besser vermittelbar, dass es nicht um
~Bestrafung", sondern um die verbindliche Wiederaufnahme eines kooperativen
Integrationsprozesses geht - im Interesse der Leistungsberechtigten, der
Jobcenterpraxis und der Solidargemeinschaft.

Vorschlag zur Nachsteuerung

Die Zielrichtung des § 7b Abs. 4 - Kontaktfahigkeit und Mitwirkung als
Voraussetzung wirksamer Integrationsarbeit zu sichern - ist nachvollziehbar und im
Grundsatz unterstltzenswert. Damit die Regel jedoch tatsachlich wirksam wird,
ohne unndtige Uberkomplexitdt und Vollzugsrisiken zu erzeugen, erscheint eine
Nachsteuerung sinnvoll:

- Systematik vereinfachen und Kettenlogik entblrokratisieren.

- Anschlussfragen nach Aufhebung ausdricklich regeln (Fortwirkung, Erfordernis
persdnlicher Vorsprache, Anspruchsbeginn).

- IT-Standardisierung und realistische Umsetzungsfristen (auch
Optionskommunen) sicherstellen.

Riickabwicklung vermeiden und konstruktive Mitwirkung ausldsen

Praxistauglich ware es, die Rechtsfolge an die persdnliche Meldung und eine kurze
Kldrung zur Wiederaufnahme des Integrationsprozesses zu knupfen und die
Riackwirkung zu begrenzen. Ein mdglicher gesetzesnaher Formulierungsvorschlag
fir den letzten Satz lautet: ,Meldet sich die erwerbsfahige leistungsberechtigte
Person innerhalb dieses Monats persdnlich im zustandigen Jobcenter und wirkt an
der Wiederaufnahme des Integrationsprozesses mit, gilt sie ab dem Tag der
Vorsprache als erreichbar; § 32 Absatz 3 bleibt unberihrt." Alternativ — wenn der
Gesetzgeber an ,durchgehend" festhalten will - sollte zumindest klargestellt
werden, dass eine Rickabwicklung nur in eng begrenzten, IT-gestltzt abbildbaren
Standardfallen erfolgt, um massenhafte Nachbearbeitung zu vermeiden.
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Zwischenfazit: § 7b Abs. 4 adressiert ein reales Steuerungsproblem und ist in der
Grundausrichtung aus Sicht der Praxis zu unterstitzen - insbesondere, weil
persénliche Meldung und tatsachliche Kontaktfahigkeit eine Voraussetzung
wirksamer Integrationsarbeit sind. Damit die Norm jedoch nicht in Uberkomplexitét,
Handarbeit und Rickabwicklungsfallen ,kippt", braucht es eine Nachsteuerung: (1)
klare, schlanke Voraussetzungen und Fristenlaufe, (2) eindeutige Anschlussregeln
nach Aufhebung, (3) IT-taugliche Standardisierung mit realistischen Vorlaufzeiten
(auch fur Optionskommunen) sowie (4) eine praxistaugliche Ausgestaltung des
letzten Satzes, die konstruktive Mitwirkung auslost und
RlUckwirkung/Rickabwicklung begrenzt. Die Gesamtarchitektur der
Leistungsminderungen wird im Zusammenhang mit §§ 31 ff. (insb. § 32/§ 32a)
bewertet.

Zudem bedarf es Klarheit, ab wann bei einer spateren Meldung im JC die Leistungen
wieder zu gewdhren sind. Es kann dann nur um eine kinftige und keine
rickwirkende Leistungsgewahrung gehen.

8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E - Zumutbarkeit fiir Erziehende

Die Grundausrichtung der Neuregelung in § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E ist aus Praxis-
und arbeitsmarktpolitischer Sicht nachvollziehbar und im Grundsatz zu begriBen.
Die Absenkung der Altersgrenze auf das vollendete erste Lebensjahr setzt ein klares
Signal: Eltern sollen nicht erst nach mehreren Jahren wieder an berufliche
Orientierung, Qualifizierung und Beschaftigung herangeflihrt werden, sondern
friihzeitig Unterstlitzung erhalten, um Erwerbsunterbrechungen zu verklrzen und
langfristige Abhangigkeit von Grundsicherungsleistungen zu vermeiden. Damit
verbindet sich zugleich ein klarer Vorteil fir die Betroffenen selbst: Frihere
Aktivierung kann die berufliche Anschlussfahigkeit erhalten, soziale Teilhabe
starken, Perspektiven erdffnen und - bei gelingender Umsetzung - zu mehr
wirtschaftlicher Eigenstandigkeit und stabileren Erwerbsbiografien fihren. Gerade
fir Alleinerziehende und Familien mit geringem Einkommen kann ein friherer
Einstieg in passende, sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ein
entscheidender Schritt sein. Der Gesetzentwurf stellt dabei ausdriicklich darauf ab,
dass Erwerbstatigkeit ab dem vollendeten ersten Lebensjahr bei gesicherter
Betreuung zumutbar sein soll.

Aus Sicht der Integrationsfachkraft ist diese Neuregelung zugleich eine groBe
Chance - aber auch eine deutlich anspruchsvollere Aufgabe in der taglichen
Steuerung. Denn ,Zumutbarkeit® bedeutet in der Praxis nicht automatisch, dass
kurzfristig eine vollzeitnahe Vermittlung madglich ist. Vielmehr beginnt bei vielen
Erziehenden kleiner Kinder zunachst eine Phase intensiver Klarung und schrittweiser
Stabilisierung: Ist die Kinderbetreuung tatsachlich verldsslich und passend
organisiert (Umfang, Randzeiten, Eingewdhnungsphase, Krankheitsphasen)? Welche
Arbeitszeitmodelle sind realistisch? Welche Qualifizierung oder Sprachfdérderung ist
vorrangig, um Beschaftigungsfahigkeit Gberhaupt herzustellen? Und welche
konkreten Arbeitsangebote passen zu Betreuungssituation, Mobilitat und
Belastbarkeit? Genau diese Fragen sind in der Praxis zeitintensiv, aber
entscheidend, damit aus friher Aktivierung nicht nur kurzfristige, instabile
Beschaftigung wird, sondern ein tragfahiger Integrationspfad entsteht.

Der Erfolg der Neuregelung hangt daher nicht allein von der Integrationsarbeit im
Jobcenter ab, sondern ist voraussetzungsvoll.
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Das IAB betont, dass das Erreichen der Reformziele wesentlich davon abhangt, wie
Jobcenter und Erziehende die Aktivierungsphase nutzen kénnen - und insbesondere
von Arbeitsmarktlage sowie von der Kinderbetreuungsinfrastruktur.

Gerade die Betreuungsrealitat ist regional sehr unterschiedlich: Verfligbarkeit,
Offnungszeiten, Randzeitenangebote und Zugangshiirden variieren erheblich. Wenn
geeignete Betreuungsplatze fehlen oder nicht wohnort- bzw./und arbeitsplatznah
verfugbar sind, kann die frihere Zumutbarkeit in der Beratung zwar als Ziel gesetzt
werden, praktisch aber nur begrenzt in konkrete Integrationsschritte lUbersetzt
werden. Deshalb ist es aus Vollzugssicht wichtig, die Regelung nicht als ,isolierten
Jobcenter-Hebel® zu verstehen, sondern als Teil einer Gesamtstrategie, die
Betreuung und familienbezogene Infrastruktur systematisch einbezieht.

Damit wird zugleich ein weiterer Punkt zentral: Netzwerkarbeit wird flr die
Integrationsfachkrafte noch wichtiger. Frihere Aktivierung gelingt nur dann gut,
wenn Jobcenter eng mit Kitas und Kindertagespflege, Jugendamtern,
Familienzentren, Schulen (bei alteren Geschwisterkindern), Sprachkurstragern,
Beratungsstellen und Arbeitgebern kooperieren. In der Praxis bedeutet dies: mehr
Koordinationsaufwand, mehr Abstimmung, mehr Schnittstellenmanagement -
zugleich aber auch die Chance, passgenaue Ldsungen zu finden und
Fehlsteuerungen zu vermeiden. Je besser diese Netzwerke funktionieren, desto eher
kdnnen Betroffene tatsachlich profitieren: durch frihzeitige Orientierung,
verlassliche Betreuungsperspektiven, passende Teilzeitmodelle, Qualifizierung und
den Einstieg in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Das ist sozialpolitisch ausdriicklich winschenswert - aber es braucht daflr
funktionierende Strukturen vor Ort.

SchlieBlich ist die Neuregelung nicht ,aufwands- und damit kostenneutral®
umsetzbar. Sie erweitert den Kreis der Personen, die friiher und intensiver beraten,
aktiviert und ggf. geférdert werden missen. Die BA weist ausdricklich darauf hin,
dass der ErfUllungsaufwand im Entwurf unterschatzt sein dirfte und leitet fir die
Zielgruppe zusatzliche Beratungsgesprache in erheblichem Umfang ab.

Wenn diese zusatzlichen Aufgaben nicht mit Ressourcen hinterlegt werden, droht
eine Verdrangung anderer Integrationsarbeit - und damit eine Abschwachung der
intendierten Wirkung. Dartber hinaus werden flr viele Betroffene zundchst nicht
~Vollzeitldsungen™, sondern realistische Zwischenschritte relevant sein (z. B.
sozialversicherungspflichtige Teilzeit, Brickenbeschaftigung, Qualifizierung und
Sprachférderung). Das IAB weist darauf hin, dass das Ziel bedarfsdeckender
Erwerbsarbeit bei Erziehenden kleiner Kinder kurzfristig oft schwer erreichbar ist;
zugleich kann sozialversicherungspflichtige Teilzeit ein sinnvoller und
stabilisierender Schritt sein.

Wertschatzender Hinweis / praxistauglicher Nachsteuerungsvorschlag

Die Absenkung der Zumutbarkeitsgrenze eréffnet Chancen flr Betroffene und kann
helfen, Erwerbsunterbrechungen zu verkirzen. Damit diese Chancen im Alltag
tatsachlich wirksam werden, sollte der Gesetzgeber aus Vollzugssicht drei Punkte
besonders beachten:

1. Gelingensfaktoren klar benennen und realistisch erwarten: Die Wirkung
hangt maBgeblich von verfligbarer und passender Kinderbetreuung sowie
von ausreichenden Angeboten (Sprachkurse, Qualifizierung, niedrigschwellige
MaBnahmenformate, Teilzeitperspektiven) ab.
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2. Ressourcen und Umsetzungsfahigkeit hinterlegen: Die erwartbar steigende
Beratungs- und Foérderintensitat muss in Personalplanung, Schulung und
Angebotsfinanzierung realistisch berlcksichtigt werden; die BA zeigt
nachvollziehbar, dass der Erflllungsaufwand sonst unterschatzt wird.

3. Netzwerkorientierte Umsetzung starken: Jobcenter kdnnen friihe Aktivierung
nur dann erfolgreich gestalten, wenn die kommunalen Netzwerke mit
Kitas/Kindertagespflege, Jugendamtern, Familienzentren, Schulen und
weiteren Leistungsanbietern strukturell unterstitzt werden. Diese
Kooperation ist nicht ,Beiwerk®, sondern Voraussetzung fir nachhaltige
Integration.

So kann die Neuregelung - in der Zielrichtung richtig — sowohl den Betroffenen
splrbare Vorteile bringen als auch langfristig dazu beitragen, Familien schneller in
stabile Erwerbsperspektiven zu flihren, ohne die Jobcenter mit einer Umsetzung zu
belasten, die ohne Infrastruktur und Ressourcen nicht leistbar ist.

§ 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E - Selbststindige: Regelpriifung nach einem Jahr
Leistungsbezug

Die Erganzung in § 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E, wonach bei Leistungsberechtigten, die
selbststandig tatig sind, in der Regel nach einem Jahr ununterbrochenen
Leistungsbezugs geprift wird, ob ein Verweis auf eine andere selbststéandige
Tatigkeit oder eine Beschaftigung zumutbar ist, greift ein seit Jahren bekanntes
Praxisproblem auf. Selbststéandige Leistungsberechtigte sind in der Grundsicherung
eine besonders heterogene und anspruchsvolle Zielgruppe. Einerseits gibt es
tragfahige Griindungen und Ubergangsphasen, in denen eine Selbststédndigkeit
tatsachlich den Weg aus der Hilfebedulrftigkeit ebnen kann.

Andererseits sehen Jobcenter seit jeher auch Falle, in denen sich eine wirtschaftlich
nicht tragfahige Selbststandigkeit Gber lange Zeit fortsetzt und der Leistungsbezug
dadurch verfestigt wird. Die Grundintention des Gesetzgebers, in diesen Fallen nach
einer gewissen Zeit eine verbindlichere Kldarung und Steuerung zu etablieren, ist
daher aus Sicht der Praxis nachvollziehbar und wird im Grundsatz begruft.

Aus der Vollzugsperspektive ist zugleich hervorzuheben, dass der Umgang mit
Selbststandigkeit bereits heute erhebliche Ressourcen bindet - insbesondere in der
Leistungssachbearbeitung. Einkommen aus Selbststandigkeit ist haufig schwankend
und erst zeitversetzt belastbar feststellbar. Prognosen, vorlaufige Entscheidungen,
Nachweisprifungen, Abgrenzungsfragen bei Betriebsausgaben und die spatere
abschlieBende Festsetzung sind arbeitsintensiv und fehleranfallig.

Eine zusatzliche ,Regelprifung" nach einem Jahr Leistungsbezug kann daher zwar
steuernd wirken, sie ist aber keineswegs ,kostenneutral®: Sie erzeugt zusatzliche
Pruf-, Gesprachs- und Dokumentationsschritte und wird erfahrungsgema auch die
Rechtsbehelfsarbeit beriihren, wenn Tragfahigkeit, Zumutbarkeit und Folgerungen
streitig werden. Genau deshalb ist es aus Sicht der Praxis wichtig, dass diese neue
Prufpflicht so ausgestaltet wird, dass sie rechtssicher, standardisierbar und mit
vertretbarem Aufwand durchftihrbar ist.

Auch fir die Integrationsfachkrafte ist die Neuregelung anspruchsvoll. In der
Beratungspraxis muss kunftig haufiger und strukturierter beantwortet werden: Ist
die Selbststandigkeit realistisch geeignet, die Hilfebedlrftigkeit in angemessener
Zeit zu beenden - oder ist eine Umsteuerung erforderlich? Damit verbunden ist eine
anspruchsvolle Prognoseentscheidung:
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