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Thesenartige Zusammenfassung
1. Schutzstandardabsenkung statt bloRer Verfahrensheschleunigung
Die Ausweitung des ,Uberragenden 6ffentlichen Interesses” bewirkt keine bloRe Vereinfachung naturschutz- und um-
weltrechtlicher Verfahren, sondern eine materielle Absenkung des Umwelt- und Naturschutzstandards.
2. Vorpragung der Abwagung zugunsten von Infrastruktur
Die gesetzliche Vorrangregelung verkirzt behérdliche und gerichtliche Abwéagungsspielraume und verschiebt das Ge-
wicht systematisch zulasten der Natur- und Umweltbelange.
3. Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses im Naturschutzrecht
Bei artenschutz- und FFH-rechtlichen Ausnahmen wird das erforderliche ,liberwiegende offentliche Interesse* faktisch
gesetzlich vorweggenommen und damit erheblich erleichtert.
4. Gleichstellung von Ersatzgeld und Realkompensation als Systembruch
Die Gleichrangigkeit von Ersatzgeldzahlungen schwécht die Eingriffsregelung strukturell und fiihrt zu einer deutlichen
Absenkung des Naturschutzniveaus.
5. Verzicht auf Raumvertraglichkeitspriifung ist zweifelhaft
Der Wegfall der vorgelagerten Priifung erschwert friihzeitige Konfliktlésung und Alternativenpriifung; ein realer Be-
schleunigungseffekt ist nicht liberzeugend belegt.
6. Fehlende Begriindung der Dringlichkeit
FUr zahlreiche Infrastrukturvorhaben wird die Einstufung als ,liberragendes 6ffentliches Interesse* nicht hinreichend ge-
rechtfertigt.
7. Verfassungsrechtliche Bedenken
Die kumulative Schutzstandardabsenkung ist im Hinblick auf Art. 20a GG (Staatsziel Umweltschutz) und ein mégliches
Rckschrittsverbot mindestens verfassungsrechtlich bedenklich.
8. Systemwechsel im Umwelt-, insb. Naturschutzrecht
Insgesamt zeichnet sich ein erheblicher Systemwechsel ab: Beschleunigung von Infrastrukturprojekten erhalt strukturel-
len Vorrang vor Umwelt- und Naturschutz.
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Die nachfolgende Stellungnahme konzentriert sich — wie in der Einladung gewlnscht — auf die Aspekte des
Umwelt- und Naturschutzes im Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes (BT-Drs. 21/4099). Diese Aspekte
betreffen die Priorisierung von weiteren Infrastrukturvorhaben in das tberragende 6ffentliche Interesse (dazu
1.), die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (Art. 10, dazu I1.), die Anderungen des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG) (Art. 13, dazu lll.). Eine Gesamtbewertung, die bisherige BeschleunigungsmafRnah-
men beriicksichtigt und die Anderungen im Umwelt- und Naturschutzrecht vor dem Hintergrund des Verfas-
sungsrechts bewertet, schlielt diese Stellungnahme (IV.) ab.

I. Ausweisung von Infrastrukturvorhaben als im tiberragenden 6ffentlichen Interesse liegend
Der Gesetzentwurf stellt Verkehrsinfrastrukturen, die als wesentlich im Entwurf eingestuft werden, in das iber-
ragende offentliche Interesse. Das fuhrt zu einer erheblichen Schwachung der Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes in der im Rahmen einer Planfeststellung oder -genehmigung durchzufiihrenden Schutzgiterabwa-
gung. Es handelt sich gerade nicht um eine schlichte Vereinfachung von Vorschriften in der Praxisanwendung
(so BT-Drs. 21/4099, S. 49), sondern um eine systematische Schutzstandardabsenkung fur Umwelt- und Na-
turschutzbelange.

Viele Energie- und Infrastrukturvorhaben werden bereits als im Uberragenden offentlichen Interesse liegend
gesetzlich normiert:

e Erneuerbare Energien-Anlagen und Nebenanlagen: § 2 EEG

e Haochstspannungsleitungen: § 1 Abs. 2 Satz 1 NABEG

e Vorhaben, die der Anpassung, Entwicklung und dem Ausbau der Ubertragungsnetze dienen: § 1 Abs. 1
Satz 2 BBPIG

e Schutz- und SicherungsmaRnahmen am Ubertragungsnetz: § 49c Abs. 1 Sétze 1 und 4 EnWG

e sonstige Energieleitungen: § 1 Abs. 2 Satz 3 EnLAG

e Energiespeicher: § 11c Satz 1 EnWG

o Elektrizitatsverteilnetze: § 14d Abs. 10 Satz 1 EnWG

e Hochspannungsleitungen einschlielich der fur den Betrieb notwendigen Anlagen: § 43 Abs. 3a Satz 1
EnWG

e Anlagen zur Erzeugung von Warme aus erneuerbaren Energien, die in ein Warmenetz gespeist wird
mitsamt dafir erforderlichen Nebenanlagen und Warmenetze: § 2 Abs. 3 Satz 1 WPG

e bestimmte Projekte fir das Wasserstoff-Kernnetz: § 28q Abs. 8 Satz 5 EnWG

e Anlagen zur Erzeugung sowie zum Transport von Warme, Kélte und Strom aus erneuerbaren Energien
sowie Effizienzmalnahmen in Gebauden: § 1 Abs. 3 Satz 1 GEG

e Windenergieanlagen auf See und Offshore-Anbindungsleitungen: § 1 Abs. 3 WindSeeG

o Telekommunikationslinien: § 1 Abs. 1 Satz 2 TKG

e Bahnbetriebszweck eines Grundsticks flr Eisenbahninfrastruktur: § 23 Abs. 1 Satz 1 AEG

Prof. Dr. Sabine Schlacke Ernst-Lohmeyer-Platz 1 Sekretariat: Jana Priel3
Universitat Greifswald 17489 Greifswald Tel.: +49 3834 420 2100
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat jpriess@uni-greifswald.de



3

e Vorhaben und Mafinahmen in Bezug auf Bundesschienenwege: § 1 Abs. 3 Satz 2 BSWAG
e Bundesfernstralen: § 1 Abs. 3 FStrAbG.

Durch den Infrastruktur-Zukunftsgesetz-Entwurf werden folgende, weitere Vorhaben als im ,liberragenden 6f-
fentlichen Interesse” liegend festgeschrieben:

e Ausbau, Neubau und Ersatzneubau von Schienenwegen der S des Bundes: § 1 Abs. 3 BSWAG-Ent-
wurf, Art. 2, BT-Drs. 21/4099, S. 13

e Bau oder Ausbau einer Rastanlage und der Ersatz vorhandener Briickenbauwerke: § 3 Abs. 1 Satz 4
FStrG-Entwurf, Art. 4, BT-Drs. 21/4099, S. 15

e Bau oder Anderung einer BundesfernstraRe: § 1 Abs. 3 Satz 1 FStrAbG-Entwurf (unter Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen), Art. 5, BT-Drs. 21/4099, S. 20

e UnterhaltungsmalRnahmen, welche dem vollstandigen oder teilweisen Ersatz bundeseigener Schiff-
fahrtsanlagen dienen: § 8 Abs. 1 Satz 6 WaStrG-Entwurf, Art. 6, BT-Drs. 21/4099, S. 21

e Vorhaben, die im Bedarfsplan laufend und fest disponiert sind oder fiir die der Bedarfsplan einen vor-
dringlichen Bedarf — Engpassbeseitigung feststellt: § 1 Abs. 3 WaStrAbG-Entwurf, Art. 7, BT-Drs.
21/4099, S. 25.

Grundsatzlich kann eine inflationare Ausweitung der Vorrangregelung ,liberragendes offentliches Inte-
resse” konstatiert werden. Allerdings ist das Vorgehen bislang beschrankt auf Infrastrukturvorhaben (Strafien-
verkehr, Schiene, Wasserwege, Energieleitungen, Telekommunikation). Jedoch hat diese Priorisierung eine
erste Grenze: Konkurrieren zwei oder mehrere Infrastrukturvorhaben, die im tberragenden offentlichen
Interesse liegen, um eine und dieselbe Flache, dann heben sich die diese Vorrangregelungen bzw. Ge-
wichtungsvorrange gegenseitig auf. Es erfolgt eine Abwagung zwischen gleichrangigen Vorhabenbelangen.
Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes versucht die Lésung von Kollisionen mehrerer Vorhaben, die im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegend gesetzgeberisch festgelegt wurden, etwa mit folgenden Regelun-
gen zu lsen:

§ 20 Abs. 1 Satze 4 und 5 AEG-Entwurf:

,Dabei ist das Beschleunigungsinteresse anderer Vorhaben, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen,
zu beachten. Vorhaben nach Satz 1 liegen im Uberragenden éffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen
Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist als vorrangiger Belang in die jeweils durchzu-
fuhrenden Schutzgliterabwéagungen einzubringen.*

§ 17i Abs. 1 Satz 4 FStrG-Entwurf:
,Dabei ist das Beschleunigungsinteresse anderer Vorhaben, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen,
zu beachten.”

§ 18 Abs. 1 Satze 4, 5 und 6 WaStrG-Entwurf:

,Dabei ist das Beschleunigungsinteresse anderer Vorhaben, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen,
zu beachten. Vorhaben nach Satz 1 liegen im Uberragenden éffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen
Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist als vorrangiger Belang in die jeweils durchzu-
fuhrenden Schutzgliterabwéagungen einzubringen.*
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Welche Bedeutung diese Beachtensgebote anderer Vorhaben, die ebenfalls im Gberragenden éffentlichen Inte-
resse liegen, entfalten, ist kaum ersichtlich. Sie entfalten wohl eher eine symbolische Bedeutung, nicht aber
eine Regelungswirkung.

Allenfalls deutlich wird hieraus, dass bei der 6rtlichen Verbindung solcher Vorhaben (etwa Parallelfihrung von
Eisenbahn- und Bundesstraentrassen) das Gewicht beider Vorhaben die Naturschutz- und Umweltbelange
noch weiter zurlcktreten lasst, obwohl unter Umstanden sogar kumulierte nachteilige Auswirkungen auf diese
Rechtsgter eintreten werden.

Im Verhaltnis zu Naturschutzbelangen gilt etwas anderes: Die Vorrangregelung ,uberragendes offentliches
Interesse” ist erstens eine Gewichtungsdirektive in der Abwagung.' Sie filhrt dazu, dass im Rahmen der
Abwagung, die Kernelement der Zulassung eines Infrastrukturvorhabens in der Handlungsform der Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung ist, anderweitige Belange nur dann obsiegen, soweit sie im Einzelfall von solchem
Gewicht sind, dass sie das tberragende offentliche Interesse am Ausbau der EE-Anlagen Uberwiegen.2 Natur-
schutz- und Umweltbelange sind das in der Regel nicht; zumal dann nicht, wenn sie nicht ermittelt wurden, was
etwa bei dem Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung der Fall ist (s.u. Il.). Der Fachgesetzgeber gesteht
der Behorde oder dem Gericht im Rahmen der Abwagung nicht mehr einen wertungsoffenen Spielraum zu,
sondern pragt diesen durch das Uberragende 6ffentliche Interesse vor und verkiirzt ihn dadurch.3

Zweitens fihrt die Verankerung des Uberragenden offentlichen Interesses zu einer erheblichen Erleichte-
rung der Ausnahmeerteilung bei der artenschutzrechtlichen und FFH-Vertraglichkeitspriifung. Beide Na-
turschutzprfungen sind unionsrechtlich bedingt. Sie sind kein wegwagbarer Belang in der Abwagung, sondem
eine Unvertraglichkeit stellt einen absoluten Versagungsgrund dar. Diese Naturschutzpriifungen entfallen nicht
fur die genannten Vorhaben. Sie sind nach wie vor durchzufihren. Kommen die Prifungen zu dem Ergebnis,
dass ein Vorhaben nicht mit dem Artenschutz- oder FFH-Recht vereinbar ist, so kann allenfalls eine Ausnahme-
erteilung die Zulassung des Vorhabens ermdglichen. Fr eine artenschutzrechtliche Ausnahme setzt § 45 Abs. 7
S. 1 BNatSchG voraus, dass sie geboten ist

,4.im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grlinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art.”

Schon nach geltender Rechtslage kann aus Griinden der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung
eine Ausnahme erteilt werden. Dies misste allerdings im Einzelfall begriindet werden. Das Stellen von Infra-
strukturvorhaben in das (iberragende 6ffentliche Interesse ermdglicht es, ohne nahere behdrdliche Begriindung
im Einzelfall die Voraussetzung der Nr. 5 zu bejahen. Es ist zwar nach wie vor eine Abwagung erforderlich,
diese ist aber erheblich erleichtert, da sie ,voreingestellt* ist. Das enthebt die Behorde allerdings noch nicht
davon, die Voraussetzungen des Satzes 2 des § 45 Abs. 7 BNatSchG (keine zumutbaren Alternativen, keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands) zu prifen.

1 Schlacke/Wentzien/Romling NVwZ 2022, 1577 (1578). Im Kontext v. § 1 S. 3 NABEG nennt Wiesendahl, in: Theobald/Kiihling,
Energierecht, NABEG, § 1 Rn. 20, sie ,Abwégungsdirektive®.

2 Bader/Deiller/Weinke ZNER 2022, 337 (337).

3 Sailer/Militz ZNER 2024, 87 (88).

Prof. Dr. Sabine Schlacke Ernst-Lohmeyer-Platz 1 Sekretariat: Jana Priel3
Universitat Greifswald 17489 Greifswald Tel.: +49 3834 420 2100
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat jpriess@uni-greifswald.de



5

Im Rahmen des FFH-Rechts flhrt das Uberragende o6ffentliche Interesse der Infrastrukturvorhaben dazu, dass
die Ausnahmevoraussetzung des § 34 Abs. 3 BNatSchG,

,abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgeflhrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.”,

jedenfalls fur die Nr. 1 ganz Uberwiegend erflllt ist. Die Behorde muss zwar weiterhin eine umfassende und
einzelfallabhéngige Abwégung durchfiihren.4 Der Vorzug des Vorhabenausbaus kann also nach wie vor bei
atypischen Sachverhaltskonstellationen widerlegt werden. Allerdings obliegt der zustandigen Behorde im Falle
einer solchen Entscheidung gegen den Vorhabenausbau eine hohe Substantiierungs- und Begrindungslast.®
Damit wird das Regel-Ausnahme-Verhaltnis, insbesondere bei den gesetzlich er6ffneten behdrdlichen Ausle-
gungsspielraumen im Zusammenhang mit Ausnahmen vom Habitatschutz (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) oder
Artenschutz (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG), im Ergebnis zulasten des Naturschutzes umgekehrt.

Diese prioritare Gewichtung in allen behordlichen Abwagungs- und Ermessensentscheidungen sowie gerichtli-
chen Verfahren gilt neben § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG und § 44 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG auch fur

- § 39 BNatSchG (Verbot, Tiere ,ohne vernlnftigen Grund“ zu storen)

-§ 61 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG (Ausnahme von der Freihaltung von Gewassern und Uferzonen)

-§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (Befreiungen)

-§ 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG (Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns)

-§ 9 Abs. 1 Satz 3 BWaldG (Rodung und Umwandlung eines Waldes)

-§ 67a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Var. 2 UVPG (vorzeitiger Baubeginn).

Zusammengefasst kann festgehalten werden:

o Vorhaben, die im Uberragenden offentlichen Interesse liegend gesetzgeberisch verankert werden, ha-
ben einen Vorrang in Ermessens- und Abwagungsentscheidungen;

e durch die gesetzliche Bestimmung, dass spezifische Infrastrukturvorhaben der offentlichen Sicherheit
dienen und im Uberragenden o&ffentlichen Interesse liegen, werden insbesondere die Prifungen und
Entscheidungen (ber gegebenenfalls notwendige naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG bzw. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 oder 5 BNatSchG vereinfacht und eine zlgigere
Projektrealisierung gewahrleistet;

o diese Entscheidungen werden erleichtert, da das fur eine Ausnahmeerteilung regelmafige — sonst ein-
zelfallorientiert zu ermittelnde — erforderliche Uberwiegende offentliche Interesse schon mittels gesetz-
lichen Befehls vorliegt; eine Alternativenprifung etwa nach § 34 Abs. 3 BNatSchG entfallt dadurch indes
nicht;

4 Attendorn NVwZ 2022, 1586 (1589); Schlacke/Wentzien/Romling NVwZ 2022, 1577 (1578); Wiesendahl, in: Theobald/Kiihling,
Energierecht, NABEG, § 1 Rn. 19.

5 OVG Greifswald, Urt. v. 7.2.2023 — 5 K 171/22 OVG, juris Rn. 160 ff.; OVG Munster, Urt. v. 27.10.2022 - 22 D 243/21.AK, juris
Rn. 179 ff.; Schlacke/Wentzien/Rémling NVwZ 2022, 1577 (1578); Sailer/Militz, Das tberragende 6ffentliche Interesse und die 6f-
fentliche Sicherheit nach § 2 EEG 2023, S. 20.
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e raumplanerische Steuerungen und Priorisierungen dieser Vorhaben werden in der Abwagung zu ande-
ren Belangen erleichtert.

Fiir eine solch weitreichende Vorfahrt-Regelung, die eine Art Beschleunigungsbooster fiir die Realisie-
rung der vorliegenden umfangreichen Liste von Infrastrukturvorhaben zu Lasten von Umwelt- und Na-
turschutzstandards bewirkt, fehlt es an der Begriindung ihrer Erforderlichkeit.

Der Gesetzgeber begrindet nicht in ausreichendem Malde, warum die in das tberragende offentliche Interesse
gestellten Infrastrukturvorhaben mit diesem Abwagungs- und Gewichtungsvorrang versehen werden missen.
Erforderlich ist — bereits aus grundrechtlichen Erwagungen (Eigentumsschutz, Art. 14 GG) und Erwagungen des
Staatsziels Umweltschutz (Art. 20a GG) — eine Rechtfertigung. Als Begriindung missten schwerwiegendere
Rechtsgliter wie zum Beispiel die Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit Strom (Energieversorgung als
Aufgabe groRter Bedeutung zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz) — angefiihrt werden.® Mit der
Stellung von Vorhaben in das Uberragende offentliche Interesse werden die Enteignungsmaglichkeiten zu Las-
ten etlicher Land- und Forstwirte, die in der Regel die an die Fernstralen angrenzenden Flachen bewirtschaften,
mafgeblich ausgeweitet, weil das Abwagungsgebot eingeschrankt wird. Somit wird zugleich die freie Wirtschaft
in den Branchen Land- und Forstwirtschaft erheblich nachteilig betroffen.

So ist etwa bei den als im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegenden Rastanlagen an Bundesfernstrafien
(§ 3 Abs. 1 S. 4 FStrG-E, BT-Drs. 21/4099, S. 15) nicht erkennbar, welche schwerwiegenden Griinde es recht-
fertigen, diese Vorhaben auf das Niveau des uberragenden offentlichen Interesses zu heben. Der in der Be-
grundung genannte Belang ,Wachstum und Wohlstand* ist unzureichend (BT-Drs. 21/4099, S. 113).

Eine vergleichbare Dringlichkeit — wie sie etwa fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, die durch § 2 EEG
in ein Uberragendes oOffentliches Interesse gestellt werden, durch die Erreichung der gesetzlich verankerten
Klimaschutzziele angenommen wird — I&sst sich jedenfalls nicht bei allen InfrastrukturmaBnahmen dieses Ge-
setzentwurfs pauschal erkennen und erst recht wird diese nicht ausreichend begriindet.

Il. Gleichrangigkeit von Ersatzgeldzahlungen und Realkompensation im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung

Kollidieren Vorhaben im Uberragenden offentlichen Interesse mit Habitat- und Artenschutzbelangen, setzen sich
die Vorhaben regelmalig durch. Allerdings findet nach wie vor die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung An-
wendung. Sie verlangt vom Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Nur wenn diese Realkompensationen nicht moglich oder zumutbar sind, kann der Verursacher
durch Zahlung von Ersatzgeld seiner Kompensationspflicht nachkommen (§ 15 BNatSchG). Der Infrastruktur-
Zukunftsgesetz-Entwurf sieht nunmehr in § 15 Abs. 6a BNatSchG-E flr naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen die Gleichrangigkeit der Ersatzgeldzahlung vor. M.a.W. wird im Rahmen dieser verkehrli-
chen Vorhaben die Realkompensation abgeschafft.

Damit verabschiedet sich der Gesetzgeber faktisch von einem seit Gber 50 Jahren bewahrten Instrument des
Naturschutzrechts — hier: Realkompensation — fur Verkehrsprojekte, militarische Projekte des Bundes, die als

8 Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Uberragendes éffentliches Interesse* als unbestimmter Rechtsbegriff im
Netzausbaubeschleunigungsgesetz, WD 5 - 3000 — 074/22 (16.5.2022), abrufbar unter; https://www.bundestag.de/re-
source/blob/916756/b4b3ce30a8d47f8260cae2cfd1020de3/WD-5-074-22-pdf-data.pdf.
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im Uberragenden offentlichen Interesse liegend gesetzlich ausgewiesen sind, und flr die aus dem Sonderver-
mogen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierten Vorhaben.” Ersatzgeld steht durch § 15 Abs. 6a
BNatSchG-E gleichrangig neben Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen zur Auswahl bei der Eingriffskompensa-
tion. Vorzug wird in der Praxis dem Ersatzgeld gegeben werden, weil grundsatzlich werden trotz Okokonten und
Flachenpools regelmaRig bei Realkompensation zusatzliche Anforderungen etwa an Flacheninanspruchnah-
men Dritter zu erfullen sein. Selbst bei einer behordlich gewollten Realkompensation wird diese im Einzelfall
regelmalig als Uber das notwendige MaR hinausgehende, unverhaltnismafige Alternative bewertet und nicht
zugelassen werden.

Es gibt darber hinaus keine konkreten, klaren Aussagen zum Verbleib des Ersatzgeldes. Die Formulierung in
§ 15 Abs. 6a Satz 5 BNatSchG-E ,Das Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit stellt sicher, dass die Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung nach-
weislich eine gleichwertige oder hohere okologische Aufwertung in dem betroffenen Naturraum oder einem der
angrenzenden Naturrdume erwarten lasst.“, Iasst keine eindeutige und transparente Eingriffsbewaltigung des
jeweiligen Eingriffsvorhabens erwarten. Die Kompensation wird nicht nachvollziehbar, insbesondere nicht im
Hinblick auf die rechtlich erforderliche zeitliche Nahe zum Eingriff und deren Fachlichkeit.

Hinzu kommt, dass die Kompensationslasten nicht mehr auf Seiten des Vorhabentragers liegen, sondern nun-
mehr auf Seite des Bundesumweltministeriums. Es ist weder fachlich noch personell und strukturell als eine
oberste Bundesbehorde auf diese Aufgabe ausreichend vorbereitet. Der Vorhabentrager wird Uberdies noch
weniger Veranlassung haben, naturschutzvertraglichere Alternativen zu erwagen. Gleichzeitig droht voraus-
sichtlich keine signifikante Planungsverklrzung einzutreten, da weiterhin die Eingriffsprifung durchzuflihren ist.

Statt reale Eingriffe in Natur und Landschaft auch real zu ersetzen, wird jetzt in der Regel vom offentlichen
Vorhabentrager eine Art ,Ablass” gezahlt. Die Geldzahlung ist zwar zweckgebunden, wann und wo dieses Geld
zum Einsatz kommt, liegt indes in der Zukunft und ist ungewiss. Im Grunde bedeutet diese Gleichsetzung von
Realkompensation und Ersatzgeldzahlung eine tiefgreifende Aushohlung der Eingriffsregelung und gleichzeitig
eine erhebliche Herabsenkung des Naturschutzniveaus in Deutschland. Ob diese Absenkung durch ein Na-
turflachenbedarfsgesetz, das sich derzeit in Vorbereitung befindet, abgefedert werden kann, bleibt abzuwarten.®
Wenn nicht ganzlich von dieser Regelung abgesehen wird — was vorliegend zu empfehlen ist — dann sollten
zumindest

e eine klarere Zuweisung des Einsatzes der Ersatzgelder in Bezug auf den notwendigen zeitlichen und

raumlichen Zusammenhang zum Eingriff erfolgen

e und eine zusatzliche landesrechtliche Steuerung explizit ermdglicht werden.

Letzteres konnte unproblematisch durch eine Erganzung des Satzes 4 erfolgen:

,Die jeweils zustandigen Vorhabentrager in Bundes- und Bundesauftragsverwaltung und der Eisenbahnen des
Bundes kdnnen ihre Verpflichtung zur Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung von Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen durch Ersatzzahlungen an das Bundesministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit oder an eine durch dieses zu bestimmende Stelle, darunter konnen auch Stellen in den
Bundeslandern fallen, erfillen.*

7 SRU, Infrastrukturausbau nicht auf Kosten von Natur und Umwelt beschleunigen, Politikimpuls, 02/2026, S. 3 (abrufbar unter:
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04_Stellungnahmen/2024_2028/2026_02_SN_Beschleuni-
gung.pdf?__blob=publicationFile&v=9).

8 Vorschlage enthalt die Stellungnahme des SRU (Fn. 7), S. 3.
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und dazu erganzend in § 15 Abs. 6a Satz 6 BNatSchG-E:

,Das Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit kann sich bei der Be-
wirtschaftung der Mittel sowie bei der Ausfiihrung und Sicherung von Auswertungsmafinahmen Dritter, darunter
auch Stellen in den Bundeslandern, bedienen.

Fur die Option, dass den Landern die Bewirtschaftung der Ersatzgelder zugewiesen wird, spricht vor allem, dass
sie es sind, die Uber die Vollzugsinstrumente, mit denen eine reale Kompensation durchgefiihrt werden kann,
verfugen. Das Bundesumweltministerium ist aufgrund seiner Zustandigkeit kaum in der Lage, die Mittel in die
Flache zu bringen.

lll. Grundsatzlicher Verzicht auf Raumvertraglichkeitspriifung

Nach § 16 Abs. 2 Satz 2 ROG-E (Art. 13, BT-Drs. 20/4099, S. 42) soll keine Raumvertraglichkeitspriifung fir
Vorhaben der Bundesfernstralie, der Bundeswasserstrale, Schienenwege des Bundes sowie flir Pumpspei-
cherkraftwerke durchgefiihrt werden. Lediglich wenn die zustandige Raumordnungsbehérde im Benehmen mit
der fir Verkehr oder Pumpspeicherkraftwerke zustandigen obersten Landesbehdrde innerhalb von vier Wochen
nach Anzeige nach § 15 Absatz 4 Satz 2 widerspricht, soweit sie erwartet, dass das Vorhaben zu erheblichen
raumbedeutsamen Konflikten mit den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen fiihren wird, gilt dieser quasi-gesetzliche Verzicht auf die Raumvertréglichkeitspri-
fung nicht.

Sinn und Zweck der Raumvertraglichkeitsprifung im Rahmen grofer Infrastrukturvorhaben ist, Raumwider-
stande vor der Ebene der Zulassung dieses Projektes friihzeitig zu erkennen und sie zu einem Ausgleich mit
dem Projekt zu fiihren.® Auf dieser vorgelagerten Ebene sind Alternativplanungen noch méglich und sinnvoll.
Aufgrund der noch offenen Planungssituation, in der das jeweilige Vorhaben noch nicht in allen Einzelheiten
festgelegt ist, ermoglicht sie zudem die ernsthafte Prifung und Berticksichtigung von Alternativen. Eine intensive
Umweltvertraglichkeitsprifung findet noch nicht statt, sondern lediglich eine Gberschlagige Prifung der Umwelt-
auswirkungen. Insoweit kommt es auch nicht zu Doppelprifungen im Vergleich zur Zulassungsebene.

Mit dem grundsatzlichen Verzicht auf eine Raumvertraglichkeitsprifung, auer es wird ein atypischer Sachver-
halt begrindet (vgl. ,soll*) wird der Ausgleich von konfligierenden Belangen, insbesondere Raumwiderstanden
in Form von Umwelt- und Naturschutzbelangen, auf das Zulassungsverfahren und die Zulassungsentscheidung
konzentriert. Der Abschichtungseffekt, den die Raumvertraglichkeitsprifung erfullt, wird nicht mehr Rechnung
getragen. Varianten und Alternativen konnen nicht mehr auf vorgelagerter Ebene sondiert werden. Ein Be-
schleunigungseffekt durch Verzicht auf die Raumvertraglichkeitsprifung ist insofern zu bezweifeln. Die Raum-
vertraglichkeitsprifung ist auch keine selbststandig anfechtbare behdrdliche Entscheidung, sondern wie ein in-
nerbehdrdliches Gutachten einzuordnen. 10 Insofern wird durch sie auch kein Rechtsschutzverfahren ausgeldst,
das zu einer Verzogerung der Vorhabenzulassung fiihren konnte.

% Decker, in: Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 15 Rn. 22.
10 Decker, in: Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 15 Rn. 24 ff., 165.
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IV. Bewertung, insb. im Hinblick auf verfassungsrechtliche Vorgaben

In der Zusammenschau der bereits durch das Osterpaket 2022 und im Gefolge der EU-Notstandsgesetzgebung
und RED III erfolgten Beschleunigungsmalinahmen stellt sich die Frage, ob es des vorliegenden Beschleuni-
gungsboosters durch den Abbau des materiell-rechtlichen Schutzstandards fiir Natur- und Umweltbelange flir
die vorliegend gelisteten Infrastrukturvorhaben bedarf. Die materiell-rechtlichen Abschwachungen von Umwelt-
und Naturschutzanforderungen im Rahmen der Zulassung von Infrastrukturvorhaben erzeugen insgesamt eine
Art Systemwechsel fir das Umwelt- und Naturschutzrecht: Die hier genannten und gelisteten Infrastrukturvor-
haben (Schienen-, Wasser- und StralReninfrastruktur) sollen mdglichst unbeeinflusst von den durch sie ausge-
henden Beeintrachtigungen fir Umwelt- und Naturschutz verwirklicht werden. Beschleunigung der Infrastruktur-
vorhabenverwirklichung erhalt damit einen generell hdheren Rang als Umwelt- und Naturschutzbelange.

Dies ist zunachst im Hinblick auf das deutsche und unionsrechtliche Integrationsprinzip problematisch.2 Dem
in Art. 191 Abs. 1 Spr. 1 AEUV genannten Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Umwelt I&sst sich ein 6ko-
logischer Bestandsschutz und ein Verschlechterungsverbot entnehmen. Der Gesamtbestand an Naturgltern
soll nicht verringert werden.'3 Gerade diesem Ziel dient die Anforderung an einen Ausgleich oder Ersatz von
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft. Die durch das Gesetz angestoRene Entwicklung ist auch gera-
dezu gegenlaufig zu den Zielsetzungen der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur.* Schlieflich ist
die erhebliche Abschwachung des deutschen Umwelt- und Naturschutzniveaus verfassungsrechtlich hdchst be-
denklich. Dem Staat kommt eine besondere Verpflichtung fir den Klima- und Umweltschutz gemaR Art. 20a GG
zu. Diese Bedenken werden jedenfalls in Bezug auf die Eingriffsregelung bereits in einem Gutachten von De-
genhart's aus dem Jahr 2011 geduBert. Er halt die Eingriffsregelung des BNatSchG zwar nicht durch Art. 20a
GG fiir unveranderlich festgeschrieben. Eine Anderung kann aber das verfassungsrechtliche UntermaRverbot
von Art. 20a GG verletzen:

,Eine ersatzlose Zuriicknahme der Eingriffsregelung oder deren Abschwachung in einer Weise, dass eine Ver-
schlechterung in der tatsachlichen Situation des Naturschutzes eintreten kann, ist dem Gesetzgeber jedoch
untersagt. Insoweit enthalt Art. 20a GG ein Verschlechterungsverbot bzw. ein relatives normatives Riickschritts-
verbot, (darunter wirde die Gleichstellung des Ersatzgeldes auf die Ebene der Naturalkompensation wegen der
Aushohlung der Moglichkeit zur Realkompensation fallen, Anm. d. Verf.) das in einzelnen Aspekten auch uni-
onsrechtlich untermauert werden kann.“16

Um dem aus Art. 20a GG ableitbaren Gebot einer Verschlechterung des Umwelt-, insb. Naturzustands entge-
genzuwirken, bedeutet das konkret, dass wenn eine Vielzahl von Vorhaben zu einer signifikanten Verschlech-
terung der Umweltqualitét insgesamt flihrt, ein sinnvoller und ausreichender Ausgleich zu schaffen ist.!” Indes
lasst das Infrastruktur-Zukunftsgesetz ein solches Vorgehen vermissen. Ferner ist fraglich, ob der Gesetzgeber

" Knapp skizziert bei SRU (Fn. 7), S. 1 f.; vgl. Schlacke/Thierjung, in: Kreuter-Kirchhof/Schlacke, Klimaschutzrecht, 2025, KSG Einf.
Rn. 139 ff.

128RU (Fn.7), S. 2.

13 Diirig/Herzog/Scholz/Calliess, 108. EL August 2025, GG Art. 20a Rn. 275.

14Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 (iber die Wiederherstellung der Na-
tur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869, ABI. L v. 29.7.2024.

15 Degenhart, Regelungsméglichkeiten des Bundes zur Gleichstellung von Ersatzgeld und Naturalkompensation im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen —, 2011, abrufbar unter:
https://www.bfn.de/eingriffsregelung-0.

16 Degenhart (Fn. 15), S. 86 f.

17Huber/VoRkuhle/Epiney, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20a Rn. 108

Prof. Dr. Sabine Schlacke Ernst-Lohmeyer-Platz 1 Sekretariat: Jana Priel3
Universitat Greifswald 17489 Greifswald Tel.: +49 3834 420 2100
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat jpriess@uni-greifswald.de



10

seiner Aufgabe gerecht wird, Eingriffe in Umweltgiter als potentielle Gefahrdungen der natirlichen Lebens-
grundlagen angemessen zu begriinden.'8 Es ist nicht erkennbar, dass er die méglichen Auswirkungen auf die
Umwelt angemessen gewichtet und zu dem Gewicht des jeweiligen Vorhabens in Bezug setzt.’® Das kénnen
die abstrakten Bezugnahmen auf bestimmte Vorhabengruppen nicht leisten. Erst recht dann nicht, wenn sie
sich auf Vorentscheidungen beziehen, in deren Rahmen die Umweltauswirkungen keine Rolle spielten, wie etwa
bei den in § 15 Abs. 6a BNatSchG-E genannten Vorhaben.

Eine Gleichstellung des Ersatzgeldes mit Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wirde einen tiefgreifenden Ein-
schnitt in die Systematik der Eingriffsregelung bewirken. Dies wurde eine relevante Absenkung des verfassungs-
rechtlich geforderten Schutzniveaus bedeuten, da hierdurch die rechtlichen Hirden fur Eingriffe gesenkt, Kom-
pensationsmalinahmen erschwert und bestehende Vollzugsdefizite gesteigert wirden.

Der mit dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz eingeleitete Systemwechsel fir das Umwelt-, insb. Naturschutzrecht,
fuhrt das Umweltschutzniveau der Bundesrepublik Deutschland zu einer gravierenden Absenkung. Dieses
gleicht einem Offnen von Schleusen, wie die Forderung des Bundesrates nach einer Ubertragung der Ersatz-
geldzahlung auch auf das Bauplanungsrecht zeigt.20

18 Schulze-Fielitz, in: Dreier, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20a Rn. 73.
19 Schulze-Fielitz, in: Dreier, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20a Rn. 47.
20 BR-Drs. 780/25 (Beschluss), S. 102
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