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Stellungnahme der Deutschen Bahn zu Aspekten des Umwelt- und
Naturschutzes im Infrastruktur-Zukunftsgesetz

1. Zusammenfassung
Die Deutsche Bahn (DB)" dankt dafiir, dass sie sich in einem Fachgesprach mit dem Schwerpunkt
Umwelt- und Naturschutz zum Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetz’ duBern kann.

Die DB begriiRt den vorliegenden Regierungsentwurf vollumfanglich. Er greift zahlreiche Mal3-
nahmen fiir die Schiene auf, die die Branche empfiehlt. Die vorgesehenen Regelungen kdnnen
Projekte erheblich beschleunigen, Biirokratie abbauen und den Umwelt- und Naturschutz ver-
bessern. Im Folgenden heben wir besonders hervor:

- den Entfall der Raumvertraglichkeitspriifung (RVP)’ sowie

- die Gleichstellung von Realkompensation und Ersatzgeld in § 15 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG)*. Die Gleichstellung beschleunigt nicht nur Bauvorhaben, sondern kann
auch zu héherwertigen Kompensationsmallnahmen fiihren.

- Uber den Regierungsentwurf hinaus wire es wiinschenswert, wenn zwei Ergénzungsvor-
schlage des Bundesrats zum BNatSchG bertiicksichtigt wiirden. Sie wiirden die Unterhal-
tung und den Betrieb von Verkehrswegen entlasten, weil die Unterhaltung danach kein
Eingriff iSd BNatschG ware und nicht gegen Artenschutzverbote verstoRen wiirde.

- Beschleunigungswirkung hatte fiir die DB auch eine Klarstellung der Landerzustandigkeit
im Naturschutzrecht.

- die 1:1-Umsetzung der EU-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)’.

- Leider fehlen spiirbare Erleichterungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG)® fiir ,,Bagatell-
falle®.

2. Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes’

2.1 Artikel 13 Anderung des Raumordnungsgesetz (ROG)

§ 16 Absatz 2 Satz 3 und 4 ROG - Verzicht auf Raumvertraglichkeitspriifungen (RVP)

Die DB begriiRt, dass die RVP u. a. fiir Schienenvorhaben entfallen soll. Damit kdnnen zentrale
Vorhaben des Bedarfsplans Schiene zur Engpassbeseitigung und zur Umsetzung des Deutsch-
landtaktes erheblich friiher realisiert werden. Die DB setzt im Durchschnitt 24 Monate fiir eine
RVP an.

! Kiinftig: DB

2 Kinftig: InfZuG

3 Kiinftig: RVP

4 Kiinftig: BNatSchG

> Kiinftig: UVP

® Kiinftig: WHG

’ Die Erlduterungen beschrénken sich auf Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes. Wegen anderen As-

pekten sei auf die DB Stellungnahme verwiesen, die im Lobbyregister veréffentlicht ist.
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Allerdings sollte sich das InfZuG an der Empfehlung der Beschleunigungskommission Schiene
(BKS)® orientieren und § 28 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)® zum
Vorbild nehmen:

- Der RVP-Entfall sollte zwingend formuliert sein und nicht lediglich als Soll-Vorschrift.

- Und ebensowenig wie in § 28 NABEG sollte es eine sog. ,,Widerspruchsmoglichkeit® fiir
die Raumordnungshehorde des jeweiligen Landes geben. Jetzt sieht das InfZuG vor, dass
die Raumordnungsbhehorden des Landes im Einzelfall dem Entfall der RVP widersprechen
kdnnen. Diese Moglichkeit sollte gestrichen werden. (Sollte es bei dieser Widerspruchslo-
sung bleiben, so ware die “Widerspruchsschwelle” heraufzusetzen. Der Widerspruch
sollte nur moglich sein, wenn “auRergewohnlich hohe” raumbedeutsame Konflikte zu er-
warten sind.)

Es ist nicht ersichtlich, warum Schienen-Vorhaben beziiglich der RVP anders geregelt sein soll-
ten als Vorhaben im Ubertragungsnetz.

2.2 Artikel 10 Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

§ 15 Abs. 6a BNatSchG - Gleichstellung von Ersatzzahlung und Realkompensation

Im BNatSchG sollen Vorhabentrager die Moglichkeit erhalten, eine Ersatzzahlung zu leisten,
statt die Realkompensation selber durchzufiihren. Diese Moglichkeit diirfte Bau-Projekte gleich
zu ihrem Beginn beschleunigen bzw. Verzogerungsrisiken auflésen, weil die Flachensuche zu-
nehmend miithsam und schwer geworden ist. Speziell in Ballungsraumen sind flir die Realkom-
pensation geeignete Flachen rar.

Wenn kiinftig eine Behorde die Realkompensationen durchfiihren wiirde, kdnnte diese Behorde
alle KompensationsmaRBnahmen zentral steuern, biindeln und damit insgesamt hochwertiger er-
bringen. Das gilt insbesondere fiir kleinere BaumaRnahmen. Fiir sie sind nur kleinteiligere Kom-
pensationen erforderlich, die einen geringen Wert fiir die Biodiversitat und den Artenschutz ha-
ben. Gleichzeitig miissen die Vorhabentrager sie aber auch aufwendig steuern und kontrollieren.
Dieses Missverhaltnis kdnnte aufgehoben werden, wenn eine Behorde die MaRnahmen biindelt

und mit ausreichenden Ersatzzahlungen effektiv hochwertige Realkompensationen umsetzt.

Daher sollte diese begriilenswerte Regelung umfassend fiir alle Bau-, Instandhaltungs- bzw. Un-
terhaltungsmaRnahmen an Verkehrswegen gelten und nicht nur fiir die, “die durch Bundesgesetz
in das (iberragende Gffentliche Interesse gestellt sind”. Diese Beschrankung auf Vorhaben, die im
uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, ist sachlich nicht nachzuvollziehen.

§ 14 Abs. 4 / § 44 Abs. 7 BNatSchG (neu) - Privilegierung von UnterhaltungsmaBnahmen

Uber den Regierungsentwurf des InfZuG hinaus sollte das BNatSchG dahingehend geindert wer-
den, dass kiinftig UnterhaltungsmalRnahmen an Verkehrswegen privilegiert sind.

Der Bundesrat™ hat in seinen Anderungsantriagen Nr. 58 a) und b) zwei entsprechende sinnvolle
Vorschlage dazu gemacht: Danach wiirden § 14 Abs. 4 (Eingriffe in Natur und Landschaft) und
§ 44 Abs. 7 (Verbote beziiglich besonders geschiitzter und bestimmter anderer Tier- und

8 Abschlussbericht BKS, S. 47
9 Kiinftig: NABEG
10 Bundesrat Drucksache 780/25 vom 30. Januar 2026
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Pflanzenarten) BNatSchG dahingehend formuliert werden, dass ,,regelmdfig"* und wiederkeh-
rende Unterhaltungsmafinahmen keinen Eingriff nach § 15 darstellen (...). Die Unterhaltung be-
trifft alle MafSnahmen zum Erhalt der Betriebssicherheit auch im direkten Umfeld.

Diese Regelungen waren nicht nur hilfreich, weil allgemein UnterhaltungsmaRBnahmen an der
Verkehrsinfrastruktur biirokratisch entlastet und beschleunigt wiirden. Sondern auch, weil zu-
nehmende Extremwetterereignisse bzw. der Klimawandel mehr Vegetationspflege und damit
UnterhaltungsmaRRnahmen erfordern. Deshalb miissen z. B. Eisenbahninfrastrukturunternehmen
ihre praventiven VerkehrssicherungsmalRnahmen durch Vegetationspflege verstarken. Diese Ve-
getationspflege besteht in der Herstellung und dem Erhalt von Saumen, die sowohl wichtige Le-
bensraume und Verbundachsen fiir geschiitzte Arten (bspw. die Zauneidechse) sind als auch den
hohen Schutz vor witterungsbedingten Storungen der Schieneninfrastruktur gewahrleisten. Die
vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen wiirde diese Vegetationspflege beschleunigen.

Landerzustindigkeit im Naturschutzrecht fiir Eisenbahnbetriebsanlagen klarstellen

Die Zustandigkeit fiir naturschutzrechtliche Entscheidungen bei Vorhaben i.S.v. § 4 Abs. 6 AEG
sollte zweifelsfrei und rechtssicher geregelt sein, inshesondere mit Blick auf § 3 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Hier stellen sich in der Praxis regelmaRig Zustandigkeitsfragen (Abgrenzung Zustan-
digkeit EBA - Landeshehorde), die wichtige Instandhaltungsarbeiten verzégern, weil sich keine
Behorde fiir zustandig halt. Das EBA halt sich auRerhalb der Planfeststellung fiir den Vollzug von
Naturschutzrecht fiir unzustandig und verweist auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Da sich teilweise
auch die Landesbehorden mit Verweis auf § 4 Abs. 6 AEG flir unzustandig erklaren, verzogern sich
wichtigen BaumaRnahmen (z. B. Felshangsicherungen); im schlimmsten Fall kdnnten Strecken vo-
ribergehend gesperrt werden.

Die einheitliche Zustandigkeit der Landesbehérden bietet sich im Naturschutzrecht an, weil es
hier aufgrund der Kompetenzverteilung ohnehin viele landesrechtliche Vorschriften gibt.

§ 4 Abs. 6 AEG sollte daher so erganzt werden, dass die Zustandigkeit der Landesbeh6rden i.S.v.
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG klarstellend geregelt wird.

2.3 Artikel 12 Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVPG)"

AuRerst sachgerecht ist auch, dass das InfZuG vorsieht, das deutsche UVP-Recht 1:1 an die eu-
ropaischen Vorgaben anzupassen und die , iibererfiillenden® Regelungen zu streichen - wie im
Koalitionsvertrag angelegt. Damit schafft der Gesetzgeber faire intermodale Wettbewerbsbedin-
gungen, was wiederum dazu dienen dirfte, die Klimaschutzziele zu erreichen. Hier sei klarge-
stellt: Die UVP ist eine rein berichtende Bestandsaufnahme, ohne Umwelt-Standard oder Zulas-
sung. Unseren Umweltstandard in Deutschland dndert die Anpassung nicht.

Die DB geht davon aus, dass mit der 1:1-Umsetzung in erster Linie sog. UVP-Vorpriifungen®
entfallen, so dass statt derzeit ca. 500 Vorpriifungen pro Jahr kiinftig ca. 20-30 pro Jahr durch-
geflihrt wiirden. Die eigentliche UVP diirfte eher fiir einen geringen Teil der Projekte entbehrlich

11 Allein das Adjektiv,, regelmdfig” in Antrag Nr. 58 a) sollte gestrichen werden. Es ist nicht erkennbar, was
damit gemeint ist; zumal z.B. auch die erstmalige Herstellung von Saumen keinen Eingriff im Sinne des
BNatSchG darstellen sollte.

12 Kiinftig: UVPG

13 allgemeine bzw. standortbezogene



werden. Denn von diesen vielen Vorpriifungen fiihrten bei der DB in der Vergangenheit nur ca.
5 % in eine UVP-Pflicht. Das heilt also fir die Eisenbahn, dass durch die Neuregelung nur sehr
wenige Vorhaben aus der UVP-Pflicht und damit Offentlichkeitsbeteiligung fallen.

Dazu kamen nicht unerhebliche finanzielle Einsparungen. Bei rund 500 Projekten entfielen ca.
1,5 Mio. EUR Gutachterkosten - ohne Kosten des Eisenbahn-Bundesamtes und interner DB-Kos-
ten.

Wichtig ist auch, dass dieser UVP-Entfall (iber das UVPG hinaus beschleunigend fiir die Eisen-
bahninfrastruktur wirkt, weil die UVP-Pflicht in § 18 Abs. 1a AEG u. a. dariiber entscheidet, ob
flir ein Vorhaben ein Planrechtsverfahren erforderlich ist. Die Vorhaben, die abhangig von der
UVP-Pflicht planrechtsfrei sein konnen, werden beschleunigt, weil sie von der aufwandigen
UVP-Vorprifung entlastet werden. So steht z. B. flir die Elektrifizierung, die Larmsanierung und
den Bahnsteigumbau - die im Ergebnis ohnehin oft UVP-frei waren, aber erst nach aufwendiger
Vorpriifung - kiinftig die Planrechtsfreiheit kraft Gesetzes und damit schnell und eindeutig fest.
Diese Rechtssicherheit beschleunigt. u.a. die Korridorsanierungen im Bestandsnetz.

2.4 Artikel 8 Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)"

Leider nimmt das InfZuG diese beschleunigenden Anderungen im WHG nicht vor:
§ 46 und § 25 WHG - Ausnahme fiir Bagatelifdlle

Die schadlose Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser sollte erlaubnisfrei sein.
Eine entsprechende Bagatellregelung im WHG wiirde MaRnahmen an Eisenbahnbetriebsanlagen
vereinfachen und damit beschleunigen. Derzeit muss die DB fiir kleinraumige Anlagen ein auf-
wendiges Erlaubnisverfahren fiihren, z. B. fiir Wetterschutzhauser, tiberdachte Zugange, Auf-
zuige, Fahrradabstellanlage, elektronische Stellwerke oder Telekommunikations-Schalthduser.

Fir einige dieser Tatbestande sehen Landeswassergesetze bereits Ausnahmen vor; aber mitun-
ter sind sie schwer zu vollziehen:

o Diese Regelungen sind von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich. Fir eine
bundesweite Infrastruktur fiihrt dies zu erheblichen Vollzugsproblemen.

o Die Landesregelungen adressieren keine Eisenbahnbetriebsanlagen, weil die Lander fiir
sie nicht zustandig sind.

o Viele Bagatellregelungen kniipfen an Wohngebiete oder -gebaude an und sind fiir Eisen-
bahnbetriebsanlagen unpassend.

e Anzumerken ist auch, dass die Landesgesetze fiir die StraBenentwasserung zahlreiche
Erleichterungen vorsehen, die der Bahninfrastruktur nicht zugutekommen.

Eine unkomplizierte Losung konnte in dieser Bagatellregelung liegen, die das Landesrecht (vgl. §
46 Abs. 3 WHG) unberiihrt 1asst:

§ 46 Abs. 2 WHG

»Keiner Erlaubnis bedarf ferner das Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser durch
schadlose Versickerung. Als schadlos gilt in der Regel die Versickerung von Niederschlagswasser
von Dachfldchen, die nicht kupfer-, zink- oder bleigedeckt sind, bis zu einer GréfSe von 60 m2;

14 Klinftig: WHG



ausgenommen in Fassungsbereichen und engeren Schutzzonen von Wasser- und Heilquellen-
schutzgebieten.

Alternativ denkbar ist aber auch folgende Variante:

»(2) Keiner Erlaubnis bedarf ferner das Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser
durch schadlose Versickerung. Durch Landesrecht kann néher bestimmt werden, wann eine
schadlose Versickerung vorliegt.“

Entsprechend miisste der parallele § 25 WHG formuliert werden, der die erlaubnisfreie Einlei-
tung in oberirdische Gewasser regelt:

§ 25 WHG neu:

»Jede Person darf oberirdische Gewdisser in einer Weise und in einem Umfang benutzen, wie dies
nach Landesrecht als Gemeingebrauch zuldssig ist, soweit nicht Rechte anderer dementgegenste-
hen und soweit die Befugnisse oder der Eigentiimer- oder Anliegergebrauch anderer nicht beein-
tréichtigt werden. Der Gemeingebrauch umfasst auch die schadlose Einleitung von Niederschlags-
wasser in oberirdische Gewdsser. Als schadlos gilt in der Regel die Einleitung von Niederschlags-
wasser von Dachfldchen, die nicht kupfer-, zink- oder bleigedeckt sind, ausgenommen in Fas-
sungsbereichen und engeren Schutzzonen von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten. Der Ge-
meingebrauch umfasst nicht das sonstige Einbringen von Stoffen in oberirdische Gewdsser. Die
Lénder kénnen den Gemeingebrauch erstrecken auf das Einbringen von Stoffen in oberirdische
Gewidisser fiir Zwecke der Fischerei, wenn dadurch keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen
auf den Gewdsserzustand zu erwarten sind.

§ 8 Abs 1a WHG -Anderung wasserrechtlicher Erlaubnisse erleichtern

Das WHG kennt keine ,unwesentliche Anderung®; vielmehr ist derzeit jede Anderung erlaubnis-
pflichtig. Das fiihrt oft dazu, dass fiir kleinteilige MalRnahmen ein ineffizientes Erlaubnisverfah-

ren zu fiihren ist, so z. B., wenn an einem Bahniibergang die StralRenflachen auf ein regelkonfor-
mes MaR vergroRert wird oder bei einem Bauprojekt im Zuge der Ausfiihrung(-splanung) die zu

entnehmende Wassermenge anzupassen ist. Fiir die Eth6hung der Entnahmemenge ist ein voll-

standiges neues Erlaubnisverfahren erforderlich. Dadurch verzégern sich BaumaRnahmen.

Folgerichtig wire es beschleunigend, wenn auch nach dem WHG nicht bei jeder Anderung ein
neues Erlaubnisverfahren erforderlich ware. § 8 WHG sollte um diesen Abs. 1a erganzt werden:

»Die Anderung einschlieflich der Verldngerung einer erlaubnis- oder bewilligungsbediirftigen Be-
nutzung bedarf der Anderungserlaubnis oder der -bewilligung, wenn durch die Anderung nachtei-
lige Auswirkungen auf das Gewdisser hervorgerufen werden kénnen und diese fir die Priifung nach
§ 12 Absatz 1 Nummer 1 erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung). Unwesentliche Anderun-
gen sind der zusténdigen Behérde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen
werden soll, schriftlich oder elektronisch anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen beizufiigen, so-
weit diese fiir die Priifung erforderlich sein kénnen, ob die Anderung erlaubnis- oder bewilligungs-
bediirftig ist. Die zusténdige Behorde hat unverziiglich, spdtestens innerhalb eines Monats nach
Eingang der Anzeige und der erforderlichen Unterlagen, zu priifen, ob die Anderung einer Erlaubnis
oder Bewilligung bedarf.“



