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Kai Kempgens
Mitglied des Ausschusses Strafrecht des
Deutschen Anwaltvereins

Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU] 2023/1544
und zur Durchfihrung der Verordnung (EU] 2023/1543 Uber die grenziiberschreitende
Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in Strafverfahren innerhalb
der Européischen Union

Der Deutsche Anwaltverein hat bereits Stellungnahmen zu den zwei Referentenentwtrfen des
Gesetzes zur Umsetzung des sog. E-Evidence-Pakets des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 12. Juli 2023 abgegeben. Nachfolgend sollen in Vorbereitung der 6ffentlichen
Anhorung des Ausschusses flr Recht und Verbraucherschutz am Montag, den 12. Januar 2026
zentrale Punkte préazisiert und hervorgehoben werden. Die Stellungnahme erfolgt in Hinblick auf
die Kurzfristigkeit durch den Verfasser personlich.

l. Einleitung

Die mit dem E-Evidence-Paket und dem nationalen Umsetzungsgesetz geschaffenen
Ermittlungsinstrumente werden in der Praxis der deutschen Ermittlungsbehtdrden ganz
erhebliche Auswirkungen haben. Die grenziberschreitende innereuropaische Beschaffung von
elektronischen Beweismitteln wird fur die hiesigen Ermittlungsbehdrden vereinfacht und
beschleunigt. Die Ermittlungsarbeit erfahrt dadurch einen deutlichen Effizienzgewinn. Ermittler
erhalten ein méachtiges Werkzeug, direkt auf Daten zuzugreifen, die in Handen privater
Diensteanbieter in europdischen Mitgliedsstaaten liegen.

Auf der anderen Seite geht die Bundesrepublik erhebliche unionsinterne Verpflichtungen ein,
wenn im Gegenzug anderen Mitgliedsstaaten ein solcher direkter Abruf von Daten bei hiesigen
Diensteanbieter gewahrt und die Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung von
Rechtsakten anderer innereuropéischer Jurisdiktionen erweitert wird.

Il. Hohe Grundrechtsrelevanz

Beides - sowohl die Anforderung als auch die Herausgabe elektronischer Beweismittel - hat fur
die jeweils Betroffenen in vielen Fallen eine hohe Grundrechtsrelevanz und bedarf daher eines
sicheren und verlasslichen Rechtsrahmens. In der Regel wird sich es dabei zudem um
MaBnahmen handeln, die heimlich und unter ohne Benachrichtigung der Betroffenen
umgesetzt werden.
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lll. Ausgehende Herausgabeersuchen an Mitgliedsstaaten

Der vorliegende Referentenentwurf verfolgt hinsichtlich ausgehender Herausausgebeersuchen
durch seine Orientierung an den bestehenden Regelungen der Strafprozessordung einen
konsequenten und aus meiner Sicht sehr begriBenswerten Ansatz. Sowohl
Zustandigkeitsregelungen und Anordnungsvoraussetzungen als auch die Er6ffnung von
Rechtsbehelfen sind dem bestehenden und bewédhrten Regelungskonzept der StPO
nachgebildet.

Zwei Punkte sind indes ergdnzungsbedurftig:
(1] Léschungspflicht und Verwendungsverbot

Zum einen sollte die im urspringlichen Referentenentwurf noch vorgesehene
Loschungspflicht im Falle der gerichtlichen Feststellung der Herausgabe ebenso
beibehalten werden wie das damals noch vorgesehene Verwendungsverbot im Falle der
Rechtswidrigkeitsfeststellung. Nur so sind die Rechtsfolgen eines gerichtlich
rechtskraftig festgestellten RechtsverstoBes klar geregelt und eine drohende
Rechtsgefahrdung ausgeschlossen.

(2) Verwendungsbeschréankung auf Anordnungsverfahren

Zum anderen sollte ein klarer Rechtsrahmen geschaffen werden, wie mit Fallen
umzugehen ist, in denen Uber eine europédische Herausgabeanordnung erlangte Daten
fir andere Verfahren relevant sein kdnnten (z.B. im Falle von sog. Zufallsfunden). Eine
solche Umwidmung der Beweismittel ist immer grundrechtsrelevant. Da die
Strafprozessordnung nach ihrem Regelungskonzept immer auf den Gewinnungsweg von
Beweismitteln und nicht etwa auf deren Gegenstand abstellt, sollte klar und deutlich
geregelt werden, dass uUber eine EPOC bezogene elektronische Beweismittel nur flr das
Verfahren Verwendung finden dirfen, fir welche die entsprechende Anordnung erfolgte.
Soll eine Verwertung fur andere Zwecke erfolgen, kann ohne weiteres erneut der
effiziente neu eréffnete Gewinnungsweg beschritten werden - auch um den jeweils
vollstreckenden Mitgliedsstaaten die Wahrnehmung ihrer Prifungspflichten fir die
angedachte Verwertung zu ermdglichen.

Ill. Eingehende Herausgabeersuchen von Mitgliedsstaaten

Uberarbeitungsbediirftig ist aber insbesondere die Ausgestaltung der Vorgaben fiir eingehende
Herausgabeanordnungen. Die Entscheidungsmacht tber die Geltendmachung von Vorbehalten
wird in § 11 des Entwurfes ausschlieBlich den Staatsanwaltschaften Uberantwortet, ohne dass
eine gerichtliche Beteiligung in der Regel vorgesehen ware. Dies kombiniert sich mit dem
Umstand, dass im Referentenentwurf keinerlei Individualrechtsbehelf gegen die unterlassene
Geltendmachung von Ablehnungsgriinden vorgesehen ist. Damit stehen Betroffene, auf deren
Daten im Rahmen einer eingehenden Anforderung eines Mitgliedsstaats zugegriffen wurde, im
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hiesigen Rechtssystem weitgehend schutzlos dar. Dies ist vor dem Hintergrund von Art. 47

EUGrCh, Art. 13 EMRK und Art. 19 Abs. 4 GG nicht hinnehmbar.
Die Anwaltschaft hat daher zurecht drei Nachbesserungserfordernisse formuliert:
(1) Einbindung der Gerichte im Vollstreckungsverfahren

Erforderlich ist eine Beteiligung der Gerichte bereits im Vollstreckungsverfahren.
Klassischerweise liegen solche Genehmigungsvorbehalte bei diesbezlglich Uber hohes
Erfahrungswissen verfigenden Judikative. Zudem kann nur eine Einbindung der Gerichte
eine einheitliche Entscheidungs- und Spruchpraxis und eine fundierte
Rechtsfortwicklung hinsichtlich der zu erwartenden komplexen Rechtsfragen der
Anwendungspraxis gewahrleistet werden.

(2] Rechtsschutz bei unterlassener Geltendmachung von Ablehnungsgriinden

Dringend vorzusehen sind zudem aber auch gerichtliche Rechtsschutzmdglichkeiten
gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde, keine Ablehnungsgriinde geltend
zu machen. Angesichts der Tragweite und der Eingriffstiefe muss auch eine
Beschwerdemdoglichkeit und damit die Herbeifihrung einer Entscheidung auf
Landgerichtsebene vorgesehen werden.

Offenbar maBgeblicher Grund, wieso dieser zundchst noch vorgesehene - und aus hiesiger
Sicht unbedingt notwendige - Rechtsbehelf auf Druck der Justizministerkonferenz aus dem
Gesetzesentwurf gestrichen wurde, soll in der Steigerung der Effizienz der Strafverfolgung
begriindet sein. Eine solche Sichtweise halte ich dem Grunde nach fir verfehlt. Zum kann ein
solcher nachtraglicher Rechtsschutz wohl kaum die Verfahrensabldufe im empfangenden
Anordnungsstaat beeintrachtigen. Entsprechende Rechtsbehelfe dirften ohnehin eher selten
zu erwarten sein. Ein Fehlen wirde Antrdge gem. § 23ff. EGGVG notwendig machen und zur
Befassung der Verwaltungsgerichte und der Verfassungsgerichte fihren. Zum anderen durfen
Effizienzgrinde kein tragfahiger Grund sein, beschwerten Personen keine rechtsstaatliche
Interventionsmdglichkeit nach hiesigem Recht zuzugestehen. Nur durch Gewahrleistung eines
effektiven Rechtsschutzes lasst sich in dem - auch kontradiktorisch zu betrachtenden -
Strafverfahren gewahrleisten, dass die europaischen Vorgaben des E-Evidence-Pakets
sorgfaltig eingehalten werden und die Verfahrenspraxis dieser machtigen und fir sich bereits
effizienten Ermittlungsbefugnis allgemein als rechtsstaatlich und angemessen akzeptiert wird.
Dieses hohe Gut der Rechtsstaatsakzeptanz sollte aus meiner Sicht nicht durch Versagung von
Rechtsschutzmadglichkeiten gefahrdet werden.

(3] Verpflichtung der Vollstreckungsbehdrde zur Ermittlung eventueller Ablehnungsgriinde

Es liegt in der Natur der Sache, dass Anordnungsstaaten in vielen Fallen nur mangelnde
Kenntnis etwaiger Ablehnungsgrinde wie Immunitaten, Vorrechte, Schutz der
Pressefreiheit und dem Schutz von Berufsgeheimnistragern haben werden. Daher
dirften die mit der EPOC dbermittelten Informationen im Unterrichtungsfall oft nicht
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ausreichen, um das Fehlen von Ablehnungsgrinden des Artikel 12 der Verordnung

verlasslich feststellen zu kdnnen.

Dies begrindet die Notwendigkeit, dass hiesige Vollstreckungsbehdrden eigene
Ermittlungen vorzunehmen haben werden, um die jeweilige Sachkonstellation so weit zu
erhellen, dass ein Vorliegen von Ablehnungstatbestdnde sicher ausgeschlossen werden
kann. Angesichts der nur sehr kurzen Prifungsfrist, der fehlenden Einbindung der
Betroffenen und der sich anschlieBenden irreversiblen Herausgabe personenbezogener
Daten an eine andere Jurisdiktion steht die Vollstreckungsbehtrde dabei in hoher
Verantwortung.

Das Gesetz sollte und muss daher ausdrlcklich eine Ermittlungsverpflichtung im

Unterrichtungsfall konstituieren und das diesbeztiglich erforderliche Prifungsprogramm
ausdrucklich festlegen.

Berlin, 08. Januar 2026
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Deutscher Bundestag
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Schriftliche Stellungnahme

der Sachverstdndigen Leonora Holling

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 iiber die grenziiberschreitende
Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in Strafverfahren innerhalb
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und  flur
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RAin Dr. Margarete Grafin von Galen (Vorsitzende und Berichterstatterin)
RA Andreas Max Haak

RA Dr. Frank J. Hospach

RA Dr. Christian Lemke

RA Maximilian Mller

RAin Dr. Kerstin Niethammer-Jirgens
RA Dr. Hans-Michael Pott

RA Jan K. Schéfer, LL.M.

RAin Stefanie Schott (Berichterstatterin)
Prof. Dr. Gerson Trig

RA Andreas von Mariassy

RA Dr. Christian Lemke, Vizeprasident, Bundesrechtsanwaltskammer
RAin Astrid Gamisch, LL.M., Bundesrechtsanwaltskammer, Brissel
Ass. jur. Nadja Wietoska, Bundesrechtsanwaltskammer, Brissel

Ass. jur. Frederic Boog, LL.M., Bundesrechtsanwaltskammer, Briissel
Ass. jur. Sarah Pratscher, Bundesrechtsanwaltskammer, Brissel

Verteiler:

Bundesministerium der Justiz
Bundesministerium des Innern und fir Heimat
Justizministerien der Lander

Innenministerien der Lander
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Arbeitskreise Recht der Bundestagsfraktionen
Rechtsanwaltskammern

Der Generalbundesanwalt beim BGH
Bundesgerichtshof

Bundesverband der Freien Berufe
Bundesnotarkammer
Bundessteuerberaterkammer

Deutscher Steuerberaterverband
Wirtschaftspriferkammer

Institut der Wirtschaftsprifer

Deutscher Anwaltverein

Deutscher Notarverein

Deutscher Richterbund

Deutscher Juristinnenbund

Bundesvorstand Neue Richtervereinigung
Strafverteidigervereinigungen

Deutsche Strafverteidiger e.V.

Neue Richtervereinigung e.V.

Bund Deutscher Kriminalbeamter
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Redaktionen der NJW, Beck Verlag, Deubner Verlag, Jurion, Juris, LexisNexis,
Otto Schmidt Verlag, Strafverteidiger, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, ZAP Verlag,
Zeitschrift fur héchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht,

Neue Zeitschrift fir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht,

wistra - Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Zeitschrift HRR-Strafrecht,
Kriminalpolitische Zeitschrift

FAZ, Suddeutsche Zeitung, Die Welt, Handelsblatt, Tagesspiegel, LTO, Der Spiegel,
Focus, Die ZEIT

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

. Einfahrung

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) hat mit Datum vom 04. Juni 2025
einen Uberarbeiteten Referentenentwurf zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 (fortan: E-
Evidence-Verordnung) sowie weiterer unionsrechtlicher Vorgaben vorgelegt. Dieser bertcksichtigt u.a.
Forderungen der 96. JuMiKo zur Uberarbeitung des ,ersten“ Referentenentwurfs vom Oktober 2024
und beschrankt sich dariber hinaus darauf, Durchfihrungsvorschriften fir den Erlass
Européaischer Herausgabeanordnungen zu schaffen. Durchfihrungsvorschriften fir den Erlass von
Sicherungsanordnungen sieht der Referentenentwurf, anders als der vorherige Referentenentwurf,
nicht mehr vor.?

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte zu dem Ende Oktober 2024 vorgelegten ersten
Referentenentwurf des damaligen Bundesministeriums der Justiz (BMJ) bereits ausfiihrlich Stellung
genommen (BRAK-Stellungnahme Nr. 88/2024) und halt an den dortigen Ausfiihrungen grundsatzlich
fest, soweit im aktuellen Referentenentwurf die Regelungen unverandert geblieben sind und daher die
gleichen Kritikpunkte greifen. Hinsichtlich der schon damals vorgeschlagenen Regelungen zu Teil 3
(Durchfihrung der E-Evidence-Verordnung) besteht aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer in
einzelnen Punkten nach wie vor Anderungsbedarf. Bedauerlich war bereits im ersten
Referentenentwurf, dass dieser den europarechtlich zulassigen und zum Antragsrecht der Verteidigung
notwendigen Umsetzungsspielraum nicht genutzt hat, um einige notwendige Anpassungen

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewdahlte méannliche Form schlief3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 Der Strafrechtsausschuss der BRAK (Strauda) hat auf seiner 252. Sitzung, zugleich 7. Gemeinsame Sitzung mit
der StraKo des ORAK, Ende Juni 2025 in Wien nochmals die Spielraume zur Durchfiihrung der E-Evidence-
Verordnung intensiv  diskutiert, die diesbeziiglichen 6sterreichischen Uberlegungen des dortigen
Justizministeriums  reflektiert sowie den konkret ergdnzenden Stellungnahmebedarf zum aktuellen
Referentenentwurf eruiert und nunmehr gemeinsam mit dem Europaausschuss der BRAK umgesetzt.
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vorzunehmen. Diese wichtige Kritik bleibt unverandert giltig auch fur den aktuellen Referentenentwurf.
Zudem bleibt zu erwégen, die rechtshilferechtlichen Regelungen in die Neufassung des — dringend
reformbedurftigen — IRG® zu integrieren, ebenso wie die Umsetzung der Europdischen
Ermittlungsanordnung im IRG zu finden ist (88 91 a ff. IRG a.F., 88 258 ff. IRG-RefE).

Die Bundesrechtsanwaltskammer kritisiert ausdriicklich die von der 96. JuMiKo geforderte und im neuen
Referentenentwurf vorgenommene Einschrankung der Rechtsbehelfe. Der Verzicht auf einen
Rechtsbehelf zur (nachtraglichen) Uberpriifung von Ermessensentscheidungen der
Vollstreckungsbehérde im Hinblick auf die (Nicht-) Geltendmachung von unionsrechtlichen
Ablehnungsgrinden nach Art. 12 E-Evidence-Verordnung kann zur Rechtsunsicherheit fiihren und
gefahrdet fundamentale Unionsgrundrechte, u.a. das Recht auf Vertraulichkeit der Kommunikation
zwischen Mandanten und Berufsgeheimnistrédgern (dazu unter 1l.). Daruber hinaus erinnert die
Bundesrechtsanwaltskammer an den mit der BRAK-Stellungnahme Nr. 88/2024 ausfiuhrlich
dargelegten Regelungsbedarf zur Ermdglichung eines effektiven Antragsrechts der Verteidigung#
sowie einen datenschutzrechtlichen Anpassungsbedarf bei strafprozessualen Regelungen zur
Zweckanderung und Ldschung.® Die im Referentenentwurf vorgeschlagenen
Zustandigkeitsregelungen sind aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer im Grundsatz zu
begrifRen. Im Lichte der vorgesehenen Streichung eines Rechtsbehelfs zur Feststellung von
Ermessensfehlern bei Anwendung des Art. 12 E-Evidence-Verordnung sollte indes die in § 11 Abs. 1
EBewMG-E vorgesehene Definition der Vollstreckungsbehdrde iSd Art. 3 Nr. 17 E-Evidence-
Verordnung uberdacht werden. Hier bietet sich aus zahlreichen Griinden eine Einbindung des Gerichts
an (dazu unter 1ll.). Ferner ware es zielfUhrend, wenn der Gesetzgeber einen Kommunikationskanal
zwischen Diensteanbieter und Vollstreckungsbehorde schafft, um die Entscheidungsgrundlage der
Vollstreckungsbehdérde zu optimieren (dazu unter [V.) Darlber hinaus erlaubt sich die
Bundesrechtsanwaltskammer auf weitere ausgewahlte Aspekte hinzuweisen, die zu Rechtsunsicherheit
in der Praxis fuihren kdnnten (dazu unter V.).

I1. Effektiver Rechtsschutz

Nach der Konzeption der E-Evidence-Verordnung soll der Vollstreckungsstaat nur beim besonders
eingriffsintensiven  Zugriff auf Verkehrsdaten oder Inhaltsdaten Uber eine Europdische
Herausgabeanordnung in Kenntnis gesetzt werden (vgl. Art. 8 Abs. 1 E-Evidence-Verordnung). Der
Vollstreckungsstaat kann nur in auf3erst eingeschréanktem Umfang intervenieren, wenn aus Sicht der
Vollstreckungsbehoérde ein Ablehnungsgrund iSd Art. 12 Abs. 1 E-Evidence-Verordnung vorliegt.
Hierbei handelt es sich um die folgenden Grinde:

a) die angeforderten Daten sind durch Immunitéten oder Vorrechte geschitzt, die nach dem
Recht des Vollstreckungsstaats gewahrt werden, wodurch die Ausfihrung oder Vollstreckung
der Anordnung verhindert wird, oder die angeforderten Daten unterliegen Vorschriften zur
Bestimmung und Beschrankung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Bezug auf die Freiheit
der Presse und das Recht auf freie Meinungsauf3erung in anderen Medien, wodurch die

3 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (IRG); siehe hierzu die BRAK-Stellungnahmen Nr. 50/2024 und
83/2024.

4 Vgl. dazu ausfuhrlich BRAK Stellungnahme Nr. 88/2024, S. 6 ff.

5 Vgl. dazu BRAK Stellungnahme Nr. 88/2024, S. 10.
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Ausfuhrung oder Vollstreckung der Anordnung verhindert wird;

b) in Ausnahmefallen bestehen aufgrund genauer und objektiver Belege berechtigte Griinde zu
der Annahme, dass die Ausfiihrung der Anordnung unter den besonderen Umstanden des
Falles eine offensichtliche Verletzung eines einschlagigen in Artikel 6 EUV und der Charta
verankerten Grundrechts zur Folge hatte;

¢) die Ausfiihrung der Anordnung wiirde dem Grundsatz ,ne bis in idem*“ zuwiderlaufen;

d) die Handlung, aufgrund deren die Anordnung erlassen wurde, stellt nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats keine Straftat dar, es sei denn, sie betrifft eine Straftat, die unter den in
Anhang IV aufgefuhrten Kategorien von Straftaten — wie von der Anordnungsbehérde im EPOC
angegeben — genannt wird, und sofern die Straftat im Anordnungsstaat mit einer Freiheitsstrafe
oder freiheitsentziehenden Maf3regel der Sicherung im Hochstmald von mindestens drei Jahren
bedroht ist.

Nach allgemeiner, vom BMJ geteilter Auffassung fallt unter Art. 12 Abs. 1 a) E-Evidence-Verordnung
auch der Schutz von Kommunikation mit Berufsgeheimnistréagern.®

Die E-Evidence-Verordnung rdumt dem Vollstreckungsstaat mithin nur bei drohenden — &uRerst
gewichtigen — Verstd3en ein Ablehnungsrecht ein. Eine Einbindung der betroffenen Person bei der
Entscheidung Uiber die (Nicht-) Geltendmachung dieser Ablehnungsgriinde ist weder in der E-Evidence-
Verordnung noch im Referentenentwurf vorgesehen.

Der erste Referentenentwurf aus dem Jahr 2024 sah einen aul3erst moderaten (!) Rechtsbehelf vor,
mit dem — post facto, d.h. nach Ubermittlung der Daten an den Anordnungsstaat — gerichtlich gepriift
werden konnen sollte, ob die Nichtgeltendmachung von Ablehnungsgrinden rechtskonform war. Eine
gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit (z.B. wegen Verstol3es gegen 88 97, 148, 160a StPO
durch Zugriff auf Anwaltsakten oder Verbindungsdaten deutscher Journalisten) hatte zunéachst einmal
keine unmittelbaren Rechtswirkungen. Es wirde den Betroffenen jedoch in die Lage versetzen, diese
gerichtliche Feststellung durch ein deutsches Gericht im Anordnungsstaat vorzulegen, um dort auf eine
Heilung bzw. Berilicksichtigung eines gravierenden GrundrechtsverstolR3es hinzuwirken.

Sofern die 96. JuMiKo befilrchtet, ein solcher Rechtsbehelf [konterkariere] ,die mit dem Vorhaben
intendierte Steigerung der Effizienz der Strafverfolgung [...], weil er -— neben vermeidbaren Mehrkosten
— erhebliche Verfahrensverzégerungen besorgen lasst®, zeugt dies von einem offensichtlichen
Fehlverstandnis des vom BMJ zunachst vorgeschlagenen Rechtsbehelfs. Ein solcher Rechtsbehelf
ware angesichts des eingeschrankten Anwendungsbereichs der Art. 8 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 E-
Evidence-Verordnung nur in Ausnahmeféllen zu erwarten und wirde das in einem anderen (!)
Mitgliedstaat gefuhrte Strafverfahren in keiner Weise verzogern. Die Belastung fur die deutsche
Strafjustiz ware aulRerst gering.

Die Einfiihrung eines solchen — (s.0.) dul3erst moderaten (!) — Rechtsbehelfs ist im Interesse eines
effektiven Grundrechtsschutzes geboten. Sofern eine deutsche Vollstreckungsbehotrde trotz einer
drohenden Verletzung elementarer Grundrechte untétig bleiben sollte und sich — trotz der in Art. 12 E-
Evidence-Verordnung vorgesehene Mdglichkeit — gegen die Geltendmachung von Ablehnungsgriinden

6 RefE 2024, S. 22, 50; BRAK Stellungnahme Nr. 88/2024, S. 6.
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entscheiden sollte, muss ein solch rechtswidriges Unterlassen im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG
gerichtlich Uberprifbar sein. Der Verzicht auf einen klar normierten Rechtsbehelf im EBewMG-E dirfte
in der Praxis daher dazu fiihren, dass ein etwaiges Fehlverhalten der Vollstreckungsbehérde im
aufwendigeren Verfahren nach 88 23 ff. EGGVG oder vor den Verwaltungsgerichten Uberprift werden
wird. Insoweit wirde die Schaffung eines Rechtsbehelfs im EBewMG prozessualer Rechtsunsicherheit
vorbeugen. Hinzukommt, dass ein eigenstéandiger Rechtsbehelf es deutschen Gerichten erméglichen
wirde, etwaige Streitfragen im Hinblick auf den Anwendungsbereich des Art. 12 E-Evidence-
Verordnung dem EuGH vorzulegen und auf diese Weise zu Rechtssicherheit innerhalb der
Européischen Union beizutragen.

Il. Zustandigkeitsregelungen

Der Referentenentwurf orientiert sich sowohl hinsichtlich des Erlasses von Europdaischen
Herausgabeanordnungen (88 9, 10 EBewMG-E) als auch hinsichtlich der insoweit maf3geblichen
Rechtsbehelfe (§ 13 EBewMG-E) an den fir vergleichbare Malinahmen im innerstaatlichen Verfahren
mafgeblichen Zustandigkeiten. Dieser Regelungsansatz ist nachvollziehbar.” Es ist insoweit zu
begrifRen, dass im Interesse der Anwendungsfreundlichkeit parallele Zustandigkeiten normiert worden
sind.

Sofern der Referentenentwurf an der Streichung eines Rechtsbehelfs hinsichtlich der (Nicht-)
Geltendmachung von Ablehnungsgriinden nach Art. 12 Abs. 1 E-Evidence-Verordnung festhalten sollte,
ware allerdings zu tberdenken, ob die Staatsanwaltschaft eine geeignete Vollstreckungsbehorde ist
(vgl. 8 11 Abs. 1EBewMG-E). Es ist bedenklich, wenn ausschlielBlich die Staatsanwaltschaft zur
Entscheidung berufen ist, wenn ein derart schwerwiegender Grundrechtseingriff, wie z.B. der Eingriff in
privilegierte Inhaltsdaten von Anwalten und Journalisten, im Raum steht. Eine derart schwerwiegende
Entscheidung, die zudem aufgrund der im Regelfall vorgenommenen Ubertragung der Daten vor
Anhdrung des Betroffenen im Anordnungsstaat nicht immer revidierbar ist, erfordert eine gerichtliche
Beteiligung. Eine Beteiligung der Gerichte als ,Vollstreckungsbehorde ware zudem durchaus
koharent. So sieht 8§ 10 EBewMG-E fir Européische Herausgabeanordnungen zur Herausgabe von
Verkehrsdaten und Inhaltsdaten eine Anordnungszustandigkeit der Gerichte vor. Es liegt insoweit nahe,
fur die Vollstreckungszustandigkeit nach Art. 12 Abs. 1 E-Evidence-Verordnung, die sich ebenfalls
ausschlieBlich auf diese Datenkategorien bezieht, ebenfalls eine gerichtliche Zustandigkeit
anzunehmen.

Eine derart umfassende gerichtliche Zustandigkeit hatte auch gewichtige praktische Vorteile:

So kénnte auf Ebene der zustandigen Gerichte ein besonderes Erfahrungswissen aufgebaut werden.
Zudem kann die bei Gerichtsentscheidungen ubliche — bei staatsanwaltschaftlichen Verfligungen
hingegen sehr unubliche — Praxis der Vertffentlichung wichtiger Entscheidungen einen Beitrag zur
Rechtsfortbildung und -vereinheitlichung leisten. Dariiber hinaus sind nach Art. 267 AEUV
ausschlieBBlich Gerichte zur Vorlage an den EuGH befugt. Auch insoweit wére eine Einbindung
deutscher Gerichte vorzugswuirdig, um eine einfache Klarung wichtiger unionsrechtlicher Fragen
herbeifiihren zu kénnen.

7 Vgl. dazu auch BRAK Stellungnahme Nr. 88/2024, S.3 f.
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V. Kommunikationskanal zwischen Diensteanbieter und Vollstreckungsbehérde

Nach der Konzeption der E-Evidence-Verordnung informiert die (auslandische) Anordnungsbehérde im
Fall der Anwendung des Art. 8 Abs. 1 E-Evidence-Verordnung sowohl den Adressaten (vgl. Art. 9 Abs.
1 iVm Anhang |, Abschn. C) als auch die Vollstreckungsbehorde (vgl. Art. 8 Abs. 1 E-Evidence-
Verordnung). Eine Kommunikation mit dem Diensteanbieter wird durch die Verordnung vorgeschrieben,
wenn die Vollstreckungsbehtérde eine Entscheidung zur (Nicht-) Geltendmachung von
Ablehnungsgriinden getroffen hat (vgl. Art. 10 Abs. 2, Art. 10 Abs. 4 E-Evidence-Verordnung). Dariiber
hinaus ist eine direkte Kommunikation des Diensteanbieters an die Vollstreckungsbehérde vorgesehen,
wenn diese aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse von der Anwendbarkeit (ausgewahlter)
Ablehnungsgrinde Kenntnis hat (vgl. Art. 10 Abs. 5 1. UA E-Evidence-Verordnung). Der
Verordnungsgeber geht augenscheinlich davon aus, dass der Diensteanbieter im Einzelfall Uber
Informationen verfiigen kann, die fur die Bewertung der Ablehnungsgriinde nach Art. 12 Abs. 1 E-
Evidence-Verordnung von Bedeutung sein kénnen (vgl. auch Art. 10 Abs. 5 2. UA, 3. UA E-Evidence-
Verordnung).

Es ware aus Sicht der (anwaltlichen) Praxis zu begrif3en und im Lichte des Regelungsgefliges der E-
Evidence-Verordnung auch zuléassig, wenn der deutsche Gesetzgeber fir den Fall einer Priifung von
Ablehnungsgriinden  einen  Kommunikationskanal ~ zwischen  Vollstreckungsbehdrde  und
Diensteanbieter 6ffnen wirde, so dass es der Vollstreckungsbehérde — zumindest bei Anhaltspunkten
fur das Vorliegen von Ablehnungsgriinden — ermdglicht wiirde, den Diensteanbieter hierzu anzuhéren.
Insbesondere spezialisierte Anbieter (z.B. Anbieter von ausgewahlten IT-Dienstleistungen fur
Berufsgeheimnistrager) konnten, wie die Existenz von Art. 10 Abs. 5 E-Evidence-Verordnung belegt,
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass die Vollstreckungsbehtérde bei den &ulierst
grundrechtssensiblen Entscheidungen iSd Art. 12 E-Evidence-Verordnung Uber eine bessere
Entscheidungsgrundlage verfigt.

V. Erganzende Anmerkungen

Abschliel3end erlauben wir uns den Hinweis auf Regelungen, die zu Rechtsunsicherheit in der Praxis
fuhren konnten.

Zunadchst regen wir an, die Regelung des § 8 EBewMG-E zu uberdenken und auf
Unionsrechtskonformitat hin zu Uberprifen. So dirfte es unionsrechtlich unzulassig sein,
Datenkategorien der E-Evidence-Verordnung unter Verweis auf Legaldefinitionen des nationalen
Rechts zu bestimmen.

Ferner regen wir an, eine weitergehende Klarstellung hinsichtlich der Regelung des § 13 Abs. 4
EBewMG-E vorzunehmen. Der Absatz lautet:

»,Die Rechtsbehelfe nach den Abséatze 1 bis 3 stehen nur Personen zur Verfiigung, deren Daten
im Wege einer Européaischen Herausgabeanordnung nach der Verordnung (EU) 2023/1543

angefordert wurden.“

In der Gesetzesbegrindung ist klargestellt, dass die Beschrankung des Rechtsbehelfs auf bestimmte
Personen (ausschlie3lich) dazu dienen soll, ein Beschwerderecht des Diensteanbieters
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auszuschlieBen.® Insoweit dirfte vorzugswirdig sein, ein solches Beschwerderecht des
Diensteanbieters ausdriicklich auszuschlieRen. So birgt die Formulierung, ein Beschwerderecht stehe
nur Personen zu, ,deren Daten [,,,] angefordert werden®, Auslegungsunsicherheiten. Insbesondere ist
unklar, ob der Formulierung ein datenschutzrechtliches Verstandnis (personenbezogene Daten) oder
eine andere Form der Datenzuordnung zugrunde liegt.

8 RefE 2025, S. 51.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegenliber
Behodrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme
. Einfihrung

Die Bundesrechtsanwaltskammer begriflt, dass das Bundesministerium der Justiz (BMJ) bereits
friihzeitig den Schritt zur Umsetzung bzw. Erganzung europarechtlicher Vorgaben unternommen und
hierfir einen, aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ausgewogenen Entwurf vorgelegt hat.
Hinsichtlich der vorgeschlagenen Regelungen des Teils 3 (,Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2023/1543%; fortan: E-Evidence-Verordnung) besteht aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer in
einzelnen Punkten Anderungsbedarf. Bedauerlich ist, dass der Referentenentwurf den europarechtlich
zulassigen und zum Antragsrecht der Verteidigung notwendigen Umsetzungsspielraum nicht genutzt
hat, um einige notwendige Anpassungen vorzunehmen.

Zudem sollte erwogen werden, die rechtshilferechtlichen Regelungen in die Neufassung des — dringend
reformbedlirfigen — IRG?2 zu integrieren, ebenso wie die Umsetzung der Europdaischen
Ermittlungsanordnung im IRG zu finden ist (§§ 91 a ff. IRG a.F., §§ 258 ff. IRG-RefE).

Il Zustandigkeitsregelung

Der Referentenentwurf definiert in § 7 EBewMG-RefE die Zustandigkeit fir den Erlass Europaischer
Herausgabeanordnungen und in § 8 EBewMG-RefE die Zustandigkeit fir etwaige Validierungen. In
§ 9 EBewMG-RefE wird die Zustandigkeit fir den Erlass Europaischer Sicherungsanordnungen
definiert. Dabei orientiert sich der Referentenentwurf an der Zustandigkeit fir den Erlass vergleichbarer
MaRnahmen im rein nationalen Kontext und stellt sicher, dass bei eingriffsintensiven MalRnahmen eine
Einbindung der Gerichte erfolgt. Insoweit hat der Referentenentwurf eine nachvollziehbare und
Uberzeugende Zustandigkeitsregelung getroffen. Da bei Erlass der Anordnungen eine Priifung nach
nationalem Recht zu erfolgen hat,® ist es zielfihrend, eine einheitliche Zustandigkeitsregelung
vorzunehmen.

Aus Perspektive der Praxis ist indes bedenklich, dass der Referentenentwurf pauschal auf den ,Achten
Abschnitt des Ersten Buch der Strafprozessordnung“ verweist. Dieser enthalt u.a. Vorschriften zur
Beschlagnahme (§§ 94 ff. StPO), die §§ 100 a ff. StPO sowie die Regelungen zur Durchsuchung
(§§ 102 ff. StPO). Dies fihrt zu Anwendungsschwierigkeiten. Zum einen ist fiir den Rechtsanwender
unklar, welche Vorschriften zu der gebotenen Prifung nach dem nationalen Recht heranzuziehen sind.
Zum anderen folgt aus dieser Unklarheit auch eine Unsicherheit hinsichtlich der Zustandigkeit. Dies
mag bei Anordnungen zur Sicherung und Herausgabe von Teilnehmerdaten* und Verkehrsdaten

"Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in  geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlielt alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (IRG); siehe hierzu die BRAK-Stellungnahmen Nr. 50/2024 und
83/2024.

3 RefE, S. 49: ,Das Gericht hat also nach einem doppelten MaB3stab zu priifen: Zum einen anhand der Verordnung
(EU) 2023/1543, zum anderen anhand des nationalen Rechts.”

4 Im Sprachgebrauch der StPO: Bestandsdaten und Nutzungsdaten, vgl. RefE, S. 43.
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vertretbar sein. Hinsichtlich des Zugriffs auf Inhaltsdaten diirfte es in der Praxis jedoch zu betrachtlichen
Rechtsunsicherheiten kommen.5 Es ware daher zu priifen, ob bei der Zustandigkeitsregelung im
EBewMG-RefE auf die konkreten Zustandigkeitsregelungen in der StPO verwiesen werden sollte.

1l. Effektiver Rechtsschutz

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif’t, dass der Referentenentwurf fiir einen effektiven
Rechtsschutz Sorge tragen will und die dazu erforderlichen Rechtsbehelfe vorsieht. Da die
Vollstreckung der Herausgabeanordnungen einerseits auf maximale Beschleunigung ausgerichtet ist
und die betroffene Person andererseits in der Praxis in aller Regel erst nachtraglich Gber die bereits
erfolgte Herausgabe von Daten informiert werden wird, wird die Herausgabe der Daten im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung in aller Regel bereits erfolgt sein. Die Bundesrechtsanwaltskammer halt es
daher fir geboten und begrift dementsprechend, dass fir Falle ausgehender Europaischer
Herausgabeanordnungen in § 15 Abs. 2 EBewMG-RefE die Loschung der rechtswidrig erlangten Daten
angeordnet wird.

1. Rechtsschutz gegen Europaische Herausgabeanordnungen (Deutschland als
Anordnungsstaat)

In § 14 Abs. 1 EBewMG-RefE werden Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Anordnung Europaischer
Herausgabeanordnungen definiert. Insoweit ist es Uberzeugend, dass sich der Referentenentwurf am
Rechtsschutz gegen vergleichbare MaRnahmen im nationalen Recht orientiert und daher auf die
Regelungen des § 98 Abs. 2 S. 2 ff. StPO sowie die Beschwerdevorschriften der §§ 304 ff. StPO
verweist. Es ist sachgerecht, dass fur diese MalRnahmen im Grundsatz die Amts- und Landgerichte
zustandig sind. Dieses Rechtsschutzkonzept steht auch im Einklang mit dem Ansatz des IRG-
Referentenentwurfs. Die Bundesrechtsanwaltskammer hat allerdings bereits darauf hingewiesen, dass
bei besonders eingriffsintensiven Ma3nahmen eine Einbindung der mit Rechtshilfethemen vertrauten
Oberlandesgerichte als weitere Instanz zur Klarung von Rechtsfragen wiinschenswert ware, um eine
einheitlichere Rechtsprechung zu gewahrleisten.® Eine derartige Einbindung ware auch beim EBewMG-
RefE zu begriifken.

Dariiber hinaus sollte in § 14 Abs. 1 EBewMG-RefE klargestellt werden, dass gegen Europaische
Herausgabeanordnungen der Staatsanwaltschaft” nicht nur ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach §98 Abs. 2 S. 2 StPO gestellt werden kann, sondern eine Beschwerdemdglichkeit zum
Landgericht besteht. Eine solche lieRe sich zwar aus § 13 EBewMG-RefE herleiten. Eine
Beschwerdemdglichkeit durfte zwar intendiert sein, da selbst fur die Européische Sicherungsanordnung
eine Moglichkeit der Anrufung des Landgerichts vorgesehen ist (§ 14 Abs. 2 EBewMG-RefE).8 Der
Wortlaut des § 14 EBewMG-RefE kodnnte jedoch unterschiedlich ausgelegt werden. Im Interesse der
Rechtsklarheit sollte die Beschwerdeméglichkeit unbedingt auch in § 14 Abs. 1 EBewMG-RefE
klargestellt werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begriuf3t, dass in § 15 Abs. 2 EBewMG-RefE die Folgen einer
Feststellung der Rechtswidrigkeit ausdrucklich geregelt werden.

5Vgl. z. B. dem Meinungsstreit hinsichtlich des Zugriffs auf ,Alt-Emails“ BT-Drs. 18/12785, S. 50 f.; Oppermann,
juris PraxisReport StrafR 22/2024, Anm. 3; Grézinger NStZ 2021, 358-360; Hiéramente WiJ 2021, 19; aA BGH,
Beschl. v. 14.10.2020, 5 StR 229/19; im Ergebnis zustimmend Abraham, HRRS 2021, 356. BegriiRenswert der
Hinweis, RefE, S. 44, auf die mdglicherweise zu erfolgende Prifung anhand von § 100b StPO.

6 Vgl. dazu BRAK-Stellungnahme 83/2024, S. 9 f.

7 Oder bei Validierung durch die Staatsanwaltschaft, vgl. RefE, S. 48.

8 RefE, S. 48.
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2. Rechtsschutz gegen Europidische Herausgabeanordnungen (Deutschland als
Vollstreckungsstaat)

Begrilenswert im Hinblick auf die Gewahrung von Rechtsschutz gegen in Deutschland zu
vollstreckende Europaische Herausgabeanordnungen ist, dass der Referentenentwurf in §§ 16,
17 EBewMG-RefE ein gerichtliches Verfahren vorsieht, in dem betroffene Personen oder deren
gesetzliche Vertreter antragsberechtigt sind (§ 16 Abs. 3 EBewMG-RefE). Der PriifungsmalRstab richtet
sich nach Art. 12 E-Evidence-Verordnung. Malgeblich ist, ob die Vollstreckungsbehorde
ermessensfehlerhaft auf die Geltendmachung von Ablehnungsgriinden verzichtet hat. Da sich aus der
E-Evidence-Verordnung aus dem Zusammenspiel von Art. 12 und den Erwagungsgrinden,
insbesondere aus Erwagungsgrund 62, ein Ermessen der Vollstreckungsbehodrde ergibt, erkennt die
Bundesrechtsanwaltskammer an, dass der nationale Gesetzgeber europarechtlich verpflichtet ist, (nur)
eine Uberprifung der Ermessensausiibung zu ermdglichen. Allerdings dirfte angesichts der
Ausgestaltung der Ablehnungsgriinde zumeist von einer Ermessensreduktion auf Null auszugehen sein.

Zustandig fir die gerichtliche Priifung ist das Amtsgericht. Die Zuweisung an die ordentlichen Gerichte
Uberzeugt. Ebenso ist es liberzeugend, wenn man die Prifung zunachst dem Amtsgericht zuweist.
Angesichts der besonderen Grundrechtsrelevanz der in Art. 12 E-Evidence-Verordnung normierten
Ablehnungsgriinde sowie der (mdglichen) Bedeutung einer Ablehnungsentscheidung fiir den weiteren
Umgang mit den Daten im Anordnungsstaat? ist allerdings die Einbindung des Landgerichts dringend
geboten. Insbesondere einer Entscheidung Uber die Reichweite der in der StPO zum Schutz von
Berufsgeheimnistragern vorgesehenen Vorschriften kommt eine fundamentale Bedeutung fir ein faires
und rechtsstaatliches Verfahren zu,'® der mit der Beschwerdemoglichkeit zum Landgericht Rechnung
zu tragen ist. Daruber hinaus kann durch eine Beschwerdemdglichkeit zum Landgericht vermieden
werden, dass sich eine schier unlbersehbare Kasuistik deutscher Amtsgerichte herausbildet.
SchlieRlich entspricht die Mdglichkeit der Beschwerde (§§ 304 ff. StPO)'" oder sofortigen Beschwerde
(§ 311 StPO)'2 der Systematik der StPO - auch bei der nachtraglichen Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer (sonstigen) Ermittlungsmafnahme. Ein Ausschluss der Beschwerde ware daher
eine systemwidrige Ausnahme.

V. Schutz von Berufsgeheimnistragern

Der Gesetzestext verhdlt sich nicht ausdricklich zur Thematik des Schutzes von
Berufsgeheimnistragern. Die Begriindung des Referentenentwurfs betont jedoch an verschiedenen
Stellen die Bedeutung des Schutzes von Berufsgeheimnistragern.

1. Deutschland als Anordnungsstaat

In der Begrindung des Referentenentwurfs wird klargestellt, dass der Schutz von
Berufsgeheimnistragern aus zweierlei Weise erfolgt. Zum einen wird erlautert, dass sich aus der E-
Evidence-Verordnung spezifische Pflichten zum Schutz von Berufsgeheimnistrdgern ergeben.d
Dariiber hinaus wird explizit darauf hingewiesen, dass die Schutzvorschriften des nationalen Rechts —
der Referentenentwurf nennt Beschlagnahmeverbote — zu beachten sind.'* Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass bei einer Anordnung durch eine deutsche Behdérde die Schutzvorschriften der StPO
(insb. §§ 53, 97, 100 d Abs. 5, 100 g Abs. 4, 148 StPO) Anwendung finden. Aus Sicht der Praxis ware

9Vgl. z. B. Art. 10 Abs. 4 E-Evidence-VO fiir Ubermittlung in Notfallkonstellationen.
10 vgl. z. B. BVerfG NJW 2005, 1917.

" vgl. LG Lubeck, Beschl. v. 29.09.2022 — 6 Qs 21/22.

2\/gl. dazu § 101 Abs. 7 S. 3 StPO.

3 RefE, S. 22.

4 RefE, S. 22.
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wiinschenswert, wenn sich diese Prifvorgaben auch im Text des EBewMG-RefE niederschlagen
wirden, damit eine regelmafRige Anwendung sichergestellt ist.

2. Deutschland als Vollstreckungsstaat

Die Begriindung des Referentenentwurfs stellt auch insoweit klar, dass die Vollstreckungsbehdrde im
Rahmen einer Prifung der Ablehnungsgriinde nach Art. 12 E-Evidence-Verordnung im Rahmen der
Prifung der Vorrechte (Art. 12 Abs. 1 a) E-Evidence-Verordnung) auch die deutschen Vorschriften zum
Schutz von Berufsgeheimnistragern zu prifen hat.'® Auch hier ware es wiinschenswert, wenn das in
der Begriindung geschilderte Prifprogramm sich auch im Gesetzestext niederschlagen wirde.

Angezeigt ware darlber hinaus eine Erganzung, z. B. des § 6 Abs. 1 EBewMG-RefE. Hierin sollte eine
Verpflichtung niedergelegt werden, die Verpflichteten nach § 3 EBewMG-RefE (iber die in Deutschland
malfdgeblichen Ablehnungsgriinde (Immunitaten, Vorrechte, Schutz der Pressefreiheit) und deren
gesetzlicher Grundlage in Kenntnis zu setzen, damit diese im Interesse ihrer, von der MaRnahme
betroffenen Vertragspartner Hinderungsgriinde nach Art. 10 Abs. 8 E-Evidence-Verordnung iVm
Abschnitt D von Annex Il zur E-Evidence-Verordnung geltend machen'® oder — in einem spateren
Stadium — auf eine Ablehnung der Vollstreckung einer Anordnung hinwirken kénnen.'” Dies ist indes
nur auf Grundlage ausreichender Kenntnis der maf3geblichen Rechtslage mdglich.

V. Antragsrecht fiir die Verteidigung

Der Referentenentwurf setzt das in Art. 1 Abs. 2 der E-Evidence-Verordnung vorgegebene
Antragsrecht des Beschuldigten bzw. seines Rechtsanwalts nicht um. Vielmehr verweist er lediglich in
den §§ 13, 14 EBewMG-RefE auf die Vorschriften der StPO. Diese sehen aber jedenfalls im Stadium
des Ermittlungsverfahrens kein Antragsrecht des Beschuldigten bzw. seines Verteidigers im Hinblick
auf die Beweiserhebung vor.'® Die Entscheidung darliber, welche Beweise erhoben werden, liegt im
Ermessen der Staatsanwaltschaft. Eine Moglichkeit zu einer (gerichtlichen) Uberpriifung der
Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist im nationalen Strafprozessrecht ebenfalls nicht vorgesehen.

Dem Referentenentwurf liegt offenbar ein Verstandnis zugrunde, wonach dem Beschuldigten und seiner
Verteidigung das Antragsrecht nur dann einzurdumen ware, wenn ein solches Recht nach nationalem
Strafprozessrecht ohnehin bereits besteht. Dass der Standpunkt des Referentenentwurfs hierzu nicht
richtig sein kann, folgt bereits daraus, dass bei einem solchen Verstéandnis die Normierung des
Antragsrechts in der Verordnung entbehrlich gewesen ware. Dem europaischen Gesetzgeber war es
aber offensichtlich sehr wichtig, das Antragsrecht gleich im ersten Artikel der Verordnung zu verankern.
Der Verweis auf das nationale Recht bezieht sich demgegeniiber lediglich auf die Frage, wie dieses
Recht konkret ausgestaltet ist. Statt das Antragsrecht selbst in der Verordnung zu regeln, tberlasst der
europadische Gesetzgeber die Umsetzung den Mitgliedstaaten, damit diese es in das nationale
Prozessrecht einpflegen kénnen. Insofern bleibt der Referentenentwurf die nahere Ausgestaltung des
in Art. 1 Abs. 2 der E-Evidence-Verordnung verankerten Antragsrechts schuldig. Damit wird der
Referentenentwurf einer europarechtlichen Uberpriifung durch den EuGH aller Voraussicht nach nicht
standhalten, zumal das Argument des ,effet utile® aus Art. 4 Abs. 3 EUV bei der Anwendung des

5 RefE, S. 22, 50.

16 \/gl. so auch die Forderung von CCBE, Draft CCBE recommendations for Bars on the implementation of the e-
Evidence Regulation, S. 4.

7 Art. 16 Abs. 3 a), Abs. 4 f) der E-Evidence-Verordnung erlaubt es den Adressaten einer Anordnung derartige
Einwande gegen die Vollstreckung einer Anordnung vorzubringen.

18\V/gl. zum Antragsrecht bei der Europaischen Ermittlungsanordnung (EEA) bereits BRAK-Stellungnahme 83/2024,
S. 21 ff., wobei es bei der EEA nicht um die Durchfiihrung einer VO, sondern um die Umsetzung einer Richtlinie
geht.
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europaischen Rechts eine grofle Rolle spielt. Mit der auf der Grundlage des Referentenentwurfs
vorgesehenen neuen Gesetzeslage wiirde in Deutschland ,die unmittelbare Geltung [der Verordnung
zu diesem Punkt, d.h. das Antragsrecht der Verteidigung] aufs Spiel gesetzt“."® Unionsrecht geht dem
nationalen Recht vor und es geht um die Frage, wie sich das Unionsrecht am besten und
wirkungsvollsten durchsetzt.

1. Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte von Art. 1 Abs. 2 der E-Evidence-
Verordnung

Diese Auslegung der Verordnung ist nach europaischem Recht zwingend, sie ergibt sich aus dem
Wortlaut der Norm sowie ihrer Entstehung. Nach dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 2 der E-Evidence-
Verordnung kann der Erlass einer Europaischen Sicherungs- oder Herausgabeanordnung auch ,von
einem Verdéchtigen oder Beschuldigten oder in dessen Namen von einem Rechtsanwalt im Rahmen
der geltenden Verteidigungsrechte im Einklang mit dem nationalen Strafverfahrensrecht beantragt
werden.”

Der erste Verweis auf die ,geltenden Verteidigungsrechte* bezieht sich systematisch auf die Ebene des
europaischen Rechts? und dort insbesondere auf das Recht auf ein faires Verfahren und den
Grundsatz der Waffengleichheit (Art. 6 EMRK und Art. 47, 48, 53 GRCh). Diese europaweit
anerkannten Garantien gebieten es, Verdachtigen oder Beschuldigten sowie deren Verteidigung die
gleiche Méglichkeit des Zugriffs auf die — in Form elektronischer Daten besonders fllichtigen —
Beweismittel zu gewahren, wie den staatlichen Stellen. Zentrales Anliegen der E-Evidence-Verordnung
ist es, fir eine effektive Sicherung von elektronischen Beweismitteln Sorge zu tragen (s.
Art. 11 Abs. 1 E-Evidence-Verodung) und Handlungsinstrumente zu schaffen, die dem besonderen
Charakter derartiger Beweismittel Rechnung tragt (vgl. Erwagungsgrund 9 d. E-Evidence-Verordnung).
Die in Rede stehenden Daten unterliegen regelmaRig (teils sehr kurzen) Speicherfristen
(Teilnehmerdaten, Verkehrsdaten) oder kénnen von den Dateninhabern im Handumdrehen geldscht
werden (Inhaltsdaten). Daher liefe ein Antragsrecht der Verteidigung erst in der (stets 6ffentlichen und
daher auch Dritten bekannten) Hauptverhandlung regelmafig ins Leere. Es bedarf daher eines
Antragsrechts in jedem Verfahrensstadium, um dem in Art. 1 Abs. 2 der E-Evidence-Verordnung
gemachten Vorgaben effektiv Geltung zu verschaffen. Fir die spezifische Fallkonstellation der
Sicherung- und Herausgabe elektronischer Beweismittel besteht ein dringendes Bediirfnis fir ein
normiertes Antragsrecht der Verteidigung, um dringende MafRnahmen der Beweissicherung
durchsetzen zu kénnen und Waffengleichheit herzustellen.

Zur naheren Erlauterung ist kurz auf den Hintergrund der Einflgung des Antragsrechts in der E-
Evidence-Verordnung einzugehen:

Im ersten Entwurf der Kommission?! war ein Antragsrecht des Beschuldigten bzw. der Verteidigung
noch nicht vorgesehen, was von diversen Stakeholdern mit fundierter Begrindung kritisiert wurde.

So fuhrte etwa der CCBE aus: ,The proposal does not take properly into account the requirement of
equality of arms in criminal proceedings, which is a concept recognized by the ECtHR in the
context of the right to a fair trial. Whereas prosecutors can issue production and preservation

9 dazu EuGH v. 28. Méarz 1985 Rs. 272/83, erster Leitsatz und Rn. 26.

20 Es heilt nicht ,nach den nationalen Verteidigungsrechten® oder ,nach den Verteidigungsrechten nach nationalem
Recht*.

21 Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Europaische
Herausgabeanordnungen und Sicherungsanordnungen fiir elektronische Beweismittel in Strafsachen vom
17.4.2018, COM/2018/225 final - 2018/0108 (COD).
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orders, no provisions exist enabling defendants or their representatives to access or request
electronic evidence."??

Ahnlich kritisierte das europaische Netzwerk EDRI?3: “The (1) lack of early access to the casefile and
(2) to evidence-gathering tools for the defence weakens the right to a fair trial and the principle
of equality of arms. Yet, the principle of equality of arms is an essential guarantee of an accused’s
right to defend themselves. It ensures that the accused has a genuine opportunity to prepare and
present their case, and to contest the arguments and evidence put before the court, on a footing equal
to that of the prosecution. ...

2. In practice, it is extremely difficult, if not impossible, for the defence to use the cross-border evidence
gathering mechanisms to gather evidence abroad. It can only trust the objectivity of
law enforcement authorities to gather both incriminatory and exculpatory information.

Therefore, the future Regulation should (1) give early access to the casefile and (2) empower the
defence to request a production or preservation order on behalf of a suspected or accused
person in order to gather evidence on equal terms with the prosecution. Member States or service
providers receiving such requests should have the obligation to process them with the same urgency
as requests received from law enforcement authorities.”?*

Die Forderung lautete Ubersetzt ins Deutsche, die kiinftige Verordnung miisse ... (2) die
Verteidigung ermachtigen, im Namen einer verdachtigen oder beschuldigten Person eine
Anordnung zur Vorlage oder Sicherung von Beweismitteln zu beantragen, um auf Augenhohe
mit der Staatsanwaltschaft Beweise zu sammelin.

Diese Bedenken berlicksichtigend, fligte das Europaische Parlament daraufhin das Antragsrecht in
seinen Vorschlag fir die Verordnung mit dem heute geltenden Wortlaut ein.2®

Es ist folglich neben dem Wortlaut und seiner Systematik auch aus der Entstehungsgeschichte
ersichtlich, dass dem Beschuldigten und seinem Verteidiger das Antragsrecht aufgrund der allgemeinen
Verteidigungsrechte zu gewahren ist. Das Verstandnis der Bundesrechtsanwaltskammer deckt sich
insoweit mit der Auslegung durch den CCBE. Dieser flihrt in seinen Empfehlungen zur Umsetzung der
Verordnung im Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 der Verordnung aus: ,While it is clear that the Regulation
intends to grant a lawyer the right to make such a request, the right is phrased as being granted ‘within
the framework of applicable defence rights in accordance with national criminal procedural law’ .26

22 CCBE position on the Commission proposal for a Regulation on European Production and Preservation Orders
for electronic evidence in criminal matters vom 19.10.2018 (abrufbar unter:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL Position_papers/
EN_SVL 20181019 CCBE-position-on-Commission-proposal-Regulation-on-European-Production-and-
Preservation-Orders-for-e-evidence.pdf, zuletzt abgerufen am 6.12.2024).

23 EDRI - European Digital Rights ist ein européischer Zusammenschluss von Nichtregierungsorganisationen, dem
u.a. der CCBE, Fair Trials und der DAV angehdren, die auch an der hier zitierten Publikation Demonstrating gaps
in the e-Evidence Regulation mitgewirkt haben.

24 Die Publikation ist abrufbar unter: https:/www.cpme.eu/api/documents/adopted/2021/9/cpme.2021-
116.eEvidence-Scenarios.pdf, siehe dort S. 28 (zuletzt abgerufen am 6.12.2024).

25 Die Regelung fand sich damals noch in Art. 1 Abs. 1a. Geandert wurde nachtraglich lediglich eine Ergénzung,
wonach auch der Beschuldigte selbst einen solchen Antrag stellen kann.

26 CCBE, Draft CCBE recommendations for Bars on the implementation of the e-Evidence Regulation, S. 2.
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2. Vorschlage fiir die Integration des Antragsrechts in das deutsche Recht

Die Bundesrechtsanwaltskammer erachtet die Einfithrung eines entsprechenden Antragsrechts auf
Beweiserhebung als zwingend notwendig. Der Antrag ware in den Fallen des § 7 Abs. 1 RefE
(Herausgabe von Teilnehmerdaten und zur Erlangung von ausschlieRlich zum Zweck der Identifizierung
des Nutzers erforderlichen Daten) an die Staatsanwaltschaft zu stellen. Zu verbinden wéare das
Antragsrecht mit einem — nach der Systematik der StPO Ublichen — Antrag auf gerichtliche Entscheidung
und einer Beschwerdemdoglichkeit zum Gericht der nachsthoheren Instanz. In den Fallen des
§ 7 Abs. 2 RefE (Erlangung von Verkehrsdaten mit Ausnahme von ausschlieRlich zum Zweck der
Identifizierung des Nutzers angeforderten Daten und zur Erlangung von Inhaltsdaten nach
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der E-Evidence-Verordnung) bestiinde insoweit eine Zustandigkeit des
Gerichts, die mit einer Beschwerdemdglichkeit zum Gericht der nachsthdheren Instanz zu verbinden
ware. Aufgrund der Flichtigkeit von elektronischen Beweismitteln, ware das Antragsrecht zu flankieren
durch die Méglichkeit, einen Eilantrag zu stellen. Bei Zweifeln ware zunachst eine Sicherungsanordnung
zu erlassen, um die Léschung der begehrten Daten vor Ergehen der abschlieRenden Entscheidung zu
verhindern.

Ein entsprechendes Eilverfahren misste auch fur das gerichtliche Verfahren eingefiihrt werden, da
insoweit zwar grundsatzlich ein Beweisantragsrecht besteht, dieses aber nach der StPO aktuell nicht
kurzfristig Uberprifbar ist. Eine Geltendmachung der Verletzung des Antragsrechts erst im Rahmen der
Revision wiirde dieses Recht hinfallig machen.

3. Kein VerstoRB gegen das Doppelregelungsverbot

Da der europaische Gesetzgeber die konkrete Ausgestaltung des Antragsrechts ausdriicklich den
Mitgliedstaaten (berlassen hat, verstofl3t eine entsprechende Regelung durch den nationalen
Gesetzgeber selbsterklarend auch nicht gegen das europarechtliche Doppelregelungsverbot. Das
prinzipielle Verbot nationaler Parallelgesetzgebung bezieht sich auf die blofe Wiederholung einer
Bestimmung, die bereits durch die unmittelbar geltende Verordnung selbst getroffen wurde. Das
Doppelregelungsverbot verbietet jedoch nicht, dass nationale Bestimmungen anlésslich ihrer
Anpassung an die neue, durch die Verordnung geschaffene Gesetzeslage ,im Interesse ihres inneren
Zusammenhangs und ihrer Verstdndlichkeit fiir die Adressaten bestimmte Punkte der (Unions-)
Verordnungen wiederholen*?”. Kann ein bestimmtes System von Regelungen nur durch ,das
Zusammentreffen einer ganzen Reihe" unionsrechtlicher und einzelstaatlicher Vorschriften2®
verwirklicht werden, darf der nationale Gesetzgeber eine zersplitterte Rechtslage ausnahmsweise durch
den Erlass eines zusammenhdngenden Gesetzeswerks bereinigen, auch wenn dadurch punktuelle
Normwiederholungen noétig sind.2® Verweist eine Verordnung fiir die Ausgestaltung des Antragsrechts
gerade auf das nationale Recht, so steht eine solche Regelung ersichtlich nicht im Konflikt mit den
Vorgaben der Verordnung, sondern die Verordnung verlangt umgekehrt die ndhere Ausgestaltung (des
bisher nicht existenten Antragsrechts) ,im Interesse ihres inneren Zusammenhangs und ihrer
Verstéandlichkeit fiir die Adressaten“®®, auch wenn es zu diesem Zweck einer ,Wiederholung“ des
Antragsrechts bedarf.

27 EuGH v. 28. Marz 1985 Rs. 272/83 zweiter Leitsatz und Rn. 27.

28 Nochmals: EuGH v. 28. Marz 1985 Rs. 272/83 zweiter Leitsatz und Rn. 27.
29 W. Schroeder in: Streinz, EUV/AEUV 3. Aufl. 2018 Rn. 50.

30 EyGH v. 28. Marz 1985 Rs. 272/83 Rn. 27.

Ausschussdrucksache 21(6)49b Seite 18 von 19



Seite 24 von 67

Stellungnahme Seite 10
VL Loschungspflichten, Zweckbindung, Mitteilungspflichten (Deutschland als
Anordnungsstaat)

Der Referentenentwurf stellt in begriflender Klarheit fest, dass im Falle einer gerichtlichen Feststellung
der Rechtswidrigkeit einer Herausgabeanordnung etwaig bereits Ubermittelte Daten unverziglich zu
I6schen sind, vgl. § 15 Abs. 2 S. 2 EBewMG-RefE. Diese, fiir sich genommen zu begriiiende Regelung
sollte erganzt werden durch einen weiteren Satz, der § 161 Abs. 2 StPO fir entsprechend anwendbar
erklart. Diese Regelung stellt klar, dass flr Loschungspflichten nach der StPO § 58 Abs. 3 BDSG
keine Anwendung findet. Da der Referentenentwurf die Regelungen zur E-Evidence-Verordnung jedoch
nicht in die StPO integriert hat, sondern ein eigenes Stammgesetz bevorzugt,3' findet
§ 161 Abs. 2 StPO nach dem Wortlaut zunachst keine Anwendung. Allerdings unterscheidet sich die
Interessenlage nicht von einer in der StPO selbst normierten L&schungspflicht, weshalb eine
entsprechende Anwendung des § 161 Abs. 2 StPO angezeigt ist.

Ein vergleichbarer Klarstellungsbedarf besteht hinsichtlich des in §479 Abs. 2 S. 1 StPO und
§ 100 e Abs. 6 StPO geregelten Zweckbindungsgrundsatzes. Die Vorschrift regelt, dass Daten, die
durch besonders eingriffsintensive MalRnahmen generiert werden, nur unter bestimmten Bedingungen
(,hypothetischer Ersatzeingriff32) zur Verfolgung anderer Straftaten genutzt werden durfen.
§ 479 Abs. 2 S. 1 StPO stellt insoweit allerdings auf ,MalRnahmen nach diesem Gesetz® ab.
§ 100 e Abs. 6 StPO verweist auf ,Maflnahmen nach den §§100b und 100 c StPO“. Der
Referentenentwurf stellt zwar ausdricklich klar, dass bei einer (ausgehenden) Herausgabeanordnung
eine Prifung nach den Vorschriften des nationalen Rechts zu erfolgen hat.3® Dennoch handelt es sich
bei der Herausgabeanordnung nach strenger Lesart um eine MalRnahme nach EBewMG-RefE iVm der
E-Evidence-Verordnung. Ein mehrstufiges System (wie z. B. bei Haftbefehl und EU-Haftbefehl) ist nach
dem EBewMG-RefE nicht vorgesehen, so dass es an der der Herausgabeanordnung zugrundeliegende
nationale Entscheidung fehlt. Daher sollte auch hier klargestellt werden, dass die
Zweckbindungsregelungen der StPO entsprechende Anwendung finden.

Dariiber hinaus hat der Bundesgesetzgeber in der Strafprozessordnung an verschiedenen Stellen
Bekanntmachungs- bzw. Mitteilungspflichten normiert (vgl. z. B. § 35 Abs. 2 StPO,3*
§ 101 Abs. 4 StPO). Auch diese Regelungen beziehen sich bei strenger Lesart auf Mallnahmen nach
der StPO. Auch hier ist sicherzustellen, dass diese Pflichten auch bei vergleichbaren MalRhahmen nach
dem EBewMG-RefE iVm der E-Evidence-Verordnung bestehen. Eine Unterrichtung des Betroffenen ist
auch deshalb dringend geboten, um den Weg zum gerichtlichen Rechtsschutz nach §§ 14 f. EBewMG-
RefE zu 6ffnen. Zudem ist nach Art. 13 Abs. 1, Abs. 3 E-Evidence-Verordnung eine Information der
betroffenen Person (Dateninhaber) sicherzustellen. Da Art. 13 Abs. 2 E-Evidence-Verordnung die
Ausgestaltung dem nationalen Gesetzgeber ermdglicht, ist eine klare Regelung im deutschen Recht
vorzunehmen.

Jedenfalls hinsichtlich dieser fundamentalen Regelungen sollte im Interesse der Praxisfreundlichkeit
nicht auf die ,Generalverweisungsklausel“ des § 13 EBewMG-RefE zurlickgegriffen werden mussen.

31 vgl. RefE, S. 1, 27.

32 Vgl. dazu Gieg, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 479, Rn. 3 mwN.

33 RefE, S. 49.

34 Vgl. dazu z. B. BGH, Beschl. v. 24.11.2009 - StB 48/09 (a) zur Bekanntmachungspflichten bei Beschlagnahmen
beim Provider.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)49c
vom 9. Januar 2026, 12:02 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Sven Kurenbach

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 iiber die grenziiberschreitende
Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in Strafverfahren innerhalb
der Europdischen Union

BT-Drucksache 21/3192

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Bundeskriminalamt

Bundeskriminalamt, 65173 Wiesbaden

Per E-Mail

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Paul Lobe Haus

Berlin

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2023/1544 und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 iiber
die grenziiberschreitende Sicherung und Herausgabe elektronischer
Beweismittel in Strafverfahren innerhalb der Europaischen Union (BT-
Drs. 21/3192)

hier: Stellungnahme Bundeskriminalamt

Bezug: Offentliche Anhérung am 12.01.2026, 15:00 Uhr

Berlin, 08.01.2026
Seite 1 von 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundeskriminalamt (BKA) nimmt zu dem o. g. Gesetzentwurf auf BT-Drs.
21/3192 wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544
und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 (nachfolgend-
e-Evidence-VO - eEVO) werden die europiischen Vorgaben zur grenz-
tberschreitenden Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in
Strafverfahren in nationales Recht iiberfiihrt und die organisatorischen und
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen geschaffen, um die e-Evidence-
Instrumente in der Praxis rechtssicher anwenden zu kénnen. Ein zentraler
Baustein der Richtlinie ist hierbei die Pflicht zur Benennung von
Zustellungsbevollméchtigten (bzw. Ansprechpartnern/Vertretern) durch
Diensteanbieter, um Zustellungen grenziiberschreitender Anordnungen
innerhalb der EU sicherzustellen.

Fir die polizeiliche Praxis sind insbesondere die Europiische
Herausgabeanordnung und die Europédische Sicherungsanordnung - zwei
Instrumente der eEVO - von zentraler Bedeutung. Beide Instrumente
adressieren den praktischen Kernbedarf der Strafverfolgung: Anfragen zu
Teilnehmer- und Identifizierungsdaten sowie Anfragen zu Inhalts- und
Verkehrsdaten direkt an auslindische Anbieter stellen zu kénnen, ohne auf
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eine freiwillige Kooperation der Anbieter angewiesen zu sein oder den
zuweilen langwierigen Weg der justiziellen Rechtshilfe Giber die zustindigen
Behorden im EU-Mitgliedsstaat zu beschreiten, in dem der Anbieter seinen
Sitz (Zustellungsbevollméchtigung) hat.

Es werden daher aus polizeilicher Sicht die Verfahrenserleichterungen zur
Erlangung digitaler Beweismittel innerhalb der EU und die Schaffung
rechtsstaatlich verbindlicher Regelungen begrifit. Weiterhin wird auf
praktische Herausforderungen hingewiesen, welche die aktuell geplante
Umsetzung der eEVO und der hier gegenstindliche Gesetzesentwurf fiir die
Strafverfolgungsbehoérden in Deutschland, insbesondere fiir die Polizeien des
Bundes und der Lander, mit sich bringen diirften.

2. Rechtliche Aspekte

a) Strafverfolgung

Die eEVO bedeutet fiir Strafverfahren einen mafigeblichen Fortschritt. Sie
schafft ein einheitliches, verbindliches Instrument zur grenziiberschreitenden
Direkterlangung elektronischer Beweismittel, das gerade bei dynamischen
Sachverhalten und einem hohen Zeitdruck die Abldufe sptirbar beschleunigen
sollte.

Dabei werden die Anordnungen in der Regel von der Polizei, von
Finanzbehorden oder von Behorden der Zollverwaltung erstellt und vor der
Weiterleitung an auslindische Anbieter durch die jeweils zustindige
Justizbehorde validiert. Bei dem Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr fiir das
Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die Sicherheit einer Person oder
fir eine kritische Infrastruktur koénnen Herausgabeanordnungen
ausnahmsweise direkt durch Polizeibehdrden erlassen werden (sieche Art. 4
Abs. 5 eEVO). In diesen Fillen ist innerhalb von 48 Stunden eine Validierung
durch die Staatsanwaltschaft oder ein Gericht nachzuholen. Fiir die Praxis
bedeutet dies, dass die Abldufe so aufzustellen sind, dass Anordnungen
fristgerecht - auch an Wochenenden, Feiertagen und auflerhalb der
Regeldienstzeiten — und in der Sprache des Ziellandes zeitnah an die Anbieter
iibermittelt werden konnen.

Aus den Transparenzberichten grofer Anbieter ergibt sich fiir Deutschland im
Zeitraum 01/2024 bis 12/2024 eine Grofdenordnung von mehr als 160.000
behordlichen Anfragen zu Nutzerdaten allein bei Apple, Google, Meta,
Microsoft und TikTok. Wenngleich in den Berichten keine Unterscheidung
zwischen  Anfragen in  Strafverfahren,  Gefahrenabwehr-  oder
Zentralstellenvorgdngen vorgenommen wird, entfillt ein nicht unerheblicher
Anteil der Gbersandten Anfragen aus Deutschland auf Strafverfahren.
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Bundesweit ist daher nach Inkrafttreten der eEVO mit einer niedrigen bis
mittleren sechsstelligen Zahl pro Jahr an zeitnah zu validierenden Anfragen in
Strafverfahren zu rechnen. Angesichts der sich weiter beschleunigenden
Digitalisierung der Kriminalitdt diirfte deren Anzahl in den Folgejahren weiter
ansteigen. Vor diesem Hintergrund kommt aus polizeifachlicher Sicht nicht
der Anordnungserstellung durch die Polizei, die einen mit bisherigen
Bestandsdatenabfragen vergleichbaren Aufwand mit sich bringen wird,
sondern der Validierung durch die Justiz, einem neuen und damit zusétzlichen
Verfahrensschritt, eine entscheidende Rolle im e-Evidence-Prozess zu.
Aufgrund der zu erwartenden Mengenvolumina und der erforderlichen
Implementierung dieses zusitzlichen Verfahrensschritts ist mit einem
justiziellen Mehraufwand zu rechnen.

b) Zentralstelle und Gefahrenabwehr

Zu begriifien ist weiterhin, dass das nationale Umsetzungsgesetz auflerhalb
von Strafverfahren keine zusitzlichen, neuen Durchfithrungsmechanismen
etabliert und die rechtlichen Grundlagen fiir Auskunftsersuchen -
insbesondere zu Teilnehmer- und Identifizierungsdaten - fiir die
Aufgabenwahrnehmung des BKA als Zentralstelle (§ 2 BKAG) sowie im
Kontext der Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
(§ 5 BKAG) fortbestehen:

e Bestandsdatenabfragen nach § 10 BKAG (Zentralstelle) und § 40 BKAG
(Gefahrenabwehr)

e Auskunftsverlangen zu Nutzungsdaten bei Digitalen Diensten gemaf}
§ 10a BKAG (Zentralstelle) und § 52 Abs. 2 BKAG (Gefahrenabwehr)

e Erheben von Verkehrsdaten bei Telekommunikationsdiensten geméf}
§ 52 Abs. 1 BKAG (Gefahrenabwehr)

Die Polizeigesetze der Linder sowie der Bundespolizei enthalten
gleichlautende Regelungen far Bestandsdatenabfragen und
Auskunftsverlangen zu Nutzungsdaten und die Erhebung von Verkehrsdaten.

Spiegelbildlich hierzu regeln die Parallelvorschriften der §§ 170 ff. TKG
(Telekommunikationsgesetz) und §§ 22 ff. TDDDG (Telekommunikations-
Datenschutz-Diensteanbieter-Gesetz) die (Herausgabe-)Verpflichtungen und
Verarbeitungsbefugnisse = der  Anbieter. Fir die diesbeziiglichen
Herausgabeverpflichtungen gilt aus Sicht des BKA dabei im Kontext von
Strafverfahren nach wie vor das Marktortprinzip!. Dies bedeutet, dass die
entsprechenden Vorschriften bei Auskunftsverlangen in
grenziiberschreitenden Sachverhalten und auch fiir Anbieter mit Sitz
auflerhalb Deutschlands unverandert rechtlich verbindlich sind, sofern sie im
Bundesgebiet Niederlassungen haben oder Dienstleistungen erbringen.

Isiehe hierzu § 1 Abs. 2 TKG und § 1 Abs. 3 TDDDG.
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Gleichwohl zeigt die Praxis, dass die Verbindlichkeit dieser Verpflichtungen
von einzelnen ausldndischen Anbietern nicht immer anerkannt wird, sofern
den Anfragen kein Rechtshilfeersuchen oder eine justizielle Anordnung
zugrunde liegt. Auskunftsersuchen, insbesondere zu Bestandsdaten, werden
daher oft nur im Rahmen einer ,freiwilligen“ Kooperation beantwortet oder
mit Verweis auf angeblich fehlende Zustdndigkeiten zuriickgewiesen. Gerade
im Aufgabenbereich des BKA als Zentralstelle (§ 2 BKAG) sowie in
Gefahrenabwehrvorgiangen (§ 5 BKAG) und beim Schutz von Mitgliedern der
Verfassungsorgane (§ 6 BKAG) werden jedoch regelmifliig Antworten
Bestands- und Nutzungsdatenanfragen bendtigt, um Tatverddchtige zu
identifizieren, Ortliche Zustidndigkeiten festzustellen und Sachverhalte zur
weiteren Bearbeitung zu verdichten. Allein im Jahr 2024 hat das BKA in diesem
Kontext Anfragen an auslindische Anbieter in niedriger finfstelliger Hohe
gestellt. Vergleichbare Anforderungen zu Auskiinften aus Bestands- und
Nutzungsdatenanfragen im polizeirechtlichen Kontext bestehen fiir die
Polizeien der Lander und die Bundespolizei.

Aus polizeilicher Sicht besteht daher die Sorge, dass Anfragen aufierhalb von
Strafverfahren nach Inkrafttreten der eEVO - mit Ausnahme von
Notfallanfragen? (sog. Emergency-Requests) - vermehrt nicht mehr
beantwortet ~ werden. Dies  wirde eine insbesondere  bei
Gefdhrdungshinweisen im Phdnomenbereich der Politisch Motivierten
Kriminalitit sowie bei der Bekimpfung von zum Teil schweren Sexualdelikten
eine erhebliche Einschrinkung bedeuten. Gleiches diirfte fiar die
Aufgabenwahrnehmung der Polizeien der Linder im Bereich der
Gefahrenabwehr gelten.

Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, bestehende Auskunftspflichten
gegeniiber auslindischen Anbietern und das Marktortprinzip fir
Telekommunikationsanbieter und Anbieter Digitaler Dienste sowie die hieran
ankniipfenden Verpflichtungen auch nach Inkrafttreten der eEVO als
verbindlichen Mafdstab abzusichern. Es ist daher zu begriiflen, dass dies in der
Gesetzesbegriindung klar herausgestellt wird. Auch die Pflichten des Art. 10
DSA (Digital Services Act) sind seitens der Anbieter weiterhin zu beachten. Dies
findet sich in der Gesetzesbegriindung jedoch noch nicht hinreichend wieder,
so dass eine klarstellende Ergdnzung empfohlen wird.

Dartiber hinaus bedarf es aus polizeilicher Sicht der Méoglichkeit einer
konsequenten Durchsetzung dieser Auskunftspflichten und einer spiirbaren
Sanktionierung bei Nichtbefolgung, damit die Auskunftspflichten nicht als
eine freiwillige Kooperationsbereitschaft wahrgenommen werden. In diesem
Zusammenhang regt das BKA an, existierende Bufigeldtatbestinde und deren
Hoéhe anzupassen.

2 gem. 18 U. S. Code § 2702 (b)(8) und (c)(4) ist eine Notfallanfrage zu stellen, wenn eine
gegenwirtige und konkrete Gefahr fiir Leib und Leben vorliegt.
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c) Sicherungsanordnung

Das Umsetzungsgesetz bleibt aus polizeifachlicher Sicht bei der Befugnis zur
Sicherungsanordnung hinter den Vorgaben der eEVO zuriick. Der Gesetzgeber
hat mit dem Entwurf eines ,Gesetzes zur Einfilhrung einer
[P-Adressspeicherung und Weiterentwicklung der Befugnisse zur
Datenerhebung im Strafverfahren® verdeutlicht, dass er beabsichtigt, eine
Befugnis zur Sicherungsanordnung gegeniiber den Telekommunikations-
anbietern bei Verkehrsdaten in das Strafprozessrecht einzufiihren. Dadurch ist
sichergestellt, dass in deutschen Strafverfahren das Instrument der
Europiischen Sicherungsanordnung bezogen auf diese Daten genutzt werden
kann.

Allerdings ist bislang nicht sichergestellt, dass das in der eEVO vorgesehene
Instrument der Sicherungsanordnung auch fiir die gespeicherten Inhaltsdaten
bei Telekommunikationsanbietern (z. B. E-Mail-Anbieter) oder Inhalts- und
Nutzungsdaten bei den Anbietern Digitaler Dienste ins nationale
Strafverfahrensrecht eingefihrt wird. Dieses wiare aus Sicht der
Strafverfolgungsbehérden jedoch fachlich sinnvoll, um z. B. in einem
deutschen Strafverfahren gegeniiber einem franzdsischen Anbieter eine
entsprechende Sicherungsanordnung tiber den E-Evidence-Mechanismus
aussprechen zu kénnen.

Auf Basis des derzeitigen Entwurfs wire es denkbar, dass fiir ein Strafverfahren
eines anderen EU-Mitgliedsstaates ein deutscher E-Mail-Anbieter (etwa GMX)
gespeicherte Inhaltsdaten und zugehorige Verkehrsdaten sichern muss, dies
aber fir ein deutsches Strafverfahren zwar bezogen auf Verkehrsdaten, nicht
jedoch fiir die ermittlungsrelevanten Inhaltsdaten angeordnet werden kann.
Die eEVO sieht in diesen Fillen vor, dass Inhalts- und zugehorige
Verkehrsdaten gesichert werden, um einen Beweismittelverlust zu
verhindern, bevor Tater diese Daten aus dem Account léschen und die
eigentliche Datenerhebung stattfinden konnte. Aus polizeilicher Sicht wiren
daher entsprechende Befugnisnormen in der StPO zu empfehlen, da
ansonsten nur auf die allgemeinen Datenerhebungsbefugnisse der §§ 94 ff.
StPO verwiesen werden konnte.

3. Technik und Erfiillungsaufwand

Nach derzeitiger Planung wird die Umsetzung der Europdischen
Herausgabeanordnung und der Europiischen Sicherungsanordnung tiiber
eine Referenzimplementierung der EU-Kommission (e-Evidence Digital
Exchange System - eEDES) erfolgen. Diese Umsetzung wird kurz- bis
mindestens mittelfristig in der polizeilichen Praxis fiir Medienbriiche sorgen,
da die Weboberfliche von eEDES bislang nur iiber das Internet und damit
nicht aus den polizeilichen und justiziellen Systemen heraus erreichbar ist.

Die angekiindigte Bereitstellung zentraler technischer Spezifikationen und
eines Testsystems durch die EU im Mérz 2026 sowie eines Produktivsystems
wenige Wochen vor dem Start ist als ambitioniert anzusehen und ermoglicht
wenig Raum fiir belastbare Tests und Prozessstabilisierungen.
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Da die Realisierung der technischen Losungen tber die polizeiliche
Umgebung vor dem Hintergrund offener technischer Fragen bis August 2026
unsicher ist, wird das BKA als Riickfalloption zunichst die Ubermittlung von
Anfragen nach der eEVO iiber die Weboberflidche von eEDES einplanen. Hier
sind Medienbriiche und zuséitzliche personelle Aufwinde absehbar, da
Anfragen aufierhalb der polizeilichen Informationssysteme héindisch in die
vorgegebenen Formulare eingegeben werden miissen. Medienbriiche
aufgrund der bisherigen Grofienbeschrankung der EU-Schnittstelle fiir die zu
tibermittelnden Dateien sind ebenfalls erwartbar.

Nach aktuellem Stand ist fiir das BKA mit einmaligen Kosten in Héhe von ca.
500.000 Euro fir die initiale Implementierung sowie jahrlichen Kosten in
Hoéhe von ca. 350.000 Euro fiir den Betrieb zu rechnen. Gleichermafien
entstehenden in den Lindern Aufwinde fiir die dortige Anbindung der
Polizeien an die eEDES. Betriebliche Zusatzaufwande werden weiterhin bei
den Staatsanwaltschaften entstehen, die jihrlich Anfragen im mittleren
sechsstelligen Bereich geméf der eEVO wird validieren miissen.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)49d
vom 9. Januar 2026, 09:42 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Sebastian Murer

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 iiber die grenziiberschreitende
Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in Strafverfahren innerhalb
der Europdischen Union

BT-Drucksache 21/3192

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Deutscher Bundestag
Rechtsausschuss

Offentliche Anhé6rung

zum Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur
Durchfihrung der Verordnung (EV) 2023/1543 Uber die
grenziberschreitende  Sicherung und Herausgabe elektronischer
Beweismittel in Strafverfahren innerhalb der Europaischen Union
(E-Evidence)

Bundestagsdrucksache 21/3192

Schriftliche Stellungnahme

Sachverstandiger:

Name: Sebastian Murer
Institution: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
Funktion: Oberstaatsanwalt

Datum der Anhorung: 12.01.2026

Minchen, den 09.01.2026
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Umsetzung und Durchfihrung des

europdischen E-Evidence-Pakets

I. Einleitung

Grundlage dieser Stellungnahme sind die praktischen Erfahrungen eines langjahrigen
Strafverfolgers. Ziel ist es, eine effektive Strafverfolgung auch im digitalen Zeitalter

sicherzustellen.

II. Ermittlungsrealitat

Elektronische Beweismittel sind heute in nahezu allen Ermittlungsverfahren von
zentraler Bedeutung. Kindesmissbrauch, Organisierte Kriminalitdt, Terrorismus und
andere Kriminalitatsformen (Cybercrime) hinterlassen regelmafig grenziberschreitend
digitale Spuren wie Inhalts-, Bestands-, Nutzungs- und Verkehrsdaten, die zur
Identifizierung der Tater und Aufklarung des Sachverhalts unerlasslich sind. RegelmaRig
werden diese Daten von international tatigen Diensteanbietern gespeichert, deren Sitz
sich haufig aul3erhalb des Hoheitsgebiets des ermittelnden Mitgliedstaates befindet. Die
bisherigen Instrumente der internationalen Rechtshilfe haben sich fiir diese Realitat
gerade bei fliichtigen Daten als unzureichend erwiesen. Die entsprechenden Ersuchen
dauern zum Teil mehrere Monate und dies fuhrt nicht selten zum endgiiltigen Verlust
relevanter Beweise. Auch verweisen Diensteanbieter des Ofteren darauf, dass die
betreffenden Daten auf Servern in Drittstaaten gespeichert seien und sich die Ermittler
dorthin  wenden sollen. Mangels Erfolgsaussichten werden entsprechende

Rechtshilfeersuchen von den Staatsanwaltschaften daher teilweise erst gar nicht gestellit.

IIl. Bewertung des E-Evidence-Pakets

Das europaische E-Evidence-Paket, bestehend aus der Richtlinie (EU) 2023/1544 und
der Verordnung (EU) 2023/1543 (letztere im Folgenden: Verordnung), wird daher
ausdricklich begrufdt. Die Einfihrung von Herausgabe- und Sicherungsanordnungen
ermoglicht erstmals einen schnellen, direkten und unionsweit durchsetzbaren

grenziberschreitenden Zugriff auf elektronische Beweismittel bei in der EU téatigen
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Diensteanbietern. Eine mangelhafte Auskunftserteilung der Diensteanbieter kann zudem
sanktioniert werden. Das E-Evidence-Paket kann damit zur nachhaltigen Bekampfung

von Straftaten beitragen.

IV. Anforderungen an die nationale Durchfihrung der Verordnung

Die unionsrechtlichen Vorgaben der unmittelbar geltenden Verordnung, beispielsweise
zur Prufung von Ablehnungsgriinden im Rahmen der Notifizierung, sind fur die Praxis
herausfordernd, das Verfahren aufwendig. Um das Instrument in der Praxis dennoch
zum Erfolg zu fihren, sind bei den gesetzlichen Vorschriften zur Durchfihrung im

Bundesgebiet aus meiner Sicht folgende Punkte in den Blick zu nehmen:
1. Sicherungsanordnung

Sowohl die Europdische Herausgabeanordnung als auch die Europaische
Sicherungsanordnung durfen nur erlassen werden, wenn in einem vergleichbaren
nationalen Fall unter denselben Voraussetzungen eine &hnliche Anordnung hatte
erlassen werden konnen, Art. 5 Abs. 2, 6 Abs. 3 der Verordnung. Das setzt
entsprechende nationale Instrumente in der StPO voraus. Bislang fehlt es in der StPO
jedoch an einer entsprechenden Sicherungsanordnung. Ob der Weg Uuber die
Beschlagnahme nach 88 94, 98 StPO insoweit aus Sicht des Unionsrechts ausreicht,

dirfte mit Unsicherheiten behaftet sein.

Daher ist die mdglichst schnelle Einfuhrung einer umfassenden Sicherungsanordnung
in der StPO erforderlich. Eine entsprechende Initiative des Gesetzgebers sollte rasch
umgesetzt werden, um nicht bei Geltung der Verordnung ab 18. August 2026 ein

deutsches Vollzugsdefizit zu riskieren.
2. Dreimonatige Speicherung von IP-Adressen

Zur praktischen Wirksamkeit der Herausgabe- und Sicherungsanordnung ist eine
nationale Verpflichtung von Internetzugangsanbietern zur Speicherung von IP-
Adressen fir einen Zeitraum von drei Monaten erforderlich. IP-Adressen sind in vielen
Verfahren, insbesondere bei sexuellem Missbrauch von Kindern im Internet,
Kinderpornografie, Terrorfinanzierung, Drogenhandel im Darknet, Cybercrime (u.a.

Betrug mit Fake-Shops, betriigerische Anlageplattformen, Phishing mit virtuellen Debit-
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karten, Phishing mit QR-Codes) und strafbarer Hatespeech regelmafdig der einzige
AnknlUpfungspunkt zur Identifizierung des Taters. Bislang werden relevante
IP-Adressen, Logfiles oder Kommunikationsdaten h&aufig automatisiert geldscht, bevor ein
richterlicher Beschluss oder ein Rechtshilfeersuchen um Herausgabe vorliegt.

Die Speicherung von IP-Adressen stellt einen vergleichsweise geringen Eingriff dar, ist
zeitlich begrenzt und unterliegt strenger Zweckbindung. Sie ist nach der Rechtsprechung
des EuGH unter bestimmten Voraussetzungen unionsrechtlich zulassig und auch

verfassungsrechtlich verhaltnismafig.

Um Anordnungen nicht leerlaufen zu lassen, ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt
eine rasche Umsetzung des Gesetzentwurfs zur  EinfiUhrung einer
IP-Adressspeicherung und Weiterentwicklung der Befugnisse zur Datenerhebung
im Strafverfahren von grof3er Bedeutung. Da viele Diensteanbieter ihren Sitz oder
Ansprechpunkt im Ausland haben (werden), erscheint es zudem erforderlich,
unionsrechtlich zu harmonisieren und eine EU-weite Regelung zur Speicherung zu

schaffen.

3. Zustandigkeit auch der Staatsanwaltschaft fiur die Ubermittlung der
Bescheinigung einer Herausgabeanordnung, § 10 Abs. 3 Satz 1 EBewMG-E

Der Gesetzentwurf sieht in 8 10 Abs. 3 Satz 1 des neuen Stammgesetzes (Elektronische-
Beweismittel-Umsetzungs-und-Durchfiihrungsgesetz/EBewMG) bislang nur das Gericht
als zustandig fur die Ubermittlung der Bescheinigung an den Diensteanbieter an. Diese
Regelung sollte aus Sicht der Praxis erganzt werden. Auch die Staatsanwaltschaft sollte
— neben dem Gericht — bei Bedarf die Bescheinigung selbst Ubermitteln und damit
bestimmen kdnnen, zu welchem konkreten Zeitpunkt sie die Anordnung — ggf. in
Abstimmung mit weiteren ErmittlungsmafRnahmen oder anderen Ermittlungsbehorden —
vollzieht. Als Leiterin des Ermittlungsverfahrens (88 152, 160 StPO) tragt sie die

Verantwortung fir RechtméaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Zeitpunkt der Malinahme.

Zwar erfolgt die Ubermittlung der Bescheinigung ausschlieRlich Giber ein dezentrales
IT-System und kann daher grundsatzlich auch durch das Gericht erfolgen. In der Praxis
gibt es jedoch vielfaltige Fallkonstellationen, in denen die Staatsanwaltschaft mit gutem

Grund selbst Gber den Vollzug von gerichtlich angeordneten MalRhahmen entscheidet.
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So kénnen etwa zwischen Erlass und Vollzug Umstande eintreten, die den Vollzug der
(rechtmaf3ig angeordneten) MafRnahme untersagen, jedoch nur der Staatsanwaltschaft
bekannt sind. Auch kann es bei konzertierten Aktionen zum Schutz des gesamten
Verfahrenskomplexes erforderlich sein, einen gemeinsamen Vollzugszeitpunkt zu
wéhlen. Bei besonderer Eilbedirftigkeit kbnnte es im richterlichen Breitschaftdienst
insbesondere am  Wochenende oder an Feiertagen  aufRerdem  zu
Ubermittlungsschwierigkeiten kommen, wenn mit dem IT-System nicht gleichermaRen

gelbtes Personal im Dienst ist.

Durch die Ruckleitung vom Gericht zur Staatsanwaltschaft entsteht aufgrund Einflihrung

der eAkte im Ubrigen kein wesentlicher Zeitverzug.

V. Schlussbemerkung - Mehraufwand fir die Staatsanwaltschaft

Die Umsetzung und Durchfiihrung des E-Evidence-Pakets fihrt zu einem erheblichen
zusatzlichen Arbeitsaufwand fur die Staatsanwaltschaften. Dieser Mehraufwand betrifft
nicht nur die Prifung von eigenen Herausgabe- und Sicherungsanordnungen,
sondern auch die Prifung von Ablehnungsgriinden bei aus dem Ausland eingehenden
Anordnungen im Rahmen der Notifizierung und auch die Vollstreckung bei Verletzung
der Mitwirkungspflichten durch den Diensteanbieter, insbesondere bei Bu3geldern nach
§ 18 EBewMG-E.

Diese Bullgeldverfahren werden eine eigenstandige rechtliche Prifung, eine
Dokumentation der Versdumnisse sowie eine belastbare Beweisfiihrung gegentber
haufig im Ausland ansassigen Unternehmen erfordern. Die Verfahren werden regelmafiig
komplex, zeitaufwendig und mit erheblichem Kommunikationsaufwand verbunden sein.
Sie binden qualifiziertes Personal und erfordern spezialisiertes Know-how im

europaischen Verfahrensrecht sowie im Unternehmens- und Datenschutzrecht.

Gerade diese Vollstreckungsaufgaben gegeniber Diensteanbietern kdnnten
grundsatzlich auch zentral durch eine Bundesbehdrde, zum Beispiel durch das
Bundesamt fur Justiz, durchgefihrt werden. Davon hat der Gesetzgeber jedoch
abgesehen. Daher sollte im Gegenzug die Unterstlitzung der Lander und damit auch
der Staatsanwaltschaften, beispielsweise tber den Pakt fir den Rechtsstaat, erhoht

werden.
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Stellungnahme
zur Anhorung im Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages zum
Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur Durchfuhrung der
Verordnung (EU) 2023/1543 uiber die grenziiberschreitende Sicherung und Heraus-
gabe elektronischer Beweismittel (E-Evidence)

I. Einleitung und Erkenntnisinteresse

Der Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur Durchfuhrung
der Verordnung (EU) 2023/1543 verfolgt das unionsrechtlich vorgegebene Ziel, die
grenzuberschreitende Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismittel in Strafver-
fahren effizienter und schneller zu gestalten. Die Initiative reagiert auf eine seit Jahren
diagnostizierte strukturelle Dysfunktion klassischer Rechtshilfeinstrumente, die fur digitale
Beweismittel — aufgrund ihrer Volatilitat, inrer haufigen Cloud-Verteilung und der kurzen
Speicherfristen — vielfach ungeeignet sind. Elektronische Kommunikations-, Verkehrs-
und Inhaltsdaten spielen heute in nahezu allen Bereichen schwerer und mittlerer Krimina-
litat eine zentrale Rolle; Verzogerungen bei ihrer Sicherung fuhren nicht selten zum end-
gultigen Beweisverlust.

Die vorliegende Stellungnahme nimmt den Gesetzentwurf nicht zum Anlass, die unions-
rechtliche Grundentscheidung flur ein E-Evidence-System in Frage zu stellen. Diese Ent-
scheidung ist getroffen und fur die Mitgliedstaaten verbindlich. Gegenstand der Stellung-
nahme ist vielmehr die Qualitat der nationalen Durchfihrung: Es geht um die Frage, ob
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und inwieweit der deutsche Gesetzgeber den verbleibenden Gestaltungsspielraum ge-
nutzt hat, um Effizienzgewinne mit den verfassungs-, unions- und konventionsrechtlichen
Anforderungen an ein faires, grundrechtskonformes Strafverfahren in Einklang zu brin-
gen. Der Schwerpunkt dieser Stellungnahme liegt auf dem Rechtsschutzsystem

Il. Normativer und systematischer Hintergrund des E-Evidence-Pakets

Die Verordnung (EU) 2023/1543 fuhrt mit der Europaischen Sicherungsanordnung und
der Europaischen Herausgabeanordnung ein unmittelbares Zugriffsmodell gegenuber
Diensteanbietern ein.

Anders als bei der klassischen Rechtshilfe oder der Europaischen Ermittlungsanordnung
wird der Vollstreckungsstaat grundsatzlich nicht mehr als vorgelagerte Kontrollinstanz
tatig. Stattdessen richtet sich die Anordnung direkt an den Anbieter, der die angeforder-
ten Daten vorhalt oder technisch kontrolliert. Flankiert wird dieses Modell durch die Richt-
linie (EU) 2023/1544, die Diensteanbieter verpflichtet, innerhalb der Europaischen Union
erreichbare Niederlassungen oder Vertreter zu benennen. Erst diese organisatorische
Anbindung ermaoglicht die praktische Durchsetzung der Verordnung. Beide Instrumente
zusammen markieren einen Paradigmenwechsel: Die grenzuberschreitende Beweiserhe-
bung wird aus der Logik staatlicher Rechtshilfe herausgelost und in ein hybrides, teilwei-
se privat vermitteltes Vollzugsmodell Uberfuhrt. Diese Systementscheidung hat erhebliche
rechtsstaatliche Implikationen. Sie verlagert Verantwortung auf private Akteure, reduziert
die Souveranitatskontrolle des Vollstreckungsstaates und verandert die zeitliche Lage
von Rechtsschutz. Daraus folgt, dass die nationale Durchfuhrung nicht lediglich tech-
nisch-administrativ, sondern zwingend auch grundrechtlich sensibel ausgestaltet sein
muss.

lll. Gesetzgebungstechnik und Grundkonzeption des deutschen Entwurfs

Der Entwurf sieht vor, die unionsrechtlichen Vorgaben in Form eines eigenstandigen
Stammgesetzes umzusetzen. Diese Entscheidung ist systematisch Uberzeugend. Sie
vermeidet eine Zersplitterung der Regelungen in der Strafprozessordnung, im IRG und in
datenschutzrechtlichen Nebengesetzen und schafft fur Praxis und Wissenschaft einen
klar identifizierbaren Rechtsrahmen.

Positiv hervorzuheben ist ferner, dass der Entwurf die unionsrechtliche Kategorisierung
der Datenarten in § 8 EBewMG-E ubernimmt. Allerdings verweist § 8 EBewMG-E auf na-
tionale Vorschriften. Dennoch begegnet § 8 EBewMG-E unionsrechtlich keinen durch-
greifenden Bedenken, soweit die dortigen Verweisungen auf nationale Vorschriften ledig-
lich beispielhaften Charakter haben. Die Verwendung des Begriffs ,insbesondere” stellt
klar, dass die unionsrechtlichen Legaldefinitionen in Art. 3 der Verordnung (EU)
2023/1543 maldgeblich bleiben. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass durch die Anknup-
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fung an sektorspezifische nationale Begriffe der autonome unionsrechtliche Bedeutungs-
gehalt der Datenkategorien in der Praxis faktisch verengt wird. Um eine faktische Verkur-
zung der unionsrechtlichen Datenkategorien zu vermeiden, ware entweder ein unmittel-
barer Verweis auf die Legaldefinitionen des Art. 3 der Verordnung ausreichend oder —
noch praktikabler — eine deklaratorische Klarstellung in § 8 EBewMG-E, dass die nationa-
len Verweisungen lediglich Regelbeispiele darstellen und die unionsrechtlichen Definitio-
nen mafgeblich bleiben.

Die institutionelle Einbindung des Bundesamts fur Justiz als zentrale Koordinationsstelle
ist grundsatzlich geeignet, Transparenz, Statistik und unionsweite Abstimmung zu ver-
bessern. Diese Starken andern jedoch nichts daran, dass die Kernfragen der rechtsstaat-
lichen Absicherung weniger in der Gesetzgebungstechnik als in der konkreten Ausgestal-
tung von Rechtsschutz, Geheimnisschutz und Verfahrensbalance liegen.

IV. Rechtsschutz
1. Rechtsbehelfe gegen ausgehende Anordnungen, § 13 EBewMG-E

Der Entwurf ist in seiner Grundanlage geeignet, die von der EU verfolgte Beschleunigung
und Standardisierung der grenzuberschreitenden Beweiserhebung zu unterstitzen, und
er trifft mit dem Stammgesetzansatz sowie mit einer prinzipiell klaren Zustandigkeitsarchi-
tektur mehrere richtige Weichenstellungen. Zugleich erscheint der Entwurf dort ausbau-
fahig, wo er Rechtsbehelfe limitiert und damit eine ohnehin schwache Kontrollarchitektur
weiter ausdunnt. Gerade im Kontext elektronischer Beweise, in dem Eingriffsintensitat,
Streubreite und Missbrauchsrisiken strukturell erhoht sind, ist ein ,dinner” Rechtsschutz
nicht nur ein abstraktes Grundrechtsproblem, sondern ein Risiko fur die Verwertbarkeit
und fur die Legitimitat strafprozessualer Ergebnisse. Normative Stabilitat entsteht hier
nicht durch maximale Geschwindigkeit, sondern durch die Kopplung von Geschwindigkeit
an Uberprufbare, dokumentierte und rechtsschutzfahige Verfahren.

Die unionsrechtliche Vorgabe zu wirksamen Rechtsbehelfen bei Europaischen Heraus-
gabeanordnungen (Art. 18 Verordnung (EU) 2023/1543) verfolgt erkennbar das Ziel, den
tiefgreifenden Grundrechtseingriff, der mit der grenzuberschreitenden Herausgabe elekt-
ronischer Beweismittel verbunden ist, durch einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
abzusichern. Die Verordnung statuiert dabei kein blof3 formales Beschwerderecht, son-
dern ein subjektives Recht der betroffenen Person auf wirksame Rechtsbehelfe, die die
RechtmaBigkeit der Mallnahme einschliel3lich ihrer Notwendigkeit und Verhaltnismafig-
keit erfassen und praktisch ausubbar sein mussen. Maf3geblich ist nicht allein die Exis-
tenz eines Rechtsbehelfs, sondern dessen Effektivitat unter den tatsachlichen Bedingun-
gen der Mal3nahme. Dieses Verstandnis wird durch die Bezugnahme auf Art. 47 der
Grundrechtecharta mit der Garantie der Wahrung der Verteidigungsrechte und eines fai-
ren Verfahrens bestatigt.
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Im Entwurf werden diese Vorgaben in § 13 EBewMG-E dadurch aufgegriffen, dass er fur
Rechtsbehelfe gegen Europaische Herausgabeanordnungen auf bestehende strafpro-
zessuale Rechtsschutzmechanismen verweist. Die Ausgestaltung erfolgt dabei abgestuft
nach Datenkategorien: Fur Herausgabeanordnungen zu Teilnehmerdaten und zu Daten,
die ausschliel3lich der Identifizierung des Nutzers dienen, wird auf die klassische Be-
schwerde nach §§ 304 ff. StPO verwiesen, die regelmalig vor Vollzug der MalRnahme
eroffnet ist. FUr Verkehrsdaten und Inhaltsdaten hingegen wird der Rechtsschutz an die
Regelungen angelehnt, die fur verdeckte Ermittlungsmalinahmen wie die Telekommuni-
kationsuberwachung konzipiert wurden und typischerweise einen nachtraglichen Rechts-
schutz vorsehen. Die Umsetzung knupft damit nicht primar an die Eingriffsintensitat der
MalRnahme an, sondern an eine formale Kategorisierung der betroffenen Datenarten.

Genau an diesem Punkt zeigt sich jedoch ein strukturelles Problem der Umsetzung. Die
grundrechtsintensivsten Mallnahmen — namentlich die Herausgabe von Inhaltsdaten auf-
grund einer ausgehenden Anordnung — unterliegen nach dem deutschen Entwurf ledig-
lich einem nachtréglichen Rechtsschutz. Dieser Ansatz mag im innerstaatlichen Kontext
verdeckter Uberwachungsmalnahmen nachvollziehbar sein. Bei Europaischen Heraus-
gabeanordnungen ist die Situation jedoch grundlegend anders als bei klassischen inner-
staatlichen UberwachungsmaRnahmen. Zwar werden die angeforderten Daten bei aus-
gehenden Anordnungen fur ein deutsches Strafverfahren erhoben und unterliegen an-
schlie3end der deutschen Verfahrensherrschaft. Der nach § 13 Abs. 2 und 3 EBewMG-E
vorgesehene Rechtsschutz greift jedoch erst nach Vollzug der Malihahme und damit erst,
nachdem der zentrale Grundrechtseingriff — die Offenbarung und Kenntnisnahme der In-
halte — bereits erfolgt ist. Ein nachtraglicher Rechtsbehelf kann diese Kenntnisnahme
nicht verhindern und den Eingriff nicht rickgangig machen, sondern lediglich ex post be-
werten. Der Rechtsschutz verliert damit seine praventive Schutzfunktion und reduziert
sich faktisch auf eine nachtragliche Feststellung, ohne den Eingriff in dem Zeitpunkt ab-
wehren zu kdnnen, in dem Grundrechtsschutz praktisch wirksam sein musste.

Auch innerstaatlich setzt Rechtsschutz haufig erst nach Kenntnisnahme ein. Er ist dort
jedoch in ein enges System staatlicher Vorhersehbarkeit, Begrenzung und nachtraglicher
Korrekturmoglichkeiten eingebettet. Bei Europaischen Herausgabeanordnungen fehlt es
an dieser strukturellen Eingriffskontrolle, sodass ein ausschlie3lich nachtraglicher
Rechtsschutz bei besonders eingriffsintensiven Daten seine Schutzwirkung deutlich ver-
liert.

Daraus ergibt sich ein deutlicher Widerspruch sowohl zur Systematik der Verordnung als
auch zur inneren Logik des Grundrechtsschutzes. Wahrend die Verordnung auch fur tief-
greifende Eingriffe einen wirksamen Rechtsbehelf fordert, gewahrt die nationale Umset-
zung den starksten Rechtsschutz ausgerechnet bei der geringsten Eingriffsintensitat und
beschrankt ihn bei Inhaltsdaten auf eine zeitlich nachgelagerte Kontrolle. Diese Umkeh-
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rung der Schutzlogik steht zudem in Spannung zu dem unionsrechtlichen Effektivitatsge-
bot: Ein Rechtsbehelf, der strukturell zu spat greift, ist kein wirksamer Rechtsbehelf im
Sinne des Unionsrechts, auch wenn er formal existiert. Hinzu tritt ein innerer Widerspruch
zur eigenen Gesetzesbegrundung, die die besondere Grundrechtsrelevanz von Verkehrs-
und Inhaltsdaten ausdrucklich anerkennt.

Der deutsche Gesetzgeber ist dabei keineswegs unionsrechtlich gezwungen, sich auf
dieses minimale Rechtsschutzniveau zu beschranken. Die Verordnung regelt den
Rechtsschutz nicht in seinen Details, sondern Uberlasst seine konkrete Ausgestaltung
ausdrucklich dem nationalen Recht, solange die unionsrechtlichen Mindestanforderungen
an Effektivitat und Praktikabilitat gewahrt bleiben. Dass ein weitergehender Rechtsschutz
moglich ist, zeigt bereits der frihere Referentenentwurf (2024 ), der einheitlich die Be-
schwerde gegen gerichtliche oder validierte Herausgabeanordnungen vorsah. Der spate-
re Verzicht auf diesen Ansatz beruht daher nicht auf unionsrechtlichen Zwangen, sondern
auf einer bewussten nationalen Entscheidung. Der Umsetzungsspielraum umfasst insbe-
sondere die Moglichkeit, bei grundrechtsintensiven Herausgabeanordnungen einen vor-
gelagerten gerichtlichen Rechtsschutz mit aufschiebender Wirkung vorzusehen.

Ein solcher Ansatz ware nicht nur unionsrechtlich zulassig, sondern unionsrechtlich gut
begrundbar. Er wirde dem in der Verordnung angelegten Effektivitatsgebot Rechnung
tragen, Art. 47 der Grundrechtecharta praktisch zur Geltung bringen und die in der Ver-
ordnung ausdrucklich geforderte Wahrung der Verteidigungsrechte sichern. Zugleich ist
er verfassungsrechtlich geboten. Das Grundgesetz verlangt bei besonders schweren
Eingriffen in das Telekommunikationsgeheimnis und in das allgemeine Personlichkeits-
recht einen effektiven, moglichst vorgelagerten Rechtsschutz. Ein Rechtsschutz, der auf-
grund der Irreversibilitat der MalRnahme leerlauft, genugt diesem Malstab nicht. Der Ge-
setzgeber sollte sich nicht darauf beschranken, innerstaatliche Rechtsschutzmodelle
schematisch auf grenziberschreitende Konstellationen zu ubertragen, wenn sich deren
tatsachliche Wirkungen grundlegend unterscheiden.

2. Gerichtliche Entscheidung § 14 EBewMG-E:

Die Verordnung (EU) 2023/1543 verortet die gerichtliche Kontrolle von Europaischen
Herausgabeanordnungen bewusst als zentrales rechtsstaatliches Korrektiv eines Sys-
tems, das den Vollzug von der klassischen zwischenstaatlichen Rechtshilfe auf eine
unmittelbare Adressierung privater Diensteanbieter verlagert. Gerade weil die Mal3nah-
me regelmafig ohne vorgelagerte Kontrolle des Vollstreckungsstaats erfolgt, kommt der
gerichtlichen Entscheidung im Anordnungsstaat eine besondere Bedeutung zu. Der Ver-
ordnungstext tragt dem Rechnung, indem er in Art. 4 und 5 detaillierte materielle und
formelle Voraussetzungen fur den Erlass einer Europaischen Herausgabeanordnung
normiert und diese ausdrucklich der gerichtlichen Prufung unterstellt. Ziel ist es, sicher-
zustellen, dass der erhebliche Grundrechtseingriff nur dann erfolgt, wenn die unions-
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rechtlichen Schranken eingehalten sind, und dass diese Einhaltung effektiv justiziell
Uberprufbar ist.

Der Entwurf greift diese Vorgaben in § 14 EBewMG-E auf. Nach Absatz 1 prift das Ge-
richt im Fall Europaischer Herausgabeanordnungen, ob die Voraussetzungen des Erlas-
ses nach Art. 4 Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie Art. 5 der Verordnung (EU) 2023/1543 erfullt
sind. Der Prafungsmafstab wird damit unionsrechtskonform an die materiellen Anforde-
rungen der Verordnung angebunden. § 14 Abs. 2 EBewMG-E regelt sodann die Rechts-
folge einer negativen Prufung: Liegen die Voraussetzungen nicht vor, stellt das Gericht
die Rechtswidrigkeit fest und hebt die Europaische Herausgabeanordnung auf. Weiter-
gehende Rechtsfolgen sieht die Vorschrift nicht vor.

Gerade diese Beschrankung der Rechtsfolgen auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
und die Aufhebung der Anordnung markiert jedoch einen zentralen Punkt der Umset-
zung. Wahrend frihere Entwurfsfassungen noch ausdricklich weitergehende Konse-
guenzen in den Blick nahmen, verzichtet der aktuelle Entwurf bewusst auf eine solche
Regelung. Eine ausdruckliche gesetzliche Anordnung der Loschung rechtswidrig erlang-
ter Daten enthalt § 14 Abs. 2 EBewMG-E gerade nicht mehr. Die gerichtliche Entschei-
dung bleibt damit in ihren praktischen Wirkungen unbestimmt und reduziert sich norma-
tiv auf eine deklaratorische Feststellung.

Diese Reduktion der Rechtsfolgen ist problematisch. Die Gesetzesbegrundung (S. 46)
stellt darauf ab, dass im Hinblick auf bereits erlangte Daten und daraus gezogene Er-
kenntnisse im Einzelfall nach den allgemeinen strafprozessualen und datenschutzrecht-
lichen Grundsatzen zu prufen sei, ob sich aus der Rechtswidrigkeit der Europaischen
Herausgabeanordnung ein Erfordernis der Datenloschung oder ein strafprozessuales
Verwertungs- oder Verwendungsverbot ergebe. MalRgeblich sollen dabei das Gewicht
des VerfahrensverstolRes und zugleich das Gewicht der verfolgten Straftat sein. Damit
verlagert der Gesetzgeber die Entscheidung uber die prozessualen Folgen rechtswidri-
ger MaRnahmen vollstandig in eine nachgelagerte Abwagung im Einzelfall. Zwar ist zu-
treffend, dass das Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof Verwertungs-
verbote nicht schematisch, sondern im Wege einer Abwagung entwickelt haben. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ein Verwertungsverbot insbe-
sondere dann geboten, wenn es sich um schwerwiegende, bewusste oder objektiv will-
kurliche Rechtsverstof3e handelt, bei denen grundrechtliche Sicherungen planmafig
oder systematisch auler Acht gelassen wurden.

Gerade im Kontext der Europaischen Herausgabeanordnung verscharft sich dieses
Problem. Die Kenntnisnahme rechtswidrig erlangter Daten — insbesondere bei Inhaltsda-
ten oder bei berufsgeheimnisgeschutzter Kommunikation — ist faktisch irreversibel. Eine
nachtragliche Abwagung, die sich auf die bereits gezogenen Erkenntnisse stitzt, kann
den eingetretenen Grundrechtseingriff nicht mehr verhindern, sondern nur noch ex post
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bewerten. Damit droht die gerichtliche Kontrolle auf eine blof3 deklaratorische Ebene
reduziert zu werden, ohne eine effektive praventive oder kompensatorische Schutzwir-
kung zu entfalten.

Aus rechtsstaatlicher Sicht ware daher eine klarere normative Vorstrukturierung gebo-
ten. Die vollstandige Verlagerung der Frage von Loschungs-, Verwendungs- und Ver-
wertungsverboten in eine offene Einzelfallabwagung birgt erhebliche Risiken fur Rechts-
klarheit, Vorhersehbarkeit und effektiven Grundrechtsschutz. Dies gilt umso mehr, als
mit dem E-Evidence-System ein Verfahren etabliert wird, das besonders intensive und
zugleich grenzuberschreitend irreparable Grundrechtseingriffe ermoglicht. In einer sol-
chen Konstellation reicht es nicht aus, auf die allgemeine Abwagungsdogmatik zu ver-
weisen; vielmehr bedarf es klarer gesetzlicher Leitplanken, die sicherstellen, dass
schwerwiegende Verstolle gegen die unions- und verfassungsrechtlichen Sicherungen
nicht folgenlos bleiben.

Unionsrechtlich besteht fur eine weitergehende Ausgestaltung kein Hindernis. Die Ver-
ordnung legt zwar die Voraussetzungen und den Prufungsmafstab fur den Erlass Euro-
paischer Herausgabeanordnungen fest, trifft jedoch keine abschlielienden Regelungen
zu den nationalen Rechtsfolgen rechtswidriger Malinahmen. Insbesondere enthalt sie
kein Verbot, zusatzliche prozessuale Sicherungen wie Verwendungs- oder Verwertungs-
verbote vorzusehen. Im Gegenteil sprechen die in der Verordnung ausdrucklich veran-
kerten Garantien wirksamer Rechtsbehelfe, der Wahrung der Verteidigungsrechte und
eines fairen Verfahrens dafur, dass nationale Regelungen, die der praktischen Effektuie-
rung dieser Garantien dienen, unionsrechtlich zulassig und systemgerecht sind.

Verfassungsrechtlich ist der nationale Gesetzgeber sogar gehalten, diesen Spielraum zu
nutzen. Wo ein Verfahren eroffnet wird, das besonders intensive und zugleich faktisch
irreversible Grundrechtseingriffe ermoglicht, genugt es nicht, die Rechtswidrigkeit ledig-
lich festzustellen. Erforderlich sind klare und vorhersehbare Regelungen zu den pro-
zessualen Folgen solcher Rechtsverstolie. Die vollstandige Verlagerung der Frage von
Verwendungs- und Verwertungsverboten in die ungeschriebene Einzelfallrechtspre-
chung wird den Anforderungen an Rechtsklarheit und effektiven Grundrechtsschutz im
Kontext des E-Evidence-Systems nicht gerecht.

Eine sachgerechte Losung bestinde daher darin, § 14 EBewMG-E ausdrucklich zu er-
ganzen. Denkbar ware eine Regelung, die klarstellt, dass bei schwerwiegenden Rechts-
verstoRen — insbesondere bei Verletzungen von Berufsgeheimnissen oder bei Missach-
tung der unionsrechtlichen Erlassvoraussetzungen — die mittels einer rechtswidrigen Eu-
ropaischen Herausgabeanordnung erlangten Daten im weiteren Verfahren nicht verwen-
det werden durfen. Eine solche Normierung wurde weder die unionsrechtlichen Vorga-
ben unterlaufen noch die verfassungsgerichtliche Abwagungsdogmatik suspendieren.
Sie wurde vielmehr die gerichtliche Kontrolle nach § 14 EBewMG-E mit realen verfah-
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rensrechtlichen Konsequenzen verknupfen und damit sicherstellen, dass die richterliche
Prufung nicht auf eine folgenlose Rechtswidrigkeitsfeststellung reduziert wird, sondern
den ihr zugedachten rechtsstaatlichen Schutz tatsachlich entfaltet.

Prof. Dr. Prof. h.c. Arndt Sinn
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Stellungnahme’

zur Anhorung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags

Zum

Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544
und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 uber die grenz-
uberschreitende Sicherung und Herausgabe elektronischer Beweismit-
tel in Strafverfahren innerhalb der Europaischen Union (,,E-Evidence®),
BT-Drucksache 21/3192.

12. Januar 2026

" Die Stellungnahme beruht auf meinem — liberarbeiteten und aktualisierten — Beitrag in Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtswissenschaft, 2025, 204, abrufbar hier: https://www.zfistw.de/dat/artikel/2025 2 1672.pdf.
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l. Vorbemerkungen

Ein zentrales Problem grenziiberschreitender Strafverfolgung ist der Zugriff auf Daten als elektroni-
sche Beweismittel. Im Bereich der EU wird in mehr als der Halfte der Ermittlungen um grenziber-
schreitenden Zugriff auf elektronische Beweismittel ersucht.” Solche Ersuchen missen schnell er-
ledigt werden, da die Daten fllichtig und regelmaRig nicht — wie analoge Beweismittel — an einem
bestimmten Ort belegen sind; sie sind in diesem Sinne ,unterritorial* (,a-territorial“)> und befinden
sich haufig in einer ,cloud®. Die klassische zwischenstaatliche Rechtshilfe erweist sich meist als zu
langsam und zu schwerfallig;® dies gilt auch flr die Europaische Ermittlungsanordnung (EEA).*
Verzoégerungen kénnen zu einem Datenverlust flhren, sei es, weil die Daten geldscht werden,
oder weil sie ihren Speicherort verandern (,wandern“).®> Allerdings wenden sich schon heute die
Strafverfolgungsbehdérden direkt an die privaten Diensteanbieter und diese geben freiwillig eine
groBe Mengen an Daten (,user information“)® heraus.’

" Das ergibt sich aus der Kombination von zwei Datensétzen: elektronische Beweismittel seien fiir 85 % der strafrechtli-
chen Ermittlungen bedeutsam und in 65 % der Ermittlungsverfahren seien die mafigeblichen elektronischen Beweismittel
im europaischen Ausland gespeichert, vgl. Europaische Kommission, Arbeitspapier, SWD (2018) 119 final, S. 14,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0118. Zur Europaischen Staatsanwaltschaft
insoweit s. Frunza-Nicolescu, eucrim 2023, 210 ff.

2 Grdl. Daskal, The Yale Law Journal 2015, 326 (,un-territoriality“); krit. Burchard, ZIS 2018, 249; Hiittemann, NZWiSt
2024, 82 (93).

3 Vgl. e-evidence Verordnung (u. Fn. 10), Erwagungsgrund (‘ErwGr’) 8; Burchard, ZIS 2018, 190 (196); Tosza, CLR
2024, 139 (143).

4 Nach Art. 12 Abs. 3, 4 EEA (Richtlinie 2014/41/EU v. 3.4.2014) betragt die Anerkennungs- und Vollstreckungsfrist
grundsatzlich 120 Tage. Krit. auch Babucke, wistra 2024, 57 (auch EEA ,zeitintensiv®, so dass Daten oft schon geldscht);
Topalnakos, eucrim 2023, 200 (201); skeptisch Tosza, CLR 2024, 144 f. (Ineffizienz von EEA ,more an assumption than
a proven fact®).

5 Vgl. e-evidence Verordnung (u. Fn. 10), ErwGr 8; BMJ, Fragen und Antworten zum Thema E-Evidence,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/FAQ/DE/FAQ_Database/E-Evidence/FAQ-E-Evidence-Liste.html?nn=18816 (,... kdn-
nen relevante digitale Daten langst geléscht oder veraltet sein. Hinzu kommt, dass die Diensteanbieter die Daten in der
Regel dezentral und flexibel nach wirtschaftlichen Kriterien speichern, weswegen sich deren Speicherort standig andern
kann — im Extremfall etwa zehntelsekundlich.®).

6 Bei den US-Anbietern geht es um Teilnehmer- und Verkehrsdaten (,user information®), keine Inhaltsdaten, s. die Statis-
tiken bei Google, Meta und Amazon.

7 Vgl. Petersen, Probleme des transnationalen Zugriffs auf elektronische Beweismittel im Lichte der europaischen Be-
weisrechtshilfe in Strafsachen, 2024, S. 134 f.; vorher Burchard, ZIS 2018, 249 (257 ff.); zum Konflikt mit Persénlichkeits-
und Datenschutzrechten Tosza, CLR 2024, 144; zur fragmentarischen mitgliedstaatlichen Rechtslage und der unklaren
Verwertbarkeit Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (258).

2
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Vor diesem Hintergrund hat die EU — auf der Grundlage des Grundsatzes gegenseitiger Anerken-
nung® und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Verfiigbarkeit® — am 12.7.2023 die e-evidence
Verordnung'® und zeitgleich die Richtlinie zur Benennung von Adressaten (RL-Vertreter)'" verab-
schiedet, wobei die RL bis zum 18.2.2026 umzusetzen ist'? und die VO ab 18.8.2026 gelten wird."
Mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf '* (insbesondere das ,Elektronische-Beweismittel-
Umsetzungs-und-Durchfiihrungsgesetz®, EBewMG)'® ist zu bertlicksichtigen, dass die die wesentli-
chen (und ggf. problematischen) e-evidence Regelungen enthaltende VO ,in allen ihren Teilen ver-
bindlich® ist und ,unmittelbar” gilt,'® der nationale Gesetzgeber also allenfalls Durchfiihrungsvor-
schriften erlassen kann; hinsichtlich der RL hat der innerstaatliche Gesetzgeber zwar einen Ermes-
sensspielraum hinsichtlich der ,Wahl der Form und der Mittel“,'” sie ist aber in ihrem Regelungsziel
— Bestimmung eines empfangsberechtigten Vertreters eines Diensteanbieters (Adressaten) im EU-
Raum — unproblematisch. Aus europarechtlicher Sicht scheint der Regelungsspielraum des natio-
nalen Gesetzgebers also denkbar gering, obgleich eine lickenhafte VO gesetzgeberische Hand-
lungsoptionen erdffnen dirfte. Wir kommen darauf zurtck.

ll. Verordnung, Richtlinie und Gesetzentwurf (2025)

8 Die VO wird auf Art. 82 Abs. 1 AEUV gesttzt (u. Fn. 10, S. 118 oben), dieser gilt aber nur zwischenstaatlich und be-
ruht auf dem Gedanken staatlicher Anerkennung, Private kommen nicht vor (u.a. deshalb ablehnend Esser, in: Sosnitza
et al., Digitalisierung im Europaischen Recht, 2022, 45; Burchard, ZIS 2018, 197, 261 ff., 266 f.; Petersen, StraFo 2023,
426 (429); ders. (Fn. 7), S. 305 ff.; krit. auch Topalnakos, eucrim 2023, 200 (201); i.E. zust. aber Tosza, CLR 2024, 156
ff. auf lit. (a) und (d) abstellend und ein flexibles Verstandnis ggs. Anerkennung proklamierend; fur eine flexible Ausle-
gung auch Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (266); der von der Lit. praferierte Art. 82 Abs. 2 passt zwar in der Sache bes-
ser (,Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung...“, insbesondere bezlglich ,Zulassigkeit von Beweismitteln®; i.E.
auch Burchard, ZIS 2018, 249 (267); ders., ZRP 2019, 166 [,wenn Uberhaupt“]; Esser, a.a.0., 45), lasst aber sekundar-
rechtlich nur Richtlinien zu (deshalb generell ablehnend Petersen, StraFo 2023, 426 (429)). Ausfiihrlich zu den in Be-
tracht kommenden Kompetenzgrundlagen und deren Grenzen, s. Petersen (Fn. 7), S. 163 ff., 305 ff., wobei er insbeson-
dere den kaum beachteten Art. 89 AEUV anfiihrt (S. 181, 310). Dessen Anwendbarkeit mit Blick auf die grenzlberschrei-
tende Wirkung der Herausgabe- und Sicherungsanordnung ablehnend Tosza, CLR 2024, 159 (,... the proposal clearly
disregards the existence of Article 89, and rightly so. It is convincing to claim that Article 89 does not apply to situations
foreseen in the Regulation, as the issuing authority does not "operate" in the territory of another Member State®).

9 Grdl. Bése, Der Grundsatz der Verfligbarkeit von Informationen in der strafrechtlichen Zusammenarbeit der EU, 2007;
jingst dazu Brodowski, ZStW 2024, 659 (670 ff.).

0 VO (EU) 2023/1543 (e-evidence Verordnung) des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2023 (iber
Europaische Herausgabeanordnungen und Européische Sicherungsanordnungen fiir elektronische Beweismittel in Straf-
verfahren und fir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen nach Strafverfahren, ABI L 191, S. 118. Zur Entstehungsge-
schichte ausfihrlich Burchard, ZIS 2018, 190 (193 ff.); auch Esser (Fn. 8), 42 ff.; Forlani, eucrim 2023, 174 (175 ff.).

" RL (EU) 2023/1544 zur Festlegung einheitlicher Regeln fir die Benennung von benannten Niederlassungen und die
Bestellung von Vertretern zu Zwecken der Erhebung elektronischer Beweismittel in Strafverfahren, ABIL 191, S. 181.
Die RL muss bis 18.2.2026 umgesetzt werden (Art. 7), eine Evaluierung soll zum 18.8.2029 erfolgen (Art. 8). Als primar-
rechtliche Grundlage gibt die RL Art. 53, 62 EUV an, also Regelungen zur Niederlassungsfreiheit. Art. 2 Abs. 2 und Er-
wGr 6 der RL stellen klar, dass die aufgrund der RL benannten Niederlassungen und Vertreter nur als Adressaten von
Anordnungen nach der e-evidence VO, der RL-EEA und bei entsprechenden rein innerstaatlichen Fallen fungieren sol-
len. Diese klare Begrenzung des Anwendungsbereichs auf die justizielle Zusammenarbeit spricht fir die Anwendbarkeit
der Art. 82 ff. AEUV, die damit wohl unter Verweis auf Art. 53, 62 EUV umgangen werden sollten, vgl. Petersen (Fn. 7),
S. 296 ff, 311 f.

2 Art. 7 Abs. 1 RL.

13 Art. 34 Abs. 2 e-evidence Verordnung [,VO"]. Eine Evaluierung soll es — wie bei der RL — zum 18.8.2029 geben (Art.
33). Die VO gilt nicht fur Danemark wegen dessen opt-out beziglich Teil lll, Titel V AEUV (Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts; s. ErwGr 101). Irland hat dagegen vom opt-in Recht Gebrauch gemacht, ErwGr 100.

4 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/1544 und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1543 Uber die grenziberschreitende Sicherung und Herausgabe elektronischer
Beweismittel im Strafverfahren innerhalb der Européischen Union [,GesE®], 8.10.2025, <https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_E_Evidence_2025.pdf?__ blob=publicationFile&v=2>

15 Art. 1 GesE (Fn. 14).
16 Art. 288 UA 2 AEUV.
17 Art. 288 UA 3 AEUV.
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1. Anwendungsbereich, Begrifflichkeiten, Datenarten

Die VO betrifft die Herausgabe und Sicherung (zum Zweck eines spateren Herausgabeersuchens)
von elektronischen Beweismitteln (Daten'8, Art. 3 Nr. 8'°) mittels einer ,Européaischen Herausgabe-
anordnung” (,European Production Order Certificate, ,EPOC") oder ,Europaischen Sicherungsan-
ordnung” (,European Preservation Order Certificate-Preservation Request®, ,EPOC-PR*)?° und
zwar ,unabhangig davon [!], wo sich die Daten befinden® (Art. 1 Abs. 1). Diese Anordnungen dur-
fen im Rahmen von Strafverfahren?' und zur Vollstreckung von Freiheitsstrafen oder freiheitsent-
ziehenden Mafregeln (Mindestdauer vier Monate bei Verkehrs- und Inhaltsdaten),?? die in einem
Urteil in Anwesenheit des Betroffenen ergangen sind,? erlassen werden; sie dirfen auch in Straf-
verfahren gegen juristische Personen im Anordnungsstaat erlassen werden (Art. 2 Abs. 2).

Die Herausgabe bzw. Sicherung wird durch eine Anordnungsbehérde des Mitgliedstaats (Anord-
nungsstaat) bewirkt (Art. 3 Nr. 1, 2), doch sieht Art. 1 Abs. 2 — anders als die bisherigen Sekundar-
rechtsakte der europaischen Beweisrechtshilfe?* —immerhin ein ausdriickliches Antragsrecht des
Verdachtigen oder Beschuldigten bzw. deren rechtlicher Vertreter vor.?® Die Anordnung wird — das
ist entscheidend — unmittelbar an den Diensteanbieter (Art. 7 Abs. 1), der als Verantwortlicher
handelt (Art. 5 Abs. 6), gerichtet (Art. 7 Abs. 1).26 Als Diensteanbieter gilt jede nattirliche oder juris-
tische Person, die ,elektronische Kommunikationsdienste®,?” Registrierungsdienste sowie ,andere
Dienste der Informationsgesellschaft* (zur Kommunikation, Datenspeicherung)?® erbringt (Art. 3 Nr.
3).2° In Deutschland sind ca. 10.000 Diensteanbieter betroffen, davon sind 10% auslandskontrol-
liert.>°

Die Dienste missen in der Union angeboten werden (s. schon Art. 2 Abs. 1, Marktortprinzip),' d.h.
in einem Mitgliedstaat in Anspruch genommen werden kdnnen, zu dem der Diensteanbieter eine
,wesentliche Verbindung“ hat, also (gesetzliche Vermutung) dort niedergelassen ist oder seine

8 Es handelt sich um schon existierende Daten, Echtzeitdaten sind nicht erfasst, vgl. auch Babucke, wistra 2024, 57
(61); Beukelmann, NJW-Spezial 2023, 568.

9 Art. ohne Bezeichnung beziehen sich auf die e-evidence VO (Fn. 10)

20 Bestimmung der Abkulrzungen in ErwGr. 50 und Art. 9.

21 Zur Notwendigkeit einer Regelung fur (,punitive”) Verwaltungsverfahren (insbesondere von OLAF) s. Tosza, eucrim
2023, 216 ff.

22 Art. 2 Abs. 2 differenziert nicht nach Datenart, aus ErwGr 40 und Art. 5 Abs. 3 ergibt sich aber, dass die Mindeststrafe
nur bei Verkehrs- und Inhaltsdaten, nicht aber bei hier sog. Identifikationsdaten (u. Fn. 37 mit Haupttext) gelten soll; krit.
zu dieser unvollstandigen Regelung und im Ubrigen niedrigen Anwendungsschwelle Sachoulidou, NJECL 2024, 256
(269 f.); s. auch ErwGr 41 mit Nennung bestimmter Straftaten, bei denen in der Regel nur e-evidence zur Verfiigung
steht.

23 Die Erweiterung auf Fahndung im Rahmen der Strafvollstreckung erfolgte auf Bestreben des Rats, krit. Hiittemann,
NZWiSt 2024, 82 (89).

24 Das Fehlen eines solchen Antragsrechts in der RL-EEA ist vielfach kritisiert worden, s. etwa Karas et al., in: Ambos et
al., The European Investigation Order, 2023, S. 45 (“[...] does not create a binding European rule which would create a
right for the defence to request the issuing of an EIO”); Scomparin et al., ebd. S. 83; Barata et al., ebd., S. 100.

25

26 Es handelt sich um den Verantwortlichen i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO (VO 2016/679), also ,die natirliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet ...“. Das durfte in der Regel der Kunde (Unternehmen oder
Privatperson) des Diensteanbieters sein, vgl. Weil3/Brinkel, RDi 2023, 522 (527).

27 Naher RI. (EU) 2018/1972, Art. 2 Nr. 4.
28 Naher RI. (EU) 2015/1535, Art. 1 Abs. 1 lit b.

29 Naher zum Diensteanbieter Weif3/Pradel, CCZ 2024, 102 (105 ff.); zu den erfassten Dienstleistungen Eidgendssisches
Justiz und Polizeidepartement (EJPD)/Bundesamt fir Justiz (BJ), Bericht zur e-evidence-Vorlage der EU, 24.10.2023, 5
ff.

30 GesE (Fn. 14), 33.
31 Esser (Fn. 8), S. 45; Brodowski, ZStW 2024, 659 (675).
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Dienste in einem oder mehreren Mitgliedstaaten durch ,eine erhebliche Zahl von Nutzern® in An-
spruch genommen wird oder seine Tatigkeit auf eine oder mehrere Mitgliedstaaten ausgerichtet ist
(Art. 3 Nr. 4). Ein Diensteanbieter muss mindestens einen® im Unionsgebiet ansassigen Adressa-
ten zur Entgegennahme etc. von Herausgabe- und Sicherungsanordnungen benennen (Art. 3 Abs.
1 RL-Vertreter®®). In der Union niedergelassene Diensteanbieter miissen insoweit eine Niederlas-
sung benennen (Art. 3 Abs. 1(a)); aulRerhalb der Union oder in einem nicht teilnehmenden Mit-
gliedstaat®* niedergelassene Diensteanbieter missen einen Vertreter benennen, der sich in einem
teilnehmenden Mitgliedstaat befindet (Art. 3 Abs. 1(b)(c)). In der Sache verpflichtet die RL-Vertre-
ter den Diensteanbieter damit zur Schaffung (mindestens) eines territorialen Anknipfungspunkts
im Unionsgebiet, mittels dessen zugleich die Austibung von Hoheits- und Strafgewalt gegentber
dem Diensteanbieter — unabhangig, wie schon oben erwahnt, von der Belegenheit der Daten (Art.
1 Abs. 1) — legitimiert wird.* § 3 GesE regelt die unterschiedlichen Konstellationen zur Benennung
einer Niederlassung oder eines Vertreters. Kommt der Diensteanbieter dieser Verpflichtung nicht
nach, so droht ein BuBgeld®® aufgrund der entsprechenden Ordnungswidrigkeit (§ 18 Abs. 1
GesE). Das Bundesamt fur Justiz Gberwacht die Pflichterfillung des Diensteanbieters (§ 6 GesE).

Was die Daten angeht, so wird zwischen drei Arten unterschieden: Teilnehmer-, Verkehrs- und In-
haltsdaten (Art. 3 Nr. 9-12). Teilnehmerdaten betreffen die Identitat, einschlieRlich Adresse, Tele-
fonnummer, E-Mail Adresse (Nr. 9), sowie weitere ,ausschliellich zum Zwecke der Identifizierung®
angeforderte Daten, z.B. IP-Adressen (Nr. 10, im Folgenden ‘Identifikationsdaten*).3” Im Kern geht
es — in telekommunikationsrechtlicher Begrifflichkeit — um Bestandsdaten i.w.S.*® Verkehrsdaten
betreffen die Interaktion (Ursprung und Ziel einer Nachricht, Zeitpunkt und Dauer der Nutzung) so-
wie sonstige Metadaten (Nr. 11).3° Inhaltsdaten beziehen sich auf den Inhalt der Interaktion, also
Daten in Form von Text, Sprache, Videos, Bildern und Tonaufzeichnungen (Nr. 12). Die Zugriffsan-
forderungen sind im Fall von Verkehrs- und Inhaltsdaten héher als im Fall von Identifikationsdaten,
weil in jenem Fall die Eingriffsintensitat (allgemeines Personlichkeitsrecht) grundsatzlich héher ist;
allerdings ist es nicht vollig ausgeschlossen, dass auch aus entsprechend aggregierten Teilneh-
merdaten, ggf. in Verbindung mit Verkehrsdaten (die allerdings héheren Eingriffsvoraussetzungen
unterliegen), personlichkeitssensible Information generiert werden, indem etwa ein Bewegungspro-
fil erstellt oder ein bestimmtes Nutzerverhalten identifiziert wird.*°

2. Herausgabe-/Sicherungsanordnung, Voraussetzungen, Unterrichtung Vollstreckungsbe-
hoérde

Der Begriff der Anordnungsbehdrde (Art. 4) ist weit zu verstehen und erfasst grundsatzlich auch
polizeiliche Ermittlungspersonen. Entscheidend ist, um welche Art von Daten es geht, und ob um

32 Die alternative Benennung von Adressaten in jedem Mitgliedstaat wiirde gerade kleine bis mittlere Diensteanbietern
Uberfordern; insoweit ist die Beschrankung auf einen Adressaten fir das gesamte Unionsgebiet vorzugswurdig.

3.0, (Fn. 11).

34 Das betrifft Danemark (Fn. 13).

35 Petersen, StraFo 2023, 426 (427); ausfihrlich dazu Petersen (Fn. 7), S. 256 ff.
36 Gemalk § 18 Abs. 3 Nr. 1 a) GesE (Fn. 14) bis zu € 500.000.

37 Damit wird zwar vordergrindig begrifflich an den drei etablierten Datenkategorien festgehalten, zugleich aber die darin
liegende klare Unterscheidung verwassert. Die Voraussetzungen fiir die Erhebung der Daten bestimmt sich nicht mehr
nur nach den Datenkategorien, sondern auch nach der Eingriffsintensitat der Ermittlungsmalinahme, vgl. dazu Warken,
Klassifizierung elektronischer Beweismittel fiir strafprozessuale Zwecke, 2019, S. 103; Petersen (Fn. 7), S. 82 f.

38Vgl. § 3 Nr. 6 TKG sowie § 2 Abs. 2 Nr. 2 Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutzgesetz (TDDDG).

39 Ungenauer insofern § 3 Nr. 70 TKG: ,Daten, deren Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung bei der Erbringung eines
Telekommunikationsdienstes erforderlich sind.”

40 Krit. auch Burchard, ZIS 2018, 190 (202) mit (Fn. 94); ZRP 2019, 164 (165) (in Abgrenzung zu Inhaltsdaten); Krum-
wiede, ZfIStw 2024, 202 (211).
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Herausgabe oder Sicherung ersucht wird. Bei den weniger persdnlichkeitsrechtssensiblen /dentifi-
kationsdaten kann eine Herausgabeanordnung nicht nur von einem Richter, sondern auch von ei-
nem Staatsanwalt erlassen werden (Art. 4 Abs. 1 lit. a)); wird sie von einer ,anderen® (polizeilichen)
Ermittlungsbehdrde erlassen, muss sie richterlich oder staatsanwaltschaftlich validiert werden (Art.
4 Abs. 1 lit b)). Fur die innerstaatlichen Zustandigkeiten gelten die strafprozessualen Vorschriften
zu den Ermittlungsmafnahmen (§ 9 Abs. 1 GesE, §§ 94 ff. StPO),*' insbesondere §§ 100j Abs. 1
S. 1, 100k Abs. 3 StPO. Zustandige Polizeibehdrden sind grundsatzlich die Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaft i.S.v. § 152 GVG im Rahmen der StPO-Zustandigkeiten (§ 9 Abs. 2 GesE),
also insbesondere aufgrund § 100j Abs. 1 S. 1, nicht aber etwa aufgrund § 100k Abs. 3 StPO;*?
jedenfalls sind deren Anordnungen staatsanwaltschaftlich zu validieren (§ 9 Abs. 3 GesE).*3

Bei eingriffsintensiveren Verkehrs- und Inhaltsdaten kann die Herausgabeanordnung grundsatzlich
nur von einem Richter erlassen werden (Art. 4 Abs. 2 lit a)); bei Erlass durch eine andere (polizeili-
che) Ermittlungsbehdrde muss eine Validierung durch einen Richter erfolgen (Art. 4 Abs. 2 lit b)).
Innerstaatlich gelten auch insoweit §§ 94 ff. StPO, insbesondere § 100g (Richtervorbehalt nach
101a Abs. 1 S. 1i.V.m. § 100e Abs. 1 S. 1 StPO), wobei die VO allerdings die staatsanwaltschaftli-
che Eilkompetenz gemal § 100e Abs. 1 S. 2 StPO blockiert: Eine Notfallzustandigkeit anderer Er-
mittlungsbehdrden ohne vorherige richterliche Validierung existiert nur beziiglich Identifikationsda-
ten (Art. 4 Abs. 5 VO), die deutsche nachtragliche gerichtliche Bestatigung (§ 100e Abs. 1 S. 3
StPO) bei Verkehrsdaten ist von der VO nicht gedeckt.** Zustandiger Richter ist der Ermittlungs-
richter (§§ 162 Abs. 1, 169 StPO); zustéandige Behorde i.S.v. Art. 4 Abs. 2 lit. b ist aber nur die
Staatsanwaltschaft (nicht die Polizei), deren Anordnung allerdings richterlich validiert werden muss
(Art. 4 Abs. 2 lit. b VO, § 10 Abs. 2, 3 GesE).*

Bei der Sicherungsanordnung wird nicht zwischen der Art der Daten differenziert: sie kann immer
durch einen Richter oder Staatsanwalt erlassen werden (Art. 4 Abs. 3 lit a)) bzw. muss bei Erlass
durch eine (polizeiliche) Ermittlungsbehdérde richterlich oder staatsanwaltschaftlich validiert werden
(Art. 4 Abs. 3 lit b)). Innerstaatlich soll die Erlasszustandigkeit — nach dem Ende des RefE quick
freeze*® — nun Uber einen neuen § 10a EBewMG geregelt werden, der wiederum im Rahmen des

41 Grundlegend zur Zustéandigkeit nach nationalem Recht s. EuGH, Urt. v. 16.12.2021 — Rs. C-724/19, E-
CLI:EU:C:2021:1020, HP, Rn. 45; Urt. v. 8.12.2020 — Rs. C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, Staatsanwaltschaft Wien,
Rn. 57 ff.

42 Nach § 100j Abs. 3 StPO besteht ein Richtervorbehalt nur bezliglich Abs. 1 S. 2 und 3, ein Auskunftsverlangen nach
Abs. 1 S. 1 kann die Polizei danach im Rahmen der Ermittlungsgeneralklausel (§ 163 Abs. 1 StPO: ,Ermittlungen jeder
Art) stellen, vgl. Bér, ZIS 2011, 53 (54); Petersen (Fn. 7), S. 134. Demgegeniber ist nach § 100k Abs. 3 allein die
Staatsanwaltschaft ermachtigt.

43 3. auch GesE (Fn. 14), Begriindung, S. 45 ff. (,gestufte[r] Ansatz* je nach Eingriffsintensitét).

44 8. auch GesE (Fn. 14), Begriindung, S. 48 (,.... aufgrund der Systematik der Verordnung in diesen Fallen ausge-
schlossen ...“); expliziter vorher RefE, Begriindung, S. 44 (,Das auf nachtraglicher gerichtlicher Bestatigung basierende
deutsche Modell wird folglich von der Verordnung ... blockiert®).

45 Die im Zusammenhang mit dem EuHB aufgeworfene Frage der Staatsanwaltschaft als (unabhangige) Justizbehorde,
die fur die deutsche Staatsanwaltschaft wegen der ministeriellen Aufsichts- und Leitungsbefugnis (§ 147 Nr. 1, 2 GVG)
zu verneinen ist (EuGH NJW 2019, 2145, 2150: ,.... ‘ausstellende Justizbehérde®iSv Art. 6 Absatz | des Rahmenbe-
schlusses 2002/584 dahin auszulegen ..., dass darunter nicht die Staatsanwaltschaften eines Mitgliedstaats fallen, die
der Gefahr ausgesetzt sind, im Rahmen des Erlasses einer Entscheidung Uber die Ausstellung eines Europaischen Haft-
befehls unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der Exekutive, etwa eines Justizministers,
unterworfen zu werden®; anders zur EEA EuGH NJW 2021, 1373), stellt sich hier nicht, denn die Staatsanwaltschaft darf
ohnehin nur bei Identifikationsdaten selbstandig tatig werden (Art. 4 Abs. 1 lit. a und schon oben im Haupttext) und zwar
unabhangig davon, ob und wie unabhangig sie ist (s. auch ErwGr 36, der alleine auf die objektive Entscheidungsfindung
der Staatsanwaltschaft abstellt). Bedenken aber bei DRiB, Stellungnahme, August 2025, 4.

46 vgl. § 9 RefE 2024 mit Fn. 3.
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(neuen) Gesetzes zur IP-Adressenspeicherung und Weiterentwicklung der Befugnisse im Strafver-
fahren*’ (dort Art. 3) eingeflihrt werden soll. Danach sind flir den Erlass zum Zweck der Strafverfol-
gung Gerichte und Staatsanwaltschaften (§ 10a Abs. 1), zum Zwecke der Strafvollstreckung die
Staatsanwaltschaft (§ 10a Abs. 2) zustandig.

Was die materiellen Voraussetzungen des Erlasses einer Herausgabeanordnung angeht, so muss
diese, insbesondere mit Blick auf die Beschuldigtenrechte, notwendig und verhaltnismaRig* und
nach nationalem Recht in einem vergleichbaren Fall zulassig sein (Art. 5 Abs. 2). Bei Identifikati-
onsdaten kann die Anordnung fir alle Straftaten oder zur Vollstreckung von mindestens viermona-
tigen Freiheitsstrafen oder Mal3regeln (sofern diese nicht in Abwesenheit ergangen sind) erlassen
werden (Art. 5 Abs. 3). Bei Verkehrs- und Inhaltsdaten ist die Anordnung bei Straftaten mit einem
Mindesthéchstmal von 3 Jahren Freiheitstrafe*® und einer Reihe sekundarrechtlich geregelter Ta-
ten zulassig (Art. 5 Abs. 4). Verkehrs- und Inhaltsdaten eines Berufsgeheimnistragers durfen nur
(sofern sie in einer spezifischen Infrastruktur abgelegt sind) unter bestimmten (alternativen) Vo-
raussetzungen mittels Europaischer Herausgabeanordnung angefordert werden (Art. 5 Abs. 9).
Auch bei durch Immunitaten oder Vorrechte oder durch Presse- und Meinungsfreiheit geschitzte
Verkehrs- oder Inhaltsdaten gelten restriktive Anordnungsvoraussetzungen (Art. 5 Abs. 10), jedoch
hat die ermittelnde Behorde — wenig verstandlich® — ein Ermessen (,kann“) bezlglich der Sach-
verhaltsklarung. Stellt sie aber fest, dass die geschiitzten Rechte betroffen sind, darf sie die Anord-
nung nicht erlassen (Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 2).

Eine Sicherungsanordnung kann fir alle Daten und fir alle Straftaten (Art. 6 Abs. 3) erlassen wer-
den, wenn sie mit Blick auf den Sicherungszweck (spatere Herausgabe der Daten) und unter be-
sonderer Bertcksichtigung der Beschuldigtenrechte notwendig und verhaltnismagig ist (Art. 6 Abs.
2) und in einem vergleichbaren Fall auch im nationalen Recht hatte erlassen werden kénnen (Art.
6 Abs. 3). Diese, dem hypothetischen Ermittlungseingriff (§ 161 Abs. 3 S. 1 StPO) ahnliche Rege-
lung setzt eine nationale Rechtsgrundlage zur Verpflichtung privater Diensteanbieter zur Datensi-
cherung voraus. Ob eine solche in Deutschland existiert, ist umstritten.%" Selbst wenn sie existieren
wurde, wirde es an einer — nach dem ,Doppeltiirmodell“ erforderlichen®? — Erlaubnisnorm fir
Diensteanbieter zur Datenspeicherung fehlen.5® Deshalb soll eine Rechtsgrundlage zur Erfiillung
der Pflichten gem. Art. 10 und 11 VO im Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz

47 RefE abrufbar hier: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_IP_Speiche-
rung.pdf?__blob=publicationFile&v=2

48 Krit. insoweit Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (270) (keine Konkretisierung der VerhaltnismaRigkeit bezlglich bestimm-
ter Straftat und bestimmten Tatverdachtigen i.S.d. Vorschlags des Ausschusses fiir ,Civil Liberties, Justice and Home
Affairs”, “LIBE").

49 Krit. insoweit Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (85) (,Alltagskriminalitat®).
50 Krit. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (86).

51 Die insoweit einschlagigen telekommunikationsrechtlichen Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung (§§ 175 Abs. 1,
176 TKG) hat das Bundesverwaltungsgericht am 14.8.2023 (6 C 7.22, Rn. 19 ff.) — infolge der EuGH-Entscheidung zur
Vorratsdatenspeicherung vom 20.9.2022 (C-793/19, C-794/19) — fir unanwendbar erklart. Die Ermittlungsgeneralklausel
(8§ 161 Abs. 1, 163 Abs. 1 StPO) kann eine Verpflichtung Privater zur Datenspeicherung nicht begriinden. Die Anwend-
barkeit der §§ 94 ff. (insbesondere § 94 Abs. 2, Abs 1 Alt. 2), 100g Abs. 1, 100j Abs. 1 StPO ist ebenfalls umstritten. Vgl.
Rexin, CR 2024, 64 (67 f.).

52 Danach bedarf es einer Rechtsgrundlage sowohl fiir die Ubermittlung also auch den Abruf/die Abfrage von Daten:
,Der Gesetzgeber muss, bildlich gesprochen, nicht nur die Tiir zur Ubermittlung von Daten éffnen, sondern auch die Tir
zu deren Abfrage. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltir zusammenwirken missen, berechti-
gen zu einem Austausch personenbezogener Daten® (BVerfG, Beschluss v. 27.1.2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13,
Rn. 93). Es bedarf also nicht nur einer Rechtsgrundlage zur Ubermittlung an die Strafverfolgungsbehdrden, sondern
auch zur Speicherung/den Abruf auf Seiten des Diensteanbieters.

53 Rexin, CR 2024, 64 (68 ff.) (mit einem Regelungsvorschlag und einem grenziiberschreitenden Blick nach Osterreich,
Portugal, Irland, Italien und Frankreich).
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(TDDDG) geschaffen werden.>* Zur Vollstreckung kann eine Sicherungsanordnung schlieBlich aus
den gleichen Griinden wie eine Herausgabeanordnung ergehen (Art. 6 Abs. 3).

Wie schon gesagt, werden Herausgabe- und Sicherungsanordnung unmittelbar an den Dienstean-
bieter gerichtet, doch ist die Vollstreckungsbehérde® des Vollstreckungsstaats (in dem sich Nie-
derlassung oder Vertreter des Diensteanbieters befindet, Art. 3 Nr. 16, 17) bei einer Herausgabe-
anordnung bezuglich Verkehrs- und Inhaltsdaten (zeitgleich) zu unterrichten (Art. 8 Abs. 1). Dies
ist allerdings dann nicht erforderlich, wenn die Anordnungsbehérde hinreichende Grinde zu der
Annahme hat, dass die Straftat im Anordnungsstaat begangen wurde/wird und die betroffene Per-
son im Anordnungsstaat ansassig ist (Art. 8 Abs. 2). Die Unterrichtung hat aufschiebende Wirkung
fur den betreffenden Diensteanbieter (Art. 8 Abs. 4, auller in Notfallen, dazu sogleich) bis zum Ab-
lauf der maximal 10-tagigen Uberlegungsfrist der Vollstreckungsbehdrde (Art. 10 Abs. 2). Die Un-
terrichtungs- bzw. Notifizierungspflicht war Gegenstand heftiger Kontroversen. Sie war im ur-
spriinglichen Kommissionsentwurf nicht vorgesehen® und wurde erst (nicht zuletzt auf Druck
Deutschlands, aber vor allem des Europaischen Parlaments®’) in fortgeschrittenem Verhandlungs-
stadium als Grundidee eingeflihrt. Ihre nun vorliegende Form erhielt sie im Rahmen der Trilogver-
handlungen.®® Ob damit ein ausreichend ,robustes“ Unterrichtungsverfahren®® in grundrechtlicher
Hinsicht etabliert wurde, wird unten (4.a)) zu bewerten sein.

Sofern keine Unterrichtung erforderlich ist, hat der Diensteanbieter die angeforderten Daten umge-
hend zu sichern (Art. 10 Abs. 1) und spatestens innerhalb von 10 Tagen an die Anordnungsbe-
horde zu Ubermitteln (Art. 10 Abs. 3); in ,Notfallen“®® spatestens innerhalb von 8 Stunden (Art. 10
Abs. 4 S. 1).5" Die Sicherungspflicht endet grundséatzlich nach 60 Tagen, sofern bis dahin kein Her-
ausgabeersuchen gestellt oder beantragt wurde, die Sicherungsdauer mit Blick auf ein Herausga-
beersuchen um 30 Tage zu verlangern (Art. 11 Abs. 1). Wurde ein Herausgabeersuchen gestellt,
so hat der Diensteanbieter die Daten aber ,so lange® zu sichern, ,wie dies erforderlich ist* (Art. 11
Abs. 2). Ist die Sicherung nicht mehr erforderlich, so ist der Diensteanbieter von der Anordnungs-
behérde davon zu unterrichten und die Sicherungsverpflichtung erlischt (Art. 11 Abs. 3).

3. Ablehnungsgriinde, Rechtsschutz, Vollstreckung, Sanktionen

Wird die Vollstreckungsbehdrde unterrichtet, so hat sie ,,so bald wie moglich®, spatestens innerhalb
von 10 Tagen bzw. in Notfallen innerhalb von 96 Stunden, die Geltendmachung von Ablehnungs-
griinden zu prifen (Art. 12 Abs. 1). Als solche kommen (abschlieRend) in Betracht:5?

5 GesE (Fn. 14), Art. 3, S. 16 f., 61 ff. (auf die ,Doppeltir‘ Bezug nehmen).

55 In Deutschland soll dies die Staatsanwaltschaft sein, § 11 GesE (Fn. 14). Nur nebenbei sei gesagt, dass der deutsche
Verordnungstext weiterhin an dem Begriff der Vollstreckungsbehdérde festhalt, wahrend im Englischen zutreffend von
.enforcing” (statt ,executing®) ,authority” gesprochen wird, vgl. Petersen (Fn. 7), (Fn. 17), S. 304.

56 Krit. Esser (Fn. 8), S. 48 ff.
57 S. Sippel (EP-Berichterstatterin), eucrim 2023, 109 (guest editorial).

58 GesE (Fn. 14), S. 20 f. Zur Verhandlungsgeschichte auch Burchard, ZIS 2018, 249 (255 f.); Hiittemann, NZWiSt
2024, 82 (86); Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 2; Petersen (Fn. 7), S. 302 ff.; Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (270 f.).
5 GesE (Fn. 14), S. 21.

60 Als ,Notfall“ definiert Art. 3 Nr. 18 VO eine Situation unmittelbarer Gefahr fiir Leben, kdrperliche Unversehrtheit oder
Sicherheit oder fiir eine kritische Infrastruktur, wenn deren Stérung zu den genannten Gefahren oder einer schweren

Beeintrachtigung der Grundversorgung der Bevdlkerung oder der Wahrnehmung der Kernfunktionen des Staates fiihren
wirde.

67 Instruktive Unterscheidung der drei Konstellationen bei Krumwiede, ZflStw 2024, 202 (206 ff.) (Unterrichtung Vollstre-
ckungsbehorde, keine Unterrichtung, Notfallanordnung).

62 Krit. insoweit zum RefE BRAK (Fn. 25), S. 6 (,wiinschenswert, wenn das... Priifprogramm sich auch im Gesetzestext
niederschlagen wirde®).
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» Schutz der angeforderten Daten durch Immunitaten und Vorrechte (z.B. Beschlagnahme-
verbot von Berufsgeheimnistrager gemafn § 97 Abs. 1 StPO)% oder durch strafrechtliche
Haftungsbeschrankung aufgrund Presse- und Meinungsfreiheit;

» offensichtliche Verletzung der europaischen Grundrechte (Art. 6 EUV, Charta) durch Her-
ausgabe;

* Verstol3 gegen ,ne bis in idem®;

+ fehlende beiderseitige Strafbarkeit: keine Strafbarkeit im Vollstreckungsstaat bei Nicht-Vor-
liegen einer Katalogtat (Anhang 1V)®* mit Mindesthochststrafe von drei Jahren im Anord-
nungsstaat.

Die Vollstreckungsbehdrde soll diese Ablehnungsgrinde aber nur ,gegebenenfalls* geltend ma-
chen (Art. 12 Abs. 1); wir kommen darauf zuriick (4.a)). Sollte eine Konsultation zwischen Anord-
nungs- und Vollstreckungsbehdrde nicht zu einer Einigung fiihren (etwa Anpassung der Herausga-
beanordnung), macht die Vollstreckungsbehérde die Ablehnungsgriinde geltend® und unterrichtet
Diensteanbieter und Anordnungsbehorde (Art. 12 Abs. 3). Dann beendet der Diensteanbieter die
Vollstreckung und darf die Daten nicht Gbermitteln und die Anordnungsbehoérde widerruft die An-
ordnung (Art. 12 Abs. 2).

Mégliche Ausfuhrungshindernisse aufgrund von Immunitaten und Vorrechten oder Presse- und
Meinungsfreiheit — die sich mangels europarechtlicher Vorgaben alleine nach dem (innerstaatli-
chen) Recht des Vollstreckungsstaats richten® — kénnen auch vom Diensteanbieter gegentiber
Anordnungs- und Vollstreckungsbehdrde vorgebracht werden (Art. 10 Abs. 5 UA 1, Art. 11 Abs. 4
UA 1). Die Anordnungsbehoérde muss dann entscheiden, ob sie die Herausgabe- oder Sicherungs-
anordnung zuriicknehmen, anpassen oder aufrechterhalten will, die Vollstreckungsbehérde kann
ggf. den entsprechenden Ablehnungsgrund geltend machen (Art. 10 Abs. 5 UA 2, 3, Art. 11 Abs. 4
UA 2). Ferner kann der Diensteanbieter bei einem unvollstdndigen Ersuchen um Klarstellung bitten
(Art. 11 Abs. 5) und eine faktische Unmoglichkeit der Ausfuhrung geltend machen (Art. 11 Abs. 6).
SchlieRlich kann ein Diensteanbieter auch — detailliert und innerhalb von 10 Tagen — gegenlaufige
Verpflichtungen aus dem Recht eines Dirittlands vorbringen (Art. 17 Abs. 1, 2). Dies kann zu einer
gerichtlichen Uberpriifung im Anordnungsstaat bei Aussetzung der Ausflhrung fiihren (Art. 17 Abs.
3-8). In Deutschland soll insoweit das OLG zustandig sein (§ 15 Abs. 2 GesE); es entscheidet
durch unanfechtbaren Beschluss (§ 16 GesE).

Art. 18 gewahrt Rechtsschutz gegen die Herausgabeanordnung vor einem Gericht des Anord-
nungsstaats, das die RechtmaRigkeit, einschlieRlich Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu
prufen hat (Abs. 1, 2). Fristen und sonstige Voraussetzungen sollen vergleichbaren Fallen des na-
tionalen Rechts entsprechen (Abs. 4). Bei der ,Bewertung® der eingeholten Beweismittel ist sicher-
zustellen, dass die Verteidigungsrechte gewahrt und ein faires Verfahren gewahrleistet sind (Abs.
5). Rechtsschutz gegen eine Sicherungsanordnung wird nicht ausdricklich gewahrt. Der GesE re-
gelt nun in §§ 13, 14 den Rechtsschutz bei ausgehenden (Herausgabe-)Anordnungen (vorher §§

63 3. auch GesE (Fn. 14), S. 50.
64 E—evidence VO, S. 175 f.
65 Ggf. auf bestimmte Daten beschrankt und mit Bedingungen versehen, Art. 12 Abs. 4.
66 S. auch Babucke, wistra 2024, 57 (60).
9
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14, 15 RefE) — der noch im RefE (§ 14 Abs. 2) vorgesehene Rechtsschutz gegen Sicherungsan-
ordnungen®’ ist entfallen — und differenziert nach der Art der angeforderten Daten. Bei Herausga-
beanordnungen bezlglich Identifikationsdaten gelten, jeweils entsprechend, die §§ 98 Abs. 2 S. 2,
§ 304 Abs. 1 sowie §§ 306 bis 310 StPO, bezlglich Verkehrsdaten § 101a Abs. 6 S. 2i.V.m. § 101
Abs. 7 S. 2 sowie § 311, bezlglich Inhaltsdaten § 95a Abs. 5S.1,2,§ 101 Abs. 7 S. 2, 3, § 304
Abs. 2, §§ 306, 310 Abs. 2 sowie § 311 StPO (§ 13 Abs. 1-3 GesE). In der Sache muss das Ge-
richt die (materiellen) Voraussetzungen zum Erlass der jeweiligen Herausgabeanordnung geman
Art. 4, 5VO (§ 14 Abs. 1 GesE) und damit auch die Zulassigkeit des Erlasses nach deutschem
Recht (Art. 5 Abs. 2 letzter HS) priifen; es gilt also ein doppelter (europarechtlicher und nationaler)
MaRstab.%® Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist die Herausgabeanordnung rechtswidrig und
aufzuheben (§ 14 Abs. 2 GesE). Die noch im RefE 2024 (§ 15 Abs. 2) enthaltene Rechtsfolge ei-
ner Loschung der erlangten Daten und eines Verwendungsverbots bezuglich darauf beruhender
Erkenntnisse, ist im GesE nicht mehr vorgesehen. Wir kommen unten (4. b) bb)) darauf zurlick.

Sollte ein Diensteanbieter eine (wirksame) Herausgabe- oder Sicherungsanordnung nicht vollstre-
cken, kann die Anordnungsbehdrde die Vollstreckungsbehdrde um Vollstreckung ersuchen (Art. 16
Abs. 1, 2). Dabei informiert die Vollstreckungsbehorde den Diensteanbieter tiber die Moglichkeit,
Einwande (dazu Art. 16 Abs. 4, 5) vorzubringen und Uber anwendbare Sanktionen (Art. 16 Abs. 3).
Die Vollstreckungsbehdrde entscheidet Uber die Stichhaltigkeit vorgebrachter Einwande (Art. 16
Abs. 6) und konsultiert ggf. die Anordnungsbehérde, falls sie Zweifel an der Vollstreckbarkeit hat
(Art. 16 Abs. 7). Bestatigt die Vollstreckungsbehorde die Vollstreckbarkeit, wird bei Nichtbefolgung
eine Sanktion verhangt (Art. 16 Abs. 10 S. 1). Der dagegen erforderliche Rechtsbehelf (Art. 16
Abs. 10 S. 2) richtet sich innerstaatlich nach §§ 67 ff. OWiG (§ 17 GesE).

Die Mitgliedstaaten missen wirksame, verhaltnismafige und abschreckende Sanktionen fir Falle
der Nichtbefolgung von Herausgabe- oder Sicherungsanordnungen vorsehen (Art. 15 Abs. 1 S. 1,
2). Sie sollen sich auf maximal 2% des Jahresgesamtumsatzes des Diensteanbieters belaufen
(Art. 15 Abs. 1 S. 3). § 18 RefE sieht insoweit buligeldbewehrte Ordnungswidrigkeiten vor (Abs. 1,
2) und zwar — differenzierend nach der Schwere der Zuwiderhandlung — bis zu € 100.000, €
500.000 oder bis zu 2% des Jahresumsatzes, sofern dieser mehr als 5 Mio. betragt (Abs. 3-6).
BuRgeldbehdrde ist das Bundesamt fir Justiz oder die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbe-
horde (Abs. 8).%°

4. Weitere (spezifische) Kritik

Die VO sieht keine umfassende Regelung zur Zulassigkeit bzw. Verwertung rechtswidrig erlangter
Beweise, sondern nur selektive Verwendungsverbote’ vor.”' Sie liefert auch keine (sonstige) Har-
monisierung relevanter strafprozessualer Aspekte, insbesondere bezliglich Grad des Tatverdachts
und beweisrechtlicher Substantiierungsanforderungen (etwa zur Eingrenzung der Datenabfrage).”?
Allerdings ist zu bedenken, dass eine solche Harmonisierung nur durch Richtlinien herbeigefihrt

werden kann (Art. 82 Abs. 2 AEUV).” In der Sache kénnte man eine faktische Harmonisierung in

der Bestimmung von Mindestbedingungen (Art. 5 Abs. 4 lit. a: Mindesthdchststrafe drei Jahre) und,

67 Dazu Begriindung RefE, S. 48 f. sowie Ambos, ZfIStW 2025, 211.

68 S. auch GesE (Fn. 14), S. 52.

69 S. dazu auch GesE (Fn. 14), S. 54 ff.

70Vgl. Art 4 Abs. 5 a.E., 10 Abs. 4 a.E. und 12 Abs. 4 (L6schung von Daten und Verwendungsbeschrankung).

71 Krit. Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (272 f.); ungenau Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 4; Krumwiede, ZfIStw 2024, 202
(212) (keine Verwendungsverbote). Zum Vorschlag des European Law Institute (ELI) fiir Mindestanforderungen zur ge-
genseitigen Zulassigkeit von Beweisen s. Bachmaier, eucrim 2023, 223 ff.

2 Burchard, ZRP 2019, 164 (166); auch Petersen (Fn. 7), S. 322.
73 Zur Rechtsgrundlage der VO s. schon (Fn. 8).
10
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jedenfalls faktisch, darin sehen, dass die VO an mehreren Stellen auf das nationale Verfahrens-
recht (Art. 1 Abs. 2) oder einen ,vergleichbaren nationalen Fall* verweist (Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs.
3), weil dadurch eine Anpassung des nationalen Rechts impliziert wird.”* Hinsichtlich des weiteren
Anpassungsbedarfs stellt sich insoweit die Frage, wie nach Inkrafttreten der VO in Konfliktfallen
zwischen dieser und dem nationalen Recht zu verfahren sein wird. Beispielhaft: Kann eine Heraus-
gabe- oder Sicherungsanordnung auf Antrag eines Beschuldigten erlassen werden (Art. 1 Abs. 2),
wenn das nationale Strafverfahrensrecht” eine solche Moglichkeit nicht vorsieht? Dafiir spricht die
unmittelbare Anwendbarkeit der VO (Art. 288 UA 2 AEUV) und der effet utile Grundsatz, dagegen
die fehlende (formale) Harmonisierung durch Richtlinien (Art. 82 Abs. 2 AEUV). Tatsachlich fordert
die VO in zahlreichen Fallen eine nationale Umsetzung, also mehr als nur eine blo3e Durchfuh-
rung, wie es der GesE insinuiert; sie ahnelt insoweit in der Sache einer Richtlinie.

Die VO fiihrt zu einer Teilprivatisierung’® der Rechtshilfe, weil die — auch im EU-System gegensei-
tiger Anerkennung — staatlich erledigte Vollstreckung eines Rechtshilfeersuchens einem privaten
Diensteanbieter tUbertragen wird. Darin kann man einen qualitativen Sprung der eigentlich zwi-
schenstaatlichen gegenseitigen Anerkennung sehen,”” doch wird dieser teilweise durch die oben
beschriebene Einbindung der Vollstreckungsbehorde per Unterrichtung und vor allem durch deren
Rolle bei der Vollstreckung einer Anordnung wieder zuriickgenommen.’® Zugleich andert das
Schlagwort der ,Teilprivatisierung“ nichts daran, dass die Kooperation Privater im Bereich elektro-
nischer Beweismittel unentbehrlich ist,” allerdings muss, wie oben schon angedeutet, die mit der
fehlenden Beteiligung des (ersuchten) Vollstreckungsstaats einhergehende Rechtsschutzverkir-
zung irgendwie ausgeglichen werden, sei es durch seine Beteiligung (per Unterrichtung) und/oder
durch die Eréffnung effektiven Rechtsschutzes fir den Diensteanbieter und/oder Betroffenen.
Beide Ansatze finden sich in der Verordnung, doch wird, wie im Folgenden gezeigt wird (infra a)
und b)), nur sehr begrenzter Rechtsschutz gewahrt. Ferner gerat der Diensteanbieter in ein pflich-
tenkollisionsrechtliches Dilemma, das letztlich nur durch zwischenstaatliche Abkommen aufgel6st
werden kann (infra c)).

a) Unterrichtungsverfahren

Mit der Einbindung der Vollstreckungsbehdrde durch das Unterrichtungsverfahren soll umfassen-
der Rechtsschutz gewahrleistet werden,® die Unterrichtungspflicht ist aber mehrfach einge-

schrankt und wird damit eher zur Ausnahme als zur Regel.8' Zum einen gilt sie nur bei einer Her-
ausgabeanordnung, zum anderen nur bezlglich Verkehrs- und Inhaltsdaten (Art. 8 Abs. 1). Damit

74 S. auch Petersen (Fn. 7), S. 314, der eine Harmonisierung der nationalen Ermittlungsmafnahmen durch die Vorgaben
an die EPOC und EPOC-PR sieht.

75 Zur dt. Rechtslage s. schon (Fn. 25).

6 Entgegen der in der Lit. geduBerten Kritik (Brodowski, ZStW 2024, 659 (675); Burchard, ZIS 2018, 249 (265); Tosza,

CLR 2024, 141 f., 156; auch EJPD/BJ, Fn. 29, 21) handelt es sich nicht um eine vollstdndige Privatisierung, denn die
Herausgabe bzw. Sicherung wird ja von einem (Anordnungs-)Staat verlangt.

7 Tosza, CLR 2024, 139, 156 (,paradigm shift‘, “quantum leap”); ebenso Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (259, 267).
78 Tosza, CLR 2024,153.

79 Sie ist auch im nationalen Recht vorgesehen, s. etwa § 100a Abs. 4 StPO; dazu Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 4;
Beukelmann, NJW-Spezial 2023, 568; Petersen (Fn. 7), S. 124. Im Ubrigen bleiben die nationalen Befugnisse unberiihrt
(Art. 1 Abs. 1 UA 2), die der VO und Richtlinie zugrundeliegenden Prinzipien durfen aber nicht umgegangen werden (RL-
Vertreter, ErwGr 9; dazu auch Weil3/Brinkel, RDi 2023, 522 (525), die sogar — wohl zu weitgehend — eine ,Sperrwirkung*
der VO gegeniiber den nationalen Befugnisnormen annehmen). Zur Privatisierung der Kooperation in anderen Bereichen
(etwa Geldwasche) s. Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (259, 266 f.).

80 GesE (Fn. 14), S. 20 f.

81 EDRI, e-Evidence compromise blows a hole in fundamental rights safeguards, 7.2.2023 (,exception rather than the
rule”), abrufbar unter https://edri.org/our-work/e-evidence-compromise-blows-a-hole-in-fundamental-rights-safeguards/.;
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muss weder bei einer auf jegliche Daten gerichteten Sicherungsanordnung, noch bei einer Heraus-
gabeanordnung bezlglich Identifikationsdaten unterrichtet werden.®? Selbst im Fall einer Heraus-
gabeanordnung bezlglich Verkehrs- und Inhaltsdaten gilt die Unterrichtungspflicht nicht, wenn die
betreffende Straftat im Anordnungsstaat begangen wurde, ,wird“ oder ,wahrscheinlich ... werden
wird“ (Art. 8 Abs. 2 (a)) und die betroffene Person im Anordnungsstaat ansassig ist (Art. 8 Abs. 2
(b)).8 Ob dafir ,hinreichende Griinde“ bestehen, hat alleine die — mdglicherweise befangene — An-
ordnungsbehorde zu entscheiden (Art. 8 Abs. 2).8* Besonders schutzbediirftige Gruppen, etwa
Journalisten, Dissidenten oder Whistleblower, die ein legitimes Interesse haben, ihre Daten im
Ausland zu sichern, sehen sich somit ggf. einem direkten Zugriff ihres Heimatstaats auf ihren
Diensteanbieter/seinen Vertreter ausgesetzt, ohne dass der ,zustandige“ Vollstreckungsstaat (oder
der Wohnsitzstaat des Betroffenen)® unterrichtet werden misste (Beispielhaft: die ungarische Re-
gierung kann sich ggf. direkt an den in Deutschland ansassigen Vertretener des Diensteanbieters
wenden, um auf die von diesem gesicherten Daten missliebiger ungarischer Journalisten zuzugrei-
fen, ohne Deutschland zu unterrichten). Diese Personen missen dann darauf hoffen, dass der
Diensteanbieter Einwande geltend macht (dazu lll. b) aa)).

Der Begehungsort richtet sich nach dem nationalen Recht des Anordnungsstaats, wobei dem
Wohnsitz des Opfers indizielle Bedeutung zukommt.8¢ Systemwidrig ist insoweit die Erweiterung
auf zuklnftige Taten in Art. 8 Abs. 2 (a) Alt. 2 und 3 (,wird oder wahrscheinlich begangen werden
wird“), denn es geht um e-evidence ,im Rahmen eines Strafverfahrens“ mit Blick auf ,eine kon-
krete, bereits begangene Straftat,%” nicht aber um praventiv-polizeiliche Straftatverhiitung.® Hin-
sichtlich der ,Ansassigkeit“ des Tatverdachtigen im Anordnungsstaat (Art. 8 Abs. 2 (b)) reichen —
jenseits einer Registrierung (Meldung) dort — auch bestimmten Bindungen aus;?° das ist unbe-
stimmt weit.*°

Praktisch bedeutet die Ausnahme von der Unterrichtung der Vollstreckungsbehorde (bzw. das fak-
tische Unterlassen der Unterrichtung®'), dass Verkehrs- und Inhaltsdaten von einem Diensteanbie-
ter/seinem Vertreter — per Herausgabeanordnung — herausverlangt werden kénnen, ohne dass der
Sitzstaat des Vertreters (ggf. Vollstreckungsstaat) davon erfahrt und — wichtiger noch — ohne dass
das inkriminierte Verhalten in diesem Staat berhaupt strafbar sein muisste. Beispielhaft: Deutsch-

krit. auch Petersen, StraFo 2023, 426 (432) (klaglicher Rest eines effektiven Rechtsbehelfs im Vollstreckungsstaat);
Topalnakos, eucrim 2023, 200 (201); Tosza, CLR 2024, 148, 150 f.

82 \/gl. GesE (Fn. 14), S. 21: laut Protokollerklarung ,sei es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten unerlasslich, dass
Rechtsschutz nicht nur gegen Herausgabeanordnungen und im Anordnungsstaat bestehe, sondern ebenso gegen Si-
cherungsanordnungen und im Vollstreckungsstaat.”

83 Krit. Krumwiede, ZflStw 2024, 202 (210 f.); Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 4; Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (193).
84 Krit. auch EDRI (,considerable interests in avoiding the notification procedure®; zust. EJPD/BJ (Fn. 29), 12 (,beachtli-
ches Interesse an der Vermeidung der Notifizierung*).

85 So der nicht angenommene Vorschlag des LIBE-Ausschusses, dazu Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (271) mit (Fn.
124).

86 \/gl. e-evidence VO, ErwGr 52.

87 Vgl. ErwGr 24 und Art. 1 Abs. 1.

88 Krit. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (85) (,systemwidrig“, ,Risiko einer missbrauchlichen Datenerhebung durch
den Anordnungsstaat®).

89 Vgl. e-evidence VO, ErwGr 53 (,bestimmte Bindungen®, konkretisiert durch objektive Faktoren wie Dauer, Art und Um-
stéande des Aufenthalts sowie ,familidre und wirtschaftliche Bindungen®).

90 Krit. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (86); Krumwiede, ZfIStw 2024, 202 (211); Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 4;
EDRI.

91 Insoweit geben die Erfahrungen mit der EEA Anlass zur Sorge, vgl. insoweit zur Missachtung der Notifizierungspflicht
Petersen (Fn. 7), S. 240 (Fn. 494) unter Verweis auf Eurojust, Meeting on the EIO, 19 — 20 September 2018, Outcome
Report, S. 13, https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/News/Outcome-Report_Eurojust-meeting-on-EIO-Sept-
2018_EN.pdf (,most participants believed that [...] the intercepting authorities have simply not notified them®).

12
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land musste nicht Gber eine — an einen in Deutschland ansassigen Vertreter eines Diensteanbie-
ters gerichtete — polnische Herausgabeanordnung bezlglich Verkehrs- und Inhaltsdaten unterrich-
tet werden, wenn es sich bei der zugrundeliegenden Tat um eine von einem polnischem Staatsbur-
ger in Polen vorgenommene Abtreibung handelt, die dort zwar strafbar, aber hier straflos ware.%
Damit wird faktisch der (ohnehin stark eingeschrankte)®® Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit
ausgehebelt,® denn dessen Verletzung kann nur von der Vollstreckungsbehorde geltend gemacht
werden (Art. 12 Abs 1(d)), die ja aber berhaupt keine Kenntnis von dem Herausgabeverlagen hat.
Selbst ein innerstaatlicher Rechtsbehelf, wie er noch von § 16 RefE vorgesehen war, kann hier —
mangels Kenntnis der Vollstreckungsbehorde — nicht greifen. Schliel3lich gilt die grundsatzlich auf-
schiebende Wirkung der Unterrichtung (Art. 10 Abs. 2: 10 Tage) bei Notfallen nicht (Art. 8 Abs. 4).
Die 10 Tagefrist (Art. 10 Abs. 2) wird dann auf 96 Stunden verkurzt (Art. 10 Abs. 4 S. 2, Art. 12
Abs. 1). Allerdings findet hier wieder eine Vermischung repressiver und praventiver Zwecke statt,
weil Notfalle praventiv — auf unmittelbar bevorstehende Gefahren — ausgerichtet sind® und schon
begangene Straftaten Gberhaupt nicht betreffen.%

Die ebenfalls schon 0.g. mdglichen Ablehnungsgriinde muss die Vollstreckungsbehdrde nur ,gege-
benenfalls* (,where appropriate”, Art 12 Abs. 1) geltend machen.®” Die Bundesregierung fordert
insoweit — nach wie vor — zu Recht, dass ,im Rahmen des Unterrichtungsverfahrens die individual-
rechtsschitzenden Zuriickweisungsgrinde obligatorisch zu prifen seien, was in den Erwagungs-
grinden [und eben auch in Art. 12, K.A.] der Verordnung nicht hinreichend klar zum Ausdruck
komme.“®® Der hier in Bezug genommen Erwagungsgrund 62 ist in der Tat scheinbar widerspriich-
lich: Einerseits ,sollte” die Vollstreckungsbehdrde das "Recht haben ..., die in der Anordnung an-
gegebenen Informationen zu bewerten und diese gegebenenfalls abzulehnen", andererseits soll
diese Entscheidung aber auf einer "obligatorischen und pflichtgemafien Prifung" beruhen. Wah-
rend also der erste Satzteil ein Ermessen (,sollte“) anzuordnen scheint,® indiziert der zweite Satz-
teil eine pflichtgemalie Prifpflicht. Deshalb durfte eine Ermessensreduzierung auf Null in der Re-
gel dann anzunehmen sein, wenn einer der Ablehnungsgriinde vorliegt, also dessen Geltendma-
chung dann ,appropriate“ sein.'® Eine Prifpflicht folgt im Ubrigen nicht nur aus dem Wortlaut von
Art. 12 Abs. 1 (,pruft*), sondern logisch auch daraus, dass die Vollstreckungsbehérde tberhaupt
erst nach vorangegangener Prifung entscheiden kann, ob sie einen Ablehnungsgrund geltend
macht; die Ermessungsausibung setzt also die Prifung voraus. Bei alldem darf aber nicht das
praktische Problem Ubersehen werden, dass die Vollstreckungsbehdrden von Vollstreckungsstaa-
ten, in denen sich Vertreter zahlreicher Diensteanbieter befinden und die damit mit einem erhdhten
Aufkommen von Herausgabe- und Sicherungsanordnungen zu rechnen haben, gar nicht in der
Lage sein werden, alle Anordnungen (von denen sie Kenntnis haben) griindlich zu prifen."!

92 Bsp. nach Babucke, wistra 2024, 57 (60 f.) (leicht geandert).

93 S. zur Ausnahme bei Katalogtaten laut Anhang IV der VO und Mindesthochststrafe schon (0. Fn. 64 mit Haupttext).
94 Krit. auch Topalnakos, eucrim 2023, 200 (202) (auch zum Uberhaupt nicht erwahnten Spezialitatsgrundsatz).

95 Zur Def. schon o. Fn. 60.

% Naher Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (87).

97 Krit. Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (87).

98 RefE 2024, S. 20 f. und nun GesE (Fn. 14), S. 21. Der EuGH stellte in der EncroChat Entscheidung ausdrticklich klar,
dass der Unterrichtungspflicht aus Art. 31 Abs. 1 RI-EEA (grenziiberschreitende TKU) individualschiitzender Charakter
zukommt, EuGH, Urt. v. 30.4.2024 — C-670/22, NJW 2024, 1723 (1731) Rn. 124. Zum individualschitzenden Charakter
s. auch Petersen, StV 2022, 679 (680 ff.); Bdse, JZ 2022, 1048 (1054 f.); Schmidt, ZStW 2022, 982 (1000 f.).

9 Ganz im Sinne des auch im letzten Satz von ErwGr 62 betonten Ermessensspielraums der (unabhéngigen) Justizbe-
hérden.

100 In diesem Sinne noch iberzeugend RefE 2024, S. 50, 51; i.E. ebenso BRAK (Fn. 25), S. 5.

101 Vgl. Tosza, CLR 2024, 151, 159 (wo er zusatzlich den ,real effect hinsichtlich des Grundrechtsschutzes einer ,additi-
onal bureaucracy“ schaffenden obligatorischen Unterrichtung anzweifelt), 160 (,administrative burden®).
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Was die Ablehnungsgriinde selbst angeht, so existiert kein allgemeiner Grundrechtsvorbehalt, son-
dern eine Grundrechtsverletzung kann nur ,in Ausnahmefallen® und ,aufgrund genauer und objekti-
ver Belege® mit Blick auf die ,besonderen Umstande[n] des Falles® bei einer ,offensichtliche[n] Ver-
letzung“ geltend gemacht werden (Art. 12 Abs. 1 (b), auch Art. 16 Abs. 4 (g)). Es ist fraglich, ob mit
dieser komplizierten und restringierenden Formulierung dem politisch motivierten Einsatz des In-
struments gegen Dissidenten und Regierungskritiker ausreichend entgegengewirkt werden
kann.102

b) Rechtsschutz
aa) Diensteanbieter

Was die Geltendmachung maéglicher Grundrechtsverletzungen durch den privaten Diensteanbieter
angeht (Art. 10 Abs. 5 UA 1, Art. 11 Abs. 4 UA 1), so unterliegt die darin liegende Verlagerung des
Grundrechtsschutzes auf einen privaten Akteur (,Privatisierung“) zunachst grundsatzlichen Beden-
ken.'% Denn einerseits lassen sich private Akteure grundsatzlich nicht von offentlichen (sondern
eben von privaten, geschéaftlichen) Interessen leiten'® und andererseits richten sich grundrechtli-
che Schutzpflichten ausschlieRlich an den Staat richten und dieser kann sich der daraus erwach-
senden Verpflichtung nicht durch Delegation auf Private entziehen. Ob und inwieweit Anordnungs-
und Vollstreckungsbehorden in einem solchen Szenario noch ihren Schutzpflichten gerecht wer-
den kénnen und/oder der Diensteanbieter — trotz der angesprochenen Interessenkonflikte (ge-
schaftliche Interessen vs. Daten-/Grundrechtsschutz) — zum ,Wachter der Grundrechte” werden
kann,'% wird erst die Praxis zeigen und diese wird, soviel wird man prognostizieren kénnen, in den
Mitgliedstaaten unterschiedlich sein. Bezuglich der Vollstreckungsstaaten wird insoweit die schon
oben erwahnte ungleiche mitgliedstaatliche Verteilung von Vertretern der Diensteanbieter zu einer
Beschrankung der Prifungskapazitat fGhren.

In der Sache regelt die VO den Rechtsschutz nur rudimentar und tberlasst Einzelheiten der inner-
staatlichen Umsetzung.'® Dem Diensteanbieter steht ein effektiver Rechtsbehelf nur gegen die fi-
nanzielle Sanktionierung bei Nicht-Befolgung einer Herausgabe- oder Sicherungsanordnung zu
(Art. 16 Abs. 10), nicht aber gegen die Anordnung (gegenlber der Anordnungsbehdrde) oder gar
ihre Vollstreckung (gegenuber der Vollstreckungsbehoérde) an sich.'®” Bezliglich der Anordnung
hat der Diensteanbieter lediglich eine beschrankte Prifungsbefugnis mit Blick auf bestimmte
(Grund-)Rechte (Immunitaten, Vorrechte, Presse- und Meinungsfreiheit) mit etwaiger In-Kenntnis-
Setzung von Anordnungs- und Vollstreckungsbehdrde (Art. 10 Abs. 5 UA 1, Art. 11 Abs. 4 UA 1),
der in Bezug genommene Anhang Il enthélt aber einen weitergehenden Priifungskatalog.'%® Zwar
kann er auch auf anderen Grinden beruhende Einwande geltend machen (Art. 10 Abs. 8), doch

102 Krit. insoweit EDRI; auch EJPD/BJ (Fn. 29), 12; Tosza, CLR 2024, 154 f. (insbes. krit. zum einschrankenden Adjektiv
,manifest” [,offensichtlich]).

103 Krit. auch Esser (Fn. 8), S. 50; Burchard, ZIS 2018, 249 (265 f.); Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (90); Petersen (Fn. 7),
S. 117, 139; Sachoulidou, NJECL 2024, 256.

104 Dazu Tosza, CLR 2024, 162 ff., 166; folgend Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (268); zu mdglichen Interessenkonflik-
ten zutreffend Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (192 f.).

105 So tendenziell Tosza, CLR 2024, 162, 166; ebenso Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (269).

106 Krit. Tosza, CLR 2024 160; Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (192 f.), 200 mit (Fn. 126) (Verweise auf Kritik von
Staaten, insbesondere Deutschland); Topalnakos, eucrim 2023, 200 (202).

07 S, auch Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 3; Rexin, CR 2024, 64 (72).

108 Art. 10 Abs. 5 UA 1, Art. 11 Abs. 4 UA 1 verweisen auf das Formular in Anhang Il (e-evidence Verordnung, (Fn. 10),
S. 172 ff.), das in Abschnitt D eine Liste von Griinden fur die Unmdglichkeit der Ausfihrung enthalt. Krit. auch Tosza,
CLR 2024, 162.
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obliegt das weitere Verfahren der Vollstreckungsbehdrde, insbesondere hat sie mdgliche Grund-
rechtsverletzungen — ggf. immerhin auf der Grundlage der Einwande des Diensteanbieters (Art. 10
Abs. 8) — zu prufen (Art. 16 Abs. 2 lit. a, Abs. 4).1%°

Ob all dies mit dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 47 GRCh) vereinbar ist, darf be-
zweifelt werden, denn der Diensteanbieter ist ja selbst Adressat einer belastenden Anordnung (auf
Herausgabe oder Sicherung), gegen die er sich wehren kénnen sollte.’® Uberdies setzt er sich da-
tenschutzrechtlichen Haftungsanspriichen aus der Datenschutzgrundverordnung aus,'"" etwa
wenn er Daten ohne innerstaatliche Rechtsgrundlage (Art. 6 Abs. 3) speichert.''? Was die ge-
nannte Prifungsbefugnis angeht, so ist der Diensteanbieter ,allein“ auf die im EPOC bzw. EPOC-
PR Formular enthaltenen Informationen angewiesen (Art. 10 Abs. 5 UA 1, Art. 11 Abs. 4 UA 1),
wobei die im EPOC-Formular enthaltenen substantiellen Informationen zu Notwendigkeit und Ver-
haltnismaRigkeit der EPOC, zum zugrundeliegenden Sachverhalt und moglichen Straftaten (Ab-
schnitt M) ausdriicklich ,nicht an den Adressaten” Gibermittelt werden diirfen.'™® Der Diensteanbie-
ter erhalt damit Gberhaupt keine substantiellen Informationen, die ihm die beschrankte Grund-
rechtsprifung erméglichen wirden und er darf sich diese Informationen auch nicht beschaffen,
weil alleine die Anordnungsbehérde mit der betroffenen Person in Kontakt treten darf (Art. 13 so-
wie Abschnitt H EPOC-Formular''4).""s Halt der Diensteanbieter gleichwohl eine Grundrechtsbeein-
trachtigung fir moglich, so kann er nicht selbst Gber mogliche Konsequenzen entscheiden, son-
dern muss die Anordnungs- und Vollstreckungsbehérde informieren, die dann Uber eine Riick-
nahme, Anpassung oder Aufrechterhaltung der EPOC zu entscheiden hat (Art. 10 Abs. 5 UA 2, 3;
ahnlich Art. 11 Abs 4 UA 2 bezuglich EPOC-PR). Ist sie anderer Auffassung, sieht also keine
Rechtsverletzung, setzt sich der Diensteanbieter dem Risiko einer finanziellen Sanktion aus (Art.
15 Abs. 1), wahrend er bei gutglaubigem Vollzug einer Anordnung von Haftung freigestellt ist (Art.
15 Abs. 2); der Diensteanbieter befindet sich also in einem ,compliance or punishment® Di-
lemma."®

Insgesamt kann der private Rechtsschutz durch den Diensteanbieter die Umgehung des Vollstre-
ckungsstaats bei Nicht-Unterrichtung also nicht kompensieren.""” Deshalb hatte die Unterrich-
tungspflicht nicht a limine auf Verkehrs- und Inhaltsdaten und Herausgabeanordnungen be-
schrankt (Art. 8 Abs. 1) werden sollen.'® Auch ist die Ausnahme von der Unterrichtung geman Art.
8 Abs. 2 kritisch zu sehen; zumindest hatte man die Entscheidung Gber die Ausnahmetatbestande
nicht alleine der Anordnungsbehdrde Uberlassen dirfen. Nur bei umfassender und ausnahmsloser
Unterrichtung der Vollstreckungsbehdrde kann man tatsachlich von einem ,robusten” Unterrich-
tungsverfahren'® sprechen. Eine darliberhinausgehende ,aktive Priif- und Validationspflicht des

09 Insbesondere Art. 16 Abs. 4 lit. g (auf Grundrechte bezugnehmend), auf den aber eben Art. 16 Abs. 3 lit. a — Hinweis
der Vollstreckungsbehérde an Diensteanbieter (Adressaten) auf mogliche Einwande — gerade nicht verweist.

10 Ebenso Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (92).

"1 vgl. Art. 15 Abs. 2 VO: ,Unbeschadet ihrer Datenschutzpflichten...“. Dazu Rexin, CR 2024, 64 (70 f.).
"2 Vgl. schon o. Fn. 51 ff. mit Haupttext.

13 Vgl. das EPOC-Formular als Anhang | der e-evidence VO.

"4 L aut Abschnitt H EPOC-Formular darf der ,Adressat ... die Person, deren Daten angefordert werden, hiervon in kei-
nem Fall in Kenntnis setzen®“.

"5 Krit. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (89); Krumwiede, ZfIStw 2024, 202 (211).
16 Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (268); s. auch Tosza, CLR 2024, 166; Topalnakos, eucrim 2023, 200 (201).
"7 Krit. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (90) (,haufig wirkungslos®, ,Rechtsschutzllicke®).

"8 Fiir eine Ausweitung und Verallgemeinerung der Unterrichtung auch Krumwiede, ZfIStw 2024, 202 (210 f.); ebenso
Petersen (Fn. 7), S. 331 unter Verweis auf den Verordnungsentwurf des LIBE-Ausschusses, der eine weitergehende
Unterrichtungspflicht mit einem zweistufigen Ablehnungsmechanismus vorsah (S. 303 f.).

9S. 0. Fn. 59 und Haupttext.
15
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Vollstreckungsstaats“?® ware dann entbehrlich. Sie wiirde auch zu weit gehen, weil sie dem Zweck
der e-evidence VO — eines grundsatzlich direkten Zugriffs auf den privaten Diensteanbieter — zuwi-
derliefe.

bb) Betroffener

Wie schon oben erwahnt, sieht die VO (Art. 1 Abs. 2) ein explizites Antragsrecht des Betroffenen
vor, im GesE wird dies aber nicht umgesetzt, sondern nur auf die StPO verwiesen (§ 7 GesE).
Dies lasst sich zwar damit rechtfertigen, dass Art. 1 Abs. 2 VO das Antragsrecht (nur) “im Einklang
mit dem nationalen Strafverfahrensrecht vorsieht, der GesE sollte aber zumindest in der Begrin-
dung — schon aus Klarstellungsgrinden — auf die — allerdings nicht erzwingbare — Beweisantrags-
rechte im Ermittlungsverfahren in §§ 136 Abs. 1 S. 5, 163a Abs. 2, 166 StPO verweisen. '

Der Betroffene muss von der Anordnungsbehdrde grundséatzlich ,,unverziglich* informiert werden
(Art. 13 Abs. 1); dem Diensteanbieter ist dies allerdings, wie schon oben gesehen,'?? verwehrt.
Uberdies kann auch die Information durch die Anordnungsbehérde aus bestimmten Griinden (etwa
zum Schutz der 6ffentlichen oder nationalen Sicherheit) aufgeschoben, eingeschrankt oder unter-
lassen werden (Art. 13 Abs. 2), solange dies ,in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich
und verhaltnismaRig ist und sofern den Grundrechten und den berechtigten Interessen der be-
troffenen natirlichen Person Rechnung getragen wird“ (so der in Bezug genommene Art. 13 Abs. 3
RL 2016/680)."%% Im Ubrigen muss diese Einschrankung ,im Einklang mit dem nationalen Recht*
(s. z.B. § 95a oder § 101 Abs. 4 Nr. 4, Abs. 5-7 StPO) geschehen.

Art. 18 Abs. 1 sieht ausdrucklich einen Rechtsbehelf vor und verweist nicht, wie noch Art. 14 Abs.

1 RI-EEA, nur auf das innerstaatliche Recht. Der Rechtsschutz ist allerdings auf die Anordnung
,vor einem Gericht des Anordnungsstaats” (Art. 18 Abs. 2) beschrankt.’?* Das kann man kritisch
sehen,’? ist aber insofern folgerichtig, als es vom Grundsatz her ja um direkte Rechtshilfe des
Diensteanbieters ohne Beteiligung des Vollstreckungsstaats gehen soll. Im Ubrigen bleiben die
Grundrechtsgarantien im Vollstreckungsstaat ,hiervon unberihrt“ (Art. 18 Abs. 2 letzter HS), was
aber Auslegungsfragen aufwirft.'?8 Im Ergebnis liegt im fehlenden Rechtsschutz im Vollstreckungs-
staat eine empfindliche Rechtsschutzverkirzung, weil der Betroffene auf den Rechtsweg im Anord-
nungsstaat verwiesen wird.'?” Das sollte der deutsche Gesetzgeber kompensieren, durch den
GesE wird dies aber nicht gelingen.

Zunachst stellt schon die fehlende Information des Betroffenen Gber den Umfang des Datenzugriffs
ein gravierendes grundrechtliches Problem dar. Nach aktueller Rechtslage wurde ein Datenzugriff
(z.B. auf emails) regelmaRig mittels einer Durchsuchung nach §§ 102 ff. StPO erfolgen. Dies er-
moglicht dem Betroffenen eine gewissen Kontrolle, sei es durch Anwesenheit bei der offenen
Durchsuchungsmafnahme (§ 106 StPO) und/oder durch Durchsicht sichergestellter Daten (§ 110
StPO), die jedenfalls dem Berufsgeheimnistrager aus verfassungsrechtlicher Sicht zu gewahren
ist. Eine vergleichbare Kontrollmdglichkeit hat der Betroffene beim e-evidence Verfahren nicht. Der

120 Krumwiede, ZfIStw 2024, 202 (211).

121 Daflr auch DAV (Fn. 139), 13; BRAK (Fn. 139), 3 f.; ungenau vorher BRAK, Stellungnahme Nr. 88/2024, Dezember
2024, S. 6, wonach die StPO ein solches Antragsrecht nicht vorsehe (mit eigenem Regelungsvorschlag, ebd., S. 9); krit.
auch Beukelmann, NJW-Spezial 2023, 568.

122 \/gl. schon o. Fn. 114 mit Haupttext.

123 Krit. Tosza, CLR 2024, 161; Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (272); auch Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (193).
124 |In der Sache entspricht dies der Rechtsschutzregelung bei der EEA, vgl. Art. 14 Abs. 2 RI-EEA.

125 Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (91); Topalnakos, eucrim 2023, 200 (202 f.); Sachoulidou, NJECL2024, 256 (272).
126 Krit. zu dieser unklaren Formulierung Sachoulidou, NJECL 2024, 256 (272).

127 Krit. insbesondere zu Mitbetroffenen, die auf einen ggf. ,fernen Anordnungsstaat verwiesen werden Brodowski,
ZStW 2024, 659 (676).
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Gesetzgeber konnte ihm aber ein § 102 ff. (§ 110) StPO analoges Anwesenheits- und Informati-
onsrecht bezliglich der betroffenen Daten und ihrer Auswertung geben.'?®

Wie schon oben erwahnt, beschrankt Art. 18 den Rechtsschutz auf Herausgabeanordnungen;'?°
insoweit war es zu begrtifRen, dass der RefE 2024 (§ 14 Abs. 2, § 15 Abs. 1 S. 2) auch Siche-
rungsanordnungen einbezogen hatte; der GesE (§§ 13, 14) hat das aber aufgegeben, weil es mit
dem Ende des RefE quick freeze'° derzeit an einer Rechtsgrundlage fehlt. Weither beschrankt der
GesE den Rechtsschutz bei (ausgehenden) Herausgabeanordnungen insoweit, als nur noch bei
Identifikationsdaten eine (vorherige) Beschwerde und ansonsten (bei Verkehrs- und Inhaltsdaten)
nur nachtraglicher Rechtsschutz moglich ist.'®! Bei Verkehrs- und Inhaltsdaten ist damit Rechts-
schutz erst moglich, wenn sich die Daten bereits im Hoheitsbereich eines anderen (die Daten her-
ausfordernden) Mitgliedstaates befinden, was den Rechtsschutz praktisch wirkungslos macht.'3?

Aulerdem ist die noch im RefE 2024 (§ 15 Abs. 2) vorgesehene Loschung der erlangten Daten
und das Verbot der Verwendung darauf beruhender Erkenntnisse bei gerichtlicher Feststellung der
Rechtswidrigkeit und Aufhebung der Herausgabeanordnung nun entfallen (§ 14 Abs. 2 GesE). Die
Rechtswidrigkeit der Herausgabe bleibt damit also u.U. ohne Konsequenzen, die herausgegebe-
nen Daten bleiben praktisch weiter verwendbar.’*? Nach der Gesetzesbegriindung soll Gber L6-
schung und Verwendungsverbot ,im Einzelfall“ entschieden werden und zwar ,nach den allgemei-
nen, strafprozessualen und datenschutzrechtlichen Grundsatzen unter Berlcksichtigung des Ge-
wichts des VerfahrensverstofRes und des Gewichts der verfolgten Straftat“.’** Das fiihrt zu Rechts-
unsicherheit und es ist fraglich, ob es mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen vereinbar
ist;"*° selbst die VO sieht ja Loschungsvorschriften und Verwendungsbeschrankungen vor. '

Last but not least wurde der noch im RefE 2024 (§§ 16, 17) enthaltene Rechtsbehelf gegen die un-
terlassende Geltendmachung von Ablehnungsgriinden durch die Vollstreckungsbehérde (bezlig-
lich einer Herausgabeanordnung) — auf Betreiben der 96. JuMiKo, die einen Effizienzverlust be-
furchtet — gestrichen. Danach konnte das Amtsgericht gegebenenfalls die Rechtswidrigkeit der un-
terlassenen Geltendmachung — durch unanfechtbaren Beschluss (§ 17 Abs. 2 RefE) — feststellen
(§ 17 Abs. 1 RefE). Dieser nachtragliche — nicht in der VO vorgesehene — Rechtsschutz ist eigent-
lich zu begrifRen und wegen Art. 19 IV GG (und Art. 47 GRCh) wohl auch gefordert. Jedenfalls
tragt er dem Umstand Rechnung, dass nach dem in der e-evidence VO vorgesehenen Verfahren
eine Beteiligung des Vollstreckungsstaates grundsatzlich entbehrlich ist, aber aus rechtsstaatlicher
Sicht gefordert sein mag."®” Deshalb hatte schon die VO einen solchen Rechtsbehelf vorsehen

128 3. auch DAV (Fn. 139), 10 f.

129 Krit. Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (91) (,primarrechtswidrig®); krit. auch Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (188) (,so-
mehow unsatisfactory“); Topalnakos, eucrim 2023, 200 (202).

130 \/gl. schon o. Fn. 46

31 Das ergibt sich aus den in § 13 Abs. 1 einerseits und § 13 Abs. 2, 3 andererseits in Bezug genommenen StPO Vor-
schriften. S. z.B. § 98 Abs. 2 S. 2 (,jederzeit ... gerichtliche Entscheidung®) versus § 101 Abs. 7 S. 2 (,nach Beendigung
der MalRnahme®). Zu berticksichtigen ist allerdings, dass eine Herausgabeanordnung bezuglich Verkehrs- und Inhaltsda-
ten (§ 13 Abs. 2, 3 GesE) nur durch den Richter erlassen werden kann, insoweit also ex ante eine richterliche Beteili-
gung (ohne Geltendmachung eines Rechtsbehelfs) gegeben ist.

132 Krit. auch DAV (Fn. 139), 6 f.

133 Schon die BRAK (Fn. 25), 4 hielt die Loschung und Nicht-Verwendung fiir geboten; krit. zum Wegfall nun auch DAV
(Fn. 139), 7; gg. Léschungsverpflichtung aber DRIB (Fn. 45), 4.

134 GesE (Fn. 14), S. 53.
135 Dagegen DAV (Fn. 139), 7.
36 0. Fn. 70 mit Haupttext.
187 Vgl. Petersen (Fn. 7), S. 324.
17
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missen.'® Wenn nun nicht einmal mehr ein innerstaatlicher Rechtsbefehl vorgesehen ist, so kann
das praktisch — schon aus den genannten Effizienzgrinden — dazu fuihren, dass Ablehnungs-
griinde schon deshalb nicht geltend gemacht werden.'® Ein eventuelles Fehlverhalten bleibt i.U.
nach §§ 23 ff. EGGVG oder verwaltungsgerichtlich tberpriifbar,' so dass sich der Verzicht auf
den spezifischen Rechtsbehelf als — im Hinblick auf Effizienz und Verfahrensverzégerung — als
kontraproduktiv erweisen kann. Sollte es bei dem Verzicht auf diesen Rechtsbehelf bleiben, ware
auch zu Uberlegen, ob eine gerichtliche Beteiligung in anderer Form sichergestellt werden kann,
etwa durch Genehmigung der Entscheidung der Staatsanwaltschaft (als Vollstreckungsbehorde, §
11 GesE), Ablehnungsgriinde nicht geltend zu machen.™' Auch kénnte eine Anhérung des
Diensteanbieters vor dieser Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde wichtige Informationen lie-
fern.'42

c¢) Pflichtenkollision, Drittstaat, Reziprozitét

Sowohl die e-evidence VO als auch der US CLOUD Act sehen einen grenziberschreitenden Zu-
griff auf extraterritoriale Daten vor und kénnen damit in Konflikt mit dem Recht des Belegen-
heitsorts der Daten geraten.'*® Wahrend in Erganzung der e-evidence VO die RL-Vertreter (im
Sinne des schon genannten qualifizierten Marktortprinzips) auf Dienste innerhalb der EU abstellt
und aufgrund dieses Anknlpfungspunkts (genuine link)'** die Diensteanbieter dazu verpflichtet,
einen Adressaten zu benennen und alle relevanten Daten herauszugeben oder zu sichern, be-
ruht der US-Ansatz auf der (eigentumsrechtlichen) Verbindung des Diensteanbieters mit den USA
(Heimat- oder Sitzstaatprinzip). Jeder so verstandene US-Diensteanbieter ist verpflichtet, alle
seine Daten, unabhéngig von inrem Belegenheitsort, zu liefern.'*® Beide Anséatze greifen in die Da-
tenhoheit von Drittstaaten und damit ihre Souveranitat ein, das Heimatstaatsprinzip liefert aber ei-
nen starkeren Ankniipfungspunkt als das Marktortprinzip™” und wirkt auch restriktiver: Wahrend
die US-Behdrden im Falle eines auslandischen Diensteanbieters auf zwischenstaatliche Rechts-
hilfe angewiesen sind, erlaubt die e-evidence VO auch dann einen Durchgriff, wenn der (auslandi-
sche) Diensteanbieter seine Dienste (auch) in der EU anbietet.

Die Geltendmachung widersprechender Verpflichtungen aus dem Recht eines Drittstaats obliegt

dem Diensteanbieter (Art. 17 Abs. 1, 2), die Uberpriifung der Anordnungsbehérde und ggf. einem
Gericht des Anordnungsstaats (Art. 17 Abs. 3-8). Auch hier findet also eine Verantwortungsverla-
gerung auf den privaten Diensteanbieter statt, der damit in eine Pflichtenkollision gerat,' die sich

138 \/gl. Wérner, in: Ambos et al., Rechtshilferecht in Strafsachen, Kommentar, 2. Aufl. 2020, 4. HT, RL EEA Rn. 417, Vor
§§ 91-97 IRG, Rn. 511; Petersen (Fn. 7), S. 205 ff., 327, 336 f.; Ambos, ZfIStW 2025, 212.

139 Krit. auch BRAK, Stellungnahme 29/2025, Juli 2025, 5 f.; DAV, Stellungnahme 42/2025, Juli 2025, 7 f.; Bundesapo-
thekenkammer, Stellungnahme, 29.7.2025, 1 f.; fir diese Streichung (und die anderer Rechtsbehelfe) aber DRiB (Fn.
45), 3 f.

140 Darauf weist BRAK (Fn. 139), 6 hin.

141 Ahnlich BRAK (Fn. 139), 6.

425, auch BRAK (Fn. 139), 7.

143 Vergleichend auch EJPD/BJ (Fn. 29), 20; Weil3/Brinkel, RDi 2023, 522 (524) (,vergleichbar®).

144 petersen (Fn. 7), S. 255 ff. Zum genuine-link-Erfordernis als allgemeinem strafanwendungsrechtlichen Grundsatz s.
Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl. 2018, § 2 Rn. 6 m.w.N.

145 Ausfihrlich zu dieser Auslibung von indirect enforcement jurisdiction s. Petersen (Fn. 7), S. 281 ff.
146 Petersen (Fn. 7), S. 113; Ambos, ZfIStW 2025, 206 f.

147 Ahnlich Rachut/Maurer, jurisPR-ITR 23/2023, 3; zu den Souveranitatsbedenken auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82
(88); Babucke, wistra 2024, 57 (59); Petersen, StraFo 2023, 426 (427, 431 f.) Der Souveranitatseinwand greift nattrlich
nicht innerhalb der EU, denn die Mitgliedstaaten haben ja durch die Vereinbarung der e-evidence VO insoweit auf ihre

Datenhoheitsrechte verzichtet; s. auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (93).

148 WeilR/Brinkel, RDi 2023, 522 (527 f.) (zu Rechtsverletzung gezwungen); fiir die Schweiz s. EJPD/BJ (Fn. 29), 18 f.
18
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nur dadurch auflésen lasst, dass der Anordnungsstaat die Anordnung aufhebt oder anpasst — we-
nig wahrscheinlich, zumal seine eigenen Gerichte zustandig sind'*® — oder der Drittstaat der Daten-
lieferung zustimmt. Vélkerrechtlich setzt dies aber eine Vereinbarung mit der EU (oder den USA)
voraus,™® die eine Ausnahme vom innerstaatlichen Datenlieferungsverbot, ggf. sogar einen spezi-
ellen Rechtfertigungsgrund,’’ vorsehen misste. Die entsprechenden EU-US Verhandlungen lie-
gen derzeit auf Eis. Fehlt es an einer solchen Vereinbarung, misste der Anordnungsstaat ein
Rechtshilfeersuchen an den Drittstaat stellen.?

Aus dem volkerrechtlichen Grundsatz der Gegenseitigkeit (Reziprozitat) kann in unserem Zusam-
menhang folgen, dass andere Staaten ebenso expansiv extraterritorial wie die EU (und in geringe-
rem Male die USA) Daten herausverlangen und sich dabei auf den Prazedenzfall des EU-Rechts
berufen. Dieser ,Nachahmungseffekt“!®® wiirde nicht nur bedeuten, dass mittel- bis langfristig der
Datenschutz unterlaufen wiirde,'* sondern auch dass weniger rechtsstaatlich gesinnte Staaten die
extraterritoriale Datenbeschaffung als weiteres Instrument politischer Verfolgung missbrauchen
konnten. 1%

IV. Fazit

So notwendig der transnationale Datenzugriff zur Beweisbeschaffung, gerade in transnationalen
Kriminalitdtsbereichen, auch ist, so viel effizienter er sich gegenlber traditioneller Rechtshilfe auch
erweisen mag, so darf doch das Missbrauchspotential nicht unterschatzt werden. Deshalb bedarf
es wirksamer rechtsstaatlicher Sicherungen, die, wie wir gesehen haben, von der e-evidence VO
nur unzureichend bereitgestellt werden.'® Sie vertraut im Wesentlichen der Selbstkontrolle der An-
ordnungsbehodrde, was man angesichts deren Rolle und dem damit verbundenen Eigeninteresse
fir wenig begriindet halten mag."’ Insoweit kommt einer grundrechtssensiblen innerstaatliche Um-
setzung grofRe Bedeutung zu. Leider stellt der GeskE 2025 insoweit gegenlber dem RefE 2024 ei-
nen Rickschritt dar. Die flr 2029 vorgesehene Evaluierung wird deshalb auch und gerade die
Frage effektiven Rechtsschutzes einbeziehen miissen.'®®

Aus Verteidigungssicht jedenfalls ist die e-evidence VO ein weiterer Baustein der traditionell verfol-
gungslastigen EU-Kriminalpolitik, die es bis heute nicht geschafft hat, transnationale Strafverteidi-

149 Krit. zur Neutralitat des Gerichts des Anordnungsstaats Burchard, ZRP 2019, 164 (165) (,Bock zum Gartner®); Hiitte-
mann, NZWiSt 2024, 82 (86); EJPD/BJ (Fn. 29), 16.

150 Dafiir auch GdP, Stellungnahme, 1.8.2025, 5 (,zwingend erforderlich®).

51 Wenn etwa der Drittstaat die Datenherausgabe aus datenschutzrechtlichen o.a. Griinden sogar kriminalisiert, s. z.B.
Art. 271 schwStGB, dazu Ambos, ZfIStW 2025, 206 f. mit Fn. 29.

152 5, auch Hiittemann, NZWiSt 2024, 82 (93); Petersen (Fn. 7), S. 339 (,[...] internationale Lésung in Form von Rechts-
hilfevertragen (oder vertragsloser Rechtshilfe) zwischen der Union und Drittstaaten erforderlich®).

58 Rachut/Maurer, jurisPR-ITR 23/2023, 4.

54 Burchard, ZIS 2018, 190 (192); Burchard, ZRP 2019, 164 (165 f.); krit. auch Krumwiede, ZfIStw 2024, 202 (214 f.);
Petersen (Fn. 7), S. 293 f.

155 Krit. auch Petersen (Fn. 7), S. 279.

156 Krit. auch Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 5 (,Zuwachs an Ermittlungskompetenzen steht kein gleichlaufender Zu-
wachs an Rechtsschutz gegentiber®).

57 S. auch Basar, jurisPR-StrafR 14/2023, 4 (,.... fehlen wirksame Kontrollmechanismen und die RechtmaRigkeitspri-
fung obliegt Giberwiegend der Anordnungsbehdrde im Wege der Selbstkontrolle®).

158 Fir ,constant scrutiny” und “monitoring” auch Juszcak/Sason, eucrim 2023, 182 (197).
19
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gung zu institutionalisieren. Transnationale Beweisgewinnung im Sinne der e-evidence VO ver-
starkt diese Asymmetrie noch weiter und es ist fraglich, ob ihr mit rein privat organisierter Verteidi-
gung wirksam entgegengetreten werden kann.'®

159 Krit. Beukelmann, NJW-Spezial 2023, 568 (,wird es fiir die Verteidigung noch schwerer, einer internationalen Beweis-
gewinnung wirksam entgegentreten zu kénnen®).
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