21. Wahlperiode

Wortprotokoll
der 14. Sitzung

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt
Berlin, den 17. Dezember 2025, 15:30 Uhr
10557 Berlin

Paul-Lobe-Haus

4 300

Vorsitz: Aydan Ozoguz, MdB

Tagesordnung
Vor Eintritt in die Tagesordnung Seite 4
Tagesordnungspunkt 1 Seite 4

Gesprich mit der Nationalen Anti Doping Agentur
zu den Antidoping-Berichten der nationalen
Sportfachverbinde 2024 und 2025 und zu
aktuellen Themen der Dopingbekdmpfung

Selbstbefassung SB 21(5)13

Tagesordnungspunkt 2 Seite 19

Gesprich mit der Stiftung Deutsche Sporthilfe zu
sportpolitischen Themen

Selbstbefassung SB 21(5)14
Tagesordnungspunkt 3 Seite 27

Verschiedenes

Protokoll-Nr. 21/14

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt

21. Wahlperiode

Seite 1 von 28



Mitglieder des Ausschusses

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder

CDU/CSU Auernhammer, Artur Gutting, Olav
Glintzler, Fritz Linnemann, Dr. Carsten
Lehmann, Jens Miiller, Florian
Mayer, Stephan Steiniger, Johannes
Stier, Dieter Stetten, Christian Frhr. von
AfD Konig, Jorn Bleck, Andreas
Korell, Thomas Naujok, Edgar
Schieske, Lars Treuheit, Bastian
SPD CoDBe, Jiirgen Abdi, Sanae

L:ugk, Bettina
Ozoguz, Aydan

Bettermann, Daniel
Eichwede, Sonja

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Nick, Dr. Ophelia
Winklmann, Tina

Limburg, Helge
Miiller, Sascha

Die Linke

Gorke, Christian

Bosch, Jorrit

21. Wahlperiode

Protokoll der 14. Sitzung
vom 17. Dezember 2025

Seite 2 von 28



Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt

2
"

Sachverstiandigenliste
zur Sitzung des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt
am Mittwoch, 17. Dezember 2025

TOP 1 - Gespriach mit der NADA zum Anti-Doping Bericht 2024 und zu aktuellen Themen der
Dopingbekimpfung

Nationale Anti Doping Agentur Deutschland (NADA)
Dr. jur. Lars Mortsiefer, Vorstandsvorsitzender
Dr. Eva Bunthoff, Vorstandsmitglied

Bundesverwaltungsamt

Annette Beaumart, Abteilungsleiterin Zuwendungsmanagement und Bildungsfinanzierung
Albert Steinkriiger, Referatsleiter Zuwendungsmanagement im Bereich der Sportférderung des
Bundeskanzleramtes

Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen
Bettina Gayk

TOP 2 - Gesprich mit der Stiftung Deutsche Sporthilfe zu sportpolitischen Themen

Stiftung Deutsche Sporthilfe
Maximilian Hartung, Vorstand Kommunikation, Public Affairs und Kuratorium
Karin Orgeldinger, Vorstdndin Athletenférderung
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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Die Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich begriie alle sehr herzlich zur 14. Sitzung des
Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt und eréffne
diese hiermit. Auch diese Sitzung ist 6ffentlich.
Wir fangen heute etwas spéter an, vielleicht fiir
diejenigen, die das hier nicht jeden Tag mitbekom-
men. Wir hatten heute eine Regierungserkldarung
des Bundeskanzlers und die miisste gleich zu Ende
sein. Dadurch haben wir unseren Ausschuss nach
hinten verschoben. Aus dem Bundeskanzleramt
steht uns auch heute die Staatsministerin Dr.
Christiane Schenderlein zur Verfiigung, allerdings
nur bis 16.00 Uhr, da sie dann ins Plenum gehen
muss. Aber mit ihr sind da die Abteilungsleiterin
Sport und Ehrenamt Dr. Babette Kibele und auch
die Referatsleiterinnen Dr. Elke Mayer und Claudia
Thomas. Herzlich willkommen. Wenn noch weitere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hier sein sollten,
fiihlen Sie sich alle begriiit, auch die Ressort- und
Léndervertreter und natiirlich auch alle Zuschaue-
rinnen und Zuschauer, auch die, die sich online
zugeschaltet haben. Diese Sitzung wird vom Parla-
mentsfernsehen iibertragen und ist ab morgen in
der Mediathek abrufbar. Ich rufe somit den
Tagesordnungspunkt 1 auf.

Tagesordnungspunkt 1

Gesprich mit der Nationalen Anti Doping Agentur
zu den Antidoping-Berichten der nationalen
Sportfachverbinde 2024 und 2025 und zu
aktuellen Themen der Dopingbekdmpfung

Selbstbefassung SB 21(5)13

Die Vorsitzende: Wir wollen uns heute in TOP 1
den Antidoping-Berichten 2024 und 2025 und
weiteren aktuellen Themen der Dopingbekdmpfung
widmen. Das Bundesverwaltungsamt, genannt
BVA, und die Nationale Anti Doping Agentur
Deutschland, die wir als NADA kennen, priifen
jahrlich die Sportfachverbénde, die mit Bundesmit-
teln gefordert werden. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass die Férdervoraussetzungen im
Bereich der Antidoping-Arbeit auch eingehalten
werden. Die beiden vorliegenden Berichte decken
die Zeitrdume vom 1. April 2023 bis 31. Mirz 2024
bzw. vom 1. April 2024 bis 31. Mérz 2025 ab. Ich
freue mich, dass wir heute gemeinsam einen Blick
in diese Berichte werfen kénnen und dariiber
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hinaus weitere aktuelle Themen der Dopingbe-
kdmpfung besprechen werden. Das ist ein weites
Feld und deshalb haben wir verschiedene Vertreter
hier im Sitzungssaal. Zum einen darf ich begriilen
den Vorstandsvorsitzenden der NADA, Dr. Lars
Mortsiefer, herzlich willkommen, und ein weiteres
Mitglied des NADA-Vorstands, Dr. Eva Bunthoff,
auch Thnen herzlich willkommen. Frau Bunthoff
leitet das Ressort des Dopingkontrollsystems. Ich
begriifle ebenfalls sehr herzlich die uns digital
Zugeschalteten, einmal vom Bundesverwaltungs-
amt die Abteilungsleiterin Zuwendungsmanage-
ment und Bildungsfinanzierung, Annette Beaumart.
Hoéren Sie uns nicht? Frau Gayk, konnen Sie uns
héren?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte Datenschutz und
Informationsfreiheit NRW): Ich héore Sie gut.

Die Vorsitzende: Wunderbar. Dann sind wir ganz
beruhigt, dass es nicht an uns liegt. Liebe Frau
Gayk, ich begriille Sie als Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit von
Nordrhein-Westfalen. Die Antidoping-Berichte
2024 und 2025 und die Stellungnahme der Daten-
schutzbeauftragten wurden als Ausschussdruck-
sachen verteilt. Jetzt frage ich mich gerade, sollen
wir denn trotzdem starten? Miissen wir wohl, wenn
sie uns nun gar nicht verstehen. Wir fangen mit
Frau Schenderlein an, denke ich. Ich hoffe, dass
das noch in Ordnung kommt. Aber dann wiirde ich
jetzt sagen, wir fangen trotzdem an und ich bitte
zunichst einmal Frau Dr. Schenderlein um ein
kurzes Eingangsstatement. Bitte schon.

StMin Dr. Christiane Schenderlein: Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete und liebe Vertreter von NADA, BVA
und allen Gésten, ich finde es sehr gut und bin
auch sehr dankbar, dass wir uns heute im Schwer-
punkt mit der Bekdmpfung von Doping beschafti-
gen. Es ist sicherlich eines der weniger schénen
Themen, aber trotzdem, eines ist klar: Es ist
definitiv nicht weniger wichtig und gehort
deswegen auch unbedingt auf die Tagesordnung
des Ausschusses. Der Versuch, sich mit illegalen
Mitteln zu mehr Leistung zu bringen, steht im
Widerspruch zum Wesen des Sports und steht auch
im Widerspruch zum Gedanken des Fairplay. Die
Bundesregierung setzt sich national und interna-
tional fiir die Bekdmpfung von Doping ein. Erst vor
wenigen Tagen waren meine Fachleute, zusammen
mit der NADA und den Vertretern der deutschen
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Antidoping-Labore, auch auf der Weltantidoping-
Konferenz in Stiidkorea vertreten, wo der neue
Welt-Antidoping-Code 2027 verabschiedet wurde.
Dieser wird nun in das deutsche Regelwerk iiber-
fiihrt und die Bundesregierung unterstiitzt den
Kampf gegen Doping durch die Férderung der
Nationalen Anti Doping Agentur Deutschland und
der akkreditierten Doping-Labore im Jahr 2026 mit
insgesamt knapp 10,5 Mio. Euro. Die Nationale
Anti Doping Agentur und die akkreditierten Labore
verfiigen iiber eine ausgezeichnete Expertise, die
auch international bekannt ist und in Anspruch
genommen wird. Die Bekdmpfung von Doping ist
aber natiirlich nicht nur eine finanzielle GroBen-
ordnung. Dahinter stehen Menschen, die sich jeden
Tag aufs Neue mit sehr viel Idealismus der wichti-
gen Aufgabe widmen. Ein Teil dieser Aufgabe ist
der jahrliche Antidoping-Bericht, fiir den die vom
Bund geférderten Sportverbdnde auf Einhaltung
ihrer Antidoping-Férdervoraussetzungen iiberpriift
werden. Nur bei Erfiillung dieser erhalten die
Verbdnde eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
und kénnen dann weiterhin geférdert werden. Die
Berichte 2024 und 2025, die heute behandelt wer-
den, zeigen das hohe Niveau der Dopingbekdmp-
fung in Deutschland. Stellvertretend fiir alle, die
sich engagiert der Antidoping-Arbeit widmen,
stehen uns heute Herr Dr. Mortsiefer und Frau Dr.
Bunthoff von der NADA und Frau Beaumart und
Herr Steinkriiger vom BVA zum Gesprich zur Ver-
fiigung. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich
fiir Thren verlédsslichen Einsatz und die Erstellung
der jahrlichen Berichte ganz herzlich zu bedanken.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Jetzt kann
ich auch Frau Beaumart vom Bundesverwaltungs-
amt als Abteilungsleiterin Zuwendungsmanage-
ment und Bildungsfinanzierung begriifen und auch
den Herrn Albert Steinkriiger, der gerade genannt
wurde, aus dem Bereich der Sportférderung des
Bundeskanzleramtes. Ich glaube, Sie konnen uns
jetzt horen. Seien Sie bitte auch hiermit herzlich
begriiit. AuBerdem habe ich auf der Tribiine
entdeckt den DOSB-Vorsitzenden Otto Fricke, ganz
herzlich willkommen. Frau Beaumart und Herr
Steinkriiger, fithlen Sie sich denn in der Lage, jetzt
sofort Thr Eingangsstatement zu geben? Sie haben
gemeinsam fiinf Minuten. Bitte schén. Aber wir
horen Sie nicht. Das ist jetzt schlecht. Sie héren
uns, aber wir horen Sie immer noch nicht. Wir
machen das jetzt so, immerhin héren Sie uns, wir
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wiirden dann einfach Frau Gayk vorziehen, wenn
das okay ist.

Annette Beaumart (BVA): Wir horen Sie jetzt. Sie
hoéren uns.

Die Vorsitzende: Sie haben das Wort.

Annette Beaumart (BVA): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, mein Name ist Annette Beaumart, und ich
danke Thnen fiir die Einladung und die Moglich-
keit, auch in diesem Jahr wieder den gemeinsam
mit der NADA erstellten Antidoping-Bericht der
nationalen Sportfachverbénde vorstellen zu diirfen,
dieses Jahr mit der kleinen Besonderheit, direkt
zwei Berichte vorzustellen. Ich leite die Abteilung
Zuwendungsmanagement und Bildungsfinanzie-
rung im BVA und werde begleitet von Herrn
Steinkriiger, dem Referatsleiter eines der beiden fiir
die Sportférderung zustdndigen Referate. Der
Schutz der Integritédt des Sports und die Gesund-
heit der Athletinnen und Athleten sind zentrale
Aufgaben staatlicher Sportpolitik. Deshalb ist die
Aufgabe fiir uns im Bundesverwaltungsamt sehr
bedeutsam. Der oder die beiden aktuellen Berichte
geben uns einen umfassenden Einblick in den
aktuellen Stand der Dopingbekdmpfung in
Deutschland. Sie zeigen, wo Prdavention, Kontrolle
und Aufkldrung wirken und machen zugleich
deutlich, wo weiterhin Handlungsbedarf besteht.
Der Bericht ist daher nicht nur eine Bestandsauf-
nahme, sondern auch eine wichtige Grundlage fiir
die Forderentscheidungen, wie Frau Dr.
Schenderlein schon ausgefiihrt hat, im Interesse
eines fairen, glaubwiirdigen und sauberen Sportes.
Die Unbedenklichkeitsbescheinigung Antidoping
ist zwingende Voraussetzung fiir die Bundeszuwen-
dungen. Und nur wenn die geforderten strukturel-
len Mafinahmen im Bereich Antidoping, die Imple-
mentierung des geltenden NADC in Verbandsrecht,
Antidoping-Klauseln in Arbeitsvertrédgen fiir
Trainer und sonstiges Personal, aber auch Schulun-
gen der Verbandsirzte und Mitteilungspflichten bei
Antidoping Verst6fien umgesetzt wurden, erhalten
die Verbidnde die Zuwendungen. Dabei besteht
unsere Rolle in der Priifung der Férdervorausset-
zungen der Verbédnde, aber vor allem in der Bera-
tung der Verbdnde des BMI und auch des Kanzler-
amtes. Naturlich konnen wir nicht ausschliefen,
dass es trotzdem immer wieder Athleten und
Betreuer gibt, die des Dopings iiberfiihrt werden.
Das kann durch die Priifungen fiir den Bericht
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nicht verhindert werden, aber es ist zumindest
sichergestellt, dass die notwendigen Verfahren in
den Verbidnden effizient durchgefiihrt werden.
Wihrend wir im Haushaltsjahr 2025 die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung erfreulicherweise allen
gepriiften Verbdnden ohne Vorbehalt erteilen
konnten, erhalten im aktuellen Bericht fiir die
Forderung im Haushaltsjahr 2026 von den 63 ge-
priiften Verbdnden immerhin 60 eine Beschei-
nigung ohne Vorbehalt. Drei Verbédnde erhalten
zunéchst eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
unter Vorbehalt. Da wird Herr Steinkriiger gleich
noch darauf eingehen. Gestatten Sie mir aber, ganz
kurz darauf hinzuweisen, dass uns im BVA ein
zentrales Anliegen ist, die administrativen Prozesse
zu optimieren und zu verschlanken. Dies gilt fiir
den Bereich Antidoping wie fiir das gesamte
Zuwendungsmanagement, insbesondere auch fiir
den Spitzensport. Entbiirokratisierung, Digitalisie-
rung und Standardisierung sind hier der entschei-
dende Hebel, um administrative Prozesse zu ver-
schlanken und insgesamt bei den Verbianden und
auch bei den Behorden fiir Entlastung zu sorgen.
Das ist politisch gewollt und im Koalitionsvertrag
und der féderalen Modernisierungsagenda als
Auftrag definiert. Dem Forderwesen hat sich auch
das BMDS in der Modernisierungsagenda des
Bundes angenommen und konkrete Projekte
benannt. Diese befinden sich gerade in der Priori-
sierung und ich hoffe wirklich sehr, dass dem
politischen Willen nun auch die praktische Umset-
zung folgen kann. Da kénnten wir je nachdem auch
Thre Unterstiitzung brauchen. Aber zu den Ergeb-
nissen im Antidoping-Bericht noch ganz kurz, die
Zeit ist schon fast abgelaufen, Herr Steinkriiger.

Albert Steinkriiger (BVA): Vielen Dank, Frau
Beaumart, sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, vielen
Dank, dass ich die Gelegenheit bekomme, hier kurz
ein paar Worte zu den Antidoping-Berichten 2024
und 2025 zu tdtigen. Zu meiner Person, mein Name
ist Albert Steinkriiger. Wie Frau Beaumart schon
ausfiihrte, ich leite das Referat, in dessen Zustan-
digkeitsbereich der Antidoping-Bericht fallt.
Zuvorderst mochte ich einen herzlichen Dank an
alle Verfahrensbeteiligten, insbesondere die NADA,
aber auch die Verantwortlichen in den Verbdnden
zum Ausdruck bringen. Es hat sich hier tiber Jahre
ein Prozess etabliert, der auch in diesen beiden
Priifdurchgédngen, wie wir sehen, gut funktioniert
hat und zu fundierten Ergebnissen gefiihrt hat.
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Die Vorsitzende: Herr Steinkriiger, darf ich Sie kurz
unterbrechen, die Zeit ist jetzt abgelaufen. Viel-
leicht nutzen Sie noch eine Minute, die ich Thnen
gebe, um uns noch ein paar Ergebnisse zu sagen.

Albert Steinkriiger (BVA): Die Ergebnisse sind so,
dass wir tiberwiegend Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen ausstellen konnten. Lediglich einen Ver-
band konnten wir nicht priifen. Das ist der
Deutsche Verband fiir Modernen Fiinfkampf, das
haben Sie vielleicht der Presse entnommen. Dort
gab es schwere Verwerfungen. Dort werden wir die
Priifung im néchsten Jahr nachholen. Die drei mit
Vorbehalt ausgestellten Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen, hier konnten wir in der Zwischenzeit
den Vorbehalt auflosen, weil alle Nachweise
erbracht worden sind und wir jetzt auch zufrieden
sind. Wenn Sie Fragen haben, bitte gern. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank Thnen
beiden. Es werden sicherlich noch einige Nachfra-
gen kommen. Aber wir gehen erst einmal weiter
vor in der Reihe der Statements, und jetzt bitte ich
Frau Gayk.

Bettina Gayk (Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit NRW): Herzlichen Dank,
mein Name ist Bettina Gayk und ich bin die
Landesbeauftragte fiir Datenschutz in Nordrhein-
Westfalen. Ich kontrolliere in dieser Funktion die
in Bonn ansédssige NADA und habe dazu schon
einen schriftlichen Bericht eingereicht. Der Punkt
ist der, dass ich natiirlich nicht die komplette
Datenverarbeitung der NADA kontrollieren kann,
da die Datenverarbeitung bei den nichtéffentlichen
Stellen in Nordrhein-Westfalen sehr umfassend ist
und wir nur punktuell oder aus Anlass von
Beschwerden Kontrollen durchfithren. Insofern
beschrinkt sich mein Bericht im Moment auch auf
das, was wir bei der NADA kontrolliert haben. Da
ging es um die Veroffentlichung von Dopingsiin-
dern, so nenne ich sie einmal, im Internet. Hier
sind wir dankenswerterweise mit der NADA
iibereingekommen, dass das derzeit nicht erfolgt,
weil wir das fiir den deutschen Rechtsraum im
Moment nicht fiir zuldssig erachten. Das mag den
Ausschuss etwas iiberraschen, denn es gibt andere
europdische Staaten, in denen ist das mdglich. Das
hat verschiedene Griinde. Ein Grund ist der, dass
die Rechtslage unterschiedlich ist. Wahrend
beispielsweise Deutschland eine explizite Regelung
im Antidoping-Gesetz zur Ver6ffentlichung von
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Dopingsiindern und -siinderinnen nicht vorsieht,
gibt es das beispielsweise in Osterreich. Die
entsprechende Regelung ist im Moment in der
Uberpriifung in einem Verfahren vor dem Euro-
péischen Gerichtshof. Es gibt Einigkeit unter den
europdischen Datenschutzbehérden, dass der
WADA-Code keine eigene selbstdndige gesetzliche
Rechtsgrundlage bildet und insofern fiir die Erlaub-
nis zur Datenverarbeitung hier nicht ausreicht. Es
besteht auch Einigkeit im Européischen Daten-
schutzausschuss unter den europédischen Aufsichts-
behérden, dass eine Einwilligung keine geeignete
Grundlage ist. Es gibt dann aber gesetzliche Grund-
lagen auch in der Datenschutzgrundverordnung.
Und die Einzige, die hier konkret in Betracht
kommt, ist Artikel 6, 1f. Da durfen nichtoffentliche
Stellen Daten verarbeiten, wenn daran ein berech-
tigtes eigenes oder Interesse Dritter besteht, die
Verarbeitung fiir dieses Interesse erforderlich ist
und die Interessen der Betroffenen am Unterblei-
ben dieser Verarbeitung nicht iiberwiegen. Nach
unserer Wertung ist es so, dass natiirlich die
Dopingbekdmpfung ein hochst wichtiges Interesse
ist und es auch anerkennenswert ist, dass die
NADA diese Aufgabe wahrnimmt. Schon die Frage,
ob eine Verdffentlichung im Internet erforderlich
ist von denjenigen, die gegen den WADA-Code
verstofen haben, kann man bezweifeln. Es wird
dort ein VerstoB der ganzen Welt zur Kenntnis
gegeben. Es kann ausreichen, dass es im Rahmen
der Verbidnde, die davon betroffen sind, ausge-
tauscht wird. So ist es auch im nationalen Anti-
doping-Gesetz geregelt, und das ldsst Zweifel an
der Erforderlichkeit einer weltweiten Ubermittlung
zu. Und schlieBlich darf, selbst wenn es erforder-
lich ist, etwas nicht getan werden, wenn die
Interessen der Betroffenen da iiberwiegen, dass
eben diese Datenverarbeitung iiberbleibt oder
unterbleibt. Und hier meinen wir, einige gewichtige
Argumente sprechen dafiir, dass hier die Interessen
der Betroffenen tiberwiegen. Denn so eine Anpran-
gerung von Personen im weltweiten Netz ist kri-
tisch zu sehen. Wir prangern auch nicht alle Straf-
tdater zur Abschreckung anderer im Internet an, und
wenn es sich um junge Sportler in niedrigeren
Klassen in kleineren Ligen handelt, glaube ich,
dass es keinen Grund dafiir gibt, diese Menschen
weltweit als Dopingsiinder zu outen und dort auch
nachvollziehbar zu lassen. Das ist so weit die
Gewichtung, die wir zu diesem Thema haben. Wie
ich schon sagte, hat die Anti Doping Agentur, die
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NADA hier in Deutschland, unserem Anliegen
Rechnung getragen und verdffentlicht derzeit nicht.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Gayk.
Dann kommen wir zu Herrn Mortsiefer und Frau
Bunthoff. Sie haben auch gemeinsam fiinf Minuten.
Bitte schon.

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Frau Staatsministerin,
sehr geehrte Obleute, sehr geehrte Damen und
Herren, ich freue mich, heute zusammen mit mei-
ner Kollegin im Vorstand, Eva Bunthoff, als Sach-
verstidndige iiber den Antidoping-Bericht und die
Antidoping-Arbeit der NADA berichten zu kénnen.
Wir beide bilden seit 2024 den geschéftsfithrenden
Vorstand der NADA, haben bereits viele Jahre
Expertise, Frau Bunthoff in den Bereichen Doping,
Kontrollsystem, Pravention und Kommunikation
und ich in den Bereichen Recht, Medizin und Ver-
waltung. Dafiir setzen wir uns in der tidglichen
Arbeit ein. Mein Statement heute mochte ich zum
einen nutzen, um die Ausfiithrungen von Frau
Beaumart zum Antidoping-Bericht zu ergdnzen und
zum anderen noch drei aktuelle Themen aus natio-
naler und internationaler Antidoping-Arbeit zu
skizzieren. Zundchst die Antidoping-Berichte. Die
Auswertung der Erhebungsbtgen der nationalen
Sportfachverbéande durch NADA, BMI, Bundes-
kanzleramt und BVA bilden weiterhin die zentrale
Qualitdtsiiberpriifung der Antidoping-MalBnahmen
in Deutschland. Die Informationen und Auskiinfte
der Sportfachverbdnde sind Grundlage dafiir, Art
und Umfang der Antidoping-Arbeit der Sportfach-
verbdnde in Deutschland zu bewerten und zu
messen. Die Mitarbeit der Sportfachverbédnde an
diesem Qualitdtsmanagementprozess ist konstant
auf einem guten und hohen Niveau. Der etablierte
Priifprozess ist transparent und nachvollziehbar.
Inhaltlich ist die Antidoping-Arbeit der Sportfach-
verbdnde professionell und zielorientiert. Die
Priifung der Dopingpriaventionskonzepte und
MaBnahmen der Sportfachverbénde zeigen insbe-
sondere 2024, dass alle Sportfachverbdnde die
strukturierten, umfassenden Dopingpréventions-
angebote der NADA annehmen und fiir ihren
Zustdndigkeitsbereich ordnungsgeméal umsetzen.
Wiederkehrende Jahresgesprdche zur Dopingpré-
vention sind ein Pflichttermin fiir die Sportfach-
verbdnde. Zudem nutzen die Verbdnde die regel-
méBig vor allem von der NADA initiierten Antido-
ping- Schulungsangebote fiir medizinisches und
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Fachpersonal im Bereich der Arztinnen und Arzte.
Die umfassenden, vertieften Uberpriifungen veran-
schaulichen ebenfalls sehr gute Resultate und bis
auf wenige Punkte keine groBeren Monita. Jedoch,
und das ist mir wichtig zu betonen, ist darauf
aufmerksam zu machen, dass nicht nur die Etablie-
rung der Antidoping-Regelwerke von WADA und
NADA in die Verbandssatzung und Ordnung eine
ordnungsgemile, regelkonforme Antidoping-Arbeit
gewihrleisten, sondern die Verbdnde die Anbin-
dung ihrer Athletinnen und Athleten durch den
Abschluss valider aktueller Schieds- und Athleten-
vereinbarung jederzeit sicherstellen. Denn gelingt
dies nicht, ist zur Einhaltung von internationalen
Compliance-Vorgaben ein hoher administrativer,
gegebenenfalls sogar finanzieller Aufwand von den
Sportfachverbédnden zu erbringen. Dieser letzte
Hinweis leitet mich direkt tiber zu dem ersten
Thema, was ich kurz berichten méchte. Es geht um
die Uberarbeitung des WADA-Codes 2027. Die Frau
Staatsministerin hat es eingangs erwédhnt. Wir sind
gerade zuriick aus Busan, Siidkorea, wo 1 200 Dele-
gierte aus aller Welt mit der WADA gemeinsam das
Regelwerk fiir 2027 verabschiedet haben. Es tritt
zum 1. Januar 2027 in Kraft und wird dann interna-
tional einheitlich umgesetzt. Der Verabschiedung
ging ein dreijahriger Konsultationsprozess voraus,
an dem sich die NADA auch aktiv eingebracht hat,
zum Beispiel durch die Themen Athletenrechte,
Minderjdhrigenschutz, Vereinbarkeit des Antido-
ping-Regelwerks mit staatlichem Datenschutzrecht,
effektive Dopingkontrollprozesse und klare
Zustdndigkeitsfragen. Viele unserer Vorschlidge sind
aufgenommen worden. Insbesondere die Athleten-
rechte, was mir auch sehr wichtig ist, sind gestérkt,
und die Zustdndigkeit der NADA fiir den Antido-
ping-Bereich in Deutschland unterstrichen worden.
Nun gilt es, das Regelwerk umzusetzen. Dafiir wird
die NADA insbesondere Muster-Hilfestellungen zur
Verfiigung stellen, Verbandsregelwerke, mit den
Sportfachverbéanden entsprechend iiberarbeiten
und ordnungsgemél zum 1. Januar 2027 umsetzen.
Das zweite Thema betrifft die Antidoping-Arbeit
und den Datenschutz. Ich kann es insofern recht
kurzhalten und auf die Ausfithrungen von Frau
Gayk verweisen. Ich bedanke mich ausdriicklich
fiir die Zusammenarbeit mit der Landesdaten-
schutzbeauftragten NRW und ihrem Team. Wichtig
ist mir aber auch zu betonen, dass es elementar ist,
die internationalen Vorgaben der Antidoping-Ar-
beit umzusetzen und einheitliche Standards auch
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in Deutschland sicherzustellen. Dazu gehort es
auch, die ordnungsgemédfle Kommunikation von
Sanktionsentscheidungen nach abgeschlossenen
Dopingverfahren sicherzustellen. Deswegen ist
auch klar: Dieser Verpflichtung kommt die NADA
nach, indem sie die Sportfachverbédnde informiert
und die Sperre in deren Zustdndigkeit auch umge-
setzt wird. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist
derzeit die systematische Veroffentlichung im
Internet, so wie Frau Gayk es dargestellt hat, nicht
zuldssig. Uns ist bewusst, dass diese Kommuni-
kation von Dopingsperren ein hohes Mal} an
Transparenz und Nachvollziehbarkeit voraussetzt.
Aber das kann nur funktionieren mit einer entspre-
chenden Rechtsgrundlage. Fehlt diese, wie aktuell,
dann liegt es schlicht und ergreifend nicht nur an
der Glaubwiirdigkeit, die fehlt, sondern an der
rechtlichen Legitimation der Antidoping-Arbeit.
Ich begriiBle es daher ausdriicklich, dass sich nun in
Europa der Européische Gerichtshof mit der Frage
beschiftigt und im Endeffekt eine rechtskonforme
Veroffentlichung von Sanktionsentscheidungen
klare Leitlinien entsprechend vorgibt. Da wird die
NADA sich gerne beteiligen an der Gestaltung und
Etablierung gesetzlicher Grundlagen in
Deutschland. Frau Vorsitzende, geben Sie mir noch
eine halbe Minute, denn das letzte Thema ist mir
besonders wichtig. Es geht hier um das sogenannte
Thema der Enhanced Games, ein Show-Veranstal-
tungsformat in den USA, bei dem der Einsatz
leistungssteigernder Substanzen und Methoden
bewusst erlaubt und sogar beworben wird. Dies
steht absolut im groBlen Widerspruch zu allen
Grundwerten des Sports wie Fairness, Gesundheit
und Integritit. Diese Idee der Enhanced Games ist
irrefiihrend und grundlegend falsch. Das Verspre-
chen eines sicheren und fairen Sports mittels
experimentellen Dopings an Athletinnen und
Athleten ist ein sehr gefahrlicher Trugschluss. Ein
Wettbewerb, der gezielt auf Einsatz von Dopingmit-
teln setzt, ist ethisch und moralisch absolut ver-
werflich. Beachtlich sind auch die erheblichen
medizinischen und psychischen Gefahren, die mit
dem Einsatz leistungssteigernder Mittel einherge-
hen. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse sind
eindeutig. Dopingsubstanzen haben erhebliche
Nebenwirkungen und gefihrden die Gesundheit
der Sportlerinnen und Sportler. Insbesondere die
deutsche Geschichte zeigt uns noch heute die
Folgen einer solchen Praxis fiir die Athletinnen
und Athleten, personlich, aber auch fiir den Staat
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mit Blick auf Entschddigungszahlungen und Kosten
fiir die gesundheitliche Versorgung der massiv
geschddigten Sportlerinnen und Sportler. Die Wir-
kung solcher Spiele auf junge Athletinnen und
Athleten sind bedenklich. Es werden nicht nur
falsche Ideale vermittelt, sondern Vorbilder kreiert,
die Entscheidungen junger Sportlerinnen und
Sportler negativ beeinflussen. Die NADA setzt sich
daher entschieden gegen jede Form der Dopingver-
harmlosung ein und wird sich gemeinsam mit
Athletinnen und Athleten, Verbanden und Partner-
organisationen und gerne auch der Politik weltweit
fiir den sauberen Sport und fairen Sport stark
machen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank, zum einen
fur das letzte Statement, aber Thnen allen. Wir
wissen, dass es eine Zumutung ist, in dieser kurzen
Zeit wirklich das alles darzustellen. Aber deswegen
sind wir Thnen auch sehr dankbar fiir Thre Berichte,
die wir auch alle zur Kenntnis genommen haben.
Wir kommen jetzt zu einer Frage-Antwort-Runde
mit allen Fraktionen. Zunéchst einmal haben wir
eine Runde von 27 Minuten und da machen wir es
so, dass die Antwortzeiten der Bundesregierung
nicht angerechnet werden. Ansonsten aber Fragen
und Antworten jeweils in dem Minutenbudget, was
Thnen auf Thren Bildschirmen erscheint und bei
uns auch dargestellt wird. Wenn mehrere gefragt
werden, dann seien Sie so fair und lassen Sie auch
den anderen noch ein paar Minuten zur Antwort.
Wir beginnen bei der Unionsfraktion. Bitte schon,
Herr Gintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, und danke an die Sachverstindigen
fiir die Darstellung, aber auch fiir die schriftlich
eingereichten Berichte, die sehr informativ waren,
insbesondere auch die Rechtsausfithrungen der
Datenschutzbeauftragten, auch als Erfahrungsjurist
sehr spannend, alles zu lesen. Auch ein Danke-
schon fiir die Antidoping-Berichte, die auch sehr
gut lesbar sind und die Ergebnisse sehr erfreulich
dargestellt sind und auch erscheinen. Wenn alle
Sportfachverbéande durch die Priifung ohne Bean-
standungen kommen, auller der eine, der nichts
abgegeben hat, der schon benannt worden ist vom
Bundesverwaltungsamt, dann ist das ein erfreu-
liches Ergebnis. Ich hétte einmal die Frage an die
NADA. Wenn ich das richtig verstehe, ist es im
Wesentlichen eine Systempriifung. Sie priifen, dass
die Systeme installiert worden sind, dann ist es
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noch nicht sicher, dass diese Systeme auch tatsdch-
lich gelebt werden. Gibt es so etwas wie bei den
Wirtschaftspriifern, nennen wir das Funktionsprii-
fung, dass man schaut, das System ist zwar imple-
mentiert, aber es wird auch wahrgenommen und ist
auch in dem Verstindnis der Handelnden, in den
einzelnen Verbdnden, im tdglichen Leben da und
wird auch gelebt?

Die Vorsitzende: Bitte schon, Herr Mortsiefer.

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Vielen Dank, Herr
Giintzler, fiir die Frage. In der Tat, es gibt auch im
Antidoping-Bericht, das haben wir ausgefiihrt,
nicht nur die allgemeinen Priifungen, die kursori-
sche Priifung der Regelwerke, sondern auch vertief-
te Priifung. Das nimmt immer stdrker zu. Am An-
fang waren es einmal drei oder vier Verbdnde,
mittlerweile sind wir schon bei sieben, acht, und in
Zukunft werden es sogar noch mehr sein. Wir
werden systematisch eine Qualitétsiiberpriifung
vertiefen, damit wir in der Tat eine Funktionsprii-
fung sicherstellen. Die kriegen wir auch dadurch
mit, dass wir mit den geférderten Sportfachverbén-
den im téglichen Austausch stehen und die Antido-
ping Arbeit nahezu live mit den Verbdnden leben.
Das fiangt an bei der Festlegung der sogenannten
Testpools fiir die DopingkontrollmaBnahmen. Da
sind wir auf die Unterstiitzung der Verbédnde ange-
wiesen. Das geht dann weiter iiber die Melde-
pflichten der Verbédnde, der Athletinnen und
Athleten, die dann auch von den Verbanden unter-
stiitzt werden miissen, bis hin zu Verfahrensgestal-
tungen, Anbindungen, wie ich es sagte, Athleten-
vereinbarung und Schiedsvereinbarung. Das
bekommen wir dann schon flaichendeckend mit
und ist durch den Antidoping-Bericht systemati-
siert und sichergestellt. Von daher sind wir da auf
einem hohen Niveau unterwegs.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Kénnten Sie uns
vielleicht noch einmal darstellen, wie so eine
vertiefte Priifung ablduft? Das war mir nicht so ganz
klar. Sie haben es ein bisschen kursorisch aufge-
fithrt, auch in dem Bericht. Aber wie muss man
sich das vorstellen?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Ich denke, ich fange
an, Frau Beaumart und ihr Team kénnen gern noch
unterstitzen. Es ist dann so, dass tatsachlich wirk-
lich vertieft, wie der Name schon sagt, alle Unter-
lagen auch tatsdchlich von den Verbdanden angefor-
dert werden, die sie dann auch tatsidchlich umset-
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zen. Das heilit, es geht nicht nur um Muster einer
Schiedsvereinbarung, sondern um die konkrete
Schiedsvereinbarung mit dem Athleten oder der
Athletin. Es geht da nicht nur um eine abstrakte
Mitteilung, dass man die Satzung entsprechend
angepasst hat, sondern um die Vorlage der entspre-
chenden Satzung. Demzufolge ist das das vertiefte
Wesen, was wir sowohl aus zuwendungsrechtlicher
Sicht als auch aus sportrechtlicher Sicht dann be-
werten und uns auch entsprechend die Zeit dafiir
nehmen, um auch Riickfragen zu stellen, wenn da
gegebenenfalls Dinge unklar sind.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich weil nicht,
wer das beantworten kann, am besten die NADA
oder das Bundesverwaltungsamt, weil es ein
gemeinsamer Bericht ist.

Die Vorsitzende: Herr Giintzler, ich glaube, Frau
Beaumart wollte noch ergénzen. Ist Thnen daran
gelegen?

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das darf sie gern.
Die Vorsitzende: Bitte schon.

Albert Steinkriiger (BVA): Wir wollten das bestiti-
gen, was Dr. Mortsiefer ausgefiihrt hat, die vertiefte
Priifung geht iiber das hinaus, iiber Musterverein-
barung. Wir wollen konkret die Arbeitsvertrige, die
Schiedsvereinbarung, die Satzung, alles konkret
sehen und {iberpriifen, dass im Gegensatz zu den
allgemeinen Priifungen, wo dann eine Musterver-
einbarung ausreicht. Es ist komplett richtig darge-
stellt. Das ist der wesentliche Unterschied. Und wir
haben in diesem Jahr und im letzten Jahr tatsdch-
lich auch zwolf Verbdnde vertieft gepriift. Das ist
ein recht groBer Aufwand, weil wir bei den ande-
ren auch genau hinschauen. Das ist aber nicht so
vertieft, wie wir das bei diesen verstiarkten Priifun-
gen machen. Irgendwo miissen wir da aus Verwal-
tungs- und organisatorischen Griinden eine Grenze
ziehen. Aber das ist schon ein sehr engmaschiges
Netz, und das wissen die Verbdnde auch, und je
nachdem, wer wird vertieft ausgesucht, das steht
im Vorhinein nicht fest. Das sprechen wir mit dem
Bundeskanzleramt und der NADA ab. Das sind vier
Kriterien, die wir zugrunde legen. Das sind zum
ersten die Verbidnde, die ganz neu in die Férderung
kommen. Dann sind es solche, die schon ldanger
nicht mehr vertieft gepriift worden sind. Dann sind
es diejenigen, die nach Risikoeinschitzung der
NADA besonders hervorstechen konnten. Und
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zuletzt sind es die, die uns schon mal aufgefallen
sind.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Danke. Dann hitte
ich eine weitere Frage zu dem Bericht. Auf Seite 51
zum Bericht 2025 fithren Sie drei Einzelfille auf.
Mich interessiert der eine, der Deutsche Boxsport-
Verband. Den anderen beiden Dingen ist abgehol-
fen worden, wenn ich es richtig verstanden habe,
beim Deutschen Dart Verband und dem Deutschen
Hockey-Bund. Ist das ein Einzelfall beim Boxsport-
Verband oder ist das ein systemisches Versagen,
was es dort beim Boxsport-Verband gibt? Und was
sind eigentlich die Konsequenzen aus dem Han-
deln oder Nichthandeln dort, muss man besser
sagen.

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Ich wiirde direkt
anfangen. In der Tat ist es das, was ich eingangs
sagte in einem konkreten Fall, ndmlich in einem
Fall eines DopingverstoBes aufgefallen, dass der
Boxsport-Verband diesen Athleten nicht
ordnungsgemdl an das Deutsche Sportschieds-
gericht gebunden hat, wir also dort nicht zu diesen
Verfahrenskonstellationen kommen konnten,
sodass das Ganze wieder zuriick an den Verband
ging und dort dann eben auffiel, dass tatsdchlich
nicht ordnungsgemaél eine Sanktion ausgesprochen
wurde und wir dadurch, das sagte ich auch in
meinem Eingangsstatement, viel Geld in die Hand
nehmen mussten, um dann international vor dem
Internationalen Sportschiedsgericht eine den
Antidoping-Regeln entsprechende Bewertung und
Sanktionierung dieses Falles hinzubekommen. Das
war ein Einzelfall. Den haben wir entsprechend mit
dem Boxsport-Verband angesprochen. Da werden
wir auch weiter engmaschig priifen. In der Bewer-
tung am Ende des Tages konnten wir diesen Athle-
ten noch sanktionieren, sodass der Umsetzung des
Codes noch Genitige getan werden konnte.
Allerdings war es ein sehr, sehr hoher Aufwand,
der mit mehr Mitarbeit des Verbandes auf der
ersten und zweiten Ebene deutlich einfacher hitte
abgebogen werden kénnen.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Da ergibt sich
natiirlich die Anschlussfrage, wenn Sie erhebliche
Mehraufwendungen hatten, wer hat denn die
getragen im Ergebnis?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Wir waren zumindest
bei dem entsprechenden CAS-Verfahren erfolg-
reich, sodass die Kostenbeteiligung auch dann
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beim Athleten liegt und auch Teile beim Verband,
allerdings, wie gesagt, nicht die hundertprozenti-
gen Kosten, sodass die Frage sich durchaus
berechtigt darstellt und wir es entsprechend dann
auch in die vertiefte Priifung mit aufgenommen
haben, damit sich solche Dinge nicht wiederholen.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber die konkrete
Frage ist, hat man versucht, sich das Geld vom
Boxsport-Verband wiederzuholen oder gibt es eine
rechtliche Grundlage dafiir? Oder bei den Zuwen-
dungen, dass man da etwas kiirzt? Ich sehe Kopf-
schiitteln beim Bundesverwaltungsamt.

Annette Beaumart (BVA): Natiirlich gébe es die
Moglichkeit, wenn die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung nicht ausgestellt wiirde, die Bundes-
féorderung zu kiirzen. Aber in dieses Stadium sind
wir nicht ggkommen, weil der Verband dann mit
den genannten Mehraufwendungen die Forder-
voraussetzungen erfiillt hat. Aber wenn das nicht
der Fall gewesen wire, natiirlich hétte die Unbe-
denklichkeitsbescheinigung nicht ausgestellt
werden konnen.

Albert Steinkriiger (BVA): Vielleicht darf ich noch
erginzen. Es betrifft zwar nicht unmittelbar die
Beantwortung der Frage, aber der Boxsport-
Verband ist aufgrund dieses Vorfalls in die vertiefte
Priifung geraten. Die wissen das, dass wir jetzt ein
Auge auf sie haben. Da ist Besserung nicht nur
gelobt, sondern auch vollzogen worden. Und sie
diirfen auch davon ausgehen, das spricht sich unter
den Verbdanden herum, das hat eine Signalkraft,
von der wir ausgehen, dass das auch beachtet wird.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber Sie sehen
mich irritiert, muss ich Thnen ganz ehrlich sagen,
dass wir zahlen, oder die NADA zahlt dafiir, dass
der Verband seine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung bekommen kann, um dann die Zuwendungen
zu erhalten. Das System erschliefit sich mir nicht.
Also kann das Finanzamt in Zukunft auch die
Steuererkldrung machen. Die Frage ist: Gédbe es eine
Rechtsgrundlage dafiir, dass man den Schaden, der
bei der NADA anscheinend finanziell entstanden
ist, sich vom Boxsport-Verband zuriickholt?

Die Vorsitzende: Wer mag? Ich sehe da eher Ratlo-
sigkeit. Oder, Herr Mortsiefer?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Wie gesagt, wir haben
das CAS-Verfahren gewonnen und dementspre-
chend eine Kostenentscheidung bekommen, die

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt

wir dann entsprechend umsetzen. Wir holen uns
schon dann Gelder wieder zurtick, sofern wir das
dann umsetzen konnen bei den Athletinnen und
Athleten. Aber es bleibt dabei. Es ist ein Mehrauf-
wand entstanden, den wir aufgrund unserer Aufga-
benwahrnehmung natiirlich dann einsetzen miis-
sen. Dafiir werden wir grundsétzlich finanziert. Das
ist unsere Aufgabe, die Antidoping-Arbeit in
Deutschland sicherzustellen. Aber noch einmal
mein Appell, und da kann ich das BVA nur unter-
stiitzen, durch vertiefte Priifung, durch solche
Sachverhalte kriegen die Verbédnde mit, dass es
tatsdchlich nicht nur gelbe Karten gibt, sondern
auch rote. Und demzufolge sollte das nicht Schule
machen und bei einem Einzelfall bleiben.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, dann geht das
Fragerecht an die AfD-Fraktion. Herr Korell, bitte.

Abg. Thomas Korell (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, und vielen Dank fiir die ganzen
Berichte. Ich hitte als erstes ein paar Fragen zum
EU-Recht und dem WADA- Code. Sie begriinden
die Nichtveroffentlichung der Namen positiv
getesteter Sportler mit den EU-Gesetzen und den
EU-Verordnungen. Warum setzt sich das EU-Recht
hier iiber den WADA-Code hinweg, obwohl dieser
von fast allen Staaten weltweit anerkannt ist? Im
WADA-Code ist die Veréffentlichung der Namen
ausdriicklich vorgesehen. Halten Sie es fiir sinn-
voll, dass die EU fiir eine Minderheit von Staaten
Sonderregelungen beansprucht, die international
nicht gelten? Ware es nicht konsequent, wenn die
EU ihre Regelungen anpasst, anstatt den interna-
tionalen Antidoping-Kampf zu schwéchen?

Die Vorsitzende: Die Frage geht vermutlich an das
Bundesverwaltungsamt, oder? Nein. Frau Gayk?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte Datenschutz und
Informationsfreiheit NRW): Ich hatte vermutet, dass
ich damit angesprochen bin. Zunéchst einmal ist
der WADA-Code, wie ich gesagt habe, kein Gesetz.
Und genau die Verbindlichkeit der Regelungen des
WADA- Codes sind im Rahmen der internationalen
Vereinbarungen insofern ausgenommen, als sie im
Detail nicht von den Staaten umgesetzt werden
miissen, sondern im Rahmen der dort geltenden
Rechtslage umgesetzt werden sollten. Auch
beispielsweise das Gesetz in Osterreich sieht keine
uneingeschréinkte Verdffentlichung von Dopingsiin-
dern und -stiinderinnen vor, sondern trifft da eine
Abstufung. Und das entspricht unserem Verstdnd-
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nis, was im Ubrigen auch verfassungsrechtlich
kodifiziert ist, sowohl in Deutschland als auch in
der EU, von Datenschutz, also Personlichkeitsrech-
te, um die geht es hier und um die Frage, hat eine
Person einen so schwerwiegenden Verstoll began-
gen, dass sie ganz offentlich anzuprangern ist? Und
das muss man abgestuft betrachten, je nachdem,
was es ist. Wenn es eine im 6ffentlichen Interesse
stehende Personlichkeit ist, die auf hochster Ebene
als Sportler unterwegs ist, ist das anders zu
betrachten als in niedrigeren Ligen, wo es ausrei-
chen diirfte, das im Kreis des Verbandes zu verof-
fentlichen fiir die abschreckende Wirkung. Es muss
nicht sein, dass junge Menschen in der ganzen Welt
als Dopingsiinder bekannt gemacht werden, wenn
der Wirkungsgrad des VerstoBes auf einer viel
geringeren Ebene ist. Und das muss man abgestuft
anhand der Erforderlichkeit betrachten und auch
gesetzlich regeln.

Abg. Thomas Korell (AfD): Da wiirde ich gleich
noch einmal dabeibleiben. Also sicherlich ist das
ein recht schwieriges Thema mit dem Datenschutz
und den ganzen Daten der einzelnen Sportler. Aber
ich muss ganz klar sagen, ich als Sportler bin ja mit
dieser Sache auch immer wieder konfrontiert. Bei
jedem Wettkampf, den ich antrete, muss ich eine
Einwilligungsbescheinigung unterschreiben. Ich
gebe quasi eine Art Recht ab und willige bei der
NADA und bei der WADA ein, dass man mich
kontrollieren darf, dass man also aus meiner Sicht
auch die Daten verodffentlichen kann. Wenn ich bei
einem Wettkampf starte, wo ich kontrolliert werde,
dann bin ich der festen Uberzeugung, dann wiirde
auch jeder Sportler sagen, er weill, was er da tut.
Und wenn er positiv ist, dann weilB er das sicher-
lich auch. Aus meiner Sicht ist das wirklich ein
schwieriges Thema. Jetzt wére fiir mich noch das
Thema, wenn man das aus einer freiwilligen Sicht
sehen wiirde, im Internet gibt es viele Biografien
fiir jeden Sportler, was er so gemacht hat, wo er
antritt, wire es dann nicht vielleicht sogar sinnvoll,
dass man sagt, aus freiwilliger Sicht konnte man
das auch auffithren? Zum Beispiel, dieser Sportler
wurde dreiBlig Mal im Jahr 2025 getestet. Der wire
sicherlich sogar damit einverstanden. Oder er
wirde sich sogar dariiber freuen, wenn da stehen
wirde, dreiBig Testungen, dreilig Mal negativ.
Dann kann er sich immer hinstellen und sagen, ich
bin sauber. Was sagen Sie dazu?
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Bettina Gayk (Landesbeauftragte Datenschutz und
Informationsfreiheit NRW): Bei der Einwilligung,
das sprechen Sie hier an, geht es immer um die
Freiwilligkeit. In solch einer Situation, in der ein
Sportler die Mdglichkeit erhilt, seine Sauberkeit
darzulegen, sehe ich keine Zwangslage. Und da
kann er natiirlich einwilligen. Das ist eine andere
Situation als die zwangsweise auch vorab erfolgen-
de Einwilligung, dann irgendwann einmal eine
Dopingsiinde zu verdffentlichen und verbunden
damit, dass, wenn ich das nicht tue, dann gar nicht
starten kann. Das ist eine Zwangslage und anders
zu bewerten. Im Ubrigen habe ich in meinem
Bericht auch darauf hingewiesen, dass es, anders
als in Osterreich, in Deutschland eben keine Rege-
lung gibt, die eine Ver6ffentlichung von Daten
erlaubt und das ist natiirlich auch eine Frage an
den Gesetzgeber, was sind die Griinde dafiir. Und
ich denke, das sind dhnliche wie die, die ich
angestellt habe, auf der einzig denkbaren Rechts-
grundlage, die das europdische Datenschutzrecht
dafiir bietet.

Die Vorsitzende: An dieser Stelle iibernehme ich
die Fragen fiir die SPD-Fraktion. Ich muss sagen, so
ganz ist mir das auch nicht klar geworden. Sie
haben vorhin gesagt, oder andersherum, wir sind
uns glaube ich einig, die Art, wie in den sozialen
Medien Menschen teilweise anderen zum Fral3
vorgeworfen werden, das ist nicht der Punkt, wo
wir hinwollen. Auf der anderen Seite haben Sie
noch einmal die Bekanntheit betont. Ein junger,
vielleicht nicht so bekannter Sportler, aber auch
der hat in seinem Verein, in seinem Umfeld eine
gewisse Vorbildfunktion. Ich glaube, die NADA
steht auch oft genug in der Kritik, wenn sie eben
nicht ver6ffentlicht, wer da méglicherweise nicht
ganz sauber ist. Ich will aber aufgrund der Kiirze
der Zeit noch einmal eine andere Frage stellen,
denn wir hatten noch ein Thema und ich nehme
an, das konnten Sie jetzt auch wegen der Zeit gar
nicht ansprechen. Das ist noch einmal diese
Scheinselbststindigkeit der Dopingpriiferinnen
und -priifer. Was mir jetzt noch einmal wichtig ist,
die Betriebspriifung des Rentenversicherungs-
trdgers und der gerichtlichen Priifung des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg haben ergeben,
dass Dopingkontrolleure eines Unternehmens in
einem abhédngigen Beschéftigungsverhaltnis stiin-
den. Und das, glaube ich, macht ihnen durchaus
auch Probleme. Ich wollte noch einmal fragen, wie
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Sie das derzeit einschdtzen. Was wird das fiir Sie
bedeuten?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. In der Tat ein Thema, das uns sehr
beschaftigt, weil es eben nicht nur die Antidoping-
Arbeit betrifft, sondern eben auch weiterhin
gehend iiber den Sport hinaus sein Damokles-
schwert bereithilt. In der Tat, es gibt eine
Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg, die klar und deutlich benennt, dass
Dopingkontrolleure entsprechend abhéngig zu
beschiftigen sind. Bislang ist es so, dass wir uns
Dienstleistern bedienen, die entsprechend mit
Freelancern, also mit Freiberuflern, arbeiten, die
dadurch in eine erhebliche Thematik kommen, was
die Einstellung dieses Kontrollpersonals angeht.
Und wir selbst haben im Zuge der World Univer-
sity Games ein Kontrollprogramm ausgerollt, in
dem wir erstmals auch eigenes Kontrollpersonal
eingesetzt haben und jetzt mit der Rentenversiche-
rung in einem entsprechenden Status-Feststel-
lungsverfahren tiberpriifen lassen, wie es mit der
abhédngigen oder nicht abhédngigen Beschéftigung
aussieht. Ich denke, dass das ein Thema sein wird,
was uns weiter beschéftigen muss. Denn wenn es
tatsdchlich so kommt, dass es abhéngig Beschiftigte
sind, ist das System, so wie wir es aufrechterhalten,
nur noch schwer aktuell umsetzbar bzw. dann auch
riickwirkend noch zu bezahlen. Demzufolge ist es
in der Tat etwas, wofiir wir plddieren, Regelungen
zu finden. Wir wollen keine Bereichsausnahme,
aber wir wollen zumindest eine, ich sage mal
Stillhaltesituation, so wie sie teilweise auch schon
gesehen wird, um sich dann gegebenenfalls in
einem Zeitraum von drei, vielleicht vier, finf
Jahren anderweitig aufzustellen und eine entspre-
chende Grundlage zu schaffen. Ansonsten sehe ich
in der Tat Problematiken, das Kontrollsystem, so
wie wir es aufrechterhalten oder dargestellt haben,
in Zukunft aufrechtzuerhalten und die Anzahl der
Kontrollen sicherzustellen und auch die Qualitéat
der Kontrollmalnahmen zu gewdhrleisten.

Die Vorsitzende: Gibt es denn an dieser Stelle
Vorschldge? Gab es da schon Modelle, die Thnen
vorschweben?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Wie gesagt, sollte es so
weit kommen, ich denke, dass der Rentenversiche-
rungstrager nach einem klaren Schema vorgeht,
was wir im Moment dann tatsdchlich noch in Ein-
zelfdllen {iberpriifen lassen, weil wir da durchaus
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eine unterschiedliche Auffassung haben. Im
Moment kommt uns die Priifung sehr schematisch
vor, wenig einzelfall- und bedarfsorientiert. Das
ware schon einmal der erste Punkt, dass wir uns
erhoffen, aus Gerichtsverfahren entsprechend
hohere Erkenntnisse zu gewinnen. Und sollte es
dann am Ende des Tages trotz alledem so sein, dass
es eine abhédngige Beschiftigung ist, dann wire
mein Petitum, den Antidoping-Organisationen oder
den Verbdnden oder den Organisationen, die es in
dhnlicher Weise trifft, tatsichlich eine Ubergangs-
frist zu gewdhren, um neue Modelle zu entwickeln.
Wie gesagt, das ist nicht ein Thema der NADA
allein, sondern des gesamten Sports und der
entsprechenden Freelancer-Strukturen. Dement-
sprechend wire es dann an der Zeit ein Gesamt-
system aufzubauen, um dann vielleicht in drei bis
fiinf Jahren entsprechend agieren zu kénnen.

Die Vorsitzende: Vielleicht noch ganz kurz, Sie
haben die Enhanced Games angesprochen. Was
wiirden Sie denn gern an dieser Stelle Sportle-
rinnen und Sportlern, die jetzt dariiber nachden-
ken, mitgeben? Was bedeutet das eigentlich fiir sie
in der Zukunft, wenn sie sich irgendwie tiberlegen,
das mache ich doch mal mit?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Ich wiirde ganz klar
sagen: Lasst es sein! Es ist ein System, was nicht
darauf aus ist, den Spitzensport zu férdern,
sondern einzig und allein auf Kommerz aus ist, was
nicht eine Unterstiitzung im Wissenschaftlichen
darstellen soll, sondern im Endeffekt ein Ausbeu-
ten von Kapazitdten zum hdéher, schneller, weiter.
Ich kann auch nur davor warnen, dass Athletinnen
und Athleten, die sich fiir diesen Weg entscheiden,
dann auch aus dem normalen Alltag des Spitzen-
sports herausfallen. Und ich muss zum Schluss
sagen, in Deutschland ist Doping auch eine Straftat.
Wenn ich mit Dopingsubstanzen im Gepéck am
Flughafen erwischt werde, muss ich mir auch
gefallen lassen, dass ein Staatsanwalt oder der Zoll
einmal genauer hinschaut. Also von daher ein
klares Petitum: Lasst es sein!

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Dann geht
das Fragerecht an Biindnis 90/Die Griinen, Tina
Winklmann.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke, Frau Vorsitzende, vielen Dank fir die
Expertise an unsere Expertinnen und Experten.
Und ja, ich bin absolut bei Thnen. Da kommt es
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einem vor wie im alten Rom. Es geht um sauberen
Sport. Es geht um fairen Sport. Hier heilit es auch
Gesundheitsschutz. Und deswegen kdmpfen wir
gemeinsam fiir sauberen Sport. Und jetzt die
Debatte um den Datenschutz, die finde ich sehr
spannend. Da mdchte ich Frau Gayk noch einmal
fragen. Wie ist denn die Datenschutzpraxis jetzt bei
internationalen Sportgrofveranstaltungen? Wie
wird hier mit den Daten unserer Athletinnen und
Athleten umgegangen, ich sage jetzt einmal in
vielleicht problematischen Datenschutzstaaten.
Und wo landen denn die Daten unserer Sportle-
rinnen und Sportler? Nur auf WADA-Servern oder
bei internationalen Sportverbédnden? Wie ist hier
die Lage?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte Datenschutz und
Informationsfreiheit NRW): Da muss ich offen
gestehen, dass ich dariiber keine Auskunft geben
kann. Das haben wir nicht gepriift, und ich habe
dazu keine eigenen Erkenntnisse.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Wie bewerten Sie denn allgemein den Datenschutz
bei der WADA? Haben Sie da Erkenntnisse?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte Datenschutz und
Informationsfreiheit NRW): Nein, ich habe nur den
Datenschutz bei der NADA gepriift. Und dort habe
ich eine groBe Kooperationsbereitschaft wahrge-
nommen und kann den Dank, der an meine Leute
gegeben worden ist, da nur zuriickgeben. Das, was
die WADA bisher macht und wovon wir Kenntnis
bekommen haben, kann ich nicht beanstanden.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke schon. Ich glaube, das ist sehr spannend.
Dartiber sollten wir uns aber noch einmal an
anderer Stelle unterhalten. Ich glaube, das wiirde
auch mehr interessieren. Ich hétte eine Frage an die
Bundesregierung, Frau Dr. Kibele, plant die Bun-
desregierung eine Novellierung des deutschen
Antidopinggesetzes dahingehend, dass eventuell
eine Namensverdffentlichung von sanktionierten
Sportlerinnen und Sportlern mdéglich wére? Das
setze ich mal an die Frage an, einen Teil zumin-
dest, unserer Frau Vorsitzenden.

Dr. Babette Kibele (BKAmt): Wir wiirden dieses
EuGH-Urteil abwarten und schauen, was sie zu der
osterreichischen Regelung sagen und dann natiir-
lich iiberlegen, wie wir in Deutschland hier weiter
vorgehen. Es gibt im Moment den Bericht des
Generalanwalts und ich glaube, es ist noch nicht
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genau heraus, wann das Urteil kommt. Aber wenn
das kommt, werden wir uns natiirlich dann der
Sache annehmen.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke schon. Sie sind international, davon gehe
ich aus, in Kontakt mit anderen, ich sehe nicken.
Was uns auch interessieren wiirde, Frage an die
NADA, gibt es eigentlich in Deutschland Athletin-
nen und Athleten, die keine Athletenvereinbarung
unterzeichnet haben? Und wenn ja, ungefihr wie
viele? Frau Bunthoff, Sie nicken.

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Gut. Der rechtliche Teil
ist eigentlich Part von Dr. Mortsiefer, aber grund-
sédtzlich gibt es Athletinnen und Athleten, die keine
Schiedsvereinbarungen unterzeichnet haben. Das
sehen wir immer einmal wieder, wenn sie bei
Veranstaltungen vor Ort sind und wir keine unter-
schriebene Vereinbarung haben. Aber im Kontroll-
system, diese Athletinnen und Athleten, die bei
uns im Trainingskontrollsystem sind, die haben
eigentlich grundsétzlich alle eine Vereinbarung.
Der Boxsport-Verband sei da mal eine Ausnahme,
aber bei internationalen Veranstaltungen, auch bei
Deutschen Meisterschaften, kann es vorkommen,
dass es keine Schiedsvereinbarung gibt.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Kurze Nachfrage, wie laufen dann auch die
Gesprache vor Ort mit Athletinnen und Athleten
ab? Geht man da noch einmal ins Gespréch, gehen
die Verbdnde noch einmal ins Gespréch?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Wie gesagt, die Athle-
tenvereinbarung ist die Grundlage dafiir, dass ein
Athlet iiberhaupt an dem organisierten Sport teil-
nehmen kann. Das ist nicht nur eine Antidoping-
Klausel, da wird alles geregelt. Von daher sind die
Verbdnde schon sehr gut aufgestellt und die Athle-
tinnen und Athleten auch bewusst. Wir haben auch
einen ehemaligen Athleten hier im Raum, Max
Hartung. Der kann da, glaube ich, ein Lied von
singen, dass es tatsdchlich immer auch ein Papier-
wust ist am Anfang einer Saison oder am Anfang
einer entsprechenden Aufnahme in einen Testpool
oder einen Kader. Bei Schiedsvereinbarungen ist es
anders. Da muss man immer im Hinterkopf haben,
dass wir eine gewisse Schriftform haben. Wir
haben auch von der Zivilprozessordnung dort an
die Hand gegeben bekommen, dass wir diese Art
der Vereinbarungen, wenn wir einen ordnungsge-
méBen Gerichtsweg ausschlieBen und zu einer
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Schiedsgerichtsbarkeit im Sport gehen, eine Eigen-
héndigkeit der Unterschrift brauchen. Das heilit
also, Sie miussen sich vorstellen, die Dutzenden,
Hunderten, Tausenden Athleten in Deutschland
miissten also theoretisch handschriftlich genauso
wie der Verbandsprasident oder Geschéftsfiihrer
eines Verbandes auf einem Dokument unterschrei-
ben. Das ist eine logistische Herausforderung.
Klipp und klar. Wir fordern das, weil es im Endef-
fekt auch die gesetzliche Grundlage dafiir ist, weil
wir sonst diesen Weg nicht einschlagen konnen.
Wir sind uns aber bewusst, dass das etwas ist, was
die Verbdnde extrem stresst und extrem fordert.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Das Fragerecht geht
an die Fraktion Die Linke, und da tiibernimmt Herr
Bosch. Bitte schon.

Abg. Jorrit Bosch (Die Linke): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, meine erste Frage zum Whereabouts-System
der App ADAMS der WADA. Und zwar stammt das
von 2005 und verlangt tdglich genaue Aufenthalts-
meldungen mit einstiindigen Test-Zeitfenstern,

365 Tage im Jahr. Ich habe mir online das Vorstel-
lungsvideo angesehen und ich fand es zum Teil
befremdlich, was alles angegeben werden muss.
Deswegen frage ich: Kénnten Sie uns vielleicht
eine kurze Einschédtzung zu ADAMS geben? Und ist
die derzeit angewandte Praxis aus Threr Sicht
rechtskonform?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit NRW): Diesen Bereich
haben wir aktuell nicht gepriift und insofern kann
ich Thnen dazu keine Auskunft geben. Da bin ich
zurickhaltend, weil ich hier nicht ins Blaue hinein
etwas behaupten mochte, was ich nicht im Detail
gepriift habe. Da bitte ich um Verstdndnis und kann
Thnen dazu im Moment keine Auskunft geben.

Abg. Jorrit Bosch (Die Linke): Deutsche Spitzen-
sportler kritisieren das seit 2011 schon als Privat-
sphére-Eingriff und auch als Sicherheitsrisiko.
Deswegen vielleicht an die Bundesregierung
gerichtet, und dann gerne auch ergédnzend an Sie.
Was sind denn konkrete Modernisierungsschritte,
um Dopingbekdmpfung, Datenschutz und Person-
lichkeitsrechte gleichwertig zu berticksichtigen?

Dr. Babette Kibele (BKAmt): Genau das erhoffen
wir uns jetzt von der Entscheidung des EuGH,
diese Abwéigung zwischen Veroffentlichungen der
Dopingfille und der Schutz der Personlichkeit, das
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wird jetzt anhand des Osterreichischen Gesetzes
gepriift. Und genau da erhoffen wir uns einen
Spruch des EuGH, den wir dann auch ins deutsche
Recht umsetzen konnen, weil wir uns dann eben
auch mit anderen europédischen Staaten gemeinsam
auf ein einheitliches Niveau in Europa einigen
koénnen.

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Zum Whereabouts-
Thema und ADAMS kann ich auch sagen, dass ich
in meinem Eingangsstatement gesagt habe, dass wir
das immer wieder auch in die Revisionsprozesse
der WADA mit eingebracht haben, die Athleten-
rechte. Und dazu gehort eben auch eine klare Mei-
nung, die haben wir auch, dass ein System, was aus
unserer Sicht auch nicht dem aktuellen State of the
Art von Technik und Wissenschaft entspricht, von
den Athletinnen und Athleten zu nutzen ist. Wir
haben Initiativen schon eingeleitet mit Athletinnen
und Athleten. Wir haben ein Projekt unterstiitzt,
was auch von Athleten initiiert wurde, was wir bis
an die WADA herangetragen haben, das dort aber
abgelehnt wurde. Es war ein System, was eine
deutliche Vereinfachung hétte darstellen kénnen
durch ein Device, durch eine entsprechende
Trackingsituation, datenschutzrechtlich iibrigens
auch gepriift und entsprechend auch von Verfas-
sungsrichtern abgesegnet. Das ganze Paket haben
wir der WADA vorgestellt vor einigen Jahren, und
es wurde dort von der Ethikkommission abgelehnt.
Deswegen betone ich immer wieder, wenn wir in
Busan auf 1 200 Leute treffen und wir mit einer
Delegation von fiinf Leuten da sind, muss man
immer sehen, in welchem Kontext man unterwegs
ist. Wir bringen uns weiter ein und wir nehmen
auch mit, dass man noch mehr fiir den Datenschutz
tut. Man muss aber immer sehen, wie die interna-
tionale GroBwetterlage ist. Aber aufgeben will man
trotzdem nicht.

Abg. Jorrit Bosch (Die Linke): Dann eine ganz
schnelle Frage noch an die Bundesregierung: Sie
haben das EuGH-Urteil angesprochen. Sie warten
es ab. Habe ich das jetzt richtig verstanden aus dem
Statement, dass der Dialog zwischen NADA,
Verbanden, Bundesinnenministerium schon lauft
und Sie daran arbeiten, auch den Gesetzgebungs-
prozess auf den Weg zu bringen?

Dr. Babette Kibele (BKAmt): Ja, wir haben Anfang
des Jahres, als das Thema aufkam, uns natiirlich
sehr eng mit der NADA ausgetauscht und sind da
in einem guten und stdndigen Austausch.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit kommen wir
zur zweiten und etwas kiirzeren Fragerunde. Jeder
Fraktion stehen noch einmal drei Minuten zur
Verfiigung. Alle Antworten werden jetzt mit einge-
rechnet. Wir starten wieder bei der Union, iibrigens
auch ein ehemaliger Olympiasieger, darf man ein-
mal sagen, weil schon ein Sportler hier genannt
wurde, Jens Lehmann. Bitte schon.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Da muss ich leider
widersprechen. Es gibt keinen ehemaligen Olym-
piasieger, auBler er ist iiberfithrt worden - bin ich
nicht.

Die Vorsitzende: Nein, diese Unterstellung nehme
ich sofort zurtick.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Ich habe tatsdch-
lich eine Verstdndnisfrage. Dieser Datenschutz wird
extrem hoch gehangen, was ich so hore. Fiir mich
gibt es da eine riesige Dunkelziffer. Muss ich mir
Sorgen machen, weil die Dopingopfer, die sozusa-
gen bekannt sind, gerade jetzt auch eine ungliick-
liche Wintersportlerin, die unter vielen ungliick-
lichen Umstianden tiberfiihrt worden ist. Ist die
Dunkelziffer so hoch, weil es geheim gehalten
wird? Oder kommen trotzdem alle ans Licht und es
ist nur Datenschutz? Eine andere Frage, ob Sie das
beantworten kénnen, weil} ich nicht. Wie geht man
mit den Russen um, die jetzt im Wintersport zuge-
lassen sind? Sind die kontrolliert worden von der
NADA, von der WADA? Oder sind die sozusagen
jetzt ohne Kontrollen bei Winterspielen? Das
andere, was ich vielleicht als Anregung an alle
mitgeben wiirde, gerade diese Kontrolle, was der
Kollege von der Fraktion Die Linke gerade gesagt
hat, habe ich auch selbst in meiner Sportkarriere
gehabt, dass man das einmal nach auBen trégt, weil
Sport ist immer so ein bisschen dopinganriichig.
Jeder hat irgendwie gedopt, oder hat es ein
bisschen, dass man stiindlich kontrolliert wird und
dass das auch eine Rieseneinschriankung nicht nur
im Datenschutz ist, sondern auch in seine Person-
lichkeitsrechte. Ich bin in Siidafrika kontrolliert
worden, auf Mallorca. Wenn ich jetzt hier sitzen
wiirde und wiirde mich nicht abmelden, weil ich
nicht in meiner Wohnung anzutreffen bin und ich
wire auch Sportler, wire ich des ersten Falles
uberfiihrt. Kann man sowas nicht veroffentlichen,
wie engmaschig kontrolliert wird? Ich mache das
wirklich auch jetzt noch, 20 Jahre nach dem Sport,
tdglich. Wenn Leute diskutieren, die werden nie
kontrolliert, wie die Sportler eingeschrankt sind.
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Das ist vielleicht mal eine Anregung, dass man das
viel 6ffentlicher machen kann. Danke.

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Ich fange einmal an
mit der Dunkelziffer. Es sind nicht weniger Fille
geworden. Es sind nach wie vor eine Vielzahl. Sie
haben es auch in dem Antidoping-Bericht gesehen
oder auch im Jahresbericht der NADA. Es geht
dann im Endeffekt nur um die Klarnamen-Nen-
nung. Das ist etwas, was uns tatsdchlich auffillt,
dass uns das entsprechend entgegengehalten wird.
Nach dem Motto, Ihr habt ja gar keine Félle mehr.
Und deswegen ist das sicherlich ein Punkt. Auf der
anderen Seite steht die Prangerwirkung. Auf der
anderen Seite muss stehen die Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit, Glaubwiirdigkeit. Da gebe ich
Ihnen vo6llig recht. Da miissen wir gemeinsam
daran arbeiten. Es ist im offentlichen Interesse,
dass wir die Antidoping-Arbeit machen, und dem-
zufolge brauchen wir dafiir auch die Legitimations-
grundlage. Denn Fakt ist, es gibt weiterhin Doping,
es gibt auch perfides Doping, es gibt umfassendes
Doping, es gibt Netzwerke, die gibt es weiterhin,
und die sind nicht dadurch weg, dass man die
Namen von einzelnen Personen nicht mehr verof-
fentlicht. Ich bin ein groBer Verfechter davon, da
auch wirklich verhéaltnisméBig vorzugehen, weil
wir tatsachlich auch Athletinnen und Athleten,
jingere Athletinnen und Athleten oder auch
Freizeitsportler haben, die einmal auffallen. Da bin
ich auch nicht dafiir, die tatsdchlich lebenslang auf
eine Homepage zu stellen. Aber wir miissen daran
arbeiten und diirfen nicht in die Situation kom-
men, dass es am Ende des Tages heil3t, ihr habt ja
gar kein Dopingproblem mehr. Dopinglage hat man
nach wie vor und wiirden wir nicht engmaschig
testen, wiirden wir uns nicht weiterhin mit den
Laboren, mit den internationalen Strafverfolgungs-
behérden abstimmen, wiirde das Ganze ganz
schnell wieder deutlich mehr werden.

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Ich habe noch acht
Sekunden. Ich mache schnell. Russland war die
Frage. Ja, die russischen Athletinnen und Athleten
werden kontrolliert, aber nicht von uns, sondern
von der internationalen Testing-Agency. Und in
dem Fall ist es jetzt fiir die Paralympics angefragt,
dass sie da wieder starten. Da tibernimmt das IPC
die Kontrollen. Das ist so, das sieht man auch in
der Statistik der WADA, dass die russischen
Athletinnen und Athleten getestet werden. Wie
engmaschig, kann ich dazu nicht sagen, aber die

21. Wahlperiode Protokoll der 14. Sitzung

vom 17. Dezember 2025

Seite 16 von 28



2
"

Gesamtzahlen sind in der WADA-Statistik nachzu-
lesen. Zu den Kontrollen und der Engmaschigkeit
bzw. der Veréffentlichung der Kontrollen. Wir
veroffentlichen die Zahlen im Gesamten. Wenn wir
sie im Einzelnen veroffentlichen, miissen wir
abwégen, weil wir da zum einen Strategien verdf-
fentlichen wiirden, wie wir kontrollieren, und zum
anderen auch Daten der Athletinnen und Athleten
veroffentlichen wiirden, wenn wir mitteilen, wann,
wie, wo auch immer wir sie kontrollieren. Das
machen die Athletinnen und Athleten aber in
einigen Teilen, dass sie das auf ihrer Homepage
verdffentlichen, wann sie wo getestet wurden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Fiir die AfD-Frak-
tion, Herr Korell, bitte.

Abg. Thomas Korell (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Da hitte ich auch gleich eine Frage an
die NADA. Wie wird das Personal ausgewihlt oder
ausgesucht, das dann die Tests durchfiihrt? Ich
habe teilweise selber erlebt, dass Leute mich testen
wollten und davon so gut wie gar keine Ahnung
hatten und ich erzdahlen musste, wie man eine A-
und eine B-Probe fertig macht. Also das finde ich
schon speziell.

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Das sollte natiirlich so
nicht vorkommen, da haben Sie absolut recht. Wir
arbeiten mit zwei Dienstleistern zusammen, haben
da klare Kriterien, wie die Kontrolleure ausgewihlt
werden. Da gehort auch der Leumund dazu. Das ist
so, das sind die Standards. Und dann gehen die
Kontrolleure in den Ausbildungssystemen, miissen
auch mindestens fiinf bis zehn Kontrollen beglei-
ten, je nachdem welche Vorerfahrungen da ist. Von
daher sollte so etwas nicht passieren. Und da
haben wir tatsdchlich ein Qualitdtsmanagement
dahinter gesetzt, dass wir eben so was auch gemel-
det bekommen von den Athletinnen und Athleten
oder auch selbst mitgehen, damit solche Kontrol-
leure eben nicht aktiv sind.

Abg. Thomas Korell (AfD): Dann wiirde ich noch
ganz kurz was zu dieser Schiedsvereinbarung
sagen, ich kenne es aus eigener Erfahrung. Wenn
ich Kampfrichter bin und einen Wettkampf organi-
siere, dann miussen bei uns die Athleten alle diese
Vereinbarungen unterschreiben. Tun sie es nicht,
diirfen sie einfach nicht starten, das dazu. Dann
hétte ich auf jeden Fall noch eine Frage. Wie erfolgt
die Aufgabenaufteilung zwischen NADA und der
Internationalen Testagentur, also der ITA? Wer
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arbeitq’_[ in welchen konkreten Bereichen? Kann es
da zu Uberschneidungen, gegebenenfalls sogar mit
Aktionen der WADA als drittem Partner kommen?

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Die WADA testet nicht,
aber die ITA testet, und da gibt es auch Uberschnei-
dungen, weil die ITA fiir die internationalen Ver-
bande testet und wir nattirlich auch die deutschen,
international startenden Athletinnen und Athleten
bei uns im Testpool haben. Hier geht es um enge
Abstimmung mit der ITA, dass wir nicht am glei-
chen Tag zur gleichen Zeit kontrollieren. Gleiches
betrifft dann auch die internationalen Wettkdampfe,
wo wir eben in enger Abstimmung mit der ITA
sind, je nachdem, wer dann testet.

Die Vorsitzende: Ich darf jetzt noch einmal fiir die
SPD-Fraktion fragen. Ich frage mich gerade, wie
herum ich anfange. Aber vielleicht tatsdchlich noch
einmal bei der NADA nachgefragt. Teilen Sie
eigentlich, was Frau Gayk gesagt hat? Ich will auch
Frau Gayk im Anschluss durchaus noch einmal
fragen, ob Sie sich noch einmal Anpassungen wiin-
schen wiirden. Sie handeln nach dem, was Thnen
vorliegt, sozusagen. Aber ich méchte zuerst einmal
die NADA fragen. Ist das aus Ihrer Sicht so, diese
Erfiillung der Veroffentlichung oder Nichtversffent-
lichung von Namen, reicht das fiir Sie fiir die
Pravention und Fairness im Sport, oder wiirden Sie
sich Anpassungen wiinschen?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Es ist natiirlich extrem
wichtig, die Vorgaben des Welt-Anti- Doping-Codes
einheitlich umzusetzen. Da steht drin, Namen von
Dopingsiindern sind zu veréffentlichen. Da wird
zunédchst erst einmal nicht unterschieden in der
Einzelfallsituation, sondern wer unter diese Athle-
tendefinition fillt, das ist dann entsprechend so zu
behandeln. Von daher wiirden wir uns schon wiin-
schen, dass da eine Einheitlichkeit entsteht. Wir
haben auch gerade gehort, es wird selbst in Europa
unterschiedlich gehandhabt aufgrund unterschied-
licher gesetzlicher Regelungen. Von daher unter-
stiitzen wir die Einschdtzungen noch einmal von
NRW, das Team hat uns da sehr gut begleitet, damit
wir auch international Dinge einfordern. Man darf
nicht vergessen: Der erste internationale Daten-
schutzstandard der WADA ist auf Initiative
Deutschlands 2009 entstanden, auch damals mit
der Unterstiitzung des Bundesinnenministeriums.
Den Datenschutz haben wir erst zur WADA
gebracht und entwickelt. Von daher ist das etwas,
was wir weiter auf dem Schirm haben sollten. Wie
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ich es eben schon sagte, eine Glaubwiirdigkeit der
Antidoping-Arbeit liegt ganz klar darin, dass wir
auf Regeln und legitimen Rechtsgrundlagen arbei-
ten. Haben wir die nicht, verlieren wir die Glaub-
wiirdigkeit. Demzufolge plddiere ich dafiir, dass
wir alle gemeinsam Anstrengungen unternehmen,
damit wir diese rechtlichen Grundlagen haben,
damit wir den Auftrag aus dem WADA-Code
erfiillen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Gayk, das ist
jetzt schwer zu fragen, aber sehen Sie Moglich-
keiten der Anpassung, beispielsweise mit anderen
europdischen Landern? Und wiére das aus Threr
Sicht auch wiinschenswert?

Bettina Gayk (Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit NRW): Der WADA-Code,
so sehr ich verstehen kann, dass hier eine Einheit-
lichkeit in der Umsetzung weltweit gewiinscht ist,
ist aus meiner Sicht, jetzt rein datenschutzrechtlich
betrachtet, was bei uns ein Grundrecht ist, nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Europa, nicht
verhdltnisméBig in seiner Kompromisslosigkeit,
alles zu verdffentlichen. Insofern kénnte ich da
nicht mitgehen. Was man aus meiner Sicht machen
kann, ist eine abgestufte Ver6ffentlichung. Aber da
bin ich auch beim Bundesinnenministerium, da
sollte man jetzt erst einmal genau darauf schauen,
was der Européische Gerichtshof in dem 0sterrei-
chischen Verfahren sagt und wie das da eingeord-
net wird.

Die Vorsitzende: Dann warten wir die Entwicklung
ab und das Fragerecht geht an Biindnis 90/Die
Griinen, noch einmal Tina Winklmann.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke, Frau Vorsitzende. Frau Bunthoff, es kam
jetzt leider zeitlich einfach ein bisschen zu kurz.
Ich wiirde gern noch einmal nachfragen, genau zu
dieser Thematik, die Zulassung russischer, belarus-
sischer Sportlerinnen und Sportler. Das waren jetzt
ein paar Sekunden zu wenig, aber wir spielen hier
gerne liber Bande, und ich nehme die Frage gerne
auf vom Kollegen Lehmann. Vielleicht wollen Sie
es noch ein bisschen mehr ausfithren. Wie wird
gepriift, wie wird auch diskutiert dariiber, wie ist
die Lage vor Ort?

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Wichtig ist, dass die
Welt-Anti-Doping-Agentur iiberpriift, dass in
Russland ein funktionierendes Antidoping-System
vorherrschend ist. Im Moment haben wir keine
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Antidoping-Organisation, die in Russland zugelas-
sen ist, sodass wir das im Moment recht kritisch
bedugen von unserer Seite aus. Wir kénnen tatséch-
lich nur die Gesamtzahlen beurteilen. Da sehen
wir, dass kontrolliert wird. Wie PriaventionsmaBl-
nahmen umgesetzt werden, der andere Teil der
Antidoping-Arbeit, da konnen wir keine Aussage
treffen. Das sind wichtige Faktoren, die aus unserer
Sicht seitens der WADA {iberpriift werden miissen
und dann am Ende aller Tage im Compliance-Ver-
fahren beurteilt werden miissen.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke schon. Eine sehr, sehr grofe Frage, die
immer natiirlich im Raum steht bei uns. Wir wissen
um eine, ich sage einmal minimale Sonderrolle des
DFB, wenn es um Antidoping-MafBnahmen geht.
Wo konnte denn hier der DFB sozusagen auch
nachbessern, gerade in die Breite gesehen, im
deutschen FuBball? Wie sehen Sie die Rolle des
DFB bei der NADA?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Wir stehen mit dem
DFB im engen Austausch, das muss man sagen,
nicht nur, weil er der gréfte Verband in
Deutschland ist, sondern international nattirlich
auch eine Strahlkraft hat. Und wir sind mindestens
zweimal im Jahr bei der sogenannten Antidoping-
Kommission des DFB mit Verteidigern beteiligt an
den entsprechenden Fortentwicklungen. Wir haben
es jetzt erzielt oder erreicht, dass wir fiir die
ndchste Saison 2026/2027 noch einmal mehr Geld
investiert bekommen vom DFB in die Dopingkon-
trollmaBnahmen. Wir werden auch die Gespriache
wieder intensivieren iiber die Ubernahme des
sogenannten Ergebnismanagements und Diszipli-
narverfahrens. Das hatte ich auch schon einmal
hier ausgefiihrt, dass der DFB einer der wenigen
Verbédnde ist, die das noch nicht getan haben. Da
sind sie jetzt dabei, das tatsdchlich umzusetzen.
Von daher haben auch da die langjdhrigen
Gespriache gut gefruchtet und wir sind da auf
einem noch besseren Weg, die Antidoping-Arbeit
auch im Fufball, in der Sportart Nummer eins in
Deutschland, tatsdchlich so zu gestalten, wie es
sein muss.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann haben wir
noch einmal Herrn Bosch fiir die Fraktion Die
Linke.

Abg. Jorrit Bosch (Die Linke): Vielen Dank. Ich bin
immer noch beim ADAMS-System. Es werden
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hochsensible Daten gesammelt von Athleten, Bewe-
gungsprofile, Tagesabliufe, Ubernachtungsorte und
jetzt habe ich eben bei Thnen herausgehort, dass Sie
eigentlich Effizienz und VerhaltnismaBigkeit gar
nicht so ganz positiv bewerten. Es wird der Lebens-
alltag der Betroffenen auch massiv eingeschréankt.
Vielleicht konnten Sie da noch einmal kurz
ausfiihren.

Dr. Eva Bunthoff (NADA): Es ist richtig, wir miis-
sen ein bisschen abstufen bei ADAMS. Die hochst-
klassifizierten Athletinnen und Athleten, die wirk-
lich auch ihre Ubernachtungsorte angeben, und der
Rest gibt die regelmédBigen Tétigkeiten an, das ist
bei Athletinnen und Athleten relativ simpel, weil
sie viele Trainingszeiten haben, die relativ regel-
méBig sind. Aber Sie haben absolut recht. Wir
verlangen sehr, sehr viel von den Athletinnen und
Athleten. Wir haben versucht, das System zu
vereinfachen. Wir arbeiten auch mit dem System.
Auch fiir uns ist es eine Schwierigkeit, mit dem
System zu arbeiten und gehen da tatsdchlich in
regelmélige Gesprdche mit der WADA, um das zu
verbessern. Aber, Herr Mortsiefer hat es eben schon
ausgefiihrt, wir sind ein Stakeholder von 190 Lan-
dern und es ist wichtig, sich da Allianzen zu
suchen, um mit anderen Landern gemeinsam diese
Systeme zu verbessern. Das tun wir. Wir sind da im
Austausch mit der INADQ. Das ist der Zusammen-
schluss der nationalen Antidoping-Organisationen
plus unsere Athletinnen und Athleten. Wir sind
eng im Austausch mit Athleten Deutschland, um
das System zu verbessern und haben da auch Lea
Kriiger zum Beispiel in das ADAMS-Working-
Group-System hineinbringen kénnen, um ADAMS
verbessern zu konnen fiir die Athletinnen und Ath-
leten und die Athletenrechte starken zu konnen.

Abg. Jorrit Bosch (Die Linke): Erst einmal vielen
Dank fiir die Antwort. Wie unterscheiden Sie denn
bei den Whereabouts-Versdumnissen zum Beispiel,
die auch zu einer Sperre fithren, ich glaube bei drei
Failures, und zum Beispiel nachgewiesenem posi-
tiven Dopingtest. Es ist schon ein Unterschied, ob
jemand einfach nur dreimal nicht anzutreffen war,
oder ob er positiv getestet wurde. Gibt es da in der
Sanktionsstatistik Unterschiede und wenn nicht,
warum nicht?

Dr. Lars Mortsiefer (NADA): Doch, die gibt es. Es
ist in der Tat so, Sie haben recht, drei sogenannte
Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse innerhalb
von zwoOlf Monaten fithren zu einem Verstol gegen
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Antidoping-Bestimmungen und werden erst einmal
grundsitzlich von der Kasuistik wie ein positives
Analyseergebnis gewertet, aber in der Abstufung,
dass eine Sanktion deutlich geringer ausfallen
kann. Und wir haben das Ganze jetzt auch interna-
tional vor dem Sportschiedsgericht in zwei Fallen
priifen lassen, dass selbst eine zweijdhrige Sperre
zu viel ist. Wir selbst haben auch weniger gefor-
dert, weil wir sagen miissen, dhnlich wie es auch in
anderen Substanzklassen Abstufungen gibt, da gibt
es Dreimonatssperren, auch mal eine Monatssperre,
finden wir das bei Whereabouts-VerstoBen eben
auch angemessen. Auch das haben wir in den
Uberarbeitungsprozess des Codes reingebracht.
Aber da muss ich sagen, waren wir in der Minder-
heit, denn andere Nationen mochten da eine
Scharfe rein haben, mochten da mindestens zwei
Jahre Sperre haben, und das ist im Moment die
Mehrheit, wihrend wir eher eine Verhiltnis-
maébBigkeit fiir sinnvoll erachten, die dann eine
deutlich geringere angemessene Sanktion vorsieht.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Damit sind
wir schon am Ende dieses Tagesordnungspunktes.
Das ging jetzt doch sehr schnell und ich glaube, wir
haben eine Menge gelernt. Unter anderem, dass es
zwar ehemalige Sportlerinnen und Sportler gibt,
aber Olympiasieger, die es immer bleiben, sofern
sie nicht eines Vergehens iiberfithrt wurden. Wir
danken Thnen sehr. Wir werden auf dieses Thema
sicherlich noch einmal zurtickkommen und uns
hier auch wiedersehen. Das tun wir auch ab und
zu. Ganz herzlichen Dank Thnen allen, dass Sie uns
zur Verfiigung gestanden haben. Damit kommen
wir zu Tagesordnungspunkt 2.

Tagesordnungspunkt 2

Gesprich mit der Stiftung Deutsche Sporthilfe zu
sportpolitischen Themen

Selbstbefassung SB 21(5)14

Die Vorsitzende: In TOP 2 sprechen wir jetzt mit
der Stiftung Deutsche Sporthilfe. Die Stiftung
Deutsche Sporthilfe ist seit Jahrzehnten ein wich-
tiger Pfeiler des Spitzensportsystems. Die finanziel-
le Forderung fiir Athletinnen und Athleten und die
vielfdltigen UnterstiitzungsmaBnahmen der Stif-
tung haben, das kann man, glaube ich, wirklich
sagen, Generationen von Sportlerinnen und Sport-
lern Spitzenleistungen ermdglicht. Die Stiftung war
auch schon einige Male hier im Ausschuss zu Gast,
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allerdings, glaube ich, noch nicht in dieser Legisla-
tur. Von daher freuen wir uns natiirlich sehr, dass
Sie jetzt hier im neuen Ausschuss fiir Sport und
Ehrenamt sind; es ist auch tatsachlich unsere letzte
Ausschusssitzung in diesem Jahr, dass wir das in
diesem Jahr noch hinbekommen. Ich begriiBe daher
ganz herzlich einmal den Vorstand Kommunikation
Public Affairs und Kuratorium, Maximilian
Hartung, und die Vorstdndin der Athletenforde-
rung, Karin Orgeldinger. Willkommen. Die an das
Sekretariat gesandte Stellungnahme und auch das
Positionspapier wurden als Ausschussdrucksachen
verteilt. Wir kommen zunéchst zu Thren Eingangs-
statements. Sie haben das mitbekommen, ge-
meinsam fiinf Minuten. Bitte behalten Sie so ein
bisschen das Zeitfenster im Auge. Aber wir lau-
schen Thnen jetzt und Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Frau
Kibele, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, herzlichen Dank, dass wir hier sein diirfen,
dass wir unsere Stellungnahme hier abgeben diir-
fen. Ich mochte gern einleitend sagen, Sie haben es
eben schon erwéhnt, die Sporthilfe ist seit fast

60 Jahren in der Athletenférderung kompetent und
mit vielen Erfahrungen unterwegs. Wir haben uns
2021 vorgenommen, nach dem Ergebnis der Olym-
pischen Spiele in Tokio, dass wir etwas an unserer
Forderung verdndern. Zumal wir eben auch einen
Beitrag fiir die Leistungsfihigkeit bzw. zunehmend
bessere Leistungsmoglichkeiten, eben auch Rah-
menbedingungen, zur Verfiigung stellen. Wir haben
ausfiihrlich analysiert. Ich war letztes Jahr auch
schon hier im Ausschuss und wir haben Erfahrun-
gen, Handlungsempfehlungen uns selbst gegeben
und konnen berichten, dass das Férderkonzept
aktuell eingefiihrt ist. Wir haben komplett digitale
Verwaltung aktuell im Férderkonzept und was uns
sehr wichtig ist, es ist noch leistungspotenzial-
orientierter und eben auch entsprechend der
Bedarfe der Athleten noch besser individuell aus-
gerichtet. Das konnen wir heute berichten. Wir
starten jetzt in den zweiten Zyklus, ab

1. Januar 2026 gehen wir in die zweite Umsetzung,
in die zweite Entwicklung und werden uns auch da
wieder hinterfragen. Wir werden auch da wieder
analysieren, was am Férderkonzept gut war und
welche Konsequenzen wir ziehen konnen. Trotz
der positiven Entwicklungen haben wir trotzdem
gesagt, es fehlen noch gewisse Punkte. Wir haben
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noch einen gewissen Handlungsbedarf, und da
haben wir auch an Sie schon unser Positionspapier
gerichtet, wo wir eben diese Handlungsbedarfe
noch einmal aufgegriffen haben und wiirden sehr
gerne auch das heute noch mal hier platzieren,
sodass wir dann eben auch in Génze mit dem
Forderkonzept weiter in die bessere Wirkung gehen
konnen und wiirden Sie da selbstverstdndlich um
Unterstiitzung bitten. Wichtig wére uns, dass wir
die neuen olympischen Sportarten, aber eben auch
die neuen paralympischen Sportarten in Zukunft
unterstiitzen konnen. Aktuell stehen dafiir keine
Mittel zur Verfiigung. Wir rasen mit Hochge-
schwindigkeit auf Los Angeles zu und insofern
wire das sehr, sehr wichtig fiir uns, dass wir da gut
einsteigen konnen. Wir haben als Sporthilfe
entschieden, in der gliicklichen Situation sind wir,
dass wir da jetzt schon mal starten und gewisse
Athleten dort herausnehmen und dann entspre-
chend fortsetzen. Das Zweite ware, dass wir die
individuellen Budgets, ein Individualbudget
tatsdchlich etablieren konnten. Wir konnten das
sehr, sehr schnell umsetzen und wiirden es gerne
sehen, wenn Sie das bei uns verorten. Das Nachste
ist die verwaltungsberufsgenossenschaftliche
Versicherung, dass Athleten ab 16 Jahren Zugang
haben zu dieser Versicherung, um das Risiko im
Hochleistungssport etwas abzumildern, die
Athleten sind dort sehr in Hochrisikosportarten
teilweise unterwegs, und das wire uns ein groBes
Anliegen, wenn wir in diese Versicherung gehen
konnten.

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Meine Damen und Herren, auch von
mir vielen Dank, dass wir hier sprechen diirfen,
dass wir geladen sind und die Anliegen der Sport-
hilfe vortragen. Zunéchst, es sind nicht nur Forde-
rungen. Ich glaube, wir kommen auch mit einem
Angebot. 4 000 Athletinnen und Athleten sind
Botschafter fiir Leistung, Fairplay, Miteinander, fiir
Werte, die die Sporthilfe und die Athletinnen und
Athleten in die Gesellschaft tragen. Und das wollen
wir stdrken. Das geht natiirlich nur, wenn die auch
zufrieden sind mit ihrer Unterstiitzung, mit ihrer
Forderung. Ich selbst hatte nach den Olympischen
Spielen in Rio iiberlegt aufzuhoéren. Damals gab es
700 Euro Férderung. Da habe ich gedacht, das
schaffe ich vielleicht nicht bis Tokio. Diese 700 Eu-
ro sind heute immer noch die Hohe der Grundfor-
derung. Und das sollte sich verdndern, weil wir
sonst nicht nur Talente, sondern auch Athletinnen
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und Athleten, die schon in der Weltspitze sind,
verlieren. Und da bitten wir dringend um Thre
Unterstiitzung. Das hat fiir den Haushalt 2026 nicht
funktioniert. Die Summe ist gleichgeblieben. Vielen
Dank fiir die Unterstiitzung. Das ist wertvoll fiir die
Sportlerinnen und Sportler, fiir die Sporthilfe. Aber
da geht mehr. Wir haben das ausfiihrlich in dem
Positionspapier dargelegt mit 1 000 Euro Grundfér-
derung, 1 500 Euro fiir die Besten. Das wire ein
groBer Wunsch, aber es ist auch etwas gegliickt.
Jedenfalls sieht es danach aus. Vielen Dank dafiir
an alle Abgeordneten, die daran mitgewirkt haben,
wenn jetzt am Freitag der Bundesrat zustimmt.
Herzlichen Dank beziiglich der Steuerfreiheit fiir
die Medaillenprdamien. Das ist eine groBe Sache fiir
uns. Und der letzte Punkt, ich weiB}, das Sportfor-
dergesetz ist auf dem Weg. Wir stehen bereit als
Ansprechpartner. Wir wollen den Prozess beglei-
ten. Die Stiftung Deutsche Sporthilfe gibt es jetzt
seit 58 Jahren. Die sollte auch in der neuen Auf-
stellung eine Rolle spielen. Ich glaube, wir kénnen
helfen mit Erfahrung, mit Kontakten in die Wirt-
schaft, auch beim Fundraising. Dafiir stehen wir
bereit. Danke sehr.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank fiir Thre
Einfiihrung. Wir gehen auch sofort wieder iiber in
die Fragerunde und in die Gesprédche. Wir haben
wieder 27 Minuten. Die Antwortzeit der Bundesre-
gierung wird nicht eingerechnet. Aber wir machen
auch nur eine Runde. Die Union beginnt mit Jens
Lehmann. Bitte schon.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank auch fiir Thren Vortrag,
Dank an die Sporthilfe ganz personlich, ohne die
Sporthilfe wire ich zum Beispiel jetzt nicht
,Exweltmeister” gewesen, die Forderung ist fiir den
deutschen Sport also gar nicht hoch genug einzu-
schitzen. Da wiirde ich als Einstieg gleich zur
ersten Frage kommen. Sie haben es gerade erwéhnt,
diese Steuerfreiheit, der Fritz Giintzler hat es
sozusagen allein gemacht. Der sitzt hier. Wie ist das
bei den Athleten? Es ist noch nicht um, es ist erst
iibermorgen. Aber gibt es schon positive, negative
AuBerungen oder Erwartungen, oder was ist da aus
Sportlerkreisen zu horen?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Es gibt da schon sehr positive Riickmeldungen.

Und tatsachlich, wir hatten das 2024 im Club der
Besten mit einigen Athleten besprochen, mit Max
Rentsch und Tom Liebscher, alle waren mit dabei
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und haben das Thema uns ans Herz gelegt. Dann
haben wir uns auf den Weg gemacht und haben das
platziert. Vielen Dank. In dieser Geschwindigkeit
und mit dieser Wertschitzung, die dann an die
Athleten ausgegeben wird. Vielen Dank dafiir.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Dann haben Sie
das neue Konzept. Das wird jetzt nach mehr oder
weniger einem Jahr evaluiert. Wird das jetzt perma-
nent evaluiert? Konnen Sie vielleicht noch ein,
zwei Sétze sagen zu dieser Individualférderung,
weil Sie beméngeln, dass Sie das nicht machen.
Was ist da besser oder schlechter? Und weshalb
miissen Sie das machen?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ich wiirde gern mit der Individualférderung star-
ten. Wir wissen alle, Leistung wird tber individu-
elle Maflnahmen, aber auch Konzentration auf
Athleten gemacht. Wir machen das auch seit vielen
Jahren in den einzelnen Programmen der Sport-
hilfe. Jetzt kime ein neues dazu. Wir haben das
Vertrauen, das in uns immer gesetzt wird, wir
haben auch eine gewisse Unabhédngigkeit, dass wir
diese Entscheidungen in Abstimmung mit den
Verbianden sehr schnell umsetzen konnten, sodass
dieses Individualbudget auch schon fiir Los
Angeles wirksam wire. Wir sagen zu, die enge
Abstimmung mit den Olympiastiitzpunkten, mit
den Verbianden, mit dem DOSB und dem DBS, wir
sind auch fiir diese Sportarten, wie auch Deaflym-
pics, zustdndig. Alle Athleten konnten davon
profitieren.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Dann habe ich
noch eine Frage zum Sportfordergesetz. Herr
Hartung, Sie schreiben, einerseits loben Sie es und
andererseits steht hinten drin, dass es rein an den
Medaillen festmacht, dass es ein bisschen am Ziel
vorbeigeht aus Threr Sicht, dass man das breiter
aufstellen miisste. Mich wiirde interessieren, denn
wir miissen ja aus meiner Sicht auch ein Ziel
haben, wie wire denn Thre Abrechenbarkeit oder
was wire das andere, was Sie tun wiirden?

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Ich habe es eingangs gesagt, wir stehen
fiir Leistung, Fairplay, Miteinander. Wir glauben,
dass die Athletinnen und Athleten Botschafter sind
fiir diese Werte. Und natiirlich ist es gut, wenn die
erfolgreich sind und dadurch auch bekannt wer-
den. Wenn es jetzt darum geht, Mittel zu verteilen
auf Sportarten, wo man es gut voraussehen kann,
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was passiert bzw. auch die schon erfolgreich sind,
dann konnen wir in eine Situation kommen, und
wir driicken ganz fest die Daumen fiir den Bob-
sport, dass Sportarten, die infrastrukturell aufwen-
dig sind, begiinstigt werden. Aber uns liegt genauso
auch das Herz an der Leichtathletik, Schwimmen,
Turnen, an Sportarten, die breit zugédnglich sind,
wo viele Kinder aufschauen zu den Vorbildern. Das
ist uns einfach wichtig, dass das mittransportiert
wird, dass daran gedacht wird, dass wir nicht in
eine Situation kommen, in der sich Forderung
verstarkt, da wo sie schon ist, und dass da, wo wir
vielleicht noch keine Medaille holen, in der Leicht-
athletik, dass diese Disziplinen geschlossen
werden.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Danke. In dem
Positionspapier steht, dass die Bundesférderung
sehr gut ist, aber dass sie noch effizienter werden
kann, dass noch mehr herausgeholt werden kann.
AuBer dem, was Sie gerade gesagt haben, haben Sie
sicherlich auch Vorstellungen, was aus Threr Sicht
noch effizienter sein kann, um diese Mittel besser
einzusetzen.

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Ich habe den Eindruck, es gibt bei allen
Akteuren Konsens dartiber, dass wir an zu vielen
Standorten mit zu vielen Athletinnen und Athleten
versuchen, exzellent Sport zu treiben. Das ist im
Grunde konzentriert. Das ist auch mit eine Absicht
der Agentur und wir wollten das bestédrken, dass
man dahingehend auch ausreichend im Gesetz
Kompetenzen einbringt und auch bei der Beratung
den Blick darauf anbieten. Wir haben engen Kon-
takt zu den Sportlern, hier auch Wissen und Daten
mit einzubringen. Wir haben auch schon einen
Schritt gemacht. Vielleicht m6chtest Du noch aus-
fithren zum Forderkonzept, das schon ein Schritt
zur Forderung einer begrenzten Anzahl von Sport-
lerinnen und Sportlern ist.

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ja, tatsdchlich. Wir hatten auch evaluiert, dass wir
noch zielgerichteter in die Spitze fordern miissen
und gleichzeitig den Nachwuchs dabei nicht ver-
gessen diirfen. Das bedeutet natiirlich, dass der
Mittelbau, die PK-Athleten, tatsachlich an der
einen oder anderen Stelle vielleicht in den letzten
Jahren zu grofl geworden ist. Deswegen haben wir
uns auch mit dem Forderkonzept darauf fokussiert,
Leistungen noch mehr in den Blick zu nehmen,
haben Berechnungsmodelle aufgesetzt. Wir wollen
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jedes Jahr analysieren, ob wir noch auf dem richti-
gen Weg sind und hinterfragen auch jede MaBnah-
me. Insofern stehen wir auch fiir eine Verschlan-
kung und fiir eine Effizienz des Mitteleinsatzes.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Danke schon. Ich
habe noch eine Frage zum Versicherungsschutz.
Das soll jetzt einfach breiter werden. Wie ist das,
greift das oft? Ist das wirklich ein Thema der
Sportler, oder ist das nur eine Idee, oder ist es
tatséchlich ein wirkliches Problem, dass es weniger
sind und dass das mehr Leute werden miissen?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ich mochte zwei Beispiele benennen. Wir haben
Athleten, die trainieren, und das ist nicht die
Ausnahme, sondern das ist die Regel, 30 Stunden
in der Woche, sind aber versichert, wie unsereins,
wenn wir Ski fahren gehen, also eine Freizeit-,
Breitensport-Versicherung. Da greift dann einmal
der Unfallschutz, auch wir als Sporthilfe versi-
chern die Athleten in diesem Unfallschutz. Aber
aus unserer Sicht sind die Athleten eigentlich
gleichzustellen wie ein Berufssportler. Deswegen
wollen wir, dass der Zugang gewéhrt wird. Wir
wissen, dass auch da mehr Mittel benétigt werden.
Gleichzeitig wird da natiirlich auch eine Mittel-
reduktion im Bereich der normalen Krankenversi-
cherungen gegeben sein. Das zweite ist, dass wir im
Spielsport Athleten haben, die sind versichert iiber
ihren Verein, wenn sie im Verein spielen. Wenn sie
zur Nationalmannschaft berufen werden, sind sie
nicht mehr versichert, sondern fallen in den regulé-
ren Unfallschutz. Auch wieder wie ein Freizeit-
sportler, sodass die Athleten sich tatsédchlich iiber-
legen, ob sie {iberhaupt fiir die Nationalmannschaft
antreten, weil sie ihren eigentlichen Beruf damit
gefdhrden. Und das ist etwas, was wir angehen
wollen, nicht in horrenden Summen, sondern
einen guten Einstieg, und wir haben dazu schon in
den ndchsten Wochen Gespriche.

Abg. Jens Lehmann (CDU/CSU): Vielen Dank. Bei
den Spielsportarten, ist das nun wirklich bei allen
so? FuBballerfrauen, die bei Olympia spielen, die

sind aber dann trotzdem versichert. Wie wére das

bei denen?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ja, die sind tatsdchlich versichert, aber es ist sehr,
sehr teuer, eben auch dann fiir den Deutschen
FuBball-Bund, weil da auch die Ausleihe bezahlt
werden muss. Im FuBball ist das tatsdachlich
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sicherlich gut abgesichert, aber in anderen Spiel-
sportarten ist da wirklich ein Defizit. Aber ich
spreche auch von den ganzen Individualsportlern.
Ich denke an Skifahrer, an Turner, an unterschied-
lichste Sportarten, auch im Parasport. Man muss
sehen, wenn ein Sportler verunfallt, dann hat er
auch seine zweite Karriere vielleicht gefdhrdet, das
ist auch so etwas. Ich glaube, wir als Verantwort-
liche sollten da diesen doppelten Boden geben,
dass wir einfach die Athleten da auffangen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann geht das
Fragerecht an die AfD-Fraktion. Herr Schieske,
bitte.

Abg. Lars Schieske (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank fiir Thre Vortrdge. Uns ist
es ist schon immer ein wichtiges Anliegen gewe-
sen, den Spitzensport zu unterstiitzen. Und so
haben wir schon in der letzten Legislaturperiode
Antrédge eingebracht, um zum Beispiel die Forde-
rung der Athleten zu erhéhen. Sie sprachen darii-
ber, dass Sie iiberlegt hatten, iiberhaupt weiterzu-
machen, weil sie so niedrig war, diese Grundfor-
derung, und auch wir haben uns schon in der
letzten Legislaturperiode fiir die Erh6hung und vor
allen Dingen auch fiir die Steuerbefreiung der
Olympiaprdmien eingesetzt. Wir wollten sogar die
Pramien verfiinffachen, um ein internationales
Niveau zu haben. In Threm Statement, Herr
Hartung, da sagen Sie, mehr Leistung wagen fiir
den Spitzensport von morgen. Und zwar sagen Sie
dort: ,,Wir iibernehmen Verantwortung — fiir
transparente Spitzensportférderung und neue
Partnerschaften mit der Wirtschaft”. Wir wissen
alle, dass die Sportférderung der Stiftung Deutsche
Sporthilfe oft nicht fiir Trainingskosten und
Lebensunterhalt aufkommt. Sie selbst sagen, dass
das Potenzial in der Wirtschaft bis jetzt zu wenig
wahrgenommen wurde und wollen mit Thren
Erfahrungen dort mitgestalten. Wie soll das konkret
aussehen? Wie kénnte man nach Threr Meinung die
Wirtschaft stiarker binden und vor allen Dingen
ldngerfristiger binden an Spitzensportler? Und gibt
es so eine Art Wirtschaftsnetzwerk, auf das Sie
zuriickgreifen kénnen?

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Vielen Dank fiir die Frage. Ich lehne
mich ein Stiick weit aus dem Fenster, als dass wir
eigentlich ein Trio sind. Unser gemeinsamer
Kollege, Karsten Petry, der fiir Vermarktung und
Vertrieb bei uns zustédndig ist, so wie wir jetzt
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gerade hier sind, ist der jeden Tag unterwegs. Und
wir haben eine Reihe treuer Partner. Nationale
Forderer heiBlen die bei uns, wie Mercedes, PwC,
die Deutsche Bank. Diese unterstiitzen die Sport-
hilfe schon seit Jahren. Auch fiir die ndchsten Jahre
ist das meiste zugesagt und wir versuchen genauso,
wie wir Sie um Unterstiitzung bitten, in der Wirt-
schaft um mehr Unterstiitzung zu werben. Wir
haben verschiedene Spendenprogramme. Eines
will ich nennen, das Kuratorium. Das ist de facto
ein starkes Wirtschaftsnetzwerk mit 315 Einzelper-
sonen aus der Wirtschaft, die der Sporthilfe helfen.
Elf Millionen von dem Jahresbudget der Sporthilfe
haben wir dank Thnen. Der Rest von den 32 kom-
men aus anderen Mitteln aus Wirtschaft, aus
Spenden und so weiter. Deswegen sind wir da
schon gut aufgestellt. Aber es reicht nicht. Und
deswegen werben wir weiter. Und dieses Netzwerk,
was wir haben und auch die Erfahrung in dem
Bereich, das wollen wir anbieten, wenn jetzt eine
neue Struktur geschaffen wird. Es soll eine Stiftung
werden, die neue Agentur. Da wird sicher auch der
Versuch unternommen werden, Fundraising zu
betreiben. Das ist auch gut und richtig. Aber man
muss vielleicht das Rad nicht neu erfinden, kann
sich gegenseitig unterstiitzen. Dafiir stehen wir
bereit.

Abg. Lars Schieske (AfD): Wenn es der Wirtschaft
schlecht geht, dann wird als erstes beim Sponso-
ring eingespart. Die derzeitigen Umfragewerte der
ifo haben gezeigt, wie es aussieht in Deutschland in
den ndchsten zwei, drei Jahren. Haben Sie das auch
schon festgestellt, dass also der eine oder andere
Wirtschaftszweig wegbricht? Oder ist es schwer,
geeignete Sponsoren zu finden in der jetzigen Zeit?

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Zundchst einmal sind die Partner der
Sporthilfe treu geblieben, was ein gutes Zeichen ist.
Aber nattirlich, so wie Sie alle uns gesagt haben,
dass der Haushalt 2027 eng umkdmpft wird, sehen
wir auch die Zeichen und die Wirtschaftslage. Die
Unternehmen spielen uns das zuriick. Auch die
Vertrédge zu verldngern, wird immer héarter. Es geht
auch mehr auf Aktivierung. Wir miissen mehr tun,
um unsere Partner bei Laune zu halten. Die Zeiten
werden nicht leichter. Ein gutes Zeichen, Otto
Fricke ist oben auf der Tribiine, ist die Wirtschafts-
initiative, die die Kollegen auf die Beine gestellt
haben, jetzt auch die Bewerbung insgesamt. Man
sieht, dass da schon Interesse am Leistungssport da
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ist in Deutschland, trotz der schwierigen Lage, und
dass da viel Unterstiitzung ist. Und das kommt,
glaube ich, allen Akteuren im System zugute.

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ich wiirde noch ergédnzen, dass wir jetzt sehr gute
Erfahrungen gemacht haben mit der Umstellung
des neuen Forderkonzepts, weil wir eben noch
mehr den Blick auf Leistung legen und da noch
zielgerichteter fordern. Unsere potenziellen neuen
Partner sind sehr interessiert an der Férderung des
Parasports, Deaflympics und eben auch am olym-
pischen Sport. Insofern haben wir ein sehr breites
Portfolio, was wir anbieten konnen. Das ist sehr
attraktiv. Vielleicht kénnen wir hier in den néchs-
ten Wochen schon gute Kunde geben.

Abg. Lars Schieske (AfD): Stichwort Parasport ist
das Richtige. Wir sind auch der Meinung, dass
Spitzensport und Sponsoring zusammengehort,
einfach um zu unterstiitzen. Nun gibt es dort aber
in den Vertrdgen oft Ausstiegsklauseln, unter
anderem Schwangerschaft, was der Parasportlerin
passiert ist, Frau Elena Semechin. Da ist es so, dass
diese Sicherheit, die es geben soll, so ein Sponso-
ringvertrag, es dann doch nicht gibt. Was sagen Sie
zu diesen Fillen und wie agieren Sie dann?
Steuern Sie dagegen? Reden Sie mit den Leuten?
Was machen Sie dort?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Wir haben die Erfahrung gemacht, dass Athleten da
in eine sehr groBe Unsicherheit gehen. Und das ist
auch das, was wir verdandern wollen. Wir haben
aktuell schon das Programm, was Come Back
Stronger heilit, was die Athletinnen eben dann
absichert, wenn sie schwanger sind, dass sie nicht
aus der Forderung fallen. Gerade bei Elena war es
jetzt so, dass sie komplett in der Férderung geblie-
ben ist, wihrend ihrer Schwangerschaft und auch
danach. Das andere ist, dass wir sagen, wir haben
ein Programm, und auch das wére tatsdchlich tiber
so ein Individualbudget wunderbar machbar,
Athleten, wenn sie dann wieder einsteigen, dann
gibt es auch das kleine Kind, dass man sagt, wir
wiirden in Zukunft gern auch Athleten unterstiit-
zen, die dann eine Mutter oder auch eine Kinder-
betreuung mitnehmen, damit man einfach auf
hohem Niveau wieder trainieren kann.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann geht das Frage-
recht an die SPD-Fraktion, Bettina Lugk. Bitte.
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Abg. Bettina Lugk (SPD): Vielen Dank. Vielen Dank
auch an Herrn Hartung und Frau Orgeldinger, dass
Sie wieder hier sind, auch fiir die Stellungnahmen
und die Positionspapiere mit denen Sie regelméaBig
unsere Arbeit bereichern und begleiten. Ich finde es
sehr gut, dass wir Sie noch in diesem Jahr hier
haben, weil ich finde, das gehort zu dem Gesamtpa-
ket Sport und Sportausschuss bzw. Ausschuss fiir
Sport und Ehrenamt dazu. Sie sind eine Stimme fiir
die athletenzentrierte Forderung. Ich glaube, wir
neigen in Deutschland dazu immer sehr auf Struk-
turen zu schauen und diirfen nicht vergessen, dass
wir eigentlich die Athletinnen und Athleten in den
Mittelpunkt stellen miissen, wissen Sie an der Seite
von PotAS und Athleten Deutschland, und das hilft
uns hier im Ausschuss auch sehr. Den Werbeblock
konnten Sie jetzt nicht so machen, den mache ich
jetzt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch jede
und jeder von uns kann der Sporthilfe mit einmali-
gen Spenden oder mit regelméfBigen Spenden unter
die Arme greifen. Mich ereilte kiirzlich ein schéner
Brief nach einer Sitzungswoche. Sporthilfe im
Briefkasten ist auch was Schones. Falls Sie noch
fiir Weihnachten etwas tiberlegen, der Werbeblock
ist hiermit eingefiigt. Nichtsdestotrotz bleibt es eine
Aufgabe, uns tatsidchlich die Grundférdersitze
anzuschauen. Wenn ich mir anschaue, was momen-
tan der BAf6G- Hochstsatz ist, liegen wir bei knapp
unter 1 000 Euro. Sie schlagen jetzt vor fiir das
Topteam 800 bzw. 1 500 Euro, fiir das Potenzial-
team von 700 auf 1 000 Euro. Das finde ich immer
noch schwierig, wenn ich damit mein Leben
bestreiten muss. Vielleicht kénnen Sie noch einmal
sagen, was finanzieren eigentlich Athleten aus
dieser Grundforderung? Was versprechen Sie sich
in der Ergdnzung durch das Individualbudget?

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Vielen Dank, auch fiir den Werbeblock.
Spendenkontonummer gibt es im Nachgang. Erst
einmal grundsétzlich gesagt, vielen Dank fiir die
Gelegenheit, das noch einmal auszufiihren.
Athletenforderung ist einfach sehr effizient, wenn
wir Geld in Strukturen geben. Ich finde es super,
was fiir Trainer passiert in der Infrastruktur. Das
liegt uns am Herzen, wir wollen den Sportlern gute
Bedingungen geben. Aber wenn die Sportlerinnen
und Sportler den Lebensunterhalt nicht bestreiten
konnen, dann nutzt alles andere iiberhaupt nichts.
Und wenn der Euro direkt zum Athleten geht und
der dann entscheiden kann, brauche ich eigentlich
jetzt gerade Turnschuhe oder noch einmal eine
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extra Trainingseinheit oder will ich vielleicht etwas
zur Seite legen fiir ein zusétzliches Trainingslager,
dann ist das einfach effizienter Einsatz von staat-
lichen Mitteln. Und deswegen der Appell, die
Bitte, das fiir 2027 zu bedenken, dass mit relativ —
zu BaumaBnahmen gesehen — kleinen Betrdgen
groBe Wirkung bei den Sportlerinnen und Sport-
lern entsteht. Deswegen danke noch einmal fiir die
Gelegenheit, dafiir noch einmal werben zu diirfen.
Nun zur Unterscheidung Individualbudget.

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Ich mochte diese Frage dahingehend beantworten.
Ich habe vorhin gesagt, wir haben diese Studie
2021 gemacht und ein entscheidender Leistungs-
faktor war und ist auch, dass die Top-8-Athleten
gesagt haben, wir hatten gentigend Geld, um
unseren Lebensunterhalt zu bestreiten. Alle, die
nicht unter den Top 8 waren, da wissen wir nicht
so richtig, an was es lag, aber es kann natiirlich ein
Punkt gewesen sein, dass sie keine zusédtzlichen
Sponsoren hatten und allein von der Sporthilfe
ihren Lebensunterhalt bestreiten mussten. Es ist
also ein klassischer Leistungsfaktor, und wir haben
auch gesagt, zielgerichtete Férderung, leistungs-
orientierte Forderung und da gehért die Grund-
forderung tatsdchlich mit dazu.

Abg. Bettina Lugk (SPD): Der Aspekt Verzahnung
Wirtschaft und Sport ist hier schon einmal ange-
klungen. Sie haben auch einige Punkte in der
Stellungnahme formuliert. Die Verzahnung geht
iiber das Spenden einwerben, das Mittel akquirie-
ren hinaus. Welche Mehrwerte versprechen Sie
sich von einer starkeren Kooperation?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Wir versprechen uns einmal auch den Input von
aulen, also die Kooperationen, die leben davon,
dass wir aus der Wirtschaft auch viele Erfahrungen
sammeln in unserem Aufsichtsrat. Frau
Schenderlein bekommt das mit, da sitzen CEOs
sehr grofer Firmen und DAX-Unternehmen. Inso-
fern ist das schon da ein sehr wertvoller Austausch.
Nichtsdestotrotz ist es auch so, dass diese Firmen,
die Wirtschaft uns auch motiviert, uns jeweils
immer neu zu erfinden. Es ist schon so gewesen,
dass auch unsere Partner, unsere Spender fragen,
was passiert denn mit dem Geld, das ich euch, der
Sporthilfe in dem Fall, gebe? Und das motiviert uns
immer wieder, immer wieder besser zu werden,
immer wieder zielgerichteter zu férdern, immer
individueller zu féordern und werden auch das eine
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oder andere Programm dann vielleicht aus der
Bundesforderung ablesen konnen iiber den priva-
ten Partner. Also insofern sind wir da auf einem
guten Weg.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Dann geht
das Fragerecht an Biindnis 90/Die Griinen, Tina
Winklmann.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Danke, Frau Vorsitzende. Auch von uns vielen
Dank an die Sporthilfe, seit Jahrzehnten an der
Seite unserer Sportlerinnen und Sportler, sehr
wichtig. Und genauso wichtig ist es natiirlich, sich
auf neue Wege zu machen. Was verdndert sich, und
das tut ihr. Das tut ihr aktuell auch mit diesem
Forderkonzept. Aber jetzt habe ich Fragen. Ich
finde gewisse Sachen leider nicht. Da méchte ich
das gern noch einmal vertiefen. Frau Orgeldinger,
Sie haben gerade dieses Individualbudget ange-
sprochen. Hier wiirde mich interessieren, wie
ausgewogen ist es? Wird es hier einen Schliissel
geben, eine klare Aufteilung an olympische und
paralympische, nichtolympische, Gehérlosensport?
Wie wird das aufgegliedert werden? Dann auch der
Teamsport. Wir haben die Problematik, wir reden
sehr viel von Individualsportlerinnen und -sport-
lern. Aber was ist der Teamsport? Wenn wir uns
jetzt einmal anschauen, was unsere Frauen gerade
bei der Handball-WM geleistet haben. Und hier
holt man eine Medaille als Team zusammen und
hat natiirlich eine andere Gewichtung. Wie sind
hier die Kriterien bei der Sporthilfe, dieses Indivi-
dualbudget und diese drei Forderbereiche? Ich
habe mir noch einmal das Schreiben sehr genau
durchgelesen. Drei Forderbereiche, wie sind denn
hier die Kriterien? Wie wird denn hier festgelegt,
wer in welchen Forderbereichen drin liegt, auch
mit Hinblick auf die nichtolympischen Sportarten,
die jederzeit olympisch werden konnen, die para-
lympischen, die olympischen und den Gehérlosen-
sport?

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Wer wird geférdert? Die Frage kann man ganz klar
beantworten. Alle, die die Kriterien erfiillt haben,
dass sie forderberechtigt sind. Das bedeutet, die
Athleten brauchen einen Bundeskaderstatus,
sowohl im olympischen als auch im paralympi-
schen Sport, die paralympischen Athleten, die
deafolympischen Athleten. Das ist die Zugangsbe-
rechtigung, dass man Férderung bekommt. Und
dann gibt es weitere Kriterien, die berechtigen, in
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die Forderstufen, die monetar da sind, aufzustei-
gen. Wir haben die hdchste Stufe, das Topteam, wo
wir gerade gehort haben, das sind aktuell 800 Euro
plus ein Deutsche Bank Sportstipendium. Da kom-
men unterschiedlichste Leistungen, aber eben nach
Leistung orientiert. Da unterscheiden wir nicht
zwischen Individualsport oder Spielsport. Die Ver-
bédnde schlagen uns die Athleten vor, und insofern
fordern wir die Athleten dann. Sie haben gerade
benannt die Férderbereiche. Wir haben die mone-
tdre Forderung, die situative Forderung, dann
haben wir Partnerleistungen. Diese Bereiche sind
tatsdchlich bezogen auf die individuelle Situation
der Athleten. Die monetdre Forderung, das habe ich
gerade geschildert, ist leistungsbezogen. Die ande-
ren, ein Student bekommt beispielsweise ein
Deutsche-Bank-Sportstipendium, ein Schiiler
bekommt Nachhilfe. Was haben wir im Topbereich?
Ein Topathlet konnte zukiinftig das Individual-
budget bekommen. Das haben wir aber noch nicht
bei uns verortet. Insofern, es gibt diese Bereiche,
einmal monetdre Forderung, sehr leistungsbezogen
und dann die Individualbausteine. Wir haben auch
noch Partnerleistungen, da kénnen Athleten indivi-
duell beantragen, ein Auto leasen, Mercedes Benz
VIP-Leasing und so weiter. Auch das ist gestaffelt
nach Leistungskriterien. Aber das ist, glaube ich,
auch unsere grofite Stirke, dass wir da keine Unter-
scheidung machen von Sportart zu Sportart,
sondern eben den Leistungsbezug haben.

Abg. Tina Winklmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Der Leistungsbezug ist ganz klar aufgeschliisselt,
und somit haben alle Sportlerinnen und Sportler
dann die gleichen Chancen, wirklich in die Forder-
programme zu kommen. Wir wissen, wir haben ein
leichtes Ungleichgewicht, wenn wir uns die Zahlen
anschauen, welche Sportler und Sportlerinnen
gefordert werden. Ich denke schon, dass wir
sicherlich bei den Forderkonzepten noch einmal
nachjustieren konnen. Ich bin jetzt leider am Ende,
ich hétte noch etwas gewusst.

Die Vorsitzende: Blick auf die Uhr, Tina, genau an
der richtigen Stelle. Dann geht das Fragerecht an
Herrn Gorke von der Fraktion Die Linke.

Abg. Christian Gorke (Die Linke): Danke, Frau
Vorsitzende, liebe Frau Orgeldinger, lieber Herr
Hartung, schon, dass Sie uns heute hier Rede und
Antwort stehen, und vor allen Dingen auch vielen
Dank fiir das Geleistete und auch das, was im
Positionspapier nachlesbar ist. Insofern fordern Sie
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eine erh6hte Mindestvergiitung fiir unsere Athle-
ten, mehr Autonomie im Nominierungsprozess,
klare Strukturen, wenig Zersplitterung. Das ist aus
unserer Sicht sehr sportlerzentriert und begriiBens-
wert. Aber gleichzeitig unterstiitzen Sie den aktuel-
len Gesetzentwurf der Bundesregierung und seiner
Organisationsstruktur. In diesem Sportfordergesetz-
entwurf gibt es fiir den organisierten Sport weniger
Mitsprache. Das ist der Hauptkritikpunkt des DOSB
und insofern habe ich da noch einmal fiir mich
einen kleinen Klarungsprozess. Wenn Sie einerseits
mehr Ziele, mehr Autonomie fiir den Sport, tran-
sparente Strukturen fordern, das passt nicht ganz
zusammen. Vielleicht konnten Sie das auch noch
einmal fiir den Ausschuss ein bisschen erldutern.
Dann habe ich noch eine Frage.

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Vielleicht zunédchst der Reformprozess.
Die Leistungssportreform lduft jetzt seit 2016 und
es ist allen klar, inklusive Athleten, Trainern,
Verbdnden, dass es sich lohnt, das grundlegend
anzupassen. Und deswegen haben wir natiirlich
jetzt den Vorstoll der Regierung begriiit, voranzu-
gehen und eine wirkliche Verdanderung herbeizu-
fithren. In dem Streit, den darf ich, glaube ich, so
nennen, um die Gremienbesetzung haben wir uns
insofern positioniert, dass wir gesagt haben, dieser
Punkt kam vorhin schon, Blick der Wirtschaft,
Blick der Zivilgesellschaft, die Gremien so aufzu-
stellen, dass sie moglichst viel Kompetenz haben.
Da gehort sicher der Dachverband mit dazu. Der ist
jetzt auch eingeplant. Wir haben das nicht als
Sporthilfe gefordert, dass wir mit dabei sind,
obwohl wir natiirlich auch Wissen dort mit
einbringen konnten, sondern wollen, dass da eine
wirklich schlagkriftige Organisation entsteht.
Deswegen ist es gut, dass etwas passiert. Wir haben
uns dazu jetzt in der Stellungnahme der Verbédnde-
beteiligung noch einmal geduBert, dass man sich
die Gremien nach den notwendigen Kompetenzen
anschauen sollte, aber begriilen grundsétzlich, dass
jetzt der Eindruck entsteht, dass es angepackt wird
und dass es vorangeht fiir die Sportlerinnen und
Sportler.

Abg. Christian Gorke (Die Linke): Vielen Dank. Ich
hétte dann noch einmal zum Stichwort der soge-
nannten Forderstellenverteilung eine Frage. Da ist
es so, dass nach Thren Unterlagen 1 700 Forder-
plétze fiir olympische und nur 160 fiir paralym-
pische Sportlerinnen und Sportler ausgewiesen
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sind. Deshalb wollte ich Sie fragen, nach welchen
dokumentierten und sachlichen Kriterien haben
Sie diese Einschédtzung vorgenommen, auch vor
dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebote, Behindertenrechtskon-
vention, die Inklusionsstrategie der Bundesregie-
rung und so weiter und so fort.

Die Vorsitzende: Die Zeit ist eigentlich schon um,
aber es ist kurz vor Weihnachten. Also lassen wir
jetzt diese letzte Frage noch zu. Bitte schon.

Karin Orgeldinger (Stiftung Deutsche Sporthilfe):
Wir sind in sehr intensiven Gesprdchen mit dem
Deutschen Behindertensportverband, auch mit den
Athleten. Ich glaube, das ist uns allen bewusst,
dass im Parasport eine enorm dynamische Entwick-
lung aktuell stattfindet. Diese Entwicklung muss
sich auch in Zukunft abbilden. Wir haben aber
eben auch unser Forderkonzept auf der Basis der
bisher verhandelten Forderpldtze aufgebaut und
haben da aber eben auch gemerkt, dass man an der
einen oder anderen Stelle nachbessern kann.
Deswegen analysieren wir, deswegen evaluieren
wir und diese Verteilung, insgesamt sind es

4 000 olympische Athleten und 300 paralympische
Athleten, da miussen auch die Dachverbiande
gemeinsam an den Tisch. Die Sporthilfe kommt da
gern mit dazu, um diese Verteilung dann eben auch
mit der Politik zu besprechen und eine addquate
Verteilung vorzunehmen. Wir kénnen unsererseits
schlecht aus dem olympischen Bereich in den
paralympischen Bereich Forderpldtze umverteilen,
aber wir tun das Mdglichste. Wir haben auch dem
DBS zugesagt, dass wir mit ihnen gemeinsam
diesen Weg gehen und dafiir kdimpfen, dass dort
bessere Férdermoglichkeiten da sind.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Vielen
Dank, dass Sie heute hier waren. Das ist jetzt das
Ende dieser Tagesordnung. Ich glaube, es kam sehr
viel Wertschédtzung auch fiir Thre Arbeit riiber.
Danke fiir alles, was Sie fiir die Sportlerinnen und
Sportler tun. Bleiben Sie gesund und kommen Sie
noch einmal wieder.

Maximilian Hartung (Stiftung Deutsche
Sporthilfe): Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Damit schliefe ich den TOP 2 und
leite iiber zu Tagesordnungspunkt 3.
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Tagesordnungspunkt 3

Verschiedenes

Die Vorsitzende: Verschiedenes. Gibt es da Anmer-
kungen? Herr Gorke, bitte.

Abg. Christian Gorke (Die Linke): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, zwar hat sich die Staatsminis-
terin proaktiv entschuldigt fiir die heutige Sitzung.
Ich will einfach, weil das jetzt, wenn man sich die
letzten Sitzungen anschaut, zur Gewohnheit wird
und ich bin als Parlamentarier und sicherlich Sie
auch in anderen Ausschiissen gewohnt, dass die
Bundesregierung dem Parlamentarischen Aus-
schuss Rede und Antwort steht, beziehungsweise
auch anwesend ist. Ich will das in dem Zusammen-
hang auch mit der gebotenen vorweihnachtlichen
Hoflichkeit sagen, dass wir das vielleicht in der
nédchsten Obleuterunde jetzt einmal aufrufen.
Verzeihen Sie mir, Frau Dr. Kibele, Sie sind eine
Mitarbeiterin des Bundeskanzleramtes und nicht
die Bundesregierung. Entweder ist ein Vertreter des
Bundeskanzleramtes mit dem Status eines Staats-
sekretérs hier im Ausschuss oder die Staatsminis-
terin fiir Sport und Ehrenamt. Insofern ist es jetzt
die gelbe Karte. Ich finde, wir sollten uns das
einfach jetzt auch nicht mehr zumuten, dass wir
hier dann als Parlamentarier eben nicht diesen
entsprechenden Ansprechpartner in der Bundes-
regierung haben. Insofern wollte ich das unter
Verschiedenes heute noch einmal anmerken. Wir
werden uns sicherlich noch einmal in der Obleu-
terunde austauschen und ich hoffe, dass im
Bundeskanzleramt die Botschaft angekommen ist.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank, wir haben
uns damit auch schon einige Male befasst. Ich habe
es gesehen. Ich wollte nur sagen, zumindest noch
einmal hier deutlich machen, dass wir uns schon
auch ausgetauscht haben und dass es eben diese
kleinen Ausschiisse, die nebeneinander tagen, und
gerade die Staatsminister und -ministerin des
Kanzleramtes betreffen, die sich jeweils
abwechseln miissen, im Plenum dort zu sein. Denn
auch der Stuhl des Kanzleramts muss im Plenum
immer besetzt sein. Das bringt uns in eine gewisse
Bredouille, aber ich mochte es hier zumindest der
Fairness halber erwdhnen. Trotzdem sollten wir
uns natiirlich damit dann gern noch befassen. Jetzt
hat sich Herr Kénig noch gemeldet.
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Abg. Jorn Koénig (AfD): Ich méchte den Ausfiithrun-
gen des Kollegen Gorke beipflichten. Ich habe per-
sonlich noch nicht darauf geachtet, aber es ist jetzt,

ohne darauf zu achten, das dritte Mal, dass Frau Dr.

Schenderlein Plenardienst hat fiir die Bundesregie-
rung, was irgendwo loblich ist, aber immer dann
Plenardienst hat, wenn wir Ausschusssitzung
haben. Sie hat nur einen Ausschuss. Es wére sinn-
voll, wenn sie ihren einzigen Ausschuss in der
Sitzungswoche hat, eben kein Plenardienst hat. Es
muss doch irgendwie moglich sein, die Planung so
zu machen.

Die Vorsitzende: Gut, ich habe es jetzt gerade
ausgefiihrt zumindest, denn Kultur ist nun einmal
auch am Mittwochnachmittag. Das ist ein bisschen
die Schwierigkeit, aber wir werden uns damit noch
befassen. Denn natiirlich freuen wir uns, wenn die
Staatsministerin hier ist. Frau Dr. Kibele weil} das
einzuordnen, auch wenn wir sehr schitzen, dass
Sie natiirlich immer dabei sind. Sie waren jetzt
wirklich immer dabei. Auch das muss man noch
einmal hervorheben. Wir sind also hier nie ohne
Antworten geblieben. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, vielleicht darf ich aber trotzdem noch
einmal zwei Dinge sagen. Gab es noch Wortmel-
dungen zu Verschiedenes? Das habe ich jetzt nicht
gesehen. Die nédchste 6ffentliche Sitzung des
Ausschusses findet im neuen Jahr statt, am
Mittwoch, 14. Januar, dann wieder zur normalen
Zeit um 14:30 Uhr. Wir planen mit der DLRG, dem
Deutschen Schwimmverband und der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft iiber die
Situation des Schwimmsports und vor allem des
Schwimmunterrichts in Deutschland zu sprechen.
Das war ein Wunsch. Ich mochte und ich hoffe, das
darf ich hier im Namen aller tun, wenn auch die
Union noch einmal ganz kurz zuhért, dass wir
noch einmal gemeinsam dem Sekretariat danken,
dass das hier technisch, und ich finde hier auch
immer in der Anordnung alle Anregungen auch
aufgegriffen wurden, dass wir uns alle hier jetzt
auch sehen kénnen und jede Verdnderung sozu-
sagen immer sofort aufgegriffen wird. Deswegen
mochte ich einmal fiir all die Miihe und Umset-
zung des ganzen Jahres ganz herzlich Danke sagen,
dass auch die Géste immer eingeladen werden und
ordentlich betreut werden. Damit schlieBe ich nun
die 14. Sitzung des Ausschusses fiir Sport und
Ehrenamt. Ich wiinsche Thnen heute einmal nicht
einen arbeitsreichen Abend, sondern ich wiinsche
Thnen eine erholsame Zeit, ruhige Tage hoffentlich

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt

zwischen den Tagen, wie man so schon sagt. Ich
glaube, wir brauchen das alle einmal, ein bisschen
Nachdenklichkeit, aber auch vor allen Dingen
einmal ein bisschen Erholung. Und ich hoffe, dass
wir uns dann gesund, munter und voller Taten-
drang im neuen Jahr wiedersehen. Einen schénen
Abend Thnen allen.

Ende der Sitzung: 17:28 Uhr

Aydan Ozoguz, MdB
Vorsitzende
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