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Private Altersvorsorge die ankommt: einfach, verlasslich, passgenau

Die Bundesregierung und der Bundestag nehmen mit dem Altersvorsorgereform-
gesetz die seit langem erwartete Reform der steuerlich geférderten privaten Alters-
vorsorge (pAV) in Angriff. Ziel ist es, die Verbreitung zu steigern, attraktive Rendi-
techancen und dauerhaftes Vertrauen der Vorsorgenden zu schaffen.

Der GDV begrift ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf an wesentlichen Stell-
schrauben ansetzt. Fir den Erfolg der Reform kommt es darauf an, den neuen
Rahmen anbieterneutral und praktikabel auszugestalten.

Dies betrifft insbesondere das Level Playing Field beim Vertrieb. Nach der Ge-
setzesbegriindung soll das Standardprodukt besonders einfach sein und sich aus-
driicklich fur einen digitalen Abschluss ohne Beratung eignen. Aus Kundensicht ist
das entscheidend: Viele Interessierte wollen bei einem klar standardisierten Pro-
dukt zunachst selbststandig, schnell und digital abschlieRen und nur bei Bedarf
Beratung in Anspruch nehmen. Sie missen daher frei entscheiden kénnen, ob sie
eine Beratung winschen.

Damit das gelingt, missen die Rahmenbedingungen fiir alle Anbieter gleicherma-
Ren gelten. Genau hier entsteht derzeit eine Wettbewerbsverzerrung: Banken
und Neobroker dirfen das Standardprodukt ohne Beratung vertreiben (MiFID
II/'WpHG). Versicherer kénnen das im aktuellen Rechtsrahmen hingegen faktisch
nicht in gleicher Weise, da im Versicherungsvertrieb eine gesetzliche Pflicht zur
anlassbezogenen Beratung gilt. Das widerspricht der Zielsetzung eines nied-
rigschwelligen Standardprodukts.

Wettbewerbsneutralitat und Verbraucherinteresse laufen hier zusammen. Wenn
der Gesetzgeber ein Standardprodukt als ,ohne Beratung abschliebar® konzi-
piert, muss es auch fir Kunden, unabhangig vom Vertriebsweg, praxistauglich di-
gital abzuschlieRen sein. Andernfalls brechen Interessierte in digitalen Strecken
haufiger ab und das Ziel einer breiten Verbreitung des Standardprodukts wird
unnotig erschwert. Mehr dazu auf Seite 5.

Fir die Akzeptanz der Reform ist es entscheidend, dass Fehlanreize beim Wech-
sel von der alten in die neue Foérderwelt vermieden werden. Nicht fir jeden
und jede ist dieser Wechsel in die neue Forderwelt vorteilhaft. Bisher ist allerdings
vorgesehen, dass der Zulagenberechtigte sich gegeniliber seinem Anbieter nur un-
widerruflich erklaren kann. Zudem hat die Entscheidung gro3e Tragweite, da der
Wechsel bei einem Produkt oder Neuabschluss automatisch einen Wechsel fur
alle geférderten Produkte fir den Kunden sowie die mittelbar forderberechtigte
Person nach sich zieht. Zum Schutz der Kunden sollte in diesen Fallen verpflich-
tend eine Beratung angeboten werden, die der Kunde ablehnen kann. Mindestens
sollte eine Karenzzeit von drei Monaten eingefiihrt werden, in der die Férderwir-
kungen gepriift und die Entscheidung riickgangig gemacht werden kann. Zudem



ware ein verbindlicher, deutlich hervorgehobener Warnhinweis sinnvoll, so-
bald ein Wechsel des Forderregimes ausgeldst wird, einschlieBlich einer Gegen-
Uberstellung, ob und wie sich die Forderung fiir die konkreten Bestandsvertrage
verandert (§ 7d AltZertG-E lasst demgegeniber einen abstrakten Hinweis ausrei-
chen).

Bei einem Wechsel des Produktes oder Anbieters vor Auszahlungsbeginn sollten
generell keine Abschlusskosten auf libertragenes Kapital berechnet werden
kénnen. Eine einmalige Bearbeitungsgebihr von jeweils 150 EUR fir den abge-
benden und aufnehmenden ware ausreichend. Auf diese Weise wird eine gleich-
mafige Kostenberechnung Uber die Anspardauer sichergestellt.

Aus Kundensicht sollte das klassische Sicherungsvermoégen explizit in die Po-
sitivliste der zulassigen Anlageformen des Altersvorsorge- und Standarddepots
aufgenommen werden. Das kollektiv organisierte klassische Sicherungsvermégen
bietet Kunden eine robuste Kombination aus Sicherheit, geringen Schwankungen
und attraktivem Renditepotenzial. Diese ist deutlich besser verzinst als andere An-
lagen der Risikoklassen 1 und 2 und eignet sich auch fir das Ablaufmanagement
beim Standarddepot. Zugleich kdnnen damit Investitionen in die Modernisierung
der Infrastruktur und die Transformation der Wirtschaft mobilisiert werden.

Die bisherige 100-Prozent-Garantie war ein zentraler Konstruktionsfehler der Ries-
ter-Produkte. In der Niedrigzinsphase hat sie ma3geblich dazu beigetragen, dass
nur geringe Ertrage erzielt werden konnten. Der GDV begriiRt es daher, dass kinf-
tig neben der 100-Prozent-Garantie auch eine 0-Prozent- und eine 80-Prozent-
Garantie mdglich sind. In der Ansparphase ware es noch besser, wenn das Ga-
rantieniveau deutlich flexibler an die Praferenzen der Kundinnen und Kun-
den angepasst wirde, um die Attraktivitdt von Altersvorsorgeprodukten spurbar
zu erhdhen.

Ebenfalls wichtig ist, dass Altersvorsorge auch bei Erwerbs- oder Berufsunfihig-
keit nicht abbricht. Rund jede vierte Person wird im Laufe des Erwerbslebens be-
rufsunfahig; dann kénnen Beitrage oft nicht weitergezahlt werden — mit erheblichen
Folgen fiir das Sparziel und das Risiko von Altersarmut. Deshalb sollte eine Bei-
tragsbefreiungsrente bis zur Hohe der vereinbarten Pramien zuzlglich Zulagen
zugelassen werden. Diese sichert dann die Fortfihrung der Altersvorsorge.

Aus Sicht des GDV muss die lebenslange Rente das Kernelement einer verlass-
lichen Altersvorsorge bleiben. Denn die Menschen werden schon heute vielfach
alter als 85. Von den heute 65-Jahrigen leben mit 90 noch 32 Prozent der Manner
und 47 Prozent der Frauen. Wenn sich diese fiir einen Auszahlplan entscheiden,
laufen sie Gefahr, dass ihnen im Alter das Geld ausgeht. Daher sollten die laut
Gesetzesentwurf bis 85 laufenden Auszahlplane mindestens bis zum Alter von
90 Jahren laufen, um Versorgungsliicken im hohen Alter zu vermeiden.



Anmerkungen im Detail

Digitales Angebot in der Praxis ermdglichen

Die in § 1 Abs. 1c Nr. 1 AltZertG-E vorgesehene Pflicht, Standardprodukte digital
anzubieten, lauft fir Versicherungsvertrage in der Praxis ins Leere. Dadurch wer-
den sie gegeniiber Standardprodukten anderer Anbieter benachteiligt.

Die Ursache liegt nicht in den Produkteigenschaften, sondern an den Vorgaben fiir
den Versicherungsvertrieb im VVG (insbesondere § 6 VVG, 61 VVG). Das VVG
sieht eine anlassbezogene Beratungspflicht fir Versicherungsvertrage vor (§ 6
Abs. 1 VVG, § 61 Abs. 1 VVG). Nur der Kunde kann im Einzelfall gem. § 6 Abs. 3
VVG bzw. § 61 Abs. 2 VVG durch gesonderte Erklarung auf die Beratung verzich-
ten, nachdem er Uiber die Nachteile seines Verzichts aufgeklart wurde. Diese Be-
ratungspflicht wird dartber hinaus gem. § 7c Abs. 6 VVG-E fiir Altersvorsorgever-
trage um die Pflicht zur Durchfliihrung einer Geeignetheitsprifung erganzt. Die Be-
ratung erfordert einen umfangreichen Fragekatalog, der durch die Geeignetheits-
prifung noch erweitert wird. Durch diese Fragenkataloge musste sich klicken, wer
einen solchen Vertrag digital abschlieRen will. Menschen brechen digitale Kauf-
prozesse aber ab, wenn sie zu viele Fragen beantworten missen. Das Gesetz
wirde Versicherer dazu verpflichten, digitale Antragsstrecken flir Standardpro-
dukte zur Verfliigung zu stellen, die in der Praxis nicht genutzt werden. Das wider-
spricht dem Ziel des Gesetzes.

Die Gesetzesbegriindung stellt klar, dass sich das Standardprodukt fiir einen Ab-
schluss ohne Beratung eignen soll. Dafiir missen die juristischen Voraussetzun-
gen geschaffen werden, damit dies auch im Versicherungsbereich mdglich ist.
Deshalb bedarf es fir den Vertrieb von Standardprodukten der Versicherungsbran-
che einer Ausnahme von der Beratungspflicht, die als lex specialis in § 1 Abs. 1c
AltZertG-E verankert werden kann.

Absicherung des Sparziels bei verminderter Erwerbsfahigkeit

Ein zentraler Risikofaktor fir das Erreichen des Altersvorsorgeziels ist eine ver-
minderte Erwerbsfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit (BU). Wenn das laufende Ein-
kommen wegfallt oder dauerhaft sinkt, werden Beitrage zur Altersvorsorge haufig
reduziert oder ganz eingestellt - mit unmittelbaren Folgen fir die spatere Rente.
Deshalb sollte die pAV beim Altersvorsorgedepot-Vertrag und den Garantiepro-
dukten ausdricklich die Moglichkeit vorsehen, das Sparziel durch eine BU-Bei-
tragsbefreiungsrente abzusichern.

Die BU-Beitragsbefreiungsrente Ubernimmt im Leistungsfall die laufenden Bei-
trage zur pAV und stellt so sicher, dass der Vertrag trotz Berufsunfahigkeit plan-

mafig weitergefiihrt wird. Das ist aus Verbrauchersicht besonders relevant, weil
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statistisch etwa jede vierte Person im Laufe des Erwerbslebens berufsunfahig wird.
Eine solche Absicherung ware ein konkreter Beitrag zur Vermeidung von Altersar-
mut, weil sie verhindert, dass die Altersvorsorge genau dann abbricht, wenn die
eigene Sparfahigkeit dauerhaft eingeschrankt ist.

Mehr Flexibilitat bei Startrenten erforderlich

Die Regelung zu héheren Startrenten ist zu begrulen. Es ist sehr positiv, dass der
Entwurf grundsatzlich die Anforderung an garantierte Rentenhdhen flexibilisiert.
Die aktuell gewahlte Formulierung schrankt diese Flexibilitat jedoch unnétig ein,
da sie eine dynamische Steuerung der Kapitalanlagen in der Rentenbezugszeit
weitgehend ausschliefdt. Hier sollte ahnlich wie in der Ansparphase der Weg (ber
nicht zu unterschreitende Mindestrentenleistungen (hier: garantierte Sockelrente)
eingeschlagen werden und keine einschrankenden Vorschriften zur Kapitalauftei-
lung selbst gemacht werden. Dazu musste Nr. 4 (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG-
E) dahingehend angepasst werden, dass die monatliche Leistung der garantierten
Sockelrente so berechnet wird, dass sie mindestens 80 % der Leibrente betragen
muss, die entstanden ware, wenn das gesamte zur Verfugung stehende Kapital
fur eine nicht fallende Rente verwendet worden ware.

Zusatzlich sollte der bisher im Gesetzentwurf vorgesehene Wert von 20 % auf
30 % erhoht werden. Das beim Standarddepot vorgesehene Life-Cycling fuhrt zu
einer maximalen Aktienquote von 30 % bei Rentenbeginn — insofern wére es im
Sinne eines friktionsfreien Ubergangs in eine kapitalmarktnahe Rentenphase sinn-
voll, ab Rentenbeginn ebenfalls 30 % Aktienquoten bzw. Anlagen auf Rechnung
und Risiko der Kundinnen und Kunden zuzulassen.

Forderberechtigter Personenkreis

Der Gesetzgeber plant weiterhin keine Erweiterung des forderberechtigten Perso-
nenkreises, insbesondere nicht um Selbststandige und Menschen, die Gber Ver-
sorgungswerke abgesichert sind. Dies ist bedauerlich, da mittlerweile Konsens da-
rin besteht, dass die Alterssicherung Selbststandiger haufig lickenhaft und ver-
besserungswiirdig ist. Da die reformierte Forderung beitragsproportional angelegt
ist (und somit unabhangig vom Vorjahreseinkommen, das fiir Selbststandige bis-
weilen schwer zu ermittelnden ist), ware diese Ausdehnung auch technisch leichter
umzusetzen, als es im bisherigen Férder-Regime der Fall ware. Da Standardde-
pot-Vertrage auch in der Frihstartrente genutzt werden sollen, ware eine Auswei-
tung der Férderung auf alle Erwerbstatigen sachgerecht.



Forderung: Anreize und Verteilungseffekte

Gemessen an der Zielsetzung, die private Altersvorsorge zu starken, fallt das vor-
gesehene Fordervolumen viel zu gering aus. Um die Wirksamkeit der Forderung
dauerhaft zu sichern, ware eine regelgebundene Orientierung und Dynamisierung
der Férderung an der Beitragsbemessungsgrenze sinnvoll.

Die Weiterentwicklung zu einer proportionalen Forderung in Relation zum eigenen
Beitrag ist zu begriRen. Sie vereinfacht das System und macht es verstandlicher.
Zudem setzt sie einen individuellen Anreiz, mehr Geld fir das Alter zurtickzulegen.
Ihr groRer Vorteil ist, dass sie einfacher erklart werden kann und ihre Wirkung leicht
verstandlich ist. Hinzu kommt, dass komplexe Berechnungen zu Mindesteigenbei-
tragen nicht mehr erforderlich sind. Vor allem wird es nicht mehr notwendig sein,
das sozialversicherungspflichtige Vorjahreseinkommen zu kennen, um sich ,for-
deroptimal“ zu verhalten.

Zertifizierungsverfahren praktikabel gestalten

Der geplante Verzicht auf die Vorabprifung im Rahmen der Zertifizierung zuguns-
ten eines Widerrufsvorbehalts (§ 5 AltZertG-E) birgt in der vorgeschlagenen Form
erhebliche Risiken. Denn der Widerruf fihrt zum Wegfall der Férderung fir be-
troffene Bestandskunden. Die Erfahrungen mit der bisherigen Zertifizierungspraxis
des BZSt zeigen, dass um die Auslegung relevanter Vorschriften haufig bis ins
Detail gerungen wird. Es besteht daher ein hohes Risiko, dass Zertifizierungen im
Nachgang widerrufen werden.

Insbesondere sollten notwendige Anpassungen an Bestandsvertragen zur Vermei-
dung eines drohenden Widerrufs erleichtert werden. Denn erfahrungsgemaf rea-
gieren viele Kunden auf entsprechende Hinweisschreiben nicht. Bestandskunden
wilrden dann ohne eigenes Zutun die Forderung verlieren. Hier bedarf es dringend
einer Zustimmungsfiktion z. B. nach dem Modell des § 5 VVG. Betroffene Be-
standskunden wirden deutlich auf die geplante Vertragsanpassung hingewiesen
und konnten dieser innerhalb eines Monates widersprechen.

Effektivkosten-Definition: Umgestaltung der Informationspflichten und der
Kostenstruktur verursachen Aufwand ohne Nutzen

Eine grundlegende Uberarbeitung der Informationspflichten, die tber die im Refe-
rentenentwurf vorgeschlagene, sinnvolle Angleichung der Effektivkosten-Definition
hinausgeht, ist nicht erforderlich und ware mit Blick auf die mit dem Gesetzentwurf
verfolgten Zwecke kontraproduktiv. Die aktuellen Informationen gemaf AltZertG,
insbesondere das Produktinformationsblatt gemaf § 7 AltZertG, sind das Ergebnis

1 Siehe den 155 Seiten umfassenden Kommentar des BZSt zum aktuellen AltZertG.



https://www.bzst.de/SharedDocs/Downloads/DE/Zertifizierungsstelle/Kommentar_AltZertG_202406.pdf?__blob=publicationFile&v=1

eines langen und fiir alle Beteiligten aufwendigen Prozesses. Ziel war eine mog-
lichst verbraucherfreundliche Darstellung der wichtigsten Produktdaten. Viele Fra-
gen, die sich bei der Einflhrung neuer Informationspflichten unweigerlich stellen,
konnten in den vergangenen Jahren sukzessive geklart werden. Zahlreiche Klar-
stellungen, einschliellich eines umfassenden Designmanuals, wurden im Wege
von BMF-Schreiben erteilt. Mit den derzeitigen geltenden Regelungen zu den
§§ 7 ff. AltZertG liegt damit ein gut funktionierendes Regime vor. Um unnétige Be-
lastungen und Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, ware es wiinschenswert, die
aktuellen Vorgaben zu den Informationspflichten weitestgehend beizubehalten
und nur punktuell anzupassen, soweit dies im Hinblick auf die Neuregelungen in
§ 1 AltZertG-E erforderlich ist. Dies bedeutet insbesondere: Beibehaltung der
Chancen-Risiko-Klassen und der daraus abgeleiteten Performance-Szenarien und
des AltZertG-PIB fir Basisrenten. Damit wird die Verordnungsermachtigung ge-
maR § 6 AltZertG-E hinfallig.

Ebenfalls Uberflissig ist die Umgestaltung der vorgegebenen Kostenbezugsgro-
Ren gemal dem aktuellen § 2a AltZertG. Zumal der Entwurf noch keine explizite
Neuregelung vorsieht, sondern diese in eine Verordnungsermachtigung auslagert.
Das wird den sowieso schon vorhandenen Zeitdruck unnétigerweise weiter erho-
hen und viel Aufwand verursachen, der letztlich von den Kunden getragen werden
muss.

Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Rechtsordnung sind die ohne nahere Auseinan-
dersetzung in der Gesetzesbegriindung vorgeschlagenen Vorgaben zur Barriere-
freiheit der Informationen bedenklich. Die Frage, wie Informationen technisch und
sprachlich barrierefrei ausgestaltet werden kdnnen, ist rechtlich und praktisch kei-
neswegs trivial (siehe z. B. die Uberlegungen der BaFin zu Informationen in leich-
ter Sprache). Der Gesetzgeber hat im vergangenen Jahr mit dem Barrierefreiheits-
starkungsgesetz Vorgaben zu diesem Themenbereich eingefiihrt. Von einer paral-
lelen Regulierung im AltZertG sollte Abstand genommen werden.

Verrechnungskonto beim Standarddepot nutzen

Fir das Altersvorsorgedepo t ist ein Verrechnungskonto fiir Fondsausschiittung
und Umschichtungen zwischen den Anlagen vorgesehen. Beim Standarddepot
sind ebenfalls Ausschittungen zu erwarten und Umschichtungen vorgesehen,
aber kein Verrechnungskonto. Auch hier sollte ein Verrechnungskonto verwendet
werden kdénnen, wenn es Bestandteil des Standarddepot-Vertrages ist (Art. 7 Nr. 1
§ 1 Abs. 1c AltZertG-E).

Keine steuerliche Aufspaltung von Rentenleistungen

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchstabe a AltZertG-E sollen kiinftig auch Ren-
tenversicherungen mit auf 80 % abgesenkten garantierten Renten férderfahig
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sein. Der verbleibende Teil des Kapitals wird auf Rechnung und Risiko des Alters-
vorsorgesparenden angelegt. Er erhalt hieraus lebenslange monatliche Zahlun-
gen, deren Hbhe von der Vermogensentwicklung abhangt und daher variabel ist.
Der garantierte Teil der Rente und die variablen Erhdhungen der lebenslangen
garantierten Rente sind dabei Leistungen aus ein und demselben Rentenstamm-
recht. Insoweit ist auch steuerlich sicherzustellen, dass keine Aufteilung dieser
Leistung erfolgt. Bei Leistungen, die auf ungeférderten Beitrdgen beruhen, kdnnte
ansonsten eine Differenzierung nach § 22 Nr. 5 Satz 2 Buchstabe a und b EStG
vorzunehmen sein. Dies ware nicht sachgerecht und sollte ausgeschlossen wer-
den.

Bei Rentenzahlungen aus Produkten mit abgesenkten Garantierenten nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchstabe a AltZertG-E, die auf ungeforderten Beitragen
beruhen, sollte u. E. klargestellt werden, dass die Rente (Garantierente und vari-
able Erhdhung) einheitlich mit dem Ertragsanteil nach § 22 Nr. 5 Satz 2 Buchstabe
a in Verbindung mit § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb EStG be-
steuert wird.

Berlin, den 10. Marz 2026

Ansprechpartner:
Altersvorsorge und Rentenpolitik

E-Mail:
altersvorsorge@gdv.de
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