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Stellungnahme der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes
(BT-Drs. 21/4099)

Die kommunalen Spitzenverbande bedanken sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum
Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes (BT-Drs. 21/4099) im Rahmen der 6ffentlichen
Anho6rung im Verkehrsausschuss des Bundestages am 16. Marz 2026.

Die Stadte, Landkreise und Gemeinden sind als Planungstrager und als Trager 6ffentlicher
Belange in Planungsverfahren vor Ort eingebunden. Im Zusammenhang mit Krisenereignis-
sen wie Flutkatastrophen und der Corona-Pandemie wurden auf der kommunalen Ebene
bereits zahlreiche Beschleunigungs- und Digitalisierungsmallnahmen erprobt. Auch bei der
Umsetzung des Sondervermogens fir Infrastruktur und Klimaneutralitat sind Stadte, Land-
kreise und Gemeinden auf schnelle und effiziente Planungsprozesse angewiesen.

Grundsatzliche Bewertung

Wir brauchen eine deutliche Beschleunigung, insbesondere bei der Sanierung, Modernisie-
rung und dem Ausbau unserer Infrastruktur. Digitale Prozesse, praxisfreundliche Gesetze
und ein gemeinsames Zusammenwirken aller Akteure sind wichtige Voraussetzungen, damit
Planungs- und Genehmigungsverfahren schneller gelingen. Dabei miissen auch die materiel-
len Vorgaben nicht zuletzt des Umweltrechts in den Blick genommen werden. Dies kann
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wesentlich dazu beitragen, dass Entscheidungen zligig und rechtssicher getroffen werden

konnen. Klimaschutz, Klimaanpassung und der Erhalt der Biodiversitat sind zentrale gesamt-
gesellschaftliche Zukunftsaufgaben. Gleichzeitig konnen gezielte Vereinfachungen im Natur-
und Artenschutz wie der Verzicht auf Doppelprifungen helfen, Verfahren zu beschleunigen.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande unterstitzt in diesem Zusammen-
hang die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielsetzung, Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu vereinfachen, zu digitalisieren und zu beschleunigen. Die Verfah-
renseffizienz soll erhoht werden und sichergestellt werden, dass dringend notwendige
MalRnahmen fir den Erhalt und den bedarfsgerechten Ausbau der Infrastruktur nicht durch
unnotig langwierige Planungs- und Genehmigungsverfahren verzogert werden. Der Gesetz-
entwurf enthalt in dieser Hinsicht zahlreiche begriilenswerte Regelungen zur Planungs- und
Verfahrensbeschleunigung. Das gilt namentlich fiir die Klarstellungen zu verschiedenen Ein-
zelmaBnahmen, die kiinftig kein Planfeststellungsverfahren mehr erfordern sollen, sowie fiir
die Moglichkeit, in engen Grenzen Plangenehmigungen auch fir UVP-pflichtige Vorhaben zu-
zulassen. Die Digitalisierung der Verfahren wird begriif3t, misste u. E. aber noch
konsequenter geregelt werden.

Sehr kritisch sehen wir dagegen die Ausweitung von Genehmigungs- und Einvernehmensfik-
tionen sowie von pauschalen Fristverkiirzungen bei unverminderter oder sogar
zunehmender Komplexitat der Rechtsmaterien und anhaltendem Mangel an Fachkraften.
Eine Ausweitung von Genehmigungs- und anderen Fiktionen flhrt in diesem Zusammenhang
nicht zu einer realen Beschleunigung, sondern erhdht das Risiko von Fehlern und materiellen
Vollzugsdefiziten. Sie unterminiert letztlich die Legitimation gesetzlicher Vorgaben und be-
hordlicher Institutionen und Verfahren, sorgt flir Rechtsunsicherheit und Akzeptanzverlust.
Eine Vereinfachung der materiellrechtlichen Regeln muss daher Vorrang haben vor einer
Ausweitung von Fiktionen, damit die rechtlichen Vorgaben in der Verwaltungspraxis tatsach-
lich umsetzbar sind.

Ebenfalls kritisch bewerten wir die zunehmend inflationdre Verwendung des Begriffs des
»uberragenden 6ffentlichen Interesses”. Eine sehr breite Priorisierung erleichtert die Abwa-
gung vor Ort letztlich nicht, sondern kann Nutzungskonkurrenzen verstarken und Konflikte in
andere Verfahrensstufen verlagern.

Nachdriicklich abgelehnt wird von uns die geplante Regelung im Bundesnaturschutzgesetz,
dass Ersatzgeldzahlungen fiir Vorhaben im tiberragenden 6ffentlichen Interesse (oder aus
dem Sondervermaogen finanziert) zentral beim Bundesumweltministerium verwaltet werden
sollen.

Das seit langem angekiindigte Naturflaichenbedarfsgesetz, das Vorrangflachen fir den Natur-
schutz definieren und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Biotopverbund erleichtern soll,
muss unverziglich vorgelegt werden. Dies birgt auch die Chance, die bevorratende
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Kompensation im Biotopverbund zu starken und dartiber sowohl Verfahren zu beschleuni-
gen als auch die griine Infrastruktur zu starken. Nach Ansicht des Deutschen Stadtetags muss
der Vorrang der Realkompensation beibehalten werden. Das Infrastruktur-Zukunftsgesetz
muss zwingend mit dem Naturflichenbedarfsgesetz Hand in Hand gehen und sinnvoll ver-
zahnt werden.

Auf Grundlage dieser allgemeinen Bewertung ergeben sich folgende Kernforderungen der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde:

e Wichtige Eckpfeiler, die bei der Beschleunigung vorrangig angegangen werden miissen,

sind eine starkerer Digitalisierung, bessere Abstimmungen zwischen allen Beteiligten und
eine Entschlackung des Rechts. Insbesondere Regelungen zum Verwaltungsfahren sollten
— sofern dies angesichts der betroffenen Sachmaterien fachlich zu rechtfertigen ist — ver-
einheitlicht werden und im Verwaltungsverfahrensgesetz verankert werden.
Gelingensbedingung ist dariiber hinaus eine bessere Personalausstattung in den zustandi-
gen Behorden. Dafiir sind die finanziellen Voraussetzungen zu schaffen.

Materiell-rechtliche Vereinfachung statt Genehmigungsfiktionen: Eine Ausweitung pau-
schaler Fristverkiirzungen oder Genehmigungsfiktionen sehen wir sehr kritisch. Es braucht
Vorfahrt auch fiir dauerhafte klare und praktikable Regeln im Umwelt- und Naturschutz-
recht. Der Erhalt des Vorrangs der Realkompensation, eine enge Verzahnung mit einem
Naturflachenbedarfsgesetz sowie der Erhalt des Einvernehmens im Wasserhaushaltsge-
setz sind aus unserer Sicht zwingend nétig.

Neben Infrastrukturen des Bundes ist auch der Ausbau der kommunalen Infrastrukturen
zu beschleunigen: Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande regt daher
an, Verfahrenserleichterungen nicht nur fir Projekte vorzusehen, die aus dem Sonderver-
mogen fir Infrastruktur und Klimaneutralitat finanziert werden, sondern auch auf
Projekte des GVFG-Bundesprogramms zu erstrecken. Dariiber hinaus wird in unserer Mit-
gliedschaft insbesondere mit Blick auf Resilienz und die Verteidigungsfahigkeit unseres
Landes die Notwendigkeit gesehen, vergleichbare Regelungen auf Landesebene auch fir
die nachgeordneten, klassifizierten StraRen einschlieflich der Ortsdurchfahrten der klassi-
fizierten StraBen zu schaffen.

Umweltrecht vereinheitlichen und vereinfachen: Der gezielte Abbau von Doppelprifun-
gen und eine (bersichtlichere Umweltgesetzgebung sind wichtige Ziele. Ein pauschales
Absenken oder Abbauen von Standards und Verfahren fiihrt dagegen in die falsche Rich-
tung.

Rechtsrahmen fir Verteidigung und Naturkatastrophen anpassen: Die Resilienz fir Kri-
senfille ist zu stirken. Durch VerschleiR, Uberlastung und Extremwetterereignisse
beschadigte Verkehrsbauwerke sind schnell und rechtssicher wiederherzustellen und
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gualitativ weiterzuentwickeln. Des Weiteren muss Deutschland seine Verteidigungsfahig-
keit starken, wozu die Infrastruktur einen wichtigen Beitrag leistet.

Hinweise zu einzelnen Artikeln

Zu Artikel 1 - Allgemeines Eisenbahngesetz — AEG

Zu Nr. 5 (§ 17 Abs. 2 AEG-E — Bekanntmachung Vorarbeiten)

§ 17 Abs. 2 AEG sieht bislang die ortsiibliche Bekanntmachung in den betroffenen Gemein-
den vor. Nach dem Willen der Bundesregierung soll kiinftig insoweit — neben der
unmittelbaren Bekanntgabe an den Betroffenen — eine 6ffentliche Bekanntmachung ohne
Bezug auf die konkrete Gemeinde ausreichen. Dieser Vorschlag ist aus Sicht der kommuna-
len Spitzenverbande abzulehnen. Eine undifferenzierte 6ffentliche Bekanntmachung, z. B. im
Bundesverkehrsblatt, ohne 6rtlichen Bezug zu einem nicht ermittelbaren Grundstiickseigen-
timer vor Ort, ware nicht funktionsgerecht. Der Anregung des Bundesrats (Nr. 4 und Nr. 5
auf BR- Drs. 780/25), die Bekanntgabe kinftig in den elektronischen Mitteilungs- und Verof-
fentlichungsblattern der Gemeinden vorzunehmen, in denen die Vorarbeiten durchzufiihren
sind, wird daher ausdriicklich zugestimmt.

Zu Nr. 6 (§ 18 AEG-E — Erfordernis der Planfeststellung und vorléufige Anordnung)

Wir begriilen grundsatzlich die Erweiterung der Liste von Einzelmallnahmen in § 18 Abs. 1a
AEG-E, fiir die es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung bedarf, sofern
keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

GemaR Nr. 1 (neu) soll die Befreiung zukiinftig nicht nur fir eine Oberleitung einschlieBlich
dafir notwendiger raumlich begrenzter baulicher Anpassungen gelten, sondern auch fir
eine Stromschiene einschliefllich daflir notwendiger Bahnstromschaltanlagen. Hier bedarf es
einer Klarstellung, dass sich das Wort ,notwendig” in Nr. 1 zukiinftig auch weiterhin auf
raumlich begrenzte bauliche Anpassungen beziehen soll; ggf. ist eine Wortwiederholung er-
forderlich.

Der Bundesrat schldgt unter Ziffer 7 seiner Stellungnahme (BR-Drs. 780/25) eine deutlich er-
weiterte Liste flir § 18 Abs. 1a AEG-E vor. Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbédnde
kommt eine Erweiterung der Liste, d.h. eine Befreiung vom Erfordernis der Plangenehmi-
gung bzw. Planfeststellung nur mit Blick auf solche Nebenanlagen in Betracht, deren
Umweltauswirkungen verglichen mit der Hauptauswirkung des Schienenwegs vernachldssig-
bar sind. Bei mehreren der Landervorschlage hegt die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande Bedenken, ob dies ausreichend beachtet wurde. Im Einzelnen:
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e Nr. 8: Die Befreiung von Zufiihrungs- und Industriestammgleisen bis 10 km ist aus unserer
Sicht zu weitgehend. Diesen Vorschlag des Bundesrates lehnen wir daher ab. Die im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Erweiterung von bislang 2 auf 3 km wird
dagegen unterstitzt.

e Nr. 15 (Anderungen der Gleislagen an bestehenden Gleisen bis zu 3 Meter in der Horizon-
talen und 0,50 Meter in der Vertikalen) wird abgelehnt, weil eine vertikale Abweichung
ganz erheblichen Einfluss auf Lairmimmissionen und die Wirkung installierter Larmschutz-
mafnahmen hat.

Dariber hinaus lehnen wir den Vorschlag des Bundesrates ab, ein ,Vorhaben im Sinne von
Satz 1 Nummer 1 bis 17 auch dann von der Planfeststellungs- oder Plangenehmigungs-
pflicht auszunehmen, ,wenn es in einem Zusammenhang mit einem im Ubrigen
planfeststellungsbediirftigen oder plangenehmigungsbedirftigen Vorhaben gebaut oder ge-
andert wird, insbesondere in einem rdumlichen, zeitlichen, technischen oder sachlichen
Zusammenhang” mit diesem steht. Bei einem ohnehin erforderlichen Planfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungsverfahren tragt es nicht zur Verfahrensbeschleunigung bei, einzelne Mal3-
nahmenteile als genehmigungsfrei herauszunehmen. Diese MaBnahmenteile missten erst
identifiziert werden, vermutlich mit mancher Unklarheit. Wir sehen potenzielle Probleme,
wenn einzelne Anlagen aus einem bestehenden Verfahren ausgeklammert und nicht von der
rechtssicheren Wirkung von Planfeststellung und Plangenehmigung erfasst werden. Aus un-
serer Sicht ist vorteilhaft, wenn alle MaBnahmenteile gemeinsam behandelt werden.

Weiterhin lehnen wir die vom Bundesrat vorgeschlagene Streichung des § 18 Abs. 1a Satz 3
ab (,Werden durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlielich der Belange
der Umwelt berihrt, kann der Trager des Vorhabens die Feststellung des Planes nach Absatz
1 Satz 1 beantragen.”), weil diese Option in manchen Fallen die Rechtssicherheit flir den Vor-
habentrager erhoht.

Zu weiteren Vorschlagen des Bundesrats zu Artikel 1

Vorschlag des Bundesrats zu Eigentiimerrechten im Freistellungsverfahren

In seiner Stellungnahme (BR-Drs. 780/25 (B)) schlagt der Bundesrat unter Nr. 22 vor, den in
den vergangenen drei Jahren dreimal korrigierten § 23 AEG nun mit einem weiteren Absatz
2b auszustatten, durch den Eigentlimern von mittelbar oder unmittelbar angrenzenden
Grundstiicken neue Rechte in einem Freistellungsverfahren gewahrt werden sollen.

Die Anderung lehnen wir ausdriicklich ab.

Wir weisen darauf hin, dass mit einer Anderung des AEG im Jahr 2023 die Einfiihrung eines
»,uberragenden 6ffentlichen Interesses” fiir zentrale Stadtentwicklungsvorhaben in den



Seite 6 von 14

Kommunen erhebliche negative Folgen hatte. So konnte der Bahnbetriebszweck eines
Grundstucks, nur mit einem ebenfalls gesetzlich festgelegten tberragenden 6ffentlichen In-
teresse ,liberboten” werden, was flir Wohn- oder Gewerbeentwicklung auf nicht mehr fir
Bahnbetriebszwecke notwendigen Grundstiicken ein Hinderungsgrund war. Erst mit der er-
neuten Gesetzesdanderung im Jahr 2025 konnte dies ,,geheilt” werden.

Den Vorschlag halten wir flir eine erneute Verschlechterung der Regelung, die die Freistel-
lungsverfahren, das Flachenmanagement und den Flachentausch mit der DB zur
zukunftsgerichteten Planung weiter erschweren. Insbesondere geht der Vorschlag des Bun-
desrates davon aus, dass Eigentiimer ein berechtigtes Interesse gegen die Freistellung
darlegen kénnen und damit zusatzliche Planungshindernisse entstehen. Beim Freistellungs-
verfahren wird ohnehin auch jetzt schon durch aufwendige Verfahren gepriift, dass eine
freigestellte Flache nicht die noch aktiven Bahnnutzungen auf Nachbarflachen unmaéglich
macht. Von daher ist die vorgeschlagene Regelung im Ubrigen tberfliissig.

Zu Artikel 3 - Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
Zu Nr. 2 (§ 12 EKRG-E — Kostenteilung)

Die mit dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz einhergehende Beschleunigung der Verfah-
ren und die damit verbundene zligigere Umsetzung der Mallnahmen halten wir im
Falle der Anderungen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes — insbesondere mit Blick auf
die Anderung des § 12 Abs. 2 EKrG-E — nicht fiir gelungen. Dieser regelt die Kosten-
verteilung bei Anderungen an Eisenbahniiberfiihrungen, einschlieRlich
Vorteilsausgleich und Sonderregelungen fiir Bundesfernstralen. Voraussetzung einer
schnellen Losung flir anstehenden Eisenbahnkreuzungsvorhaben ist eine gerechte
und sachdienliche Kostenteilung.

Hier hatte eine Anderung im Jahre 2021 die Kommunen entlastet, indem sich Bund
und Lander einen Drittelanteil in bestimmten Fallen geteilt haben. Ferner wurde fir
Vorhaben, bei denen beide die Anderung verlangen oder hitten verlangen miissen,
eine generelle Kostenteilung im Verhaltnis 50 zu 50 eingefiihrt, um umfassende Fik-
tivkostenrechnungen bei im Wesentlichen nur geringfligig abweichenden Quoten (45
zu 55 oder 60 zu 40) zu vermeiden.

Durch die vorgeschlagene Neuregelung wird nun eine zweite Quote im Verhaltnis 90
zu 10 eingefiihrt, wenn die Anderung nur eines Beteiligten die Erneuerung der Uber-
fihrung zur Folge hatte. Dieser Beteiligte tragt dann 90 Prozent der Kosten.

Damit wiirde das Veranlasserprinzip stark zu Lasten der Kommunen ausgestaltet wer-
den. Zurzeit wird es etwa den Kommunen zugerechnet, wenn Bahnunterfiihrungen
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wegen Unterschreitungen der lichten Hohe oder der lichten Weite verandert werden
mussen. 100-jahrige Bahnbriicken, die aktuelle Standards bezlglich der Verkehrs-
spurbreiten, insbesondere auch von Radfahr- und FuBwegen seit Jahrzehnten nicht
einhalten, kénnten so nur auf Kosten der Kommune angepasst werden. Die Briicken-
erweiterung kann bahnseitig haufig durch ein erganzendes Briickensegment anstelle
eines Ersatzbauwerks erfolgen. Im Falle des beidseitigen Anderungsverlangen hitte
die Kommune infolge der Regelung dann dennoch 90 % der Kosten zu tragen. Der von
dem Schienenbaulasttrager an die Kommune zu zahlenden Vorteilsausgleich kann
diese Mehrbelastung in keinem Falle addaquat ausgleichen.

Die vorgeschlagene Anderung wird im Hinblick auf die damit fiir die Kommunen zu
befiirchtenden zusatzlichen finanziellen Belastungen daher abgelehnt. Fiir die Ande-
rung wird in der Tabelle zum Erfullungsaufwand der Bundesverwaltung (S. 54 ff., Ifd.
Nr. 45) keine Entlastungswirkung der Regelung genannt, da durch die Anderung nur
die Kostenaufteilung zwischen den Kreuzungsbeteiligten neu gefasst wird.

Fir eine 500.000 Einwohner-Stadt, die beispielsweise bei bereits abgestimmten Kreu-
zungsvorhaben aktuell ca. 60 % von geschatzten Baukosten in Héhe von 100 Mio.
Euro zu tragen hat (also ca. 60 Mio. Euro), wiirde die Anderung des § 12 Abs. 2 EKrG
bedeuten, dass sie zuklinftig 90 Mio. Euro zu tragen hatte.

Die entscheidende Verzégerung bei der Planung von Kreuzungsbauwerken liegt im
Verhaltnis zwischen bauendem Schieneninfrastrukturunternehmen und Kommunen
daher in der Uneinigkeit Gber die gemeinsame Veranlassung (Notwendigkeit einer
Anordnung, Gerichtsverfahren). Bereits in mehreren Gerichtsverfahren wurde festge-
stellt, dass ein Schienenbaulasttrager ebenfalls in der Verantwortung steht, die lichte
Hohe den heutigen Fahrzeugen anzupassen, um seinen Verkehrsweg in gleicher
Weise zu schiitzen. Wiirde in diesem Fall nun zusatzlich eine freie Kostenteilung ein-
geschrankt und eine nachteilige feste Quote zu Lasten der Kommune eingefiihrt,
wirde das das Interesse der Kommune deutliche vermindern und notwendige Bri-
ckenmaBnahmen vollstandig zum Erliegen bringen. Eine vom Bund festgelegte Quote
zum Nachteil der Kommune kénnte schliellich auch einen Eingriff in die Haushaltsho-
heit der Kommunen darstellen, da Anderungsverlangen iibermaRige
Mitfinanzierungsanteile der Kommunen zur Folge héatten.

Eine abschlieBende Kldrung der Streitpunkte zur lichten Hohe zu Gunsten der Kommu-
nen wiirde generell zu einer erheblichen Entlastung und einem bedeutend gréBeren
Beschleunigungseffekt fihren.

Ferner schlagen wir vor, flr Schienenprojekte des liberragenden 6ffentlichen Interes-
ses, mindestens aber solcher Projekte, die It. § 3 Abs. 3 Satz 2
Bundesschienenwegeausbaugesetz fest disponiert sind oder fiir die der Bedarfsplan
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einen vordringlichen Bedarf feststellt, auf Kostenteilungen beim Neu- und Ausbau
ganz zu verzichten und dies vollstdandig dem Baulasttrager des lGiberragenden offentli-
chen Interesses zuzuordnen.

Wir begriiRen das Ansinnen des Bundesrats (BR-Drs. 780/25 (B) Nr. 36b), das Eisen-
bahnkreuzungsrecht zu vereinfachen und die kommunalen StraBenbaulasttrager
beim Unterhalt von Briickenbauwerken, die tiber Schienenwege verlaufen und nach
dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EBKrG) beurteilt werden, weiter zu entlasten. Ziel
muss sein, das Veranlasserprinzip im EBKrG auch bei der Unterhaltung zu starken.
Durch den Neu- und Ausbau von Bahnstrecken und zugehdoriger Briicken entstehen
trotz verbesserter Rahmenbedingungen bei der Kostentragung fiir MaBnahmen an
Bahniibergangen weiterhin in Stadten und Gemeinden héhere Kosten u. a. durch ho-
here langfristige Unterhaltskosten aber auch durch Zahlungen im Rahmen des
Vorteilsausgleichs. Ziel einer weiteren Gesetzesanpassung muss sein, sicherzustellen,
dass derjenige, der eine BaumaRBnahme verursacht, auch die dafiir anfallenden Kos-
ten, einschlieBlich der zusatzlichen Unterhaltskosten, in Ganze tragt. In Zukunft
sollten Kommunen nur noch an den Kosten fir BaumalRnahmen beteiligt werden, die
durch ihre eigenen Anforderungen notwendig werden. Kosten, die durch gesetzliche
Anderungen oder neue technische Vorgaben wie etwa Tonnagebeschriankungen, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen oder Anderungen der StraRenbreiten entstehen, sollten
vollstandig vom Verursacher getragen werden.

Zu Artikel 8 — Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

Durch die Anderung in § 19 Abs. 3 WHG sollen Planfeststellungsbehérden kiinftig nicht mehr
das Einvernehmen, sondern nur noch das Benehmen mit der unteren Wasserbehorde her-
stellen missen. Bisher ist die Benehmensregelung nur fir sehr wenige Falle vorgesehen, bei
denen Planfeststellungsverfahren durch Bundesbehorden durchgefiihrt werden.

Die komplette Streichung der Einvernehmensregelung in § 19 Abs. 3 WHG lehnen wir ab.
Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen unterliegen aus verfassungsrechtlichen
Griinden einem eigenstandigen Priifregime und sind bewusst nicht in die Konzentrationswir-
kung anderer Genehmigungen einbezogen. Eine bloRe Benehmensherstellung geniigt
diesem Stellenwert nicht, fachliche Belange der Unteren Wasserbehérden kdnnten in der
Abwagung jederzeit zurlickgestellt werden. Dies wiirde die fachliche Verantwortung und
Steuerungsfunktion der kommunalen Ebene im Wasserrecht erheblich schwachen, zu Lasten
des Grundwasser- und Gewasserschutzes gehen und auch der iberragenden verfassungs-
rechtlich verankerten Bedeutung der 6ffentlichen Wasserversorgung als einem gewichtigen
offentlichen Gut nicht gerecht werden.



Seite 9 von 14

Wir halten es daher fiir wichtig, dass die wasserrechtlichen Belange bei Planfeststellungsver-
fahren und bei bergbaulichen Betriebsplanen (namentlich auch im Sanierungsbergbau)
weiter durch eine Einvernehmensregelung bei den Unteren Wasserbehorden gewahrt blei-
ben. Dadurch wird sichergestellt, dass die ortlichen Kenntnisse der Wasserbehdérden und ihr
Wissen um die wasserrechtlichen Verhaltnisse, Besonderheiten und Probleme im Teilein-
zugsgebiet gerade auch im Sinne einer Gesamtbetrachtung (liber das einzelne
Genehmigungsverfahren hinaus in Verbindung zu anderen Gewasserbenutzungen) Beach-
tung finden.

Zu Artikel 10 — Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Die Anderungen in Artikel 10 sehen vor, fiir verkehrliche Vorhaben und solche von militéri-
scher Relevanz, die durch Bundesgesetz im liberragenden 6ffentlichen Interesse stehen,
sowie fiir Vorhaben, die aus dem Sondervermdégen Infrastruktur und Klimaneutralitat finan-
ziert werden, Ersatzzahlungen den Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen eine generelle
Gleichstellung vor. Die Ersatzzahlungen sollen dabei zentral vom Bundesumweltministerium
verwaltet werden.

Eine generelle Gleichrangigkeit von Ersatzzahlungen und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
(§ 15 Abs. 6a BNatSchG-E) ist aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Dem Verursacher-
prinzip und den etablierten Prinzipien des Naturschutzrechts entsprechend sollten Eingriffe
vorrangig durch konkrete Mallnahmen im betroffenen Naturraum ausgeglichen werden. Er-
satzzahlungen sollten den Ausnahmefall bilden. Die generelle Ermdéglichung von
Ersatzzahlungen erscheint dabei vorliegend besonders problematisch, weil es um besonders
flachenintensive Verkehrsvorhaben geht. Die alternative tatbestandliche Ankniipfung an
»,Vorhaben, die aus dem Sondervermogen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanziert” wer-
den, eroffnet zudem einen kaum eingegrenzten Anwendungsbereich, nachdem es rechtlich
moglich erscheint, bereits eine geringfigige Teilfinanzierung aus dem Sondervermogen ge-
nlgen zu lassen.

Eine Beschleunigung bei der Eingriffsregelung konnte dagegen durch eine Starkung der be-
vorratenden Flachenkompensation erreicht werden. Es muss vorrangig eine
Realkompensation fiir den Verlust von Naturflachen angestrebt werden. Hierzu bietet das
geplante Naturflachenbedarfsgesetz (,,Gesetz zur Starkung natirlicher Infrastruktur®) erheb-
liche Potenziale. Es muss zeitnah vorgelegt werden und wirksam mit dem Infrastruktur-
Zukunftsgesetz verzahnt werden.

Dariber hinaus lehnen wir die vorgesehene Zuweisung der Ersatzzahlungen an den Bund
strikt ab. Eine solche Regelung begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken insbesondere im
Hinblick auf die Verwaltungskompetenzen der Lander (Art. 83 ff. GG), worauf auch der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme (Nr. 59 auf BR-Drs. 780/25) zu Recht hinweist.
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Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind klassischerweise Aufgaben der Landschaftspflege
mit regionalem Bezug. Dies ist fachlich sinnvoll im Sinne eines flachendeckenden Naturschut-
zes, der lokale landschaftsraumliche, standortliche und klimatische Unterschiede
beriicksichtigt. Eine zentrale Verwendung von Ersatzgeldern durch die Bundesverwaltung in
Bezug auf Vorhaben mit Schutzglitervorrang hatte zur Folge, dass ausgerechnet Vorhaben
mit potenziell groen Auswirkungen vor Ort durch MalRnahmen in groRer Entfernung vom
jeweiligen Eingriffsort kompensiert wiirden. Zudem wiirden den Landern und der kommuna-
len Ebene bzw. den landesrechtlich bestimmten Stellen erhebliche Mittel fir den
Naturschutz vor Ort verloren gehen. Dies schwacht regionales Flachenmanagement und da-
mit die Wirksamkeit der Kompensation vor Ort. Die aus naturschutzfachlicher Sicht
nachteiligen Folgen einer Entkopplung von Eingriffsplanung und Kompensationsplanung
wirden durch eine zentrale Mittelverwaltung noch zusatzlich verscharft.

Die Lander verfligen Uber jahrzehntelange Erfahrung im Vollzug der Eingriffsregelung und
Uber etablierte Ausgleichs- und Flachenagenturen und Verwaltungsstrukturen mit den erfor-
derlichen Kenntnissen der betroffenen Naturraume, Schutzgebiete und verfligbaren Flachen.
Demgegeniliber missten auf Bundesebene erst neue Verwaltungsstrukturen aufgebaut wer-
den. Erfahrungen aus vergleichbaren bundeszentral organisierten Programmen,
insbesondere dem nationalen Artenhilfsprogramm nach § 45d BNatSchG, zeigen, dass eine
Zentralisierung regelmaRig mit erheblichen administrativen Mehraufwanden verbunden ist
und die Umsetzung wirksamer NaturschutzmaRnahmen vor Ort eher erschwert als erleich-
tert.

Die FFH-Richtlinie verlangt ein Monitoring des Erhaltungszustands (Art. 11) sowie die regel-
maRige Berichterstattung (Art. 17). Eine Kompensationsarchitektur, die die Mittel vom Ein-
griffsraum entkoppelt, erschwert eine regional nachvollziehbare Umsetzung und kann die
Akzeptanz vor Ort beeintrachtigen — insbesondere bei Vorhaben mit erheblichen Eingriffsfol-
gen in einzelnen Naturrdumen.

Zu Artikel 11 — Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG)

Mit Artikel 11 sollen die Regelungen zum Planfeststellungsverfahren aus unterschiedlichen
Fachgesetzen zusammengefihrt und im Verwaltungsverfahrensgesetz fir alle Infrastruktu-
ren an zentraler Stelle neu und einheitlich gefasst und die Anderungen anschlieRend in
zahlreichen Fachgesetzen nachvollzogen werden (u. a. durch Folgednderungen im KrWG und
in der DepV). Das Anliegen, Verfahrensvereinfachungen durch Vereinheitlichung zu schaffen,
ist grundsatzlich nachvollzuziehbar. Es ist zu priifen, ob diese Neujustierung fiir groRe Teile
des Verkehrs- und Umweltrechts auch im Einzelnen immer sachgerecht ist.
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Die vollstandige elektronische Durchfiihrung der Verfahren begriiRen wir grundsatzlich. Ob
der vorgesehene Entfall von Planfeststellung und Plangenehmigung in Fallen ,,unwesentli-
cher Bedeutung” (§ 74b VwVfG-E) tatsachlich Vorteile bringt, bedarf ndherer Prifung. Hier
stellen sich jedenfalls Fragen der Abgrenzung, Zustandigkeit und Rechtssicherheit, auch mit
Blick auf das Bediirfnis der Vorhabentrager nach belastbaren Genehmigungen. Die Planer-
haltungsvorschriften (z. B. § 75 Abs. 2 VWVfG-E) halten wir demgegentber fiir sinnvoll.

Zu Artikel 12 — Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Mit dem Entwurf soll ein neuer § 14e in das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG)
eingefiihrt werden, der flir bestimmte Vorhaben im Zusammenhang mit der Landesverteidi-
gung sowie fiir Verkehrs- und der Energieinfrastrukturprojekte von herausragender
Bedeutung und hoher Dringlichkeit Ausnahmen von der Umweltvertraglichkeitsprifung
durch das Bundesverkehrsministerium (BMV) erméglicht. Angesichts der eng gefassten Tat-
bestandsvoraussetzungen, die auch in der Praxis eng auszulegen sein werden, und vor dem
Hintergrund, dass in jedem Fall die Ziele des UVPG verwirklicht werden miissen, erachten
den Vorschlag noch fiir vertretbar.

Im Ubrigen begriiRen wir das Ziel, im Sinne der Entbiirokratisierung die bisher bestehenden
Verfahrensregelungen zu vereinheitlichen und im Verwaltungsverfahrensgesetz zu biindeln.
Wir regen eine Prifung an, ob die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen unter-
schiedlichen Fristlaufe nach § 73 Absatz 2 VwVfG-E und § 21 Absatz 1 UVPG-E unter
Beachtung des Europarechts vereinheitlicht werden kénnen.

Bei komplexen GroBvorhaben, fiir die Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht wor-
den sind, sollte es im Einzelfall der zustandigen Behérde weiterhin moglich sein, die
AuBerungsfrist zu verlangern. Diese Option tragt dazu bei, rechtssichere Entscheidungen zu
gewadhrleisten und spatere Gerichtsverfahren zu vermeiden. Der geltende § 21 Abs. 3 UVPG
muss daher erhalten bleiben. Es dient nicht der Verfahrensbeschleunigung, wenn AuRerun-
gen und Einwendungen von Betroffenen und nach anderen Rechtsvorschriften anerkannten
Vereinigungen im Zulassungsverfahren aus Zeitgriinden nicht berlicksichtigt werden kénnen.
Im Interesse aller liegt eine rechtmaRige Entscheidung der Behorde. Dafiir braucht es auch
den Spielraum der Behorden, eine zuséatzliche Frist zu setzen. Andernfalls wiirden — wegen
der nach der EuGH-Rechtsprechung unzuldssigen materiellen Praklusion — verschiedene As-
pekte erstmalig in einem spateren Gerichtsverfahren eingebracht. Insofern unterstiitzen wir
die Vorschlage des Bundesrates Nr. 81 und Nr. 108 (BR-Drs. 780/25).



Seite 12 von 14

Zu Artikel 13 — Anderung des Raumordnungsgesetzes (ROG)

Der vorgesehene vollstandige Entfall der Raumvertraglichkeitspriifung flir bestimmte Vorha-
ben (BundesfernstraRen, Bundeswasserstrallen, Schienenwege des Bundes und fiir Pump-
speicherkraftwerke) birgt aus kommunaler Sicht die Gefahr, dass raumbedeutsame Konflikte
lediglich in nachgelagerte Verfahren verlagert werden, statt sie friihzeitig aufzulésen. Dies
erschwert eine sachgerechte Koordinierung konkurrierender Nutzungsanspriiche in der
Raumordnung und wird daher nicht als zielfihrend angesehen.

Zu Artikel 15 — Anderung des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG)

Die Einfliihrung vorlaufiger Anordnungen (§ 28 Abs. 3a PBefG-E) er6ffnet die Mdglichkeit,

vorbereitende MaBnahmen oder TeilmaBnahmen bereits vor Abschluss des Planfeststel-

lungsverfahrens festzusetzen. Dies wird grundsatzlich begrift, erhoht aber u. a. auch den
Abstimmungs- und Verwaltungsaufwand der Landkreise und kreisfreien Stadte als Trager
Uberregionaler Infrastrukturaufgaben, da 6ffentliche Interessen (Verkehr, Sicherheit, Um-
welt) frihzeitig zu wahren sind.

Wir begriifRen, dass die in den anderen fachgesetzlichen Grundlagen enthaltenen Beschleu-
nigungsmoglichkeiten ausdricklich auch fir das PBefG eingefiihrt werden. Die Regelungen
zur Beauftragung Dritter (§ 28b PBefG-E), zur vorzeitigen Besitzeinweisung (§ 29b Abs. 1a
PBefG-E) sowie zu Beteiligungs- und Anhérungsverfahren (§ 29a PBefG-E) erfordern eine
ausreichende Einbindung der Kommunen. Die Regelungen zu Vorarbeiten und Bauarbeiten
(§ 32 PBefG-E) betreffen die Kommunen bzw. StralRen- und U-Bahn-Bauamter bzw. bauende
Verkehrsunternehmen unmittelbar.

Aus kommunaler Sicht ist daher sicherzustellen, dass die Stadte, Landkreise und Gemeinden
personell und organisatorisch hinreichend ausgestattet werden, um ihre Aufgaben und Be-
teiligungen wahrnehmen und 6ffentliche Interessen angemessen vertreten zu konnen.

Weitergehende Hinweise und Forderungen
I. Erweiterung des Anwendungsbereichs auf alle klassifizierten Stralen

Fir die Umsetzung der Ziele des Operationsplans Deutschland (OPLAN DE) zur Herstellung
der Verteidigungsfahigkeit des Landes wird es fiir erforderlich gehalten, die vorgesehenen
Erleichterungen auch auf nachgeordnete StraRen auszudehnen, soweit diese fiir militdrische
Mobilitdt und Resilienz besonders relevant sind. Aus der Praxis wird berichtet, dass selbst
KreisstraBen und Ortsdurchfahrten — beispielsweise zur Querung von Fliissen —von grofRer
Bedeutung fiir Militar und Zivilschutz sind, in weiten Bereichen aber nicht oder nicht mehr
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den Anforderungen an die militdrischen Lastenklassen genligen. Briicken, die in den 70er
Jahren neu gebaut wurden, wurden aus Kostengriinden teilweise auf eine geringere Belas-
tung ausgelegt als fir die militdrische Mobilitat erforderlich. Daher sollten fiir alle Stral3en
vergleichbare Regelungen geschaffen werden, mindestens aber fiir solche StralRen, fir die
der Bund im Rahmen des § 5a FStrG ausnahmsweise aufkommen kann.

Il. Erweiterung des Anwendungsbereiches auf Projekte des GVFG-Bundesprogramms

Die Bundesvereinigung begriifit, dass neben Infrastrukturen des Bundes in geringem Umfang
auch solche der Stadte, Landkreise und Gemeinden beschleunigt werden sollen, sofern diese
aus dem Sondervermogen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanziert werden. Das gilt na-
mentlich fiir Planungen des OPNV. Die bedeutsamen GroRprojekte des OPNV werden im
Wesentlichen allerdings liber das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) gefordert.
Wir regen daher an, die geplanten Verfahrenserleichterungen auch auf alle Projekte des
GVFG-Bundesprogramms anzuwenden.

Ill. Verbindlichkeit des XPlanung-Standards klarstellen

Der Gesetzentwurf schreibt die elektronische Einreichung von Planunterlagen vor, nennt
aber keinen verbindlichen Datenstandard. Ohne einheitlichen Standard drohen indes Daten-
briiche, Medienbriiche und zusatzliche Abstimmungsaufwande, die dem
Beschleunigungsanliegen entgegenstehen. Wir bitten daher, klarstellend die verpflichtende
Anwendung des Planungs-standards ,XPlanung” vorzugeben. , XPlanung” ist ein vom IT-
Planungsrat am 5. Oktober 2017 beschlossener bundesweiter Standard fliir maschinenlesba-
ren, interoperablen Datenaustausch und zwischenzeitlich bundesweit verbindlich bei der
digitalen Nutzung von Karten- und Planwerken. Auf Grundlage der EfA-Leistung aus Ham-
burg wird er mittlerweile in vielen Landern in der DiPlanung-Plattform umgesetzt. Ohne
explizite Nennung besteht die Gefahr unterschiedlicher, nicht interoperabler Formate (PDF-
Scans, CAD, proprietire Systeme). Zudem sollten trotz der Eilbediirftigkeit Ubergangs- und
EinfUhrungsfristen vorgesehen werden.

IV. Artenschutzrechtliche MaRnahmen flexibilisieren

Mit dem Sondervermégen fir Infrastruktur soll die Modernisierung Deutschlands ziigig vo-
rangebracht werden. Daflir ist entscheidend, dass Investitionsmittel auch tatsachlich schnell
abflieRen konnen. Neben der Beschleunigung von Verfahrensschritten im Planfeststellungs-
und Verwaltungsverfahrensrecht kdnnte dazu bspw. auch beitragen, sich beim Artenschutz-
recht am Populationsansatz zu orientieren. Das Artenschutzrecht fihrt bei
InfrastrukturmaBnahmen derzeit hdufig zu Verzogerungen, weil Kartierungen, MalRnahmen-
planung und insbesondere die Herstellung 6kologisch funktionsfahiger Ersatzstrukturen
(vorgezogene AusgleichsmaRnahmen/CEF) lange Vorlaufe erfordern. Der Vorhabentrager
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kann oftmals erst beginnen, wenn eine 6kologische Funktion bereits vor dem Eingriff gesi-
chert ist; eine nachtragliche Kompensation gentigt regelmaRig nicht.

Zusatzlich bietet sich eine Regelung tUber Verwaltungsvorschriften wie die Standardisierun-
gen beim Artenschutz im Schienenbestand an. Diese legen bestimmte Sorgfaltspflichten fest,
bei deren Einhalten davon ausgegangen wird, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestinde berihrt werden. Ein weiterer Ansatz konnte sein, in der FFH-Richtlinie
vorgesehene Ausnahmemaoglichkeiten rechtlich umzusetzen.

Aus Sicht des Deutschen Landkreistages empfiehlt es sich dariiber hinaus, die artenschutz-
rechtlichen Ablaufe starker zeitlich zu entkoppeln. Hier fehlt es an der notwendigen
Flexibilitat fur okologisch gleichwertige, aber zeitversetzte Losungen.

V. Zusitzliche Anderung des Baugesetzbuches

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande unterstiitzt den Vorschlag des
Bundesrats (BR-Drs. 780/25(B), Nr. 114), mit dem das Einfligen eines neuen Abs. 5a in § 246
Baugesetzbuch (BauGB) angeregt wird. Demnach sollen die Lander mit Zustimmung der je-
weils betroffenen Gemeinden oder Gemeindeverbande bestimmen kénnen, dass fur
bestimmte Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der
Planfeststellung § 38 BauGB auch ohne die Beschrankung auf Vorhaben von Uberértlicher
Bedeutung gilt. Dadurch soll das Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB auch auf Vorhaben
ohne liberdrtliche Bedeutung erweitert werden. Die vorgeschlagene Anderung folgt einstim-
migen Beschliissen der Verkehrs- und der Bauministerkonferenz. Diese Regelung sichert im
Einzelfall die kommunale Planungshoheit, ermdoglicht eine effiziente Handhabung und ver-
meidet unnotige Bauleitplanverfahren beziehungsweise die Dopplung der Abwagung
stadtebaulicher Belange sowohl im Bebauungsplan- als auch im Planfeststellungsverfahren.

VI. Verbandsklagerecht

Nach der einstimmigen Positionierung der Umweltministerkonferenz soll das Verbandsklage-
recht beschrankt werden. Der Deutsche Landkreistag sowie der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund begriiRen einen solchen Schritt. Aktuell flihren haufig unbegriindete Klagen
zu Verzogerungen.
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