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Demokratie und Demokratiegeschichte
Fir viele Menschen ist die Idee der Demokratie gebunden an das Staatswesen, Gesetze und

politische Institutionen, die sich fir viele nicht mehr im alltaglichen Leben abspielen. Doch
Demokratie ist mitten in unserem Leben: Sie ist Herrschaftsform, Gesellschaftsform und
Lebensform zugleich. Sie lebt von unserem gemeinsamen Engagement, aktiver Mitgestaltung
und kritischem Diskurs, von individueller Haltung. Um sie heute bewusst und aktiv zu gestalten,
gegen ihre Feinde zu verteidigen und immer wieder neu zu verhandeln, brauchen wir die
Auseinandersetzung mit ihrer Entwicklung und Geschichte. Wenn man Demokratie als
stetigen Prozess und nicht als Zustand versteht, so ist die Demokratiegeschichte ihr

Zukunftsgedachtnis.

Die Demokratiegeschichte Deutschlands ist ein Prozess, der voller Ambivalenzen steckt und
sich gerade deshalb als wertvoll fir gegenwartige und zuklnftige Aushandlungen erweist.
Immer wieder sind Personen und Gruppen in den letzten Jahrhunderten in Deutschland flr
politische Partizipation und gesellschaftliche Rahmenbedingungen eingetreten, die heute in
unserer Verfassung als Grundrechte verankert sind. In unserer Freiheits-, Mitbestimmungs-,
Parlaments- und Verfassungsgeschichte entdecken wir positive Orientierungspunkte,
Personen, die sich mit Haltung vorbildlich engagiert haben. Erfolge und Misserfolge
vergangener Generationen veranschaulichen uns, was es bedeutet, flir freiheitliche
Gerechtigkeit und Demokratie einzustehen. Ein gemeinsames geschichtliches Bewusstsein
kann und sollte daher ein verbindendes Element einer pluralen, offenen Gesellschaft sein und

zu ihrer Identitatsbildung beitragen.

Was zur deutschen Demokratiegeschichte gehdrt und was nicht, ist Gegenstand einer nicht
abgeschlossenen Debatte. Von einer Demokratiegeschichte im modernen staatsrechtlichen
Sinne wird man erst seit den Atlantischen Revolutionen, insbesondere der Franzosischen
Revolution, sprechen kénnen. Doch gerade in Deutschland begegnen uns mit den Traditionen
des Foderalismus, der kommunalen Selbstverwaltung, sozialen Massenprotesten und
offentlichen Vertragen durchaus zentrale Themen unseres Demokratieverstandnisses, fur die
es bereits seit dem Spatmittelalter markante Vorlaufer und Anknipfungspunkte gibt. Immer

dann, wenn Personen oder Gruppen flr mehr politische Teilhabe und Recht auf transparente



Mitgestaltung der Gesellschaft gestritten haben, wird man dies auch in den gréReren Kontext

der Demokratiegeschichte einordnen kénnen.

Als Resultat einer reflektierten Auseinandersetzung mit der Gewaltgeschichte der beiden
deutschen Diktaturen markieren das Bekenntnis und der Appell des ,Nie wieder” die Basis
unserer Erinnerungskultur. Die Auseinandersetzung mit der deutschen Demokratiegeschichte
steht daher immer auch in einem engen Verhaltnis zu jenen Entwicklungen, die ihre
Gefahrdung, Unterdriickung und Zerstérung bedeutet haben. Volkssouveranitat war stets ein

Wagnis.

In Ergénzung zur Aufarbeitung der NS-Diktatur und des SED-Unrechtsstaates fokussiert die
Vermittlung der Demokratiegeschichte auf das ,Immer wieder® demokratischer Bemiihungen
und Prozesse, auch wenn diese nicht immer von Erfolg gekréont waren. Die Phasen der
Unterdrickung der Demokratie, und sei es in ihrem Namen, sind mithin fir manche aktuelle
demokratiehistorische Erinnerungsliicke verantwortlich. So haben die Nationalsozialisten in
Form einer damnatio memoriae alles diffamiert oder zerstért, was an erfolgreiche
demokratiehistorische Traditionen des 19. und des 20. Jahrhunderts hatte erinnern kénnen.
Dass z. B. der jldische Beitrag zur Paulskirchen- oder der Weimarer Verfassung heute
weitgehend vergessen ist, wirkt als Effekt dieser perfiden, gesteuerten Zerstérung von

Erinnerung noch immer nach, ohne dass wir uns dessen Uberhaupt bewusst sind.

Im Zusammenspiel mit bereits etablierten Akteurinnen und Akteuren der historisch-politischen
Erinnerungskultur — wie den Gedenkstatten der NS-Diktatur und des SED-Unrechtsstaates
und neueren Akteurinnen und Akteuren aus der Aufarbeitung des Kolonialismus und der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versdhnung — markiert die Demokratiegeschichte daher eine
notwendige Erweiterung unserer Erinnerungskultur. Die Beschaftigung mit unserer
Demokratiegeschichte im europaischen und globalen Kontext leistet einen wichtigen Beitrag
zur einer aktuellen Demokratiebildung und -vermittlung, nicht zuletzt um der Gefahr der
Vereinnahmung und Instrumentalisierung entschieden entgegenzuwirken, wie wir sie
zunehmend mit Blick auf herausragende Erinnerungsorte unserer Demokratiegeschichte und
dardber hinaus in einem zunehmenden Geschichtsrevisionismus in Bezug auf die Demokratie
in Teilen der Gesellschaft feststellen missen. Zugleich kommt es immer mehr darauf an, auch
Menschen mit Migrationshintergrund dafiir zu gewinnen, unsere freiheitlich-demokratischen
Traditionen aufzugreifen, gemeinsam fortzuschreiben und auch ihre Geschichte(n)
miteinflieRen zu lassen. Demokratiegeschichte ist multiperspektivisch und besitzt keine
Metaerzahlung. Sie setzt sich aus einer Vielzahl an Narrativen zusammen, die
wissenschaftlich fundiert und kontextualisiert sind. Die deutsche Demokratiegeschichte ist
hierbei unweigerlich Teil einer gemeinsamen europaischen und globalen Geschichte der
Demokratie. Diese Vielzahl an Stimmen und Orten verbindet uns.
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Orte der Demokratiegeschichte
Orte der Demokratiegeschichte sind historische Statten und Schauplatze, an denen sich

Menschen fir Freiheit, Pluralismus und Mitbestimmung engagierten oder gar kampften, wo
Demokratie errungen, verteidigt, eingefordert und gestaltet wurde. Der Begriff ,Orte* umfasst
hierbei sowohl geografische Ereignisorte als auch so genannte Erinnerungsorte, also Symbole
oder Ereignisse, an denen sich das kollektive Gedachtnis einer Gesellschaft identitatsstiftend
manifestiert. Diese geographischen wie symbolischen Orte stehen fir die vielfach

gebrochenen demokratischen Traditionen Deutschlands.

Die Bezugnahme auf konkrete authentische Orte in Stadten, Kreisen und Gemeinden verortet
demokratiehistorische Prozesse im Lokalen und macht sie so anschaulich, erfahr- und
begreifbar. Die Vielzahl solcher Orte und die vielfaltigen Bemihungen um ihre Pflege durch
lokale Einrichtungen, Vereine und Initiativen machen deutlich, dass es sich bei der
Demokratiegeschichte tatsachlich um eine Angelegenheit aller handelt. Sie schaffen tagliche
Beruhrungen und Begegnungsorte mit der Demokratie und ihrer Geschichte, die auch in
Verbindung zu dritten Orten Impulse in unserer heutigen Zeit sein kdnnen. Fir diese
identitatsstiftende Geschichtsvermittiung nach dem Bottom-Up-Prinzip ist nicht zuletzt auch
die 2017 gegrindete Arbeitsgemeinschaft ,Orte der Demokratiegeschichte® ein
herausragender Partner und Akteur mit inzwischen Gber 100 Mitgliedern, die diese wichtige

Erinnerungs- und Vermittlungsaufgabe vor Ort leisten.

Auf unserer digitalen ,Deutschlandkarte der Demokratiegeschichte” (https://www.demokratie-

geschichte.de/karte/) markieren wir diese Orte der Demokratiegeschichte in allen Regionen

Deutschlands. Gemeinsam ergeben sie ein Netz aus aktuell 268 Orten in allen Teilen des
Landes, an denen Demokratiegeschichte geschriecben wurde, an denen an
demokratiegeschichtliche Ereignisse erinnert oder an denen in besonderer Weise
Demokratiegeschichte vermittelt wird. Die Spannbreite reicht von bekannten Orten wie der
Frankfurter Paulskirche und der Nikolaikirche in Leipzig hin zu Erinnerungs- und Ereignisorten
wie dem St. Germanshofer Studentensturm, dem Funkhaus von Radio Bremen oder dem
Archiv der deutschen Frauenbewegung in Kassel. Damit zeigt die Karte, dass und wie
Menschen in allen Regionen Deutschlands fur Grundrechte, Mitbestimmung und
Rechtsstaatlichkeit eingetreten sind. Klnftig mdchten wir auch den transnationalen Orten der
deutschen Demokratiegeschichte etwa in den USA, Frankreich oder Polen starkere

Aufmerksamkeit widmen.


https://www.demokratie-geschichte.de/karte/
https://www.demokratie-geschichte.de/karte/

Forderung der Vermittlung von Demokratiegeschichte
Die Férderung dieser demokratiehistorischen Vermittlungsarbeit ist als Beitrag zu einer aktiven

Demokratiebildung und -vermittiung notwendig und zeigt zunehmend Wirkung. Dies liegt auch
an der starkeren Aufmerksamkeit, die das Thema im Kontext historisch-politischer
Bildungsarbeit seit einigen Jahren erfahrt. Das durch die BKM zwischen 2020 und 2023
aufgesetzte thematische Forderprogramm, nicht zuletzt die 2021 erfolgte Grindung der
Bundesstiftung Orte der deutschen Demokratiegeschichte sind wichtige Meilensteine auf dem
Weg dieser Bemuihungen. Die Kommunen und die Institutionen der Zivilgesellschaft sind
hierbei wichtige Partner. So hat der Stadtetag bereits 2023 mit seinem Positionspapier
,Erinnern ist Zukunft. Demokratie starken mit Erinnerungskultur® die identitatsstiftenden
Potentiale gerade der Beschaftigung mit der lokalen Demokratiegeschichte formuliert, zugleich
aber auch die begrenzten Moglichkeiten betont, die den Kommunen hierzu zur Verfligung

stehen.

Die Bundesstiftung Orte der deutschen Demokratiegeschichte hat sich seit ihrer Griindung als
wichtiger Partner und zentraler Akteur dieser Bemiihungen etabliert. Unter den Stichworten
Erinnern, Férdern, Vermitteln, Vernetzen, Verorten lasst sich die Arbeit der Bundesstiftung
zusammenfassen. In den ersten beiden Foérderjahren 2024 und 2025 konnte die Stiftung
wichtige Impulse setzen und eine Vielzahl einschlagiger Projekte fordern. Bereits der erste
Forderaufruf verdeutlichte das grofRe Interesse am Thema: Insgesamt wurden 145 Antrage mit
einem beantragten Fordervolumen von dber 12 Mio. Euro eingereicht. Angesichts der
verfigbaren Mittel konnten daraus 58 Projekte zur Forderung ausgewahlt werden. Fir die
reine Projektférderung standen im Jahr 2024 rund 2,1 Mio. Euro und im Jahr 2025 rund 1,5
Mio. Euro zur Verfigung. Fur das erste operative Jahr der Stiftungsarbeit (2024) liegt ein
ausfuhrlicher Jahresbericht vor (https://www.demokratie-geschichte.de/jahresbericht/). Wie
den beigefligten Auswertungen zu entnehmen ist, konnten Projekte in nahezu allen
Bundeslandern (Tabelle 1) geférdert werden. Zugleich zeigt sich eine ausgewogene Verteilung
zwischen Projekten in stadtischen und landlichen Raumen (Tabelle 2). Die gefdrderten
Vorhaben decken eine groRe Bandbreite an Formaten (Tabelle 3) sowie unterschiedlichen
historischen Epochen (Tabelle 4) ab. Thematische Schwerpunkte ergaben sich teilweise aus
aktuellen Jubilden, insbesondere 35 Jahre Friedliche Revolution, 175 Jahre

Paulskirchenverfassung sowie 75 Jahre Grundgesetz.

Der gesetzliche Auftrag der Stiftung ist weit gefasst. Ihr Aufbau ist jedoch noch nicht
abgeschlossen. Damit dieser zielgerichtet und dem Thema angemessen erfolgen kann, ist vor
allem eine grofRere finanzielle und personelle Planungssicherheit notwendig, als es bislang

durch standig schwankende Budgets der ersten Jahre seit Aufnahme der Arbeit méglich war.



Die unsichere haushaltspolitische Lage hatte vor allem im letzten Jahr zur Folge, dass fir 2025

gar kein eigener Forderaufruf erfolgen konnte.

Der Forderaufruf fir 2026/2027 stiel? trotz einer vergleichsweise kurzen Antragsfrist erneut auf
grol’e Resonanz: Insgesamt gingen 120 Forderantrage zu zentralen Kapiteln der deutschen
und europaischen Demokratiegeschichte mit innovativen Vermittlungsformaten ein. Die
Antragsteller nahmen hierbei zunehmend praziser auf die Ziele der Stiftung Bezug und
grundsatzliche inhaltliche Ablehnungen waren deutlich seltener als noch in der ersten
Forderrunde 2024. Doch auch in der aktuellen Férderrunde fir die Jahre 2026 und 2027 sind
wir zu schmerzhaften Priorisierungen und Ablehnungen von Antragen gezwungen, die von den

Gremien der Stiftung grundsatzlich als forderwirdig eingestuft worden waren.

Insgesamt zeigt sich damit ein strukturelles Spannungsverhaltnis: Die Stiftung verfiigt Gber
erhebliches inhaltliches und zivilgesellschaftliches Potential, wie die hohe Nachfrage nach
Forderung und Anfragen zur Kooperation bei historisch-politischen Bildungsprojekten und
stetig steigende Eintrage auf unserer digitalen Deutschlandkarte unterstreichen. Dartber
hinaus ist die Stiftung noch wahrend der Aufbauphase schon jetzt gefragter
Kooperationspartner flir Formate der historisch-politischen Bildung sowie Ansprechpartner zur

Vernetzung von demokratiegeschichtlichen Thematiken.

Welch enormes Potential das Thema ,Demokratiegeschichte® gerade in dieser lokalen
Perspektive entfalten kann, zeigt nicht zuletzt die grofle Resonanz auf den ,Tag der
Demokratiegeschichte”, den die Stiftung als neuen, unter der Schirmherrschaft des
Bundesprasidenten stehenden bundesweiten Aktionstag rund um den 18. Marz initiiert hat und
in Kooperation mit der mitgliederstarken  Arbeitsgemeinschaft ,Orte  der
Demokratiegeschichte” durchfiihrt Obwohl der Aufruf erst Ende November 2025 erging, sind
daraufhin mehr als 250 Veranstaltungen aufgesetzt worden — von Orten, Institutionen,

Vereinen und Initiativen in allen 16 Bundeslandern.

Die Erwartungshaltungen seitens der Politik wie auch der Szene an die Stiftung sind sehr hoch,
nicht zuletzt auch mit Blick auf kommende bedeutende Jubilden demokratiehistorischer
Ereignisse, allen voran das 200-jdhrige Jubildum des Hambacher Festes, das eine
bundesweite, wenn nicht gar européische Ausstrahlung verdient. Aktuell bleibt die Stiftung
jedoch noch stark hinter ihren Mdglichkeiten zuriick und kann ihr grundsatzliches Potential zur
Einlésung ihres breiten gesetzlichen Auftrages nur sehr eingeschrankt entfalten, auch weil die
bei Grindung der Stiftung beschlossenen Budgethorizonte in den Regierungsentwurfen flir die
entsprechenden Haushalte der letzten Jahre bislang nicht abgebildet bzw. umgesetzt wurden.
Fir die zahlreichen positiven Ansatze, Initiativen und Entwicklungen der letzten bzw. der
ersten Jahre der Stiftung mussen daher kinftig die nétigen finanziellen und strukturellen

Rahmenbedingungen mit einem adaquaten Stellenplan erst noch verbindlicher verankert
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werden, moglichst auch mit einer SB-Befahigung, wie sie fur eine Stiftung mit bundesweitem
Forderauftrag insbesondere fir eine gezielte und effiziente Férderung von grofReren und
Uberjahrigen komplexeren Projekten oder Partnerinstitutionen angezeigt ware und wie sie flr

vergleichbare Bundesstiftungen ja auch besteht.

Mit Blick auf die kulturpolitische und erinnerungskulturelle Bedeutung bzw. Verortung der
Demokratiegeschichte im weiten Feld der Erinnerungskultur muss auf der Grundlage und in
Erweiterung des bestehenden Rahmenkonzepts zur Weiterentwicklung der Orte der
Demokratiegeschichte von 2021 und unter Einbeziehung der wichtigsten Akteurinnen und
Akteure zudem eine breitere ,Gesamtkonzeption Demokratiegeschichte” erarbeitet werden,
ahnlich wie es mit der Gedenkstattenkonzeption des Bundes fir die Auseinandersetzung mit
der Diktaturengeschichte seit vielen Jahren etabliert und jingst in einer Neufassung vorgelegt
wurde, in der indes die Demokratiegeschichte weitgehend eine Leerstelle markiert. Die
Beschaftigung mit der Demokratiegeschichte postuliert dabei keineswegs einen
Paradigmenwechsel oder gar eine Relativierung grundlegender erinnerungskultureller
Themen, sondern markiert ein Thema, das schon lange im Blick erinnerungskultureller
Bemulhungen steht. Was Gustav Heinemann mit der Griindung der Erinnerungsstatte Rastatt
1974 anstiel3, ist eine Aufgabe, die in ihrer ganzen Tragweite, gesamtgesellschaftlichen
Relevanz und durchaus auch Brisanz gleichwohl erst in den letzten Jahren zunehmend

deutlicher und dringlicher vor Augen steht.

Dr. Kai-Michael Sprenger

Direktor

Stiftung Orte der deutschen Demokratiegeschichte
Adickesallee 1

60322 Frankfurt am Main

Tel.: +49 (0)69 1525-1250

Mobil: +49 (0)173 9134277

Mail: k.sprenger@dnb.de



Anlagen Auswertungen Forderungen 2024-2025

Tabelle 1: Verteilung Fordermittel auf Bundeslander sowie Anzahl

der Projekte 2024/25
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£€800.000,00
£700.000,00
£600.000,00
£€500.000,00
£400.000,00
€300.000,00
£€200.000,00 .
£€100.000,00 . . .
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Alt-Text: Diagramm 1: Férdermittel und Projektanzahl
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Diagramm 2: Verhaltnis Stadt-Land

Alt-Text: Diagramm 2: Kreisdiagramm Stadt-Land-Verhdltnis: 68 % Stadt, 32 % Land
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Ausstellung

SuS Workshops
Vortragsreihe
Vermittlungsprogramm
Themenrundgang
Konzeption

Film

Festival

App

Theater

Sonderfall
Publikation

Spiel

Residency
Historisches Objekt
Gedenkveranstaltung
Denkmal

Citizen Science
Archiv
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Diagramm 3: Ranking Formate 2024/25
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Alt-Text: Diagramm 3: Ranking der Projektformate 2024/25, Ausstellungen am héufigsten.

Epochentiibergreifend
Bonner Republik
Revolution 1848

Friedliche Revolution 1989/90
Berliner Republik

Widerstand NS

Weimarer Republik
Kaiserreich

Nachkriegszeit

Vormarz

Restauration

Einigungskriege

Bauernkriege / Vorgeschichte

Alt-Text: Balkendiagramm: Ranking der in Projekten bearbeiteten Epochen 2024/25, Epocheniibergreifend am hédufigsten.

Diagramm 4: Ranking Epoche 2024/25
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