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TRANSFORMATIVE WOHNFORMEN 
INNOVATIVE KONZEPTE, STRATEGIEN UND INSTRUMENTE 
FÜR DIE ENTWICKLUNG GEMEINSCHAFTLICHER, DAUERHAFT 
LEISTBARER UND RESSOURCENSCHONENDER WOHNPROJEKTE

SARAH BÄCKER
SASKIA HEBERT
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GEBAUTE WELT  
GELEBTER RAUM SASKIA HEBERT
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Weltweit leben heute mehr Menschen in urbanisierten Regionen als je zuvor. Auf der lokalen 
Ebene stellt die GEBAUTE WELT all jene, die mit ihrer räumlichen Entwicklung befasst sind, 
vor differenzierte Herausforderungen, die mit herkömmlichen Methoden der Planung kaum 
lösbar erscheinen.

Dieses Buch plädiert dafür, städtischen Raum als GELEBTEN RAUM wahrzunehmen
und das Wohnen als Ausdruck eines existenziellen Zur-Welt-Seins in jeweils spezifischer 
räumlicher Situation anzuerkennen.

Gelänge dies, so die These, könnten die Praktiker der Raumproduktion von den Erkenntnissen 
einer phänomenologischen Theorie der Räumlichkeit profitieren – und die in schwierigen, 
postindustriellen Transformationsprozessen befindlichen Städte vom natürlichen 
Engagement ihrer Bewohner.

WISSENSCHAFT DESIGNLEHRE ZUKUNFTSFORSCHUNG

WOHNEN,
NACHHALTIGKEIT
UND DIE ROLLE DER GESTALTUNG



AUSSCHREIBUNG DES VHW 
BUNDESVERBAND FÜR WOHNEN
UND STADTENTWICKLUNG (2023)

EINBETTUNG IN DIE VHW 
FORSCHUNG, CLUSTER 
„WOHNEN“ -> BERATUNG VON 
KOMMUNEN & UNTERNEHMEN

Stadtentwicklung
Transformative Wohnformen • Graduiertenkolleg zu Veränderungen von Wohnen und Gesellschaft • 
Deregulierung oder transformative Wohnungspolitik? • Nachhaltigkeit in der Wohnungswirtschaft • 
Soziale Innovationen im Bauen und Wohnen • Sozial-ökologische Transformation im Einfamilienhaus? • 
Neubauen ist nicht die Lösung für alles • Suffizienz im wohnungspolitischen Diskurs • Versteckte 
Wohnraumreserven • Gemeinschaftliche Wohnprojekte im ländlichen Raum • Der Kampf um klima-
gerechtes Wohnen • Wie Entwickler und Wohnungsunternehmen krisenresistenter werden • 30 Jahre 
Asbestverbot

Nachrichten
Rund um den vhw • Fachliteratur

WohnungsMarktEntwicklung
Wohnflächenentwicklung im Kontext klimagerechten Bauens

4/2024

Transformation des Wohnens
Schwerpunkt

Verbandszeitschrift des vhw

Heft 4 Juli–August 2024          G 3937 D
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EINFAMILIENHAUS: QUO VADIS?
KOMMUNALE PERSPEKTIVEN AUF DIE TRANSFORMATION DES 
EFH-BESTANDES

PATRICK ZIMMERMANN 
LARS-ARVID BRISCHKE 
EVA SPÄTE 
LAURA-ANNABELLE CONTRERAS Y DURAN 
ANGELIKA PAAR

FORSCHUNGSLEITFRAGEN:

•	 KONZEPTE
WELCHE „NEUEN WOHNFORMEN“ 
LASSEN SICH TYPOLOGISIEREN? 
WELCHE BEDARFE, ZIELSETZUN-
GEN UND PERSPEKTIVEN WERDEN 
DABEI SICHTBAR? ...

•	 PROJEKTE (FALLSTUDIEN)
WELCHE AKTEURSGRUPPEN INITI-
IEREN DERZEIT „NEUE WOHNFOR-
MEN“? ... WELCHE PERSPEKTIVEN 
BLEIBEN UNTERREPRÄSENTIERT?

•	 INSTRUMENTE
WIE KÖNNEN „NEUE WOHNFOR-
MEN“ GEFÖRDERT WERDEN? WIE 
KÖNNEN AKTUELLE INSTRUMENTE 
NUTZBAR GEMACHT UND GGF. WEI-
TERENTWICKELT WERDEN? T
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AUFBAU DER STUDIE:

TEIL A – THEORIE

1 	 ANALYSE: WOHNFORMEN IM WANDEL
2 	 TYPISIERUNG: TRANSFORMATIVE WOHNFORMEN UND NACHHALTIGKEIT
3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
4 	 EMPFEHLUNGEN: RAHMENBEDINGUNGEN UND INSTRUMENTE
5 	 FAZIT: NEUE WOHNKULTUREN?

TEIL B – PRAXISBEISPIELE

01 		 IBEB | BERLIN
02		 WOLLE+ | TÜBINGEN
03 	 LEBENSORT VIELFALT | BERLIN
04		 VINZIRAST MITTENDRIN | WIEN
05 	 HOF PRÄDIKOW | BRANDENBURG
06		 COOPERATIVE D‘ATELIERS | BASEL
07		 INTERNATIONALES STADTHAUS | WIEN
08		 COLLEGIUM ACADEMICUM | HEIDELBERG
09 	 NIKA HAUS | FRANKFURT / M.
10		 FUCHSMÜHLE | WALDKAPPEL
11 		  WAGNIS RIO | MÜNCHEN
12		  HEIZENHOLZ | ZÜRICH
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DEFINITION:
WAS IST EINE „WOHNFORM“?

ZUSAMMENSPIEL AUS:

•	RÄUMLICHER GEGEBENHEIT (HAUS, WOHNUNG)
•	SOZIALER KONSTELLATION (BEWOHNER:INNEN) &

•	ORGANISATORISCHER VERFASSTHEIT (RECHTSFORM)

1 	 ANALYSE: WOHNFORMEN IM WANDEL
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ner/Harner 2021). Erfasst werden lediglich (und auch das 
erst seit Kurzem) Personen, die in Sammelunterkünften 
leben – und die veröffentlichten Zahlen (179.000 im Jahr 
2022, 372.000 im Jahr 2023) sind aufgrund der noch im 
Aufbau befindlichen Melderegister wenig aussagekräftig 
(DESTATIS 2024c). Derzeit sind über 30 % der Menschen, 
die in diesen Unterkünften leben, Geflüchtete aus der Uk-
raine. Sie gehören damit zu einer weiteren vulnerablen 
Gruppe, die zwar (noch) nicht selbst auf dem Wohnungs-
markt agiert, um die sich aber – wie auch im Falle der 
Obdach- und Wohnungslosen und anderer teils mehrfach 
diskriminierter Personen – Vereine, soziale Träger und an-
dere Akteur*innen kümmern bzw. sorgen (vgl. u. a. Feuer-
stein 2022 und Hannemann/Hauser 2021 sowie einige der 
Fallbeispiele in Teil B).

Aber auch Menschen, die über genug Sozial- und Finanz-
kapital verfügen, um sich selbst mit Wohnraum zu ver-
sorgen, merken, dass die Wohnkosten im Verhältnis zu 
den Gesamtausgaben steigen. Die eigene Wohnbiografie 
ist nicht (mehr) automatisch erfolgreicher als die vorange-
gangener Generationen: Während Eltern und Großeltern 
tendenziell über immer mehr Wohnfläche und eine ins-
gesamt hohe Wohnsicherheit verfügen konnten, wird für 
junge Menschen der Zugang zu bzw. der Erwerb von Wohn-
raum deutlich schwieriger (vgl. u. a. Baldenius et al. 2019; 
Genz 2020). Bereits seit mehreren Jahrzehnten schließen 
sich daher junge Familien, Alleinstehende und andere zu-
sammen und bilden Baugruppen (vgl. u. a. Ring et al. 2013) 
oder Initiativen, die öffentliche Räume verändern möchten 
(vgl. u. a. Overmeyer 2007; Ziemer 2013; Ferguson 2014; 

Wir betrachten die hier beschriebenen Trends, Gegen-
trends und veränderten Bedarfe als Pull-Faktoren, als 
nachfragebedingte Veränderungen des vorhandenen An-
gebots. Sie entscheiden mit darüber, welche Wohnungen 
heute und in Zukunft marktfähig sind. Gerade im Bereich 
gemeinschaftlicher Wohnformen gibt es jedoch auch zahl-
reiche Akteur*innen und Initiativen, die nicht darauf war-
ten, dass ihnen Unternehmen passenden Wohnraum zur 
Verfügung stellen, sondern selbst aktiv werden. Um sie 
geht es im folgenden Abschnitt.

1.4 Veränderte Akteurskonstellationen

Veränderte Rahmenbedingungen und Bedarfe stellen, wie 
oben gezeigt wurde, den Status quo der Wohnraumpro-
duktion und die jahrzehntelang eingeübten Abläufe in-
frage und rufen neue Akteur*innen auf den Plan. Dies 
geschieht zum Teil ungeplant und gewaltförmig, etwa 
wenn Investor*innen, Wohnungsbauunternehmen und 
Genossenschaften unter Druck geraten – und teils sogar 
in wirtschaftliche Not, die sie zur Neujustierung oder im 
schlimmsten Fall zur Aufgabe ihres Geschäftsmodells 
zwingt (vgl. u. a. Walker 2024). Die Wohnungsnot wird da-
durch noch existenzieller. Vor allem Menschen, die am 
Existenzminimum leben oder Opfer häuslicher Gewalt 
sind, verlieren im schlimmsten Fall das sprichwörtliche 
Dach über dem Kopf. Statistiken dazu sind rar, denn Woh-
nungslosigkeit wird in Deutschland nicht erfasst, und bei 
der verdeckten Wohnungslosigkeit (also wenn Menschen 
bei Freunden, Verwandten und Bekannten unterkommen) 
ist die Dunkelziffer naturgemäß noch höher (vgl. u. a. Günt-

Diese Einordnungen lassen sich wie folgt zusammenfassen und systematisieren:

ganzes Haus Idealtypus der  
Moderne neue/alternative Wohnformen

soziale Einheit  
des Wohnens

Familienverband,  
mehrere Generationen, 
lokal gebunden

Zwei-Generationen-
Kernfamilie (Eltern 
und Kinder)

Single-, WG- und Mehrgenerationen-
wohnen, Multilokalität

funktionale  
Bedeutung des  

Wohnens

Alles findet parallel im 
gleichen Raum statt.

Zimmer haben eine 
spezifische Funktion 
und Größe.

Flexible/hybride Nutzungen sind  
möglich.

sozialpsychologische 
Funktion des  

Wohnens

Das ganze Leben spielt 
sich an einem Ort ab 
(Geburt, Erziehung, 
Geschlechtsverkehr, 
Krankheit, Tod).

Die Wohnung ist ein 
privater Rückzugsort, 
der durch öffentliche/
externe Infrastruktu-
ren ergänzt wird.

Was ein privater, öffentlicher oder  
teilöffentlicher Bereich ist, wird immer 
wieder verhandelt und neu festgelegt. 

rechtlich-ökonomi-
sche Verfügung über 

den Wohnraum

Erbfolge, Lehen, Pacht 
(ohne Schutz vor Verlust/
Enteignung)

Miete oder Kauf ab-
geschlossener  
Einheiten durch  
einzelne Haushalte

Mischformen (z. B. Genossenschaften, 
Syndikate, Vereine)

Tabelle 1: Zeittypische Charakteristika verschiedener Wohnformen und -kulturen (vgl. Häußermann/Siebel 2020; Schmid 2019; Hannemann 2022) 
© subsolar*
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WOHN-
RAUMMAN-

GEL

DEMO-
GRAFI-
SCHER 

WANDEL DIGITALI-
SIERUNG

HOHE BAU-
KOSTEN

URBANI-
SIERUNG

KLIMA-
VERÄNDE-
RUNGEN

STEIGEN-
DE ENERGIE 

KOSTEN

VOLATILE
MÄRKTE

KNAPPER 
BODEN

1 	 ANALYSE: WOHNFORMEN IM WANDEL
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Insbesondere der letzte Punkt wird im folgenden Kapitel 
näher ausgeführt und mit einer dafür entwickelten For-
schungsmetrik hinterlegt. Hier zählt weniger, was man 
messen kann, sondern das, was man sich und anderen 
wünschen und wie man es gestalten kann. Wichtig ist da-
bei, zu erkennen, über welche Hebel (und welche Hebel-
wirkung, englisch: leverage) man im eigenen Feld verfügt 
und an welchen Hebelpunkten (leverage points) für einen 
Paradigmenwechsel und eine positive Veränderung ange-
setzt werden muss – bzw. welche erst geschaffen werden 
müssen (vgl. Meadows/Wright 2010; Pätzold 2024). 

Lebensweisen. Wir bezeichnen diese als „transformative 
Wohnformen“ und definieren sie wie folgt:

Transformative Wohnformen

• stellen Gewohntes infrage, die Protagonist*innen ha-
ben Mut zum Experiment und gehen das Risiko ein, zu 
scheitern,

• dienen der Versorgung der eigenen Gemeinschaft, 
übernehmen aber auch Verantwortung für andere,

• berücksichtigen und bedienen alle drei Dimensionen 
der Nachhaltigkeit (sozial, ökonomisch, ökologisch).

2 	 TYPISIERUNG: TRANSFORMATIVE WOHNFORMEN UND NACHHALTIGKEIT



DREI-SÄULEN-MODELL
DER NACHHALTIGKEIT
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2 	 TYPISIERUNG: TRANSFORMATIVE WOHNFORMEN UND NACHHALTIGKEIT
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antwortlichem, selbstbestimmtem und solidarischem 
(Zusammen-)Wohnen gerecht werden (vgl. Steigemann/
Haid 2024). Der Wunsch nach mehr Mitbestimmung und 
Selbstwirksamkeit geht dabei oft einher mit dem Ideal ei-
ner inklusiven Gesellschaft als Alternative zu segregieren-
den Strukturen, die durch traditionelle Planungsverfah-
ren und Förderlogiken reproduziert werden. So entstehen 
seit vielen Jahren immer wieder soziale, aber auch zivil-
gesellschaftliche Initiativen, deren Beteiligte nicht bloß 
Wohnraum für sich selbst, sondern Räume für alternative 
Formen des Miteinanders schaffen wollen. Solidarische 
Bündnisse zeigen, dass gegenseitige Für- und Vorsorge 
und das Teilen von Ressourcen auch außerhalb familiärer 
Strukturen wirksam und sozial nachhaltig sein können. Sie 
werden im Folgenden als inklusive Wohnformen bezeichnet. 

2.1.1 Die initiative Wohnform 

Projekte, die sich der initiativen Wohnform zuordnen las-
sen, zeichnen sich durch ein hohes Maß an Eigeninitia-
tive und Gestaltungswillen aus. Die Initiator*innen war-
ten nicht auf (nicht existente) Angebote, sondern werden 
selbst aktiv. Sie müssen dabei aufgrund der komplexen 
Rahmenbedingungen auf vielen Ebenen äußerst profes-
sionell agieren und mit zahlreichen Beteiligten auf Au-
genhöhe kooperieren, von Grundstücksgeber*innen bis 
zu kommunalen Verwaltungen. Ihnen ist häufig ein anhal-
tender, über die Projektentwicklung hinaus bestehender 
Dialog nach innen, aber auch nach außen wichtig. So sind 

2.1 Soziale Nachhaltigkeit: zwei Typen der 
Gemeinschaft

Wie in Abschnitt 1.3. (siehe Seite 16) und in Tab. 1 (Seite 18) 
gezeigt wurde, verändern sich die Vorstellungen vom 
Wohnen seit einiger Zeit massiv. Trotzdem ist im Woh-
nungsbau noch immer das kulturelle Leitbild der Zwei-
Generationen-Kernfamilie handlungsleitend. Alternative 
Haushaltsformen wie beispielsweise Wohngemeinschaf-
ten oder Patchworkfamilien (vgl. Frank 2024) passen aber 
nicht in Gebäude, die nach den Minimalvorgaben des so-
zialen Wohnungsbaus (mit ungleich großen Zimmern) oder 
als Einfamilienhäuser auf der grünen Wiese (mit großer 
Wohnfläche, aber fehlendem ÖPNV-Anschluss) errichtet 
wurden. Dem Konzept eines kleinbürgerlichen Wohnens 
mit seinen starren Funktionsbereichen und Rollenbildern 
setzen gemeinschaftlich ausgerichtete Wohnprojekte eine 
Praxis entgegen, die gesellschaftliche Integration, Teil-
habe und Zusammenhalt fördert. In ihnen erzeugen gleich 
große oder zumindest gleichberechtigte, nutzungsoffene 
Räume mit divergierenden Stufen der Privatheit häufig 
auch eine soziale Durchlässigkeit. Zudem werden die an 
initiativen Wohnformen Beteiligten selbst aktiv, wo bedarfs-
gerechte Angebote nicht existieren.

Besonders Personengruppen, die sich außerhalb hege-
monialer gesellschaftlicher Strukturen bewegen, finden 
auf dem aktuellen Wohnungsmarkt nur wenige oder gar 
keine Angebote, die ihren Bedürfnissen nach eigenver-

Nachhaltigkeitsdimension Handlungsfeld Wohnformtyp Umsetzungsstrategie

Soziale Nachhaltigkeit Gemeinschaftliche  
Wohnformen

Initiativ
Selbstorganisation
Partizipation
Nachbarschaft

Inklusiv
Kuratierte Gemeinschaften 
Intersektionalität
Sorge-Konzepte

Ökonomische Nachhaltigkeit Dauerhaft leistbare  
Wohnformen

Produktiv
Selbstbau und Eigenleistung
Urbane Subsistenz
Hybride Nutzung

Genügsam
Flächensuffizienz
Andere Standards
Dekommodifizierung

Ökologische Nachhaltigkeit Ressourcenschonende 
Wohnformen

Wandelbar
Umnutzung/Umbau statt Neubau
Flexible Räume
Elastische Betriebssysteme

Ökosensitiv
Ökologische Baustoffe
Zirkularität
Positive Klimabilanz

Tabelle 2: Zuordnung von Nachhaltigkeitsdimensionen, Handlungsfeldern, Wohnformentypen und Umsetzungsstrategien © subsolar*
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Ob die betrachteten Fallbeispiele Stra-
tegien in allen drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit verfolgen, also graue, 
„positive“ Ausschläge in alle Richtun-
gen haben, lässt sich anhand der Gra-
fiken schnell überprüfen. Zu berück-
sichtigen ist, dass die Quantifizierung 
strategischer Ziele und insbesondere 
ihrer Umsetzung einen subjektiven 
Anteil hat und sich nicht einwandfrei 
messen lässt. Im Rahmen der Studie 
wurde dem einerseits durch die Va-
lidierung der vorab getroffenen Ein-
schätzungen im Rahmen qualitativer 
Interviews, andererseits durch einen 
sorgfältigen Quervergleich aller Er-
gebnisse Rechnung getragen. 

Projekte mit einem insgesamt ho-
hen Grauanteil, also vielen verfolgten 
Strategien, können als „Multitalente“ 
und damit als besonders transfor-
mativ gelten. Das heißt jedoch im 
Umkehrschluss nicht, dass „Spezia-
listen“ mit weniger, aber dafür deut-
lichen Ausschlägen in den drei Be-
reichen weniger interessant sind. Es 
geht hier auch nicht um ein Ranking 
oder einen Wettbewerb zwischen oh-
nehin ambitionierten Projekten, son-
dern um das Aufzeigen spezifischer 
Charakteristika. Der Transformative 
Wohnformenkompass soll dazu anre-
gen, zu überprüfen, welche Strategien 
für eigene Projekte infrage kommen. 
Ein Kompass zum Selbstausfüllen 
befindet sich am Ende dieser Studie 
(siehe Abb. 188 auf Seite 193).

Die Anordnung der Segmente im 
Kreisdiagramm bedingt, dass eine be-
stimmte Reihenfolge vorgegeben wird 
und keine Schnittmengen gebildet 
werden. Diese analytisch bedingte Dif-
ferenzierung ist jedoch explizit nicht 
aus-, sondern einschließend gemeint: 
Die Grenzen zwischen den Strategien 
sind fließend. Zum Beispiel werden 
bei Projekten, bei denen räumliche 
Flexibilität (siehe den gleichnami-
gen Abschnitt auf Seite 42) wichtig ist, 
nicht selten auch Belegungsregeln, 
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Abb. 7: Zuordnung der 18 Strategien zu den sechs Wohnformentypen © subsolar*

Abb. 8: Transformativer Wohnformenkompass © subsolar*
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getroffen, sondern auch Strukturen und Regelwerke selbst 
ausgehandelt und gestaltet werden (vgl. u. a. Arch+ 2018; 
Helfrich/Heinrich-Böll-Stiftung 2012; Walz et al. 2011). 

So gab es beispielsweise im Projekt 01_IBeB über 60 Pla-
nungstreffen, um die Gestalt des Gebäudes und damit auch 
die Form des Zusammenlebens zu diskutieren. Für man-
che Entscheidungen wird zudem spezifisches Wissen be-
nötigt, das nicht in der Gruppe vorhanden ist und auch nicht 
von allen erworben werden kann. Bei der 10_Fuchsmühle 
und beim 08_Collegium Academicum bildeten sich daher 
Arbeitsgruppen zu spezifischen Themen, die anschließend 
ihre Erkenntnisse mit der Gesamtgruppe teilten. 

Während bei manchen Projekten alle in jede Entschei-
dung involviert sein möchten, professionalisieren Genos-
senschaften ihre Prozesse der Mitbestimmung und Be-
teiligung. Auf Grundlage ihrer Erfahrungen definieren sie 
Gestaltungsspielräume und legen fest, bei welchen Ent-
scheidungen die Einbeziehung aller Perspektiven sinnvoll 
oder sogar erforderlich ist. Bei den Projekten 11_wagnis-
RIO und 12_Heizenholz wurden die Genoss*innen haupt-
sächlich in die Konzeption eingebunden sowie in die Ver-
handlung der Frage, wie und in welcher Konstellation 
gemeinschaftlich gewohnt werden soll. Nach Fertigstel-
lung übernahm dann die Hausgemeinschaft in weiten Tei-
len selbstorganisiert und selbstbestimmt Verwaltung, Be-
trieb und Wartung des Gebäudes. 

Auch Planer*innen engagieren sich bei einigen Projek-
ten im Rahmen der sogenannten „Phase Null“, einer Art 
Vorstufe zur eigentlichen Planung, und häufig auch in der 

ner*innen im Quartier bzw. in der Region einschließt (siehe 
dazu auch die beiden folgenden Strategien). 

Partizipation

Mit Strategien der Selbstorganisation ist oft ein hoher An-
spruch an gleichberechtigte Teilhabe und Mitgestaltung 
verknüpft. Darin wird ein Vorteil gesehen, denn nicht nur 
erfahren die Beteiligten auf diese Weise Selbstwirksamkeit 
und engagieren sich daher oft stärker, sondern es ist da-
durch auch prinzipiell möglich, Verantwortung und Macht 
gleichmäßig auf viele Schultern zu verteilen – und damit 
den Workload Einzelner in Grenzen zu halten. Beteiligung 
ist aber auch eine vielfach erprobte und gelebte Praxis, um 
Wissen zu produzieren, da auf diesem Weg unterschied-
liche Erfahrungen und Kompetenzen eingebracht werden 
können (vgl. u. a. Hebert 2014, 2015 zur Rolle „lokaler Ex-
pert*innen“ in Planungsprozessen). 

Im Rahmen partizipativer Planungen können Belange ver-
schiedener (in-)direkt beteiligter Stakeholder verhandelt 
werden, sodass Zielkonflikte bereits in einer frühen Pro-
jektphase erkannt und ggf. moderiert werden. Dies trägt 
wesentlich zur Akzeptanz von Veränderungen bei, auch bei 
künftigen Nachbar*innen im Quartier. Im Rahmen von Kon-
zeptverfahren werden daher immer häufiger aufwendige 
Beteiligungsverfahren durchgeführt, die allerdings sehr 
voraussetzungsvoll sind und dadurch zivilgesellschaftliche 
Initiativen (und nicht-professionelle Akteursgruppen) oft 
an die Grenze des Leistbaren bringen. Auch innerhalb des 
eigenen Projektes bedarf es einer hohen Kommunikations-
kompetenz, wenn nicht nur Entscheidungen gemeinsam 

Abb. 10: Gemeinschaftlich genutzte Zonen wie die Terrasse Commune im Projekt 12_Heizenholz fördern die Kommunikation und Selbstorgani-
sation der Bewohner*innen. © Roger Frei
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Schnur 2014). Die Nachbarschaft wird dabei nicht nur als 
geografische Gegebenheit und zufälliges Nebeneinander 
gesehen, sondern als gestaltbarer Raum für (inter)kulturel-
les Zusammenleben. Hinzu kommt, dass viele der betrach-
teten Wohnprojekte in problembehafteten oder in Konver-
sion befindlichen Lagen realisiert wurden, was allerdings 
nicht (nur) als Herausforderung, sondern häufig auch als 
Chance angesehen wurde und wird.

Die Bewohner*innen der Projekte 10_Fuchsmühle und 
05_Hof Prädikow brachten ihre eigenen urbanen Prakti-
ken in den strukturschwachen ländlichen Raum mit und 
integrierten sie in bestehende dörfliche Strukturen. Beide 
Gruppen suchten aktiv den Dialog mit ihrer Umgebung und 
wollten Synergieeffekte erzielen, zum Beispiel durch die 
Foodsharing-Initiative in Waldkappel oder durch die für 
Veranstaltungen aller Art offene Scheune Prädikow. Ge-
rade der Zuzug von Familien mit Kindern kann für struk-
turschwache Regionen weitere Vorteile bringen, auch 
wenn bzw. gerade weil diese nicht immer mit den vor-
handenen Infrastrukturen vorliebnehmen.

Dabei wird die Frage, was unter Nachbarschaft zu verste-
hen ist, auch im urbanen Kontext unterschiedlich beant-
wortet. Die Initiator*innen des 08_Collegium Academicum, 
die eines der ersten neuen Gebäude auf einem ehemaligen 
Kasernenareal errichteten, suchten von Beginn an, Kontakt 
aufzunehmen zum Quartiersmanagement des neuen Stadt-
viertels und planten mit dem ehemaligen Pförtnerhäuschen 
einen niedrigschwelligen Anknüpfungspunkt zur Umgebung. 
Für das Projekt 11_wagnisRIO kooperierten gleich meh-
rere Genossenschaften, um gemeinsam im größeren Maß-
stab agieren zu können und Angebote wie beispielsweise 

Ladenwohnungen zu schaffen, 
von deren Existenz auch das 
umliegende Quartier profitiert. 
Auch das 01_IBeB bildete ein 
Bündnis mit anderen Projekten, 
um auf dem zentral gelegenen, 
aber doch fast brachliegenden 
Baufeld am ehemaligen Blu-
mengroßmarkt gemeinsam ein 
lebendiges Stück Stadt gestal-
ten zu können. 

Fester Bestandteil des Projekts 
02_Wolle+ in Tübingen ist das 
sogenannte Brückenhaus. Sein 
Name verweist nicht nur auf 
die räumliche Nähe zum be-
nachbarten Fluss, sondern be-
schreibt auch seine Intention, 

Organisation und Moderation von partizipativen Formaten. 
Beim 07_Intersektionalen Stadthaus war die Architektin 
schon bei der Suche nach einem geeigneten Objekt invol-
viert und begleitete die anschließenden Aushandlungs-
runden zur Ausrichtung des Projekts, wobei möglichst 
barrierearme Dialogformate zum Einsatz kamen. Bei 04_
VinziRast-mittendrin und in der 06_Coopérative d’ate-
liers standen die zukünftigen Nutzer*innen von Beginn 
an im engen Austausch mit den Planenden. 

Eine explizite nachbarschaftliche Beteiligung zur Akzep-
tanzförderung wurde unter den hier vorgestellten Fall-
beispielen nur von der Baugruppe 02_Wolle+ realisiert. 
Das Projekt 04_VinziRast-mittendrin setzte auf niedrig-
schwellige Veranstaltungen, um möglichen Sorgen im 
Quartier vorzubeugen und tatkräftige Unterstützer*innen 
zu gewinnen. Um „weichere“ Formen nachbarschaftlicher 
Partizipation und Teilhabe geht es im folgenden Abschnitt.

Nachbarschaft

Neben partizipativen Prozessen spielen bei Projekten der 
initiativen Wohnform häufig Netzwerke, Kooperationen und 
Bündnisse mit anderen Akteur*innen vor Ort eine wichtige 
Rolle. Hierfür sind gemeinsam genutzte Räume und Ange-
bote an das umliegende Quartier und seine Bewohner*in-
nen von großer Bedeutung. Bei vielen Projekten endet die 
im Rahmen der Wohnform praktizierte Kultur des Teilens 
(von Gemeinschaftsräumen und -einrichtungen) nicht an 
der Haustür, sondern umfasst auch ein offenes Angebot an 
die Nachbarschaft. Das Quartier wird als räumlicher und 
sozialer Kontext betrachtet, für den man zu einem gewis-
sen Grad Verantwortung übernimmt (vgl. Dürr/Kuhn 2017; 

Abb. 11: Das Brückenhaus und der öffentliche Platz vor dem Projekt 02_Wolle+ schaffen neue Angebote 
für die Nachbarschaft © Brigida González.

12_Heizenholz

Selbstorganisation

02_Wolle+

Nachbarschaft

09_NiKa Haus

Partizipation
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Optionsräume

Abb. 142: An die Gemeinschaftsterrasse angrenzende Küche © Moritz Bernoully 

Abb. 143: Gemeinschaftsraum im Dachgeschoss © Moritz Bernoully

Das Gebäude öffnet sich im 
Erdgeschoss zur Straße und 
bietet verschiedenen Commu-
nities, die von Verdrängung aus 
dem Bahnhofsviertel bedroht 
sind, Raum für Begegnung, 
Vernetzung und Austausch. So 
ist hier die Sozialberatung des 
Fördervereins Roma unter-
gebracht sowie das SYNNIKA, 
ein experimenteller Raum für 
Kunst und Dialog. Die Rück-
zugs- und Gemeinschafts-
räume des Hausprojektes jen-
seits der geteilten Flächen der 
einzelnen Wohngemeinschaf-
ten sind im obersten Geschoss 
bzw. auf dem Dach angeordnet, 
wo man sich nicht nur in einem 
Garten, sondern auch inmitten 
der Bankentürme der Frank-
furter Skyline befindet. 

3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
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07_Intersektionales 
Stadthaus

03_Lebensort 
Vielfalt

04_Vinzi Rast 
mittendrin
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Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, 
haben auch Projekte wie das 01_IBeB oder 11_wagnis-
RIO Wohnbereiche in ihr Konzept integriert, die über In-
termediäre an Personen vermietet werden, die sich nicht 
selbst mit Wohnraum versorgen können und/oder eines 
besonderen Schutzes bedürfen. Hier besteht nicht unbe-
dingt der Anspruch der Inklusion, sondern eher der Inte-
gration (IBeB ist ein Akronym für „Integratives Bauprojekt 
am ehemaligen Blumengroßmarkt“). Von herkömmlichen 
Typologien der Unterbringung wie Heimen, Lagern und 
anderen Sammelunterkünften am Rand der Städte, un-
terscheiden sich diese Wohnprojekte jedoch auf wohltu-
ende Weise.

Sorge-Konzepte

Die vorgenannten Strategien sind meist verknüpft mit 
dem Anspruch vieler Wohnprojekte, eine Art „Ersatzfa-
milie“ (Interview De Groot 2024) zu sein. Wie in traditio-
nellen Familien gilt dabei keineswegs, dass jede*r jede*n 
mögen muss. Wichtig ist jedoch der Aspekt der gegenseiti-
gen Sorge, als Fürsorge im Fall von Notlagen, Krankheiten 
und anderen Krisen als Vorsorge gegen Vereinsamung und 
als Ort der alltäglichen, geteilten Sorge- oder Care-Arbeit 
(vgl. u. a. Puig de la Bellacasa 2017).

Gemeinschaft ist nicht planbar, und die Übernahme be-
stimmter Tätigkeiten und Zuständigkeits- oder Verant-
wortungsbereiche muss in der Wohnphase immer wieder 
neu ausgehandelt werden. Allerdings ist gemeinschaft-
liches Wohnen gerade für Einzelne immer auch eine 

Vertrauen (in sich selbst und 
die Gesellschaft) aufzubauen. 
So waren im 07_Intersektio-
nalen Stadthaus, dessen Titel 
Programm ist, die Kommuni-
kation und die Finanzierung 
sowie der Umbau der Räum-
lichkeiten auf maximale Bar-
rierefreiheit ausgerichtet. 
Ansprüche an die techni-
sche Infrastruktur – benö-
tigt wurde zum Beispiel ein 
Aufzug – standen dabei dem 
Wunsch entgegen, das Bau-
budget so gering wie möglich 
zu halten. Zielkonflikte wur-
den während der Planung 
entsprechend benannt, mo-
deriert und gemeinschaftlich 
gelöst.

Beim Projekt 04_VinziRast-mittendrin wurden nicht nur 
die Studierenden der Initiativgruppe, sondern – in gewis-
sem Umfang – auch ehemals obdachlose Menschen zu 
Mitbauherr*innen und Mitgestalter*innen. Die entstande-
nen Räumlichkeiten bieten den oftmals psychisch belaste-
ten Menschen Rückzugsmöglichkeiten, fördern aber auch 
den Austausch und die Gemeinschaft. Im Café im Erdge-
schoss gibt es einen gut besuchten Mittagstisch, bei dem 
Bewohner*innen im Service arbeiten, und in den Werk-
stätten können Geflüchtete neben handwerklichen Fähig-
keiten auch Sprachkenntnisse erwerben.

Im 03_Lebensort Vielfalt sind queere alte Menschen will-
kommen, die aufgrund fehlender familiärer oder sonstiger 
sozialer Unterstützung und begrenzter finanzieller Mit-
tel von Vereinsamung bedroht sind. Gerade bei älteren 
schwulen Männern wirken oft noch Traumata und Stig-
matisierungserfahrungen aus der AIDS-Krise nach, oder 
sogar noch aus der Zeit, als Homosexualität unter Strafe 
stand. Deshalb ist eine gendersensible Pflege hier wichtig.

Beim Projekt 02_Wolle+ wendete sich die Baugruppe an so-
ziale Träger, um gezielt Personengruppen zu identifizieren, 
denen es schwerfällt, adäquaten Wohnraum zu finden. Nun 
leben hier Geflüchtete im Erdgeschoss, und eine Clusterwoh-
nung bietet alleinerziehenden jungen Müttern die Möglich-
keit, nicht nur die Wohnung, sondern auch den Alltag mitei-
nander zu teilen und sich gegenseitig zu unterstützen. Damit 
werden für die Zeit der Belegungsbindung zwei sehr unter-
schiedliche, von intersektionaler Diskriminierung und einem 
hohen Armutsrisiko betroffene Gruppen berücksichtigt.

Abb. 12: Erklärtes Ziel des Projekts 07_Intersektionales Stadthaus ist es, wirklich allen, also auch 
intersektional benachteiligten Menschen Zugang zu angemessenem Wohnraum zu ermöglichen.  
© Alejandra Loreto
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erwähnten Strategien und Zielen in Bezug auf Nachbar-
schaft und Partizipation zusammenhängt. Dabei kann 
sich die Sorge-Arbeit auf ganz unterschiedliche Bereiche 
erstrecken: auf benachteiligte Gruppen im urbanen Kiez 
wie z. B. beim 09_NiKa Haus, auf räumliche und program-
matische Ergänzungsangebote wie bei 05_Hof Prädikow 
oder auf den Erhalt der Artenvielfalt und der menschlichen 
Lebensgrundlagen wie beim Waldprojekt der 10_Fuchs-
mühle. 

Im Aushandlungsprozess des gemeinsamen Wohnens 
passen sich Art und Umfang der Sorgearbeit an aktuelle 
Bedürfnisse an. Dabei kann es vorkommen, dass Bewoh-
ner*innen mal Hilfe geben und mal Hilfe empfangen, wo-
durch eine asymmetrische Abhängigkeit vermieden und 
die gleichberechtigte Teilhabe an der Gemeinschaft er-
möglicht werden.

2.2 Ökonomische Nachhaltigkeit: zwei Typen 
dauerhafter Leistbarkeit

Leistbarkeit beschreibt aus der Sicht von Wohnungsnut-
zenden das Verhältnis zwischen ihren Einnahmen und den 
für die Wohnraumnutzung erforderlichen Ausgaben (vgl. 
u. a. Dömer et al. 2017; Holm 2024). Als leistbar gelten 
Wohnungen laut einer Faustregel, wenn für sie nicht mehr 
als 30 % des Einkommens aufgewendet werden müssen. 
Dauerhaft leistbar ist Wohnraum allerdings erst dann, 
wenn er künftigen Nutzenden erhalten bleibt. Dazu ge-
hört allerdings nicht nur, dass Mieten erschwinglich blei-
ben, sondern auch, dass sich das betreffende Modell län-
gerfristig finanziell selbst trägt. 

Eine besondere Herausfor-
derung im Sinne der hier 
gewählten Forschungsper-
spektive ist dabei ein mög-
licher Zielkonflikt, der sich 
der Priorisierung verschie-
dener Nachhaltigkeitsdi-
mensionen ergibt: Nicht nur 
steigende Boden- und Miet-
preise, sondern auch höhere 
Energiekosten und gesetz-
lich geforderte energetische 
Ertüchtigungen können zu 
einer Erhöhung der Wohn-
kosten führen. Die Folge sind 
wirtschaftliche Herausfor-
derungen – sowohl für Woh-
nungsanbietende, als auch 
für Wohnungsnutzende.

Chance, niedrigschwellige Unterstützungsangebote zu 
machen oder diese selbst wahrzunehmen. Wo der Bedarf 
an Sorge-Tätigkeiten Wohngemeinschaften und Nachbar-
schaften überfordert, können Kompetenzen erworben bzw. 
erweitert, aber auch professionelle Angebote in Anspruch 
genommen werden, etwa die von sozialen Trägern.

So gibt es im 03_Lebensort Vielfalt nicht nur Wohnge-
meinschaften und Pflege-WGs, es wurde auch ein Qualifi-
zierungs- und Zertifizierungsprogramm für die Ausbildung 
von Pflegekräften und anderen sozialen Einrichtungen 
etabliert. Eine Kombination aus professionellen Unterstüt-
zungsstrukturen und informellen, wechselseitigen Sorge-
Bündnissen findet sich auch bei 04_VinziRast-mittendrin. 
Die Wohngemeinschaften versuchen hier zunächst, ihre 
Konflikte selbst zu lösen, können sich aber, wenn dies 
nicht gelingt, von Beschäftigten der Vinzenzgemeinschaft 
St. Stephan beraten und helfen lassen. 

Beim Projekt 02_Wolle+ wird das Gebäude selbst zum 
Akteur: Die Clusterwohngemeinschaften für Alleinerzie-
hende basieren auf der Annahme, dass gegenseitige Un-
terstützung im Alltag, wie bei der Beaufsichtigung und der 
Ernährung von Kindern, aufgrund der baulichen Struktur 
unkompliziert möglich ist. Im Brückenhaus werden Unter-
stützungsleistungen für Geflüchtete angeboten, und ei-
nem erweiterten, nachbarschaftlichen Sorgenden-Kreis 
steht ein Raum zur Verfügung.

Solche Angebote der niedrigschwelligen Fürsorge auch 
über das eigene Wohnprojekt hinaus finden sich bei vielen 
der hier vorgestellten Beispiele, was auch mit den oben 

Abb. 13: Im Projekt 03_Lebensort Vielfalt werden verschiedene Sorge-Konzepte erprobt: von gegensei-
tiger Unterstützung im Alltag bis zu professioneller Pflege. © Schwulenberatung Berlin
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Protagonist
Alexander Hagner ist Professor für Architektur & Soziabilität und betreibt 
gemeinsam mit Ulrike Schartner das Wiener Architekturbüro gaupen-
raub+/-. Aufgrund seines persönlichen Engagements für obdachlose Men-
schen stellte er vor gut 20 Jahren den Kontakt zur Vinzenzgemeinschaft 
St. Stephan her. Für das Projekt VinziRast-mittendrin entwickelte gaupen-
raub+/- in einem kooperativen Prozess ein Gebäude als Raum der Begeg-
nung zwischen marginalisierten Gruppen und der Stadtgesellschaft. Gute 
Architektur hat für Alexander Hagner das Potenzial, soziale Beziehungen 
zu fördern und das Zusammenleben in einer zunehmend heterogenen Ge-
sellschaft positiv zu beeinflussen. Gemäß ihrem Motto „form follows re-
source“ arbeiten die Architekt*innen von gaupenraub+/- fast ausschließlich 
mit Bestandsgebäuden und realisieren trotz begrenzter Mittel immer wieder 
Gebäude, für die sie Architekturpreise erhalten. Mit großem persönlichem 
Einsatz und hohem gestalterischem Anspruch setzt sich Alexander Hagner 
unermüdlich für ein besseres, integratives Miteinander in der Stadt ein.

Das Interview mit Alexander Hagner fand am 07.05.2024 online statt.

Abb. 80: Alexander Hagner © subsolar*

Abb. 79: Privatzimmer in einer Wohngemeinschaft © Simon Jappel

Inklusive Wohnformen 

kuratierte
Gemeinschaft
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rungen, bei denen das reine Wohnen durch wirtschaftliche 
Tätigkeiten oder solidarische Finanzierungsmodelle ergänzt 
wird. Der erwirtschaftete Gewinn oder die Umverteilung des 
verfügbaren Gesamtkapitals der Akteur*innen ermöglicht 
dabei Menschen mit geringerem Einkommen die Teilhabe. 
Dabei verbleiben die Gewinne im Projekt und tragen dazu 
bei, die Finanzierungs- und Betriebskosten zu decken. 

Ein bewährtes Modell der solidarischen Querfinanzierung 
praktizieren Genossenschaften, die als gemeinnützige Or-
ganisationen keine Gewinne erwirtschaften bzw. diese in 
neuen Wohnraum reinvestieren. Vor allem die älteren Ge-
nossenschaften mit ihren längst amortisierten Beständen 
können daher vergleichsweise günstig neu bauen, aber 
auch bei den hier betrachteten jungen Genossenschaf-
ten Kraftwerk (12_Heizenholz) und wagnis eG (11_wag-
nisRIO) finanzieren Bestandsmieter*innen neue Projekte 
mit. Zusätzlich existiert in der Schweiz mit dem Fonds de 
Roulement eine Art ewiger Brunnen der solidarischen, ge-
meinwohlorientierten Immobilienfinanzierung. Bis heute 
wird ein großer Teil der (dauerhaft) leistbaren Wohnungen 
in der Schweiz von Genossenschaften bereitgestellt.

Neumitglieder müssen allerdings Genossenschaftsanteile 
erwerben. Demgegenüber setzt das in Freiburg entstan-
dene Mietshäuser Syndikat, dem aus dem hier betrachte-
ten Projektspektrum das 08_Collegium Academicum und 
das 06_NikaHaus angehören, auf noch niedrigschwelli-
gere Formen der solidarischen Kofinanzierung: Auch hier 
entrichten ältere, längst amortisierte Projekte einen Soli-
darbeitrag zugunsten neuer Hausprojekte, und die Dach-
GmbH vermittelt Darlehen mit niedrigen Zinsen.

Am radikalsten agieren dies-
bezüglich die Initiator*innen 
der 10_Fuchsmühle und des 
07_Intersektionalen Stadt-
hauses: Ihnen geht es ge-
nerell um einen gerechte-
ren Zugang zu materiellen 
und immateriellen Ressour-
cen – und um Teilhabe an der 
Aushandlung der Regelwerke 
ihres Gebrauchs. Sie sehen 
das Commoning als eine ge-
eignete Praxis der gemein-
schaftlichen Verwaltung und 
Nutzung von Gemeingütern, 
an denen keine privaten Ei-
gentumsrechte existieren. 
Dabei steht nicht nur die be-
treffende Ressource im Mittel-

zur Inneneinrichtung wurde und wird bis heute so viel wie 
möglich selbst gemacht. Handwerkliche Fähigkeiten und 
Kenntnisse werden innerhalb der Bewohner*innenschaft 
weitergegeben, sodass das Gebäude wie eine Bauhütte 
fungiert; es kann immer wieder umgebaut werden, wenn 
neue Bewohner*innen andere Raumbedarfe geltend ma-
chen.

Urbane Subsistenz

„Subsistenz“ wird im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte 
unterschiedlich definiert. Für Susanne Gartler handelt es 
sich dabei um ein „normatives Konzept, welches sich auf 
das sozio-kulturelle System der materiellen und imma-
teriellen Versorgung bezieht und bestimmte definierende 
Werte, wie Solidarität, Reziprozität, ökologische Vielfalt, 
Großzügigkeit und Nachhaltigkeit, einschließt“ (Gartler 
2011: 89). Mit „urbaner Subsistenz“ (Dahm/Scherhorn 
2021) sind Praktiken gemeint, die im Sinne der oben er-
wähnten Sorge- und Nachbarschaftskonzepte produktiv 
sind, ohne dabei unbedingt einen monetären Mehrwert zu 
erwirtschaften. Demnach verschiebt sich der Begriff der 
„Produktivität“ in den Bereich hinein, der gemeinhin als 
reproduktiv gilt, wenn beispielsweise bürgerliches Enga-
gement soziale Infrastrukturen generiert, oder wenn Prin-
zipien, die der Subsistenzwirtschaft entlehnt sind, nicht 
mehr als prekär, sondern als suffizient angesehen werden.

Im Rahmen dieser Studie geht es aber auch um Initiativen, 
die aus sich selbst heraus Bedarfe erkennen und Modelle 
(er-)finden, um möglichst autonom zu sein. Darunter fällt 
die Entwicklung von Geschäftsmodellen und Querfinanzie-

Abb. 14: Von ländlichen Praktiken inspiriert, experimentieren die Bewohner*innen der 10_Fuchsmühle 
mit verschiedenen Formen urbaner Subsistenz. © Robin Dirks 
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Flächensuffizienz

Während der individuelle Flächenverbrauch im deutsch-
sprachigen Raum immer weiter steigt, setzen viele Pro-
jekte aus unterschiedlichen Gründen auf eine bewusste 
Reduktion privat genutzter Flächen, was nicht nur öko-
logisch sinnvoll ist, sondern auch Geld spart. Sie kom-
pensieren diese Reduktion von Individualflächen durch 
den Zugang zu Gemeinschaftseinrichtungen. Dabei le-
gen die Projektbeteiligten häufig selbst fest, wie Res-
sourcen, Räume oder Kapazitäten in verschiedenen 
Kontexten genutzt oder verteilt werden. Gemeinhin gel-
ten Clusterwohnungen als guter Ansatz, um Flächen 
zu sparen, da hier die privaten Räume zugunsten von 
Gemeinschaftsflächen minimiert sind. Allerdings zeigt 
sich in Untersuchungen (vgl. Schopp 2017), dass hier 
die gefühlte Bescheidenheit häufig größer ist als die ge-
messene.

Als Mittel gegen den steigenden Wohnflächenverbrauch 
in der Schweiz setzen die Projekte 06_Coopérative d’ate-
liers und 12_Heizenholz auf Belegungsregeln, die die 
Nutzenden bei Unterbelegung zum Auszug oder zum Tei-
len der Flächen verpflichten. In letzterem Projekt kommen 
noch Pro-Kopf-Flächenbegrenzungen hinzu – sowie die 
Regel, dass jeder Person nur ein Zimmer und jeder Wohn-
gemeinschaft zusätzlich ein Joker-Raum zusteht. Auch im 
09_NiKa_Haus verfügt jede Person nur über ein 17 m2 
großes privates Zimmer, eine Unterbelegung wird aus-
geschlossen. Gemeinschaftlich genutzt werden hier die 
Stockwerksküchen, der Versammlungsraum, die Sauna 
und die Dachterrasse.

Das 07_Intersektionale Stadthaus ist als Einküchen-
haus konzipiert. Der großzügige Raum im Erdgeschoss 
ist so eingerichtet, dass gemeinsam gekocht und ge-
gessen werden kann. Dort können verschiedene Koch-
events parallel stattfinden, oder auch Workshops, Aus-
stellungen und Konzerte. Bei Projekten wie diesen, bei 
denen dem gemeinschaftlichen Zusammenleben be-
sondere Bedeutung zugemessen wird, verzichten Be-
wohner*innen zugunsten großer, offener Bereiche teil-
weise vollständig auf Individualflächen: So teilten sich 
zu Beginn des Projekts 10_Fuchsmühle sechs Personen 
ein Schlafzimmer. Wer einmal allein sein wollte, musste 
einen Raum dafür buchen – und ihn danach wieder frei-
geben. 

Das 08_Collegium Academicum versteht sich sogar als 
Reallabor für Wohnflächensuffizienz. Im Austausch mit 
Planenden und Forschenden vom Heidelberger ifeu (In-
stitut für Energie- und Umweltfragen) sowie mithilfe von 

2.2.2 Die genügsame Wohnform

Ein vielversprechender Weg, die Zielkonflikte zwischen 
sozial und ökologisch vertretbarem, aber zugleich und 
dauerhaft leistbarem Wohnraum zu adressieren, sind 
Suffizienzstrategien (vgl. u. a. Sachverständigenrat für 
Umweltfragen 2024). Hierbei geht es, anders als es in 
der von Verlustängsten geprägten öffentlichen Debatte 
häufig postuliert wird, nicht um den Verzicht an sich, 
sondern um das Maßhalten: Wie viel (Konsum, Ver-
mögen, aber auch Wohnraum) ist genug? Und wer be-
stimmt das? 

Strategisch setzen genügsame Wohnformen im Sinne der 
Flächensuffizienz meist auf eine Reduktion des individu-
ell genutzten Wohnraums zugunsten von mehr gemein-
schaftlichen und geteilten Räumen. Dabei wird mit Ab-
weichungen von gängigen Baustandards experimentiert 
sowie mit verschiedenen Modellen der Dekommodifi-
zierung, mit denen eine dauerhafte Absicherung gegen 
spekulationsbedingte Preissteigerungen erreicht werden 
soll. 

Abb. 15: Die Ateliers im 01_IBeB sind funktional offen und können  
hybrid genutzt werden. Auf verschiedenen Ebenen lassen sich  
Arbeiten und Wohnen miteinander verbinden. © Andrew Alberts
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Abb. 101: Laubengang aus regionalem Holz © Barbara Bühler

pro Person begrenzt werden soll. Wie viele andere 
gemeinnützige Bauträger*innen setzt sie als Mit-
tel gegen den steigenden Wohnflächenverbrauch 
in der Schweiz auf Belegungsregeln, die die Nut-
zenden bei Unterbelegung zum Auszug oder zum 
Teilen der Flächen verpflichten. 

Um ökologisch zu bauen, wurde das Gebäude 
sehr robust und kompakt konzipiert. 80 cm dicke 
Außenmauern aus Dämmziegelsteinen und ein 
reduzierter Fensteranteil sorgen für eine gute 
Energiebilanz und geringe Betriebskosten. Bei 
der Planung wurde Wert auf ein zirkuläres Res-
sourcenmanagement gelegt, bei dem Materialien 
in möglichst rohem Zustand zum Einsatz kommen, 
sodass sie sich im Falle eines Rückbaus sorten-
rein trennen lassen.

Abb. 100: Selbstausbau in der Praxis © Roland Schmid
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Das knappe Budget zwang die Bewohner*innen des 07_In-
tersektionalen Stadthauses, sich genau zu überlegen, wo 
sie sich oberhalb der gängigen Standards bewegen wollten 
– und zu welchen Zugeständnissen sie dafür an anderer 
Stelle bereit waren. So leisteten sie sich einen Aufzug und 
eine barrierefreie Küche, dafür sind Fliesenspiegel und 
Wandverputz improvisiert. Gerade für alternative Lebens- 
und Wohnkonzepte erweisen sich normierte Lösungen und 
hohe Standards häufig als unpassend – zumal, wenn sie 
wie im Projekt 05_Hof Prädikow trotz maroder Bausubs-
tanz erreicht werden sollen. Dies führt zu hohen Kosten, 
zumal auch Auflagen des Denkmal- oder Naturschutzes 
dazu führen können, dass Projekte sich lange hinziehen 
und sehr teuer werden können.

Auch für Umbauprojekte können hohe Standards und 
rechtliche Vorgaben eine Hürde sein, wie zum Beispiel 
bei der Umnutzung von Büro- zu Wohnraum. So empfan-
den die Bewohner*innen des 09_Nika Hauses die Aufla-
gen des Bauamts als übertrieben, obwohl sich das kleine 
Bürohaus relativ einfach umnutzen ließ. Noch schwie-
riger wird es, wenn Bebauungs- und Flächennutzungs-
pläne geändert werden müssen, um Wohnnutzungen an 
Gewerbe- oder Dienstleistungsstandorten zulassen zu 
können. Dennoch schlummert in den millionenfach leer-
stehenden Büro- und Einzelhandelsflächen der Republik 
ein riesiges Potenzial, neuen Wohnraum zu schaffen, ohne 
dafür einen einzigen Quadratmeter Freifläche versiegeln 
oder neue Straßen bauen zu müssen.

Prototypen tastete man sich 
an eine Minimalfläche von nur 
7 m2 pro Person heran, für die 
ein eigenes Möblierungskon-
zept entwickelt wurde. Ob-
wohl diese privat genutzte 
Zelle sich prinzipiell verdop-
peln lässt, entscheiden sich 
die meisten Bewohner*innen 
für die Minimaleinheit – denn 
der private Verzicht kann 
schon hinter der (verscho-
benen) Wand als Gewinn an 
Gemeinschaftsfläche emp-
funden und genossen werden 
(Interview Wagner/Baum-
gärtner 2024).

Andere Standards

Planungs- und Bauprozesse unterliegen einer Fülle von 
Gesetzen, Normen und Vorschriften, die erlassen wur-
den, um Gefahren abzuwehren, gegenseitige Störungen 
zu vermeiden und bauphysikalischen Komfort zu garan-
tieren. Die komplexen Regelwerke und technischen An-
forderungen machen aber das Bauen teuer und führen 
zu einer gewissen ästhetischen Gleichförmigkeit. Dank 
der von den Architektenkammern lancierten Initiative Ge-
bäudetyp E soll das Bauen vereinfacht und somit auch 
kostengünstiger und individueller werden. Das E steht für 
„einfach“ und „experimentell“ (vgl. BMWSB 2024). Beim 
einfachen Bauen geht es um Innovationen durch Reduk-
tion, also um das bewusste Weglassen von Dingen, die 
als nicht notwendig erachtet werden. Auch Low-Tech-An-
sätze fallen in diese Kategorie: Hier wird versucht, ro-
buste Gebäude zu gestalten, die mit wenig Technik aus-
kommen und trotzdem einen hohen Nutzungskomfort 
aufweisen. Experimentell wird es dann, wenn anerkannte 
Regeln der Technik ausgesetzt werden – was allerdings 
aufgrund vertraglicher und gesetzlicher Verpflichtungen 
nicht einfach ist.

In mehreren der hier betrachteten Fallbeispiele wird nach 
einem neuen Umgang mit diesen sogenannten Standards 
gesucht. Die Räume in der 06_Coopérative d’ateliers wer-
den praktisch im Rohbauzustand übergeben und verfügen 
weder über eine Heizung noch über fixe Badezimmer oder 
auch nur Steckdosenleisten. Steckdosen muss man auch 
im 11_wagnisRIO erst einmal suchen: Um die Massivholz-
wände nicht schlitzen zu müssen, gibt es lediglich eine 
Medienleiste entlang der Decke.

Abb. 16: Viel Raum für Ideen: Mit seiner reduzierten Sanitärausstattung ist das Projekt 06_ Coopérative 
d’ateliers ein gutes Beispiel für experimentelle, andere Standards © Barbara Bühler 
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Hölzl 2024). Die Immobilien sind dabei kollektives Eigen-
tum, das zu 50 % der jeweilige Hausverein besitzt, der sich 
aus allen aktiven Hausbewohner*innen zusammensetzt, 
und zu weiteren 50 % der Dachverband Mietshäuser Syn-
dikat GmbH, in dem alle Hausvereine Mitglied sind. Durch 
die 50/50-Regelung wird absichtlich eine Pattsituation ge-
schaffen, in der juristisch gesehen keine Partei ohne die 
andere eine Veräußerung beschließen kann. Das 08_Col-
legium Academicum und das 09_NiKa Haus nutzen die 
Struktur des Mietshäuser Syndikats. 

Beim 05_Hof Prädikow, bei der 06_Coopérative d’ate-
liers und bei 12_Heizenholz wurde der Boden, auf dem 
die Gebäude stehen, von gemeinnützigen Stiftungen er-
worben und unter strengen Auflagen in Erbpacht an die 
Projekte vergeben. So soll eine dauerhafte Nutzbarkeit 
auch für nachfolgende Bewohner*innengenerationen si-
chergestellt werden. Ein angenehmer Nebeneffekt dieser 
Regelung ist, dass die Projektinitiator*innen den Boden 
nicht selbst erwerben müssen. 

Auch Gemeinden wie Wien, Zürich und Neu-Ulm betreiben 
dieses auf Langfristigkeit angelegte Modell der Vergabe 
von kommunalen Flächen in Erbpacht. Sie profitieren dop-
pelt von diesem Modell, da der Wert des Bodens im Laufe 
der Jahre steigt und sie die Vergabe an Auflagen knüpfen 
und somit Kontrolle ausüben können. Auch andere Städte 
wie zum Beispiel Frankfurt am Main (mit dem 09_Nika 
Haus) sammeln derzeit Erfahrungen mit dem Modell der 
Konzeptvergabe in Erbpacht und der damit verbundenen 
Möglichkeit, Einfluss auf das Baugeschehen zu nehmen. In 
München, einer der teuersten deutschen Städte, sorgt die 

Sozialgerechte Bodennutzung 
(SoBoN) dafür, dass gemein-
wohlorientierte Akteur*innen 
Grundstücke günstig bzw. in 
Erbpacht erhalten. Zusätz-
lich schützt das dort angesie-
delte Genossenschaftsprojekt 
11_wagnisRIO seinen Immobi-
lienbestand durch interne Sat-
zungen vor der Privatisierung. 

Dekommodifizierung

Unter „Kommodifizierung“ versteht man den Effekt, dass 
bislang frei verfügbare Güter zu Waren werden, die ge-
handelt werden und nur noch gegen Entrichtung einer Ge-
bühr – im Fall des Wohnraums als Kaufpreis oder Miete 
– genutzt werden können. Unter „Dekommodifizierung“ 
versteht man umgekehrt Maßnahmen, die Boden (bzw. 
Wohnraum) bewusst vom Markt nehmen, also unverkäuf-
lich machen. Damit soll verhindert werden, dass sich die 
Preisspirale aufgrund von Spekulationsmechanismen 
immer weiter nach oben schraubt. Beispiele dafür sind 
Community Land Trusts, gemeinwohlorientierte Stiftun-
gen, die Flächen in Erbpacht an soziale Projekte abgeben, 
oder Initiativen zur Vergesellschaftung von Wohnraum 
oder von Boden (vgl. u. a. Rödl 2024). Gerade im Hinblick 
auf den dauerhaften Erhalt des bezahlbaren Wohnens 
ist diese Strategie interessant, die Boden als Gemeingut 
betrachtet, das eigentlich allen und niemandem gehö-
ren sollte. Denn angesichts des stetigen Wachstums der 
Weltbevölkerung und der Schrumpfung des bewohnba-
ren Anteils der Erdoberfläche ist absehbar, dass der Zu-
gang zu dieser Ressource immer teurer und exklusiver 
werden wird. 

Eine besonders konsequente Form der Dekommodifizie-
rung treiben jene Akteur*innen voran, die sich dem Miets-
häuser Syndikat anschließen. Als übergeordnete Struktur 
und Bündnis von selbstverwalteten Mietshäusern verfolgt 
das Syndikat seit den 1990er Jahren das Ziel, bezahlbaren 
Wohnraum zu schaffen oder zu erhalten. Inzwischen ge-
hören diesem Verband bereits rund 190 Projekte an (vgl. 

Abb. 17: Unverkäuflich: Die Gruppe um das 09_NiKa Haus dekommodifizierte ein ehemaliges Büroge-
bäude. © Hausprojekt NiKa 
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Wohnräume

Der Holzneubau basiert auf einem 
Modulraster von ca. 7 m2. Jede 
Wohnung besteht aus 12 Modu-
len, von denen eines durch das 
Badezimmer belegt ist. Die vier 
Bewohner*innen können je nach 
Bedarf ein oder zwei Module pri-
vat für sich in Anspruch neh-
men – der Rest (zwischen 3 und 
7 Modulen) verbleibt als Gemein-
schaftsfläche, in der auch die Kü-
che enthalten ist. Darüber hinaus 
befinden sich im Altbau 6 geför-
derte und 2 frei finanzierte Woh-
nungen, die jeweils über 3 bis 5 
Zimmer verfügen. Der Altbau ver-
eint WGs, in denen überwiegend 
junge Menschen leben, und sozial 
geförderten Wohnraum für Paare 
und Familien. 

Gebäude

5 100

Abb. 130: Regelgeschoss mit adaptiven Grundrissen: Je nach Konfiguration der Privaträume ergeben sich im gleichen Gebäuderaster unterschied-
liche Gemeinschaftsflächen (grün). © DGJ Architektur GmbH, Bearbeitung subsolar *

Abb. 131: 7-m2-Privatzimmer mit den eigens dafür entworfenen Einbaumöbeln © Thilo Ross 
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Hier setzen Programme an, die in dieser Studie als „elasti-
sche Betriebssysteme“ bezeichnet werden. Dabei werden 
nicht die Wohnungen umgebaut und Wände verschoben, 
sondern die Bewohner*innen wechseln den Wohnraum 
gemäß ihrer Lebenssituation und ihren Bedürfnissen, 
ohne dadurch Nachteile in Kauf nehmen zu müssen. Mo-
delle, mit denen die Flächennutzung optimiert wird, wie 
zum Beispiel Initiativen für Wohnungstausch (vgl. Kitz-
mann 2024) oder das Wohnen gegen Hilfe (vgl. u. a. Fuhr-
hop et al. 2023), sind dafür gute Beispiele. 

Auch hier können Genossenschaften Vorbild sein. Ziel ist 
hier immer eine bedarfsgerechte Zuordnung von Wohn-
raum bzw. von Wohnungen in der richtigen Größe für jede 
Lebensphase der Bewohner*innen. Mit ihren Genossen-
schaftsanteilen erwerben diese grundsätzlich das Recht 
auf Wohnraum: Wenn sie weniger (oder mehr) Platz be-
nötigen, können sie im Idealfall einfach die Wohnung mit 
jemandem tauschen – und dabei im Gebäude und in ihrer 
gewohnten Nachbarschaft bleiben. Auch die Miete pro 
Quadratmeter ändert sich nicht, sodass es sich lohnen 
kann, nach der Familienphase in eine kleinere Wohnung 
zu wechseln – und einer neu gegründeten Familie die zu 
groß gewordene zur Verfügung zu stellen. 

11_wagnisRIO wurde von Anfang an so konzipiert, dass 
es viele verschiedene Grundrissformen und Wohnungs-
größen gibt: Neben der Clusterwohnung als temporäre 
Übergangswohnung stehen barrierefreie Appartements 
und große Familienwohnungen zur Verfügung. So wird ein 
Repertoire erzeugt, das für jede Lebensphase ein passen-
des Angebot bereithält. 

für werden die baulichen Ele-
mente so gesetzt, dass ein 
Umbau mit wenig Aufwand re-
alisiert werden kann. Die po-
tenzielle Veränderung wird von 
Beginn an mitgeplant, um viele 
Optionen und Adaptionsmög-
lichkeiten anbieten zu können. 

So verfügen die Duplex-Woh-
nungen im 01_IBeB über ei-
nen Fuß im darunterliegen-
den Geschoss, der bei Bedarf 
abgeteilt oder zugeschaltet 
werden kann. Bei anderen 
Projekten wird in aufeinan-
derfolgenden Nutzungszeit-
fenstern gedacht: Konstruk-
tion und Haustechnik sind bei 
02_Wolle+ bereits auf eine 
spätere Zusammenlegung der Geflüchteten-Apparte-
ments zu größeren Wohnungen ausgelegt. Die Groß-WGs 
im 09_NiKa Haus verfügen über mehrere Eingänge und 
Sanitäranlagen, sodass sie ohne großen Aufwand in zwei 
kleinere Wohnungen aufgeteilt werden können.

Besonders flexibel lassen sich die Wohneinheiten im  
08_Collegium Academicum neu konfigurieren: Je nach 
Bedarf können sich die Vierer-WGs für mehr Individual- 
oder mehr Gemeinschaftsfläche entscheiden. Einfach ver-
setzbare Wände innerhalb eines Raumsystems machen 
die dynamische Aufteilung alltagstauglich. 

Bei der 06_Coopérative d’ateliers ist die räumliche Fle-
xibilität mit einer Handlungsaufforderung gleichzusetzen. 
Die leeren Grundrisse kommen ohne strukturierende In-
nenwände aus; alles, was benötigt wird, muss individuell 
hergestellt werden.

Elastische Betriebssysteme

Im Diskurs um die Wohnungsfrage wird oft das Argument 
vorgebracht, dass es nicht zu wenig Wohnraum gebe, son-
dern dass dieser nur schlecht verteilt sei (vgl. u. a. Fuhrhop 
et al. 2023). Für dieses Argument spricht, dass der Wohn-
flächenverbrauch in den letzten Jahren trotz (oder gerade 
wegen) des knappen Angebots noch weiter gestiegen ist. 
Es gibt offensichtlich einen Lock-in-Effekt (Beran/Nuissl 
2024), da sich die Neuvermietungs- und die Bestandsmie-
ten in den letzten Jahren rasant auseinanderentwickelt 
haben: Niemand zieht freiwillig in eine kleinere Wohnung, 
wenn diese am Ende teurer ist als die (zu) große.

Abb. 19: Im 08_Collegium Academicum lassen sich die flexiblen Räume durch die Bewohner*innen 
selbst anpassen © Sabine Arndt
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Gebäude

Abb. 182: Grundriss des 2.OG mit Ausweisung des Bestands (schwarz) und des Ergänzungsbaus mit der Terrasse Commune (grün) © Adrian 
Streich Architekten, Zürich, Bearbeitung subsolar*

Abb. 181: Gemeinsames Essen des Kochclubs Circolo © Katrin Simonett 

12_Heizenholz
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Der schlechte Zustand der Gebäude führte allerdings zu 
einem hohen Sanierungsaufwand, was sich auf die zu zah-
lenden Mieten auswirkt.

Auch beim 07_Intersektionalen Stadthaus, dem 03_Le-
bensort Vielfalt und bei 04_VinziRast-mittendrin haben 
sich die Projektbeteiligten bewusst für Bestandsbauten 
entschieden. Im Zuge des Umbaus traten sie bewusst in 
einen Dialog mit dem jeweiligen Gebäude und dem um-
gebenden Quartier. Bei allen drei Häusern handelt es sich 
um Altbauten, die vorher nicht oder nur teilweise zum 
Wohnen genutzt worden waren, sich aber dank ihrer ro-
busten Konstruktionsweise gut umnutzen ließen. 

Die ehemaligen Großraumbüros eines Pelzhandels im 
09_NiKa Haus ließen sich mit viel Vorstellungskraft, aber 
relativ geringem baulichem Aufwand in Groß-WGs um-
wandeln. Dabei führte der Anspruch, allen Bewohnenden 
gleich große Zimmer zur Verfügung zu stellen, zu Kom-
promissen: In manchen Zimmern befinden sich Stützen, 
die man dort nicht geplant hätte, wäre es ein Neubau ge-
wesen. Die Bewohner*innen nehmen es mit Gelassenheit – 
und integrieren die vermeintlichen „Fehler“ kreativ in ihre 
individuelle Raumgestaltung. 

Beim Projekt 12_Heizenholz hat eine Genossenschaft zwei 
Bauten aus den 70er Jahren übernommen, die vorher als 
Kinderheim genutzt worden waren. Diese Häuser wurden 
bewusst nicht abgerissen und ersetzt, was für Schweizer 
Verhältnisse ungewöhnlich ist. Stattdessen wurden sie durch 
einen Verbindungsbau ergänzt und erweitert – und die spe-

ziellen Grundrisse, die schon 
für größere Wohngruppen mit 
recht kleinen Privaträumen an-
gelegt worden waren, inspirier-
ten die Genossenschaft zu den 
ersten Clusterwohnungen. Ihr 
Beispiel sollte Schule machen. 

Flexible Räume

Eine bewährte Strategie, um 
den Lebenszyklus eines Ge-
bäudes zu verlängern, besteht 
darin, Räume zu schaffen, die 
an die jeweils aktuellen Le-
bensphasen und Wohnbiogra-
fien ihrer Nutzer*innen ange-
passt werden können. Dank 
schaltbarer Grundrisse können 
die Wohnflächen je nach Bedarf 
wachsen oder schrumpfen. Da-

massenhaft „graue Energie“, Rohstoffe und Prozesse (von 
der Materialgewinnung bis zur Konstruktion), die nicht 
verloren gehen sollten. Für deren Erhalt braucht es aber 
eine Kultur des Pflegens und Reparierens (vgl. u. a. Baier 
et al. 2016; Fitz et al. 2019). Eine solche zu etablieren wäre 
für die Allgemeinheit ein großer Gewinn, denn un- oder 
untergenutzte Gebäude gibt es tatsächlich überall. 

Die Bauwirtschaft ist allerdings immer noch auf Neubau 
ausgerichtet. Umbauvorhaben können nicht seriell geplant 
und realisiert werden, jedes Haus ist anders und bedarf ei-
ner individuellen Analyse. Zudem bergen Bestandsbauten 
Überraschungen, und Umnutzen heißt auch, komplizierte 
Antragsverfahren durchlaufen zu müssen. Während die 
Bauwirtschaft sich hier noch schwer tut, öffnen sich Türen 
für Initiativen, die Potenziale in den leerstehenden Immobi-
lien sehen und sie nach ihren Vorstellungen transformieren.

Mit wenig Geld und Materialeinsatz konnte die Gruppe, die 
sich um die alte 10_Fuchsmühle in Waldkappel kümmert, 
testen, ob sie sich in der dünn besiedelten Region län-
gerfristig wohlfühlen würde. Nach und nach aktiviert die 
Gruppe nun leerstehende Gebäude in der gesamten Re-
gion und ist damit ein gutes Beispiel für eine Gegentrend-
Strategie: Wenn alle in die Stadt wollen, steht auf dem ver-
lassenen Land viel Raum zur Verfügung, der wenig kostet.

Beim 05_Hof Prädikow geht die Renovierung und Wieder-
belebung der historischen Gebäude einher mit dem Erhalt 
der (bau-)kulturellen Identität eines Ortes, der durch jahr-
zehntelange Verwahrlosung fast verloren gegangen wäre. 

Abb. 18: Beim Umbau des Projekts 04_VinziRast-mittendrin wurden möglichst viele Bauteile und Ma-
terialien erhalten oder an Ort und Stelle wiederverwendet, wie zum Beispiel das hier abgebildete Dach 
des Lichthofes. © Kurt Kuball 
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zur Minimierung des ökologischen Fußabdrucks oder so-
gar für das Erzielen einer positiven Klimabilanz.

Ökologische Baustoffe

Ökologisches Bauen erfordert ein Umdenken in Bezug auf 
den Material- und Energieeinsatz. Wenn überhaupt neu 
gebaut, umgebaut oder angebaut werden muss, sollten 
zumindest nicht Materialien wie Beton und Stahl verwen-
det werden, bei deren Herstellung viel Energie verbraucht 
und CO2 emittiert wird. Auch auf den Einsatz von Kunststof-
fen, sowohl als Verpackungsmaterial als auch im Gebäude, 
sollte möglichst verzichtet werden. Stattdessen sollte auf 
regenerative Baustoffe wie Lehm und Stroh, auf Holz aus 
zirkulärer, regionaler Forstwirtschaft und auf ökologisch 
verträgliche Dämmstoffe zurückgegriffen werden.

Das ökologische Bauen hatte in den 70er und 80er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts schon einmal Konjunktur, danach 
fristete es aber ein Nischendasein. Erfreulicherweise hat 
nicht nur die diesbezügliche Forschung wieder an Fahrt auf-
genommen, auch die Palette der verwendbaren Produkte 
wurde in den letzten Jahren erweitert, sodass immer mehr 
zertifizierte Baustoffe verfügbar sind. Allerdings sind diese 
meist teurer als herkömmliche Industrieprodukte, und die 
Kenntnisse, die zu ihrer Verarbeitung benötigt werden, sind 
nicht so weit verbreitet. Unter den Fallbeispielen finden sich 
vermutlich auch deswegen nur wenige „klassische“ Öko-
Ansätze – sie werden hier kurz vorgestellt:

Die 10_Fuchsmühle setzte beim Ausbau ihrer Räume auf 
ökologische Materialien und möglichst kurze Transport-
wege. 

Auch die Schweizer Genossenschaft Kraftwerk1, Bauher-
rin des 12_Heizenholz, trainiert die Beweglichkeit ihrer 
Mitglieder. In ihrem ersten Projekt am Hardturm findet re-
gelmäßig eine „Veränderungskonferenz“ statt, bei der alle 
Bewohner*innen ihre Wünsche und Bedürfnisse äußern 
und nach geeigneten Tauschpartner*innen suchen können.
 
Projekte wie die 10_Fuchsmühle, bei der rein privat genutzte 
Räume anfänglich ganz vermieden werden sollten, setzen 
auf größtmögliche Elastizität: Ein Raum, der eben noch für 
ein Meeting genutzt wurde, kann anschließend von ande-
ren Personen für einen ganz anderen Zweck in Beschlag 
genommen werden. Wollen einige doch mehr Privatsphäre, 
können sie in eines der Satellitenprojekte im Netzwerk um-
ziehen, die zum Teil über konventionellere Grundrisse ver-
fügen. Hat jemand eine Idee für eine neue Nutzung, findet 
sich im erweiterten Kreis der Beteiligten bestimmt jemand, 
der einen passenden Raum anbieten kann.

Die Nutzungsoffenheit von Gemeinschaftsräumen spielt bei 
allen Projekten eine große Rolle. Häufig gibt es Joker-Räume, 
die je nach Bedarf als Gästeappartement, Partyraum oder 
zur Unterbringung von Geflüchteten genutzt werden können.

2.3.2 Die ökosensitive Wohnform 

Ökosensitive Wohnformen sind mit dem Anspruch verknüpft, 
die Umweltauswirkungen eines Wohngebäudes über des-
sen gesamten Lebenszyklus hinweg zu minimieren und auf 
diese Weise dazu beizutragen, die planetaren Grenzen ein-
zuhalten. In der Phase der Konzeption werden daher über 
den Bau und den Betrieb hinaus auch Aspekte wie Wartung, 
Umbau und Rückbau mitgedacht. Die Schonung von Res-
sourcen ist dabei das primäre 
Ziel, das über den Einsatz von 
regional verfügbaren Materia-
lien, die nachhaltig gewonnen 
und hergestellt werden, so-
wie dank der Minimierung des 
Materialverbrauchs durch ef-
fizientes, robustes Design er-
reicht werden soll. Mit dieser 
Bauweise soll möglichst we-
nig in den Kreislauf der Natur 
eingegriffen werden. 

Zu den Strategien ökosensi-
tiver Wohnformen zählen der 
konsequente Einsatz von öko-
logischen Baustoffen, das Den-
ken und Planen in zirkulären 
Kreisläufen sowie Maßnahmen Abb. 20: Der Wohnriegel des 11_wagnisRIO ist ein konsequenter Holzbau © Frank Schroth
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Sowohl beim Umbau als auch beim Neubau setzte das 
08_Collegium Academicum auf den Einsatz kreislauffä-
higer Materialien und Konstruktionsweisen. Nicht trenn-
bare Verbundstoffe wurden konsequent vermieden. Für die 
Holzkonstruktionen wurden eigens reversible Verbindun-
gen entworfen, die leicht zu demontieren und wiederzu-
verwenden sind. 

Das 07_Intersektionale Stadthaus verzichtete vollständig 
auf First-Hand-Materialien. Abgesehen vom Lift wurde der 
gesamte Umbau mit gesammelten, wiederverwendeten 
Bauelementen realisiert.

Beim 04_VinziRast-mittendrin wurde das Gebäude selbst 
als Materiallager genutzt und Bauteile, die an einer Stelle 
demontiert wurden, an anderer wieder eingesetzt. 

Wie schwierig es ist, normgerecht und nach den Regeln 
der Technik mit Abbruchmaterialien zu bauen, zeigte sich 
auf 05_Hof Prädikow, wo die Bewohner*innen mühsam 
und in Eigenleistung gebrauchte Ziegel von Mörtelresten 
befreit haben, diese aber bislang noch nicht wiederver-

Der Neubau des 08_Collegium Academicum wurde kon-
sequent in Holzbauweise errichtet. Im Altbau wurde der 
Einsatz von Gipskarton vermieden, stattdessen wurde mit 
Platten aus Stroh und Lehm gearbeitet. 

Dass sich der Holzbau nicht nur für kleinmaßstäbliche Ein-
griffe nutzen lässt, zeigt das Projekt 11_wagnisRIO. Mit 
diesem fast 200 Meter langen Riegel in Massivholzbau-
weise ging die Genossenschaft neue Wege und lotete die 
Grenzen des baurechtlich Umsetzbaren aus. Beton kam 
nur dort zum Einsatz, wo es der Brandschutz erforderte.

Die Projekte 12_Heizenholz und 06_Coopérative d’ate-
liers setzten bei ihrer Materialwahl auf Langlebigkeit und 
Robustheit als Prinzip und verzichteten wo es möglich war 
auf den Einsatz von Beton oder Verbundmaterialien. 

Zirkularität

Zirkuläres Bauen zielt darauf ab, den Lebenszyklus von 
Gebäuden und Bauelementen zu verlängern und ihre Um-
weltauswirkungen zu minimieren. Dies soll durch die An-
wendung der Prinzipien der Kreislaufwirtschaft erreicht 
werden. Dabei werden Materialien wiederverwendet, 
weshalb weniger Abfall entsteht. Zirkuläres Bauen oder 
Cradle-to-Cradle-Praktiken, bei denen Baustoffe nach ih-
rer Nutzung woanders wiederverwendet werden können, 
stehen im Gegensatz zum linearen Cradle-to-Grave-Mo-
dell des Bauens, bei dem Ressourcen gewonnen, genutzt 
und schließlich entsorgt werden. Auch diese Idee ist kei-
neswegs neu: Schon zu Zeiten der Instandbesetzungen der 
70er und 80er Jahre in Berlin Kreuzberg gab es in einigen 
Häusern Materiallager, wo das, was anderswo auf dem 
Abfall landete, gesammelt und für den Wiedereinbau auf-
gearbeitet wurde (vgl. Arch+ 1989). Ähnlich, aber im grö-
ßeren Maßstab funktioniert das Konzept des Urban Mining 
(vgl. Umweltbundesamt 2017): Hier stellt man sich das 
anthropogene Lager, also die Gesamtmenge der Materie, 
die von Menschen verarbeitet, transformiert oder trans-
loziert wurde, wie eine gigantische Bibliothek vor, in der 
man mithilfe von Datenbanken diejenigen Bauelemente in 
bestehenden Häusern identifiziert, die dann in die Planung 
von neuen Gebäuden integriert werden können. Dazu ge-
hört umgekehrt auch, dass schon in der Planungsphase 
darauf geachtet wird, dass ein Gebäude am Ende seiner 
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Ähnlich wie das bei den ökologischen Bauweisen der Fall 
ist, wurde die Zirkularität erst in den letzten Jahren (wie-
der) populär, sodass nur wenige der hier betrachteten Bei-
spiele sich explizit darauf beziehen. 

Abb. 21: Beim Umbau der Scheune von 05_Hof Prädikow wurden 
Bauteile und Materialien sorgsam recycelt, zwischengelagert und im 
Sinne eines zirkulären Bauens wiederverwendet © Studio Bowie 
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„Wir haben die Eigenleistung einmal aus 
Bildungszwecken, aber dann ganz einfach 
auch aus Finanzierungszwecken integriert, 
weil man ja Eigenleistung bei Banken als 
Eigenkapital werten kann. Was ich eigentlich 
ganz nett finde – wenn man sich das über-
legt, dass Gemeinschaft als Kapital gewertet 
werden kann.”

Abb. 129: Permakulturgarten zwischen Neubau und Quartier © subsolar*

Bei der Errichtung des Gebäudes wurde auf reversible 
Holzverbindungen gesetzt, sodass eine sortenreine De-
montage und eine zukünftige zirkuläre Wiederverwendung 
der Bauelemente und Baumaterialien gewährleistet sind. 
Im Außenbereich werden die Laubengänge, der Hof und 
ein Permakulturgarten gemeinsam gestaltet und genutzt. 
Darüber hinaus tragen ein Regenwassernutzungssystem 
und eine Solaranlage zur Klimapositivität bei; das sind 
ebenso wie der konsequente Holzbau wesentliche Ele-
mente dieser ökosensiblen Wohnform.

3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
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benen Logik durchaus als produktive oder ökosensitive 
Wohnform hätten charakterisiert werden können, er-
klärten im Interview, dass es sich vor allem um soziale 
Projekte, mithin um initiative oder inklusive Wohnformen 
(oder beides) handeln würde. Nichtsdestotrotz können die 
12 Fallbeispiele dabei helfen, die hier vorgestellten Stra-
tegien anschaulich zu erläutern – und das oft gehörte Ar-
gument zu widerlegen, dass soziale und ökologische (oder 
auch soziale und ökonomische) Nachhaltigkeit immer in 
Konkurrenz zueinander stehen und folglich nicht gleich-
zeitig verfolgt werden können. 

Die folgende Tabelle 2 fasst die oben beschriebene Herlei-
tung zusammen, bevor Handlungsfelder, Typen und Stra-
tegien in den folgenden Abschnitten genauer erläutert und 
durch Verweise auf die Fallbeispiele in Teil B dieser Studie 
schlaglichtartig illustriert werden.

Tauschlogiken oder andere „elastische Betriebssysteme“ 
(S. 43) in zeitlicher Hinsicht etabliert. Und natürlich exis-
tieren neben diesen 18 Strategien weitere, die in der Über-
sicht (Abb. 8 auf Seite 25 sowie Tabelle 2 auf Seite 27) nicht 
enthalten sind.

Bei der Auswahl der Fallbeispiele, die alle im deutsch-
sprachigen Raum angesiedelt sind, wurde auf größtmög-
liche Vielfalt geachtet: Vertreten sind ländliche und urbane 
Räume, wachsende und schrumpfende Regionen, der Nor-
den, Süden, Osten und Westen Deutschlands sowie Öster-
reich und die Schweiz. Manche Projekte wurden mit einem 
sehr kleinen, andere dank eines größeren Budgets reali-
siert; manche Akteur*innen kooperierten eng mit lokalen 
Behörden, andere agierten weitgehend autonom. Anmer-
kungen dazu finden sich in den jeweiligen Kurzporträts in 
Teil B ab Seite 71. 

Von einer zunächst beabsichtigten, eindeutigen Zuordnung 
der Projekte zu den sechs Typen wurde im Lauf der Be-
arbeitung der Studie wieder Abstand genommen: Prota-
gonist*innen von Projekten, die nach der oben beschrie-
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Abb. 9: Vorschau auf die Strategiemuster der zwölf in Kapitel 3 vorgestellten und in Teil B näher beschriebenen Fallbeispiele © subsolar* 3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
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Abb. 9: Vorschau auf die Strategiemuster der zwölf in Kapitel 3 vorgestellten und in Teil B näher beschriebenen Fallbeispiele © subsolar* 3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
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08_Collegium Academicum: initiativ,  
genügsam, wandelbar, ökosensitiv

„Ich glaube, es ist wichtig, diese Erfahrung zu machen: Dass Gemein-
schaftsfläche nicht bedeutet, dass man weniger Fläche für sich, sondern 
gemeinsam mehr hat.“ 

Abb. 120: Holzfassade des Neubaus mit Blick auf den Innenhof © Thilo Ross

Alle Zitate in diesem Abschnitt stammen aus dem Interview mit Julia Wagner und Kilian Baumgärtner (siehe auch S. 137).

... ein Multitalent!

SELBSTVERWALTETES
STUDI- UND AZUBIWOHNHEIM
IN HEIDELBERG

EXKURS IN TEIL B: FALLBEISPIEL 08_COLLEGIUM ACADEMICUM
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nach einiger Zeit, sich das Grundstück eines ehemali-
gen US-Militärkrankenhauses im Stadtteil Rohrbach zu 
sichern.

„Die Grundidee war an sich, einfach einen 
selbstverwalteten Raum zu schaffen, der  
unabhängig von anderen Einflüssen ist.“

Akteur*innen

2013 entstand in einer Heidelberger Wohngemeinschaft, 
deren Bewohner*innen den interdisziplinären Austausch 
und das gemeinschaftliche Zusammenleben sehr schätz-
ten, die Idee, nach dem Vorbild des historischen Colle-
gium Academicum neuen, selbstverwalteten Wohnraum 
für Studierende zu schaffen. Mithilfe des Mietshäuser  
Syndikats und der IBA Heidelberg gelang es der Initiative  

Projektdaten

Ort und Lage Heidelberg, DE, auf einer militärischen Konversionsfläche im Stadtteil Rohrbach

Bauliche Intervention Errichtung eines modularen Holzgebäudes sowie Umbau eines ehemaligen Verwaltungs-
gebäudes 

Projektdauer 2012–2023

Bauherr*innen Collegium Academicum GmbH

Planung Neubau: DGJ Architektur GmbH 
Altbau: gerstner + hofmeister architekten 

Zielgruppe Student*innen und Auszubildende

Abb. 121: Eröffnung und Einzug der ersten Generation Studierender © Myriam Thürigen
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Kontext

Abb. 123: Lage des Projekts Collegium Academicum in Heidelberg  
© subsolar*

Auch in Heidelberg ist der Wohnraum für Studierende rar 
und teuer. Gleichzeitig gibt es seit 1945 eine studentische 
Bewegung, die mit großem Engagement und in Selbstver-
waltung Räume des Lernens und des offenen Dialogs er-
schafft. Während die Pioniergruppe bis zur Räumung 1975 
in der Altstadt ein kulturelles Zentrum erschuf und betrieb, 
wurde der heutigen Gruppe aus Studierenden nach langen 
Verhandlungen die Konversionsfläche eines früheren Mili-
tärkrankenhauses der US-Armee am südlichen Stadtrand 
angeboten. An dieses Areal grenzt der sozial benachtei-
ligte Stadtteil Hasenleiser mit überwiegend aus den 1970er 
Jahren stammender Wohnbebauung an. Dieses suburbane 
Quartier durchläuft gerade eine Umbruchphase.

Projekt

Das Collegium Academi-
cum ist bundesweit das erste 
Wohnheim für Studierende 
und Auszubildende, das von 
seinen Bewohner*innen nicht 
nur selbst verwaltet wird, son-
dern auch von ihnen initiiert, 
entwickelt und teilweise ge-
baut wurde. Es besteht aus 
einem Neubau in Holzbau-
weise, in dem heute insge-
samt 176 Studierende leben, 
sowie zwei Altbauten: dem 
ehemaligen Verwaltungsge-
bäude und dem Pförtnerhäus-
chen des Geländes. Die Vierer-WGs im Neubau zeichnen 
sich durch flexible Grundrisse aus: Die Teile der Wohnung, 
die nicht privat genutzt werden, werden dem gemeinsa-
men Wohnbereich zugeschlagen.

Ziel

Mit diesem Projekt wurde bezahlbarer, selbstverwalte-
ter und ökologisch vertretbarer Wohnraum geschaffen. 
In den auf Gemeinschaft angelegten Gebäuden werden 
unter dem Leitbild der Suffizienz genügsame Lebensstile 
und ein solidarisches Zusammenleben erprobt. Neben der 
Schaffung kostengünstiger Unterkünfte geht es den Ini-
tiator*innen vor allem darum, den kulturellen und sozia-
len Austausch zwischen den Bewohner*innen zu fördern 
und Demokratie erlebbar zu machen. Das Collegium Aca-
demicum war Praxispartner des Forschungsprojekts Su-
PraStadt des Instituts für Energie- und Umweltforschung 
Heidelberg (ifeu), welches die Gruppe bei der Entwicklung 
und Umsetzung geeigneter Suffizienzmaßnahmen unter-
stützte. 

„Wir haben uns in der Gruppe sehr viel mit-
einander ausgetauscht. Wir haben uns schon 
überlegt, was wir versuchen können, um das 
noch lebbarer zu machen. Und wir sind oft 
zu dem Schluss gekommen, dass das, was 
so allgemein als lebbar gilt, eigentlich nicht 
der Maßstab ist, an dem wir uns orientieren 
wollen.“

Abb. 122: Das Gebäudeensemble besteht aus dem Neubau (Studierende), dem Altbau (Auszubildende, 
Personen im Orientierungsjahr, Mieter*innen) und dem Pförtnerhäuschen (offener Treffpunkt und Büro). 
© Maurice Frank & Hannah Weiser
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EHEMALIGES
KASERNENAREAL 
(KONVERSIONSFLÄCHE)

INITIIERT DURCH STUDIERENDE

NEU- UND 
UMBAUTEIL

QUARTIERSENTWICKLUNG
IM RAHMEN DER IBA HEIDELBERG
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Die Gruppe ist in Form zahlreicher partizipativer Arbeits-
gruppen mit konkreten Aufgabenfeldern organisiert, und 
zwar sowohl in der Planung als auch im Bau und Betrieb 
des Wohnheims. Die beiden Bewohner*innen und Mitiniti-
ator*innen Julia Wagner und Kilian Baumgärtner betonten 
im Gespräch, dass die Gruppe besonders dadurch gestärkt 
wurde, dass jede:r bereits im Planungsprozess Verantwor-
tung übernehmen konnte. Entsprechend verpflichtet sich 
nach wie vor jede:r neue Bewohner:in mit dem Einzug, sich 
in mindestens einer AG regelmäßig zu engagieren. Da-
durch werden die verschiedenen Zuständigkeitsbereiche 
abgedeckt (z. B. Holzwerkstatt, Altbau, Aula etc.) und es 
findet ein dynamischer Wissenstransfer zwischen neuen 
und alten Bewohner*innen statt. Über nachbarschaftliche 
Kooperationen mit dem Quartiersmanagement Hasenlei-
ser werden regelmäßig Veranstaltungen organisiert, die 
Gelegenheiten für eine Kooperation mit der Nachbarschaft 
schaffen, z.B. in der Fahrradwerkstatt oder dem Repair-
café. So soll das Collegium Academicum stärker in die 
Nachbarschaft eingebunden werden.

„Letztendlich gab es so eine Art Kulturbildung, 
wo auch immer wieder versucht wurde, zu 
vermitteln: Warum machen wir das eigentlich 
selbstorganisiert? Warum brauchen wir zum 
Beispiel diese Eigentumsverhältnisse? Also 
was steckt dahinter? Warum haben wir nicht 
einfach das Studierendenwerk gefragt, ob die 
mit uns zusammen bauen?“

Rund ¾ der Bewohner*innen wählen nach eigener Aus-
sage die besonders flächensparsame Variante eines nur 
7 m2 großen Zimmers, wodurch die WGs in den Genuss 
größerer Gemeinschaftsflächen kommen. Ein selbst ent-
wickeltes und in der eigenen Werkstatt hergestelltes Mö-
bel sorgt dafür, dass das Leben auf minimaler Fläche gut 
organisiert werden kann. Die Zimmer können allerdings 
auch beim Einzug oder bei einer Veränderung der Be-
darfe dank eines Stecksystems eigenständig (bzw. mit 
Hilfe der WG) mit geringem Aufwand auf 14 m2 vergrö-
ßert werden. 

Abb. 125: Pförtnerhäuschen als Tor zur Nachbarschaft © Myriam 
Thürigen 

„Es war sehr dialogisch und auch sehr wohl-
wollend in dem Sinne, dass da von Anfang 
an Menschen waren, die dieses Projekt sehr 
unterstützt haben, und auch generell der 
Wille von der Stadt Heidelberg da war, solche 
Wohnformen in die Stadt zu bringen.“

Strategien

Im Rahmen dieses Projekts kommen fast alle hier be-
trachteten Strategien zur Anwendung. Zur gelungenen 
Umsetzung des genügsamen Wohnkonzeptes trugen ne-
ben der ambitionierten jungen Pioniergruppe auch die 
Planer*innen, die Unterstützung durch das Forschungs-
vorhaben SuPraStadt, die Stadt und die IBA Heidelberg 
bei.

Abb. 126: Prototyp eines 7 m2 großen Zimmers © Hans Drexler 
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Wohnräume

Der Holzneubau basiert auf einem 
Modulraster von ca. 7 m2. Jede 
Wohnung besteht aus 12 Modu-
len, von denen eines durch das 
Badezimmer belegt ist. Die vier 
Bewohner*innen können je nach 
Bedarf ein oder zwei Module pri-
vat für sich in Anspruch neh-
men – der Rest (zwischen 3 und 
7 Modulen) verbleibt als Gemein-
schaftsfläche, in der auch die Kü-
che enthalten ist. Darüber hinaus 
befinden sich im Altbau 6 geför-
derte und 2 frei finanzierte Woh-
nungen, die jeweils über 3 bis 5 
Zimmer verfügen. Der Altbau ver-
eint WGs, in denen überwiegend 
junge Menschen leben, und sozial 
geförderten Wohnraum für Paare 
und Familien. 

Gebäude

5 100

Abb. 130: Regelgeschoss mit adaptiven Grundrissen: Je nach Konfiguration der Privaträume ergeben sich im gleichen Gebäuderaster unterschied-
liche Gemeinschaftsflächen (grün). © DGJ Architektur GmbH, Bearbeitung subsolar *

Abb. 131: 7-m2-Privatzimmer mit den eigens dafür entworfenen Einbaumöbeln © Thilo Ross 
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senkte und ein hohes Maß an Mitbestimmung bezüglich 
der Ausformulierung von Standards und Materialauswahl 
zuließ. Zudem konnte das sehr geringe Eigenkapital durch 
die Eigenleistung erhöht werden.

Auch beim Umbau des ehemaligen Verwaltungsgebäu-
des in Wohnraum wurde stark auf Selbstbau gesetzt. Im 
Rahmen von Bautagen wurde so viel wie möglich von der 
Gruppe selbst geleistet, was gleichermaßen die Kosten 

Abb. 127: Modell zur Veranschaulichung des Modulrasters und der Veränderungsoptionen © DGJ Architektur GmbH

08

 
Ök

os
en

sit
iv 

 

 
Initiativ 

  
Inklusiv 

 

 
Produktiv 

 

 

Genügsam 
  

Wandelbar

Kuratie-
Intersek-

Sorge
Selbstbau

Hybride
Flächen-

Andere
Dekommo-Umnutzung

Flexible
Elasti

sc
he

r
Ök

ol
og

isc
he

Zi
rk

ul
ar

itä
t

Po
si

tiv
e

Se
lbs

tor
ga-

Partizi-
Nachbar-

tionalität

Urbane
Subsistez

Nutzung
suffizienz

StandardsdifizierungUmbau
Räume

Betri
eb

Ba
us

to
ffe

Kl
im

ab
ila

nz
nis

ati
on

pation
schaft rung

Konzepte

Abb. 128: Strategiemuster des Projekts Collegium Academicum © subsolar*

FLEXIBLE GRUNDRISSE 
& ZIMMERGRÖSSEN

DEMONTIERBARE 
ELEMENTE

ÖKOLOGISCHE 
BAUWEISE UND 
NACHWACHSENDE 
ROHSTOFFE

ARCHITEKTUR: 
DGJ ARCHITEKTEN, FF/M

EXKURS IN TEIL B: FALLBEISPIEL 08_COLLEGIUM ACADEMICUM



T
R

A
N

S
FO

R
M

A
T

IV
E

 W
O

H
N

FO
R

M
E

N
 

@
 P

ar
la

m
en

ta
ris

ch
er

 B
ei

ra
t 

fü
r 

na
ch

ha
lti

ge
 E

nt
w

ic
kl

un
g 

un
d 

Z
uk

un
ft

sf
ra

ge
n

sa
ra

h 
bä

ck
er

 &
 s

as
ki

a 
he

be
rt

 | 
25

.0
3

.2
0

26

|  135vhw-Schriftenreihe Nr. 49

Wohnräume
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Modulraster von ca. 7 m2. Jede 
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len, von denen eines durch das 
Badezimmer belegt ist. Die vier 
Bewohner*innen können je nach 
Bedarf ein oder zwei Module pri-
vat für sich in Anspruch neh-
men – der Rest (zwischen 3 und 
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schaftsfläche, in der auch die Kü-
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befinden sich im Altbau 6 geför-
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nungen, die jeweils über 3 bis 5 
Zimmer verfügen. Der Altbau ver-
eint WGs, in denen überwiegend 
junge Menschen leben, und sozial 
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Das ehemalige Pförtnerhäuschen soll künftig ein offener 
Treffpunkt sein, vor allem als Anlaufpunkt für und als Brü-
cke zur Nachbarschaft. Im Obergeschoss werden Büros für 
die Selbstverwaltung sowie für eine Beratungsstelle des 
Mietshäuser Syndikats eingerichtet.

Optionsräume

Neben den Gemeinschaftsflächen der einzelnen Wohn-
gemeinschaften gibt es weitere große, kollektiv genutzte 
Flächen im gesamten Gebäudekomplex, zum Beispiel eine 
Aula, die mehr als 600 Personen Platz bietet, einen Mul-
tifunktionsraum, der als Haustreffpunkt fungiert, eine 
Werkstatt, die in Teilen auch der Nachbarschaft zur Ver-
fügung steht, und einen Permakulturgarten.

Abb. 132: Großer Gemeinschaftsbereich durch Bescheidenheit im Privaten © Myriam Thürigen

„Es ist echt bemerkenswert, dass Menschen, die letztlich gar nicht so sehr davon profitieren, so 
viel Energie und Engagement in dieses Projekt gesteckt haben – und auch teilweise immer noch 
super aktiv sind.“

WENIGER PRIVATRAUM
= MEHR GEMEINSAMER
RAUM

VIERER-WGS MIT 
LAUBENGANG-
ERSCHLIESSUNG
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Hier setzen Programme an, die in dieser Studie als „elasti-
sche Betriebssysteme“ bezeichnet werden. Dabei werden 
nicht die Wohnungen umgebaut und Wände verschoben, 
sondern die Bewohner*innen wechseln den Wohnraum 
gemäß ihrer Lebenssituation und ihren Bedürfnissen, 
ohne dadurch Nachteile in Kauf nehmen zu müssen. Mo-
delle, mit denen die Flächennutzung optimiert wird, wie 
zum Beispiel Initiativen für Wohnungstausch (vgl. Kitz-
mann 2024) oder das Wohnen gegen Hilfe (vgl. u. a. Fuhr-
hop et al. 2023), sind dafür gute Beispiele. 

Auch hier können Genossenschaften Vorbild sein. Ziel ist 
hier immer eine bedarfsgerechte Zuordnung von Wohn-
raum bzw. von Wohnungen in der richtigen Größe für jede 
Lebensphase der Bewohner*innen. Mit ihren Genossen-
schaftsanteilen erwerben diese grundsätzlich das Recht 
auf Wohnraum: Wenn sie weniger (oder mehr) Platz be-
nötigen, können sie im Idealfall einfach die Wohnung mit 
jemandem tauschen – und dabei im Gebäude und in ihrer 
gewohnten Nachbarschaft bleiben. Auch die Miete pro 
Quadratmeter ändert sich nicht, sodass es sich lohnen 
kann, nach der Familienphase in eine kleinere Wohnung 
zu wechseln – und einer neu gegründeten Familie die zu 
groß gewordene zur Verfügung zu stellen. 

11_wagnisRIO wurde von Anfang an so konzipiert, dass 
es viele verschiedene Grundrissformen und Wohnungs-
größen gibt: Neben der Clusterwohnung als temporäre 
Übergangswohnung stehen barrierefreie Appartements 
und große Familienwohnungen zur Verfügung. So wird ein 
Repertoire erzeugt, das für jede Lebensphase ein passen-
des Angebot bereithält. 

für werden die baulichen Ele-
mente so gesetzt, dass ein 
Umbau mit wenig Aufwand re-
alisiert werden kann. Die po-
tenzielle Veränderung wird von 
Beginn an mitgeplant, um viele 
Optionen und Adaptionsmög-
lichkeiten anbieten zu können. 

So verfügen die Duplex-Woh-
nungen im 01_IBeB über ei-
nen Fuß im darunterliegen-
den Geschoss, der bei Bedarf 
abgeteilt oder zugeschaltet 
werden kann. Bei anderen 
Projekten wird in aufeinan-
derfolgenden Nutzungszeit-
fenstern gedacht: Konstruk-
tion und Haustechnik sind bei 
02_Wolle+ bereits auf eine 
spätere Zusammenlegung der Geflüchteten-Apparte-
ments zu größeren Wohnungen ausgelegt. Die Groß-WGs 
im 09_NiKa Haus verfügen über mehrere Eingänge und 
Sanitäranlagen, sodass sie ohne großen Aufwand in zwei 
kleinere Wohnungen aufgeteilt werden können.

Besonders flexibel lassen sich die Wohneinheiten im  
08_Collegium Academicum neu konfigurieren: Je nach 
Bedarf können sich die Vierer-WGs für mehr Individual- 
oder mehr Gemeinschaftsfläche entscheiden. Einfach ver-
setzbare Wände innerhalb eines Raumsystems machen 
die dynamische Aufteilung alltagstauglich. 

Bei der 06_Coopérative d’ateliers ist die räumliche Fle-
xibilität mit einer Handlungsaufforderung gleichzusetzen. 
Die leeren Grundrisse kommen ohne strukturierende In-
nenwände aus; alles, was benötigt wird, muss individuell 
hergestellt werden.

Elastische Betriebssysteme

Im Diskurs um die Wohnungsfrage wird oft das Argument 
vorgebracht, dass es nicht zu wenig Wohnraum gebe, son-
dern dass dieser nur schlecht verteilt sei (vgl. u. a. Fuhrhop 
et al. 2023). Für dieses Argument spricht, dass der Wohn-
flächenverbrauch in den letzten Jahren trotz (oder gerade 
wegen) des knappen Angebots noch weiter gestiegen ist. 
Es gibt offensichtlich einen Lock-in-Effekt (Beran/Nuissl 
2024), da sich die Neuvermietungs- und die Bestandsmie-
ten in den letzten Jahren rasant auseinanderentwickelt 
haben: Niemand zieht freiwillig in eine kleinere Wohnung, 
wenn diese am Ende teurer ist als die (zu) große.

Abb. 19: Im 08_Collegium Academicum lassen sich die flexiblen Räume durch die Bewohner*innen 
selbst anpassen © Sabine Arndt

COMMUNITY-BUILDING
DURCH SELBSTBAU

EXKURS IN TEIL B: FALLBEISPIEL 08_COLLEGIUM ACADEMICUM
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Abb. 133: Aula als Multifunktionsraum © Thilo Ross

Protagonist*innen
Julia Wagner und Kilian Baumgärtner studieren beide 
in Heidelberg und wohnen im Collegium Academicum. 
Während Julia Wagner erst nach der Eröffnung des Hau-
ses als Bewohnerin zum Projekt stieß und sich seither 
in der Öffentlichkeitsarbeit engagiert, schloss sich Ki-
lian Baumgärtner schon mit Beginn der Bauphase der 
Projektgruppe an. Er engagierte sich hauptsächlich im 
Altbau, legte bei der Sanierung selbst Hand an und ko-
ordinierte die Gruppenbildung für die unterschiedlichen 
Arbeitseinsätze. Über drei Jahre fokussierte er sich auf 
dieses Projekt, das Studium lief eher nebenher. Gelernt 
hat er dennoch viel: über Selbstbau, Selbstorganisation 
und Selbstwirksamkeit. Das Studium etwas hintanzustel-
len hatte für Kilian Baumgärtner zudem einen positiven 
Nebeneffekt, denn am Ende war er einer der wenigen 
aus der Pioniergruppe, die überhaupt noch einzogen. 
Die anderen hatten bei der Fertigstellung ihr Studium 
bereits abgeschlossen und waren somit nicht mehr be-
rechtigt, hier zu wohnen. Das praktische Erproben von 
suffizienten Lebensweisen hat sowohl Julia Wagner als 
auch Kilian Baumgärtner tiefgreifend für Nachhaltig-
keitsthemen sensibilisiert; und es hat ihnen vor Augen 
geführt, dass der Verzicht auch ein Gewinn sein kann. 

Das Interview mit Julia Wagner und Kilian Baumgärtner fand am 31.05.2024 online statt.

Abb. 134: Julia Wagner und Kilian Baumgärtner © subsolar*
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„Wir haben die Eigenleistung einmal aus 
Bildungszwecken, aber dann ganz einfach 
auch aus Finanzierungszwecken integriert, 
weil man ja Eigenleistung bei Banken als 
Eigenkapital werten kann. Was ich eigentlich 
ganz nett finde – wenn man sich das über-
legt, dass Gemeinschaft als Kapital gewertet 
werden kann.”

Abb. 129: Permakulturgarten zwischen Neubau und Quartier © subsolar*

Bei der Errichtung des Gebäudes wurde auf reversible 
Holzverbindungen gesetzt, sodass eine sortenreine De-
montage und eine zukünftige zirkuläre Wiederverwendung 
der Bauelemente und Baumaterialien gewährleistet sind. 
Im Außenbereich werden die Laubengänge, der Hof und 
ein Permakulturgarten gemeinsam gestaltet und genutzt. 
Darüber hinaus tragen ein Regenwassernutzungssystem 
und eine Solaranlage zur Klimapositivität bei; das sind 
ebenso wie der konsequente Holzbau wesentliche Ele-
mente dieser ökosensiblen Wohnform.

PERMAKULTUR
+ BIODIVERSITÄT

QUERFINANZIERUNG +
DIREKTKREDITE

SELBSTORGANISATION 
IN ARBEITSGRUPPEN

REALLABOR 
DER
SUFFIZIENZ-
FORSCHUNG
(IFEU)

EXKURS IN TEIL B: FALLBEISPIEL 08_COLLEGIUM ACADEMICUM
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benen Logik durchaus als produktive oder ökosensitive 
Wohnform hätten charakterisiert werden können, er-
klärten im Interview, dass es sich vor allem um soziale 
Projekte, mithin um initiative oder inklusive Wohnformen 
(oder beides) handeln würde. Nichtsdestotrotz können die 
12 Fallbeispiele dabei helfen, die hier vorgestellten Stra-
tegien anschaulich zu erläutern – und das oft gehörte Ar-
gument zu widerlegen, dass soziale und ökologische (oder 
auch soziale und ökonomische) Nachhaltigkeit immer in 
Konkurrenz zueinander stehen und folglich nicht gleich-
zeitig verfolgt werden können. 

Die folgende Tabelle 2 fasst die oben beschriebene Herlei-
tung zusammen, bevor Handlungsfelder, Typen und Stra-
tegien in den folgenden Abschnitten genauer erläutert und 
durch Verweise auf die Fallbeispiele in Teil B dieser Studie 
schlaglichtartig illustriert werden.

Tauschlogiken oder andere „elastische Betriebssysteme“ 
(S. 43) in zeitlicher Hinsicht etabliert. Und natürlich exis-
tieren neben diesen 18 Strategien weitere, die in der Über-
sicht (Abb. 8 auf Seite 25 sowie Tabelle 2 auf Seite 27) nicht 
enthalten sind.

Bei der Auswahl der Fallbeispiele, die alle im deutsch-
sprachigen Raum angesiedelt sind, wurde auf größtmög-
liche Vielfalt geachtet: Vertreten sind ländliche und urbane 
Räume, wachsende und schrumpfende Regionen, der Nor-
den, Süden, Osten und Westen Deutschlands sowie Öster-
reich und die Schweiz. Manche Projekte wurden mit einem 
sehr kleinen, andere dank eines größeren Budgets reali-
siert; manche Akteur*innen kooperierten eng mit lokalen 
Behörden, andere agierten weitgehend autonom. Anmer-
kungen dazu finden sich in den jeweiligen Kurzporträts in 
Teil B ab Seite 71. 

Von einer zunächst beabsichtigten, eindeutigen Zuordnung 
der Projekte zu den sechs Typen wurde im Lauf der Be-
arbeitung der Studie wieder Abstand genommen: Prota-
gonist*innen von Projekten, die nach der oben beschrie-
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Abb. 9: Vorschau auf die Strategiemuster der zwölf in Kapitel 3 vorgestellten und in Teil B näher beschriebenen Fallbeispiele © subsolar* EXKURS IN TEIL B: FALLBEISPIEL 08_COLLEGIUM ACADEMICUM
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Teil B ab Seite 71. 
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Abb. 9: Vorschau auf die Strategiemuster der zwölf in Kapitel 3 vorgestellten und in Teil B näher beschriebenen Fallbeispiele © subsolar* 3 	 METHODIK: BETRACHTUNG VON 12 FALLBEISPIELEN
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GESETZE UND REGELWERKE

60  |

• Nutzungseinschränkungen (Zulässigkeit / fehlende 
Genehmigungsfähigkeit bestimmter Wohnformen, z. B. 
Tiny Houses),

• Vorgaben (Stellplatz-Satzungen und andere Festlegun-
gen aus z. T. veralteten Planungen),

• Auflagen (Denkmalschutz, Brandschutz, Barrierefrei-
heit; letztere ist z. T. im Umbau nur schwer zu gewähr-
leisten) und

• mangelnde Flexibilität in der Auslegung von Gesetzen 
und Förderrichtlinien (z. B. in Bezug auf Standards, 
Raumgrößen, Temporalität).

Der Ensemble- bzw. Denkmalschutz wurde bei zwei Projek-
ten auch positiv erwähnt. Generell hatte niemand etwas 
dagegen, wertvolle Bausubstanz zu erhalten. Bei den Ne-
gativnennungen ging es um die empfundene Einschrän-
kung der eigenen Autonomie, die (Nicht-)Nachvollziehbar-
keit von Entscheidungen oder schlicht um hohe Kosten.

Als besonders förderlich wurden hingegen selbsterstellte 
Regelwerke erachtet. Genannt wurden hier unter anderem

• Regelungen zur Zusammensetzung der Gruppen (Be-
legungsregeln auf Grundlage bestimmter Merkmale/
Zugehörigkeiten, siehe auch „kuratierte Gemeinschaf-
ten“, Abschnitt 2.1.2.),

• Haus- und Nutzungsregeln (betreffend das Verhalten, 
Rechte und Pflichten, ggf. Sanktionen),

• Regeln zur Entscheidungsfindung (bezüglich Abstim-
mungsprozesse, regelmäßige Treffen, soziokratische 
Prinzipien),

• Flächenschlüssel (z. B. die Festlegung der maximalen 
Anzahl der Zimmer oder m2 pro Person),

der Bewertung von bestimmten Aspekten. Durchgängig ließ 
sich aber feststellen, dass alle Gesprächspartner*innen 
sehr vertraut mit vielen Rahmenbedingungen waren, auch 
mit solchen, die nicht zu ihrem engeren Kompetenzbereich 
gehören. Bewohner*innen konnten zum Beispiel Auskunft 
über den Planungsprozess geben, während Planer*innen 
und Initiator*innen häufig noch in Kontakt standen mit Be-
wohner*innen – und offensichtlich gut über die Entwicklung 
des Projektes seit seiner Fertigstellung informiert waren.

Im Nachgang der Interviews wurden die genannten As-
pekte geclustert und in Balkendiagrammen (Abb. 27 – 29) 
thematisch geordnet dargestellt. Diese verfügen wie Abb. 
26 über eine „neutrale“ Mitte, diesmal ist die maximale 
Anzahl der möglichen Nennungen beidseits der Nulllinie 
12, entsprechend der Anzahl der Projekte. Wurde von ei-
ner interviewten Person die Meinung geäußert, dass ein 
Instrument hinderlich war, wurde ein Feld im Minusbe-
reich ausgefüllt, wenn es als förderlich eingestuft wurde, 
ein Feld im Plusbereich. Auch hier erfolgte eine Differen-
zierung in vorgefundene (= graue) und selbstgestaltete (= 
blaue) Nennungen. Die wichtigsten werden in den folgen-
den Abschnitten vorgestellt und erläutert.

4.2 Rechtliche Grundlagen und eigene  
Regelwerke

In dieser Rubrik wurden die Interviewpartner*innen nach 
Gesetzen und Regelwerken gefragt, die bei der Durchfüh-
rung ihres Projektes eine Rolle gespielt haben. 

Interessant ist, dass 9 der 12 befragten Personen das gel-
tende Bau- und Planungsrecht als hinderlich bezeichneten. 
Genannt wurden dabei

Bau- und 
Planungsrecht

sonstige
Gesetze

Erbbaurechts-
verträge

Miet-
verhältnisse

sonstige
Verträge

eigene 
Regelwerke

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

vorge-
funden

selbst-
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Abb. 27: Anzahl der Nennungen zu Gesetzen und Regelwerken © subsolar*
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4.3 Vergabe- und Planungsverfahren

In Bezug auf genutzte Vergabe- und Planungsverfahren 
wurde zunächst nach formalisierten und teilformalisierten 
Abläufen gefragt, wie z. B. Konzeptverfahren zur Grund-
stücksvergabe oder kooperative Verfahren mit mehreren 
Planungsbeteiligten. Eine wichtige Rolle spielte bei vielen 
Projekten auch die Inanspruchnahme von Beratungsan-
geboten und -dienstleistungen sowie die Einbindung eines 
engeren (Nutzer*innenschaft) oder weiteren (Nachbar-
schaft) Personenkreises. Auch Instrumente zur Qualitäts-
sicherung waren Gegenstand der Gespräche.

Wie in Abb. 28 zu erkennen ist, wurden alle hier genannten 
Instrumente von den meisten Befragten als förderlich an-
gesehen – auch wenn lediglich die Einbindung der eigenen 
Nutzer*innen als überwiegend selbstgestaltet bezeichnet 
werden kann. Sie werden daher im Folgenden näher er-
läutert.

Die Konzeptgebundene Grundstücksvergabe, auch Konzept-
vergabe genannt, ist ein Instrument, das vor allem Städte 
und Gemeinden nutzen, die ihren Boden zu bestimmten 
Bedingungen veräußern oder verpachten möchten. Sie 
können dafür konkrete Kriterien erarbeiten – wie etwa die 
Bereitstellung sozialer Infrastruktur oder von Räumen, die 
auch anderen Nutzenden offenstehen – oder Gebote bzw. 
Konzepte von Gruppen erfragen, die an der Nutzung in-
teressiert sind. In der Regel wird ein Punktesystem ent-
wickelt, um die Angebote bewerten und entscheiden zu 
können, wer den Zuschlag bekommt. Der Vorteil ist, dass 
bei diesem Verfahren der für das Grundstück gebotene 
Preis nicht alleine ausschlaggebend ist – was auch jenen 
Gruppen Zugang zu Bauland ermöglicht, die über nicht so 

• Regelungen zu finanziellen Belangen und Eigentums-
fragen (Solidarbeiträge, Bieterrunden, Antispekulati-
onsklauseln) und

• sonstige Regelwerke (bezüglich Mobilität, Energienut-
zung, Eigenleistung/Engagement in Arbeitsgruppen).

Auch an den eigenen Regelwerken wurde jedoch zum Teil Kri-
tik geäußert: So waren nicht alle Befragten über die Dynamik 
glücklich, die eine Fehlbelegung infolge eines vorab verein-
barten Flächenschlüssels auslösen kann. Und in Bezug auf 
ein anderes Projekt wurden Nutzungseinschränkungen the-
matisiert, die aus der Geschäftstätigkeit (bzw. dem Satzungs-
zweck) wichtiger Kooperationspartner*innen herrührten. 

Interessant ist, dass fast die Hälfte der Projekte (5 von 12) 
das im Wohnungsbau in Deutschland noch eher unübliche 
Instrument des Erbbaurechts nutzen. Dessen großer Vor-
teil, den Grund und Boden für das Vorhaben nicht erwer-
ben zu müssen, sondern langfristig pachten zu können, 
ist angesichts steigender Kosten für Boden und Baugrund 
heute zunehmend interessant – auch wenn, wie hierzu kri-
tische Stimmen anmerkte, die Besicherung von privaten 
Darlehen in diesem Modell ebenso ein Problem sein kann 
wie, je nach vereinbarter Laufzeit, die fehlende langfristige 
Perspektive für den Fortbestand des Projektes.

Weitere Nennungen erscheinen weniger relevant oder sind 
kaum überraschend; so wurde z. B. der Abschluss von Miet-
verträgen innerhalb der Projekte ausnahmslos als hilf-
reich erachtet. Sie gewährleisten nicht nur feste Einnah-
men (siehe dazu Abschnitt 4.4.), sondern regeln auch das 
Binnenverhältnis zwischen Bewohner*innen und der recht-
lichen Vertretung des Gesamtprojekts. Dadurch entsteht 
für alle Beteiligten Verbindlichkeit und Planungssicherheit.

Konzept-
vergabe

Kooperatives
Planungsverfahren

Bürger-
beteiligung

Einbindung 
Nutzer:innen

Beratung und
Planungshilfe

Qualitätssicherungs-
instrumente

vorge-
funden

selbst-
gestaltet

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

hinderlich förderlich

Abb. 28: Anzahl der Nennungen zu Vergabe- und Planungsverfahren © subsolar*
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4.4 Finanzierungsmodelle

In der Kategorie der Finanzierungsmodelle gibt es, wie 
Abb. 29 zeigt, eine bunte Mischung aus vorgefundenen und 
selbstgestalteten Instrumenten. Sie können grob einge-
teilt werden in solche, die das Budget erhöhen, und solche, 
die dabei helfen, Ausgaben zu reduzieren. Sie entsprechen 
teilweise den Strategien für dauerhafte Leistbarkeit bzw. 
treten gemeinsam mit ihnen in Erscheinung. 

Aus der in Abb. 29 dargestellten Optionenvielfalt sollen 
hier insbesondere drei Aspekte diskutiert werden: redu-
zierte Erwerbskosten, Förderprogramme/-kredite sowie 
Querfinanzierungs- und Solidarkonzepte.

Reduzierte Erwerbskosten

Reduzierte Erwerbskosten bzw. günstige Konditionen für 
den Erwerb oder die Bewirtschaftung von Grund und Bo-
den kommen dann zustande, wenn Vorbesitzende auf 
Einnahmen verzichten (etwa im Rahmen von Konzeptver-
gabeverfahren – siehe oben) oder eine dritte Partei auf-
tritt, z. B. eine gemeinwohlorientierte Stiftung, die beim 

tes Bauen oder das Mietshäuser Syndikat werden lobend 
erwähnt. In fast alle Projekte waren auch Planer*innen 
beratend involviert, was allerdings nicht immer bzw. nicht 
von allen Beteiligten als ausschließlich hilfreich empfun-
den wurde.

Last but not least soll hier noch auf Qualitätssicherungs-
instrumente eingegangen werden, die unterstreichen, 
welch hohen Anspruch an die eigene Performance viele 
der Akteur*innen von vornherein haben. So sind manche 
Projekte Teil von überregionalen Netzwerken wie den Zu-
kunftsorten oder dem Global Ecovillage Network, deren 
Mitgliedern bestimmte Standards erfüllen müssen. Die 
Beispiele aus der Schweiz sind aus städtebaulichen und/
oder Architekturwettbewerben hervorgegangen und ent-
sprechen dem Minergie-Standard der 2000-Watt-Gesell-
schaft. Der 03_Lebensort Vielfalt hat sogar ein eigenes 
Qualitätssiegel entwickelt, und mehrere Projekte legen 
Wert auf Energieeffizienz und CO2-Reduktion. Hier wurde 
allerdings auch Kritik geäußert, da die für eine Förderung 
nötige Zertifizierung teuer und aufwendig ist und die ent-
sprechenden Förderprogramme als nicht ausreichend 
verlässlich eingeschätzt werden.

reduzierte
Erwerbskosten

Bau- und 
Planungskosten

Privatvermögen und
Eigenkapital

Förderprogramme 
und -kredite

Direkt-
kredite

Crowd-
funding

Genossenschafts-
anteile

Miet-
einnahmen

reduzierte 
Betriebskosten

Querfinanzierungs- 
und Solidarkonzepte

Eigenleistung / 
„Muskelhypothek“

sonstige
Zuwendungen

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12
vorge-
funden

selbst-
gestaltet hinderlich förderlich

Abb. 29: Anzahl der Nennungen von Finanzierungsmodellen © subsolar* 
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tes Bauen oder das Mietshäuser Syndikat werden lobend 
erwähnt. In fast alle Projekte waren auch Planer*innen 
beratend involviert, was allerdings nicht immer bzw. nicht 
von allen Beteiligten als ausschließlich hilfreich empfun-
den wurde.

Last but not least soll hier noch auf Qualitätssicherungs-
instrumente eingegangen werden, die unterstreichen, 
welch hohen Anspruch an die eigene Performance viele 
der Akteur*innen von vornherein haben. So sind manche 
Projekte Teil von überregionalen Netzwerken wie den Zu-
kunftsorten oder dem Global Ecovillage Network, deren 
Mitgliedern bestimmte Standards erfüllen müssen. Die 
Beispiele aus der Schweiz sind aus städtebaulichen und/
oder Architekturwettbewerben hervorgegangen und ent-
sprechen dem Minergie-Standard der 2000-Watt-Gesell-
schaft. Der 03_Lebensort Vielfalt hat sogar ein eigenes 
Qualitätssiegel entwickelt, und mehrere Projekte legen 
Wert auf Energieeffizienz und CO2-Reduktion. Hier wurde 
allerdings auch Kritik geäußert, da die für eine Förderung 
nötige Zertifizierung teuer und aufwendig ist und die ent-
sprechenden Förderprogramme als nicht ausreichend 
verlässlich eingeschätzt werden.

reduzierte
Erwerbskosten

Bau- und 
Planungskosten

Privatvermögen und
Eigenkapital

Förderprogramme 
und -kredite

Direkt-
kredite

Crowd-
funding

Genossenschafts-
anteile

Miet-
einnahmen

reduzierte 
Betriebskosten

Querfinanzierungs- 
und Solidarkonzepte

Eigenleistung / 
„Muskelhypothek“

sonstige
Zuwendungen

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12

1 3 5 7 9-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 2 4 6 8 10 11 12
vorge-
funden

selbst-
gestaltet hinderlich förderlich

Abb. 29: Anzahl der Nennungen von Finanzierungsmodellen © subsolar* 
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5 	 FAZIT: NEUE WOHNKULTUREN?
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VIELEN DANK!
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