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Als gemeinntitziger Verein erhalt das Institut fiir Neue Soziale Plastik Forderungen der offentlichen
Hand; Auskiinfte zum Jahr 2025 gem. § 70 Absatz 6, Satz 3 der GO-BT finden Sie bitte in der FuBnote.’

Antisemitismus wird in Kulturinstitutionen und klnstlerischen Kontexten oft nicht erkannt, judische
Kinstlerinnen und Kunstler werden marginalisiert und diskriminiert. Nach dem 7. Oktober 2023 haben
sich in Teilen des Kulturbetriebs antisemitische Diskurse verfestigt, Boykottbewegungen haben
mittlerweile in unterschiedlicher Form auch in Deutschland FuB gefasst. Es ist notwendig, diesen
Herausforderungen kulturpolitisch zu begegnen, wenn man verhindern mochte, dass sich diese
Tendenzen weiter verfestigen.

Die heftigen und konfrontativen Auseinandersetzungen Gber Antisemitismus, Boykott und Israel haben
dazu gefuhrt, dass in der Offentlichkeit der Eindruck einer Dichotomie entstanden ist, in der sich
Akteurinnen und Akteure des Kulturbetriebs auf der einen und Kritiker von Antisemitismus in seinen
vielfaltigen Erscheinungsformen auf der anderen Seite gegentberstehen. Das Institut ftir Neue Soziale
Plastik versteht sich seit seiner Grindung 2015 als interdisziplinare Plattform fur Kunst, kiinstlerisch-
historische Forschung, Dialogformate und Kulturberatung an der Schnittstelle zu Antisemitismuskritik
—und deshalb als Mittler in den Debatten. Aus unserer Arbeit wissen wir, dass es jenseits der medialen
Auseinandersetzungen zahlreiche Kulturinstitutionen sowie Kinstlerinnen und Kinstler gibt, die
differenziert mit Antisemitismus umgehen, die Auseinandersetzung nicht scheuen und mit
israelischen Kulturinstitutionen sowie israelischen Kunstlern zusammenarbeiten. Der Fokus auf die
inzwischen zahlreichen Skandale um antisemitische Vorgange innerhalb des Kulturbetriebs schenkt
diesen Auseinandersetzungen jedoch wenig Beachtung. Das spiegelt sich auch politisch: Es gibt
wenige Angebote zur Unterstltzung fur diejenigen Institutionen, die sie fuihren.

Anreize und Strukturen schaffen, die den Austausch in den Kiinsten fordern

Die Thematik des Kulturausschusses ist komplex: Die deutsch-israelischen Kulturbeziehungen sind
vielschichtig, sie lassen sich nicht allein mit den Schlagworten Boykott oder Antisemitismus fassen.
Im Oktober 2025 hat das Institut fur Neue Soziale Plastik die Studie ,,Resonanzen. Die deutsch-
israelischen Kulturbeziehungen. Bestandsaufnahme, Trends, Empfehlungen® herausgegeben. Die
Bestandsaufnahme stellt existierende und funktionierende kulturelle Beziehungen zwischen
Deutschland und Israel dar. Auf Grundlage des erweiterten Kulturbegriffs des Auswartigen Amts
wurden unterschiedliche Bereiche des Kulturaustauschs untersucht.? Erniichternd ist, wie wenig
Austausch es in den Klnsten gibt. Die Befunde in diesem Bereich legen die Beflrchtung nahe, dass
Kooperationen und der klinstlerische Austausch zum Erliegen kommen kdnnten. Es braucht deshalb

! Bundesmittel zu anliegenden oder verwandten Thematiken erhilt das Institut fiir Neue Soziale Plastik im Jahr 2025
vom Bundesbeauftragten fiir Jiidisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus, Dr. Felix Klein,
sowie vom BMBFSFJ (Programm ,,Demokratie leben!*).

2 https://neue-soziale-plastik.de/de/publikationen/resonanzen-die-deutsch-israelischen-kulturbeziehungen/
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dringend kulturpolitische Anreize, die den Austausch fordern. Die Studie belegt, dass in anderen
Bereichen wie Wissenschaft, Jugend und Bildung etc. Strukturen etabliert werden konnten, die den
Austausch zwischen deutschen und israelischen Partnern kontinuierlich férdern. Fur den
Kulturaustausch in den Kinsten fehlen bislang jedoch vergleichbare Finanzierungen und Strukturen.

Boykott und Antisemitismus

Zur Thematik von Antisemitismus und Boykott gehoren nicht nur deutsch-israelische
Kulturbeziehungen, sondern ebenso die Frage, wie diese hier vor Ort auf Kulturinstitutionen wirken
und welchen Einfluss sie auf die Arbeitsmaoglichkeiten judischer und israelischer Klinstlerinnen und
Kunstler haben.

Kulturinstitutionen und Veranstaltungsorte geraten unter Druck, wenn sie mit israelischen
Kinstlerinnen und Kiinstlern zusammenarbeiten. Zunehmend betrifft dies nicht ,,nur“ israelische,
sondern auch judische Kinstlerinnen und Klnstler, die keine Israelis sind. Den Kulturinstitutionen
fehlt es oft an Ansatzen, um BoykottmaBnahmen und Antisemitismus richtig einzuordnen und damit
umzugehen. Kulturinstitutionen fihlen sich bislang haufig — verstandlicherweise — allein gelassen mit
den Herausforderungen. Es mangelt bundesweit an Projekten und Angeboten, die Antisemitismus und
Boykott in kulturellen Kontexten adressieren und Institutionen beraten kdnnen. Ausdrucklich
empfohlen wird daher, entsprechende Angebote auf Ebene der Lander und des Bundes einzurichten.?

Die Gruinde fur Absagen, von denen israelische Kulturinstitutionen, Festivals und Klinstlerinnen und
Kinstler berichten, sind vielfaltig. Sie bewegen sich von offenem Boykott, Anfeindungen, Angriffen
und Storaktionen uber stillen Boykott bis hin zu Sorgen vor negativen Konsequenzen. Letzteres hat
nicht zwangslaufig mit ideologischen oder politischen Griinden zu tun. Viele Hauser furchten
schlichtweg erhohte Sicherheitskosten, Kritik von Kolleginnen und Kollegen, Shitstorms und
offentliche Debatten. Wenn Institutionen eine Zusammenarbeit aus der Sorge heraus meiden,
andernfalls selbst von Boykott, Protest oder Anfeindungen betroffen zu sein, sprechen wir von
sekunddrem Boykott.” Dies alles hat zur Folge, dass noch weniger israelische Kiinstlerinnen und
Klnstler fur Kooperation eingeladen werden und dass keine neuen Beziehungen entstehen —dies in
einer Situation, in der die Anzahl aktiver Kooperationen ohnehin tiberschaubar ist.

Auffallig ist die — teils erhebliche - Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung seitens deutscher
Kultureinrichtungen und den Erfahrungen israelischer (bzw. judischer) Klinstlerinnen und Klinstler. Das
Institut koordiniert seit 2020 ein bundesweites Netzwerk israelischer, judischer und
antisemitismuskritischer Kiinstler. Hintergrund seiner Griindung war auch die Debattenlage zu
Boykott, die sich nach der nicht bindenden BDS-Resolution des Deutschen Bundestages 2019
verscharfte. Seit dem 7. Oktober 2023 berichten (fast) alle israelischen, und unterdessen auch die
judischen Kunstler von Boykott, Einschlchterungsversuchen und Antisemitismus, den sie erfahren.
Auch nichtjudische Klnstler, die sich solidarisch mit ihren judischen Kolleginnen und Kollegen zeigen,

3 Zurzeit gibt es in zwei Bundeslindern — Bayern und Berlin — Projekte, die sich mit Antisemitismus, Boykott und
Kultur befassen. Transparenzhinweis: Tréger ist in beiden Féllen das Institut fiir Neue Soziale Plastik.

4 Institut fiir Neue Soziale Plastik (Hg.): Kunst und Konformismus. Aktuelle Debatten iiber Antisemitismus im
Kulturbetrieb. Redaktion: Stella Leder. Berlin: 2023. Online unter: https://neue-soziale-
plastik.de/de/publikationen/kunst-und-konformismus, S. 111 ff.
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sagen, dass sie Kontakte verlieren. Darauf angesprochen, reagieren Leitungen vom Kulturinstitutionen
haufig Gberrascht; von Boykottaufrufen in ihren Kontexten haben sie oftmals keine Kenntnis.®

Eine Wahrnehmungsdiskrepanz von Antisemitismus ist dabei durchaus typisch®. Auch in der Beratung
von Kulturinstitutionen stellt das Institut fiir Neue Soziale Plastik immer wieder fest, dass
Antisemitismus nicht wahrgenommen wird. Sogar in der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit
spielen die spezifischen Eigenheiten von kunstlerischem und kulturellem Antisemitismus und seiner
Funktionen eine untergeordnete Rolle — mit Ausnahme der medialen Skandale um offene Briefe und
ahnliche Vorgange. Deshalb empfiehlt es sich, die verschiedenen Spielarten von Antisemitismus in
kinstlerischen Werken und Kontexten zu adressieren, um der Wahrnehmungsllcke von
Antisemitismus im Kulturbereich entgegenzuwirken. In diesem Kontext braucht es also deutlich mehr
Expertise, um verantwortliche Mitarbeiter von Kulturinstitutionen programmatisch und kinstlerisch zu
befahigen, Antisemitismus in ihrem Arbeitskontext zu erkennen und ihm entgegenzuwirken.

In Ergdnzung existierender Beratungsangebote sollten also unabhangige Angebote gefordert werden,
die sich dem Themenfeld Antisemitismus in Kunst und Kultur widmen und sich an Kunstlerinnen,
Klnstler und Kulturinstitutionen richten. Die Angebote sollten auf die spezifischen Herausforderungen
einzelner Sparten und Formen eingehen, Probleme klinstlerischer Praxis adressieren und inhaltlich
verschiedene Formen von und Debatten Uber Antisemitismus thematisieren.

Debatten zu Antisemitismus in den Kulturbetrieb hinein verlegen, nicht ,,von AuBen* fiihren

Die Zurtuckdrangung von Antisemitismus und Boykott im Kulturbetrieb wird nicht gelingen, solange sie
ohne den Kulturbetrieb selbst und ,,von AuBen“ geschieht. Thematische, auf unterschiedliche
Sparten, Organisationsformen und Zielgruppen zugeschnittene Ausschreibungen zu Antisemitismus,
auf die sich Kulturinstitutionen, freie Gruppen und Kinstler bewerben kénnen, kénnten dabei
unterstltzen, den Diskurs in kulturelle Einrichtungen hineinzuverlagern. Themen fur kiinstlerische
oder institutionelle Auseinandersetzung kdnnten zum Beispiel sein: Erforschung der Rolle von
Kulturinstitutionen im NS, historische Kontinuitaten im Kulturbetrieb seit 1945, Geschichte des
Antizionismus in der BRD und der DDR. Auch Ausschreibungen zum Umgang mit Antisemitismus in
Literatur, Theater, Bildender Kunst usw. konnten Institutionen und freie Kuinstler, die sich mit diesen
Themen auseinandersetzen wollen, unterstitzen. Es wurde ein Beitrag dazu geleistet, dass
Antisemitismuskritik und kunstlerische Praxis verbunden werden kénnen.

Jiidische, israelische und antisemitismuskritische Perspektiven bei der Besetzung von Jurys und
Findungskommissionen beriicksichtigen

Kulturverwaltungen delegieren Forderentscheidungen und die Besetzung von Leitungspositionen oft
an Kommissionen und Jurys. Die Delegation von Verantwortung starkt durch staatsferne
Entscheidungen die Kunstfreiheit. Da auch die Jurymitglieder haufig Férderempfangerinnen und -

® Der 2014 vom Bundestag eingesetzte, unabhiingige Expertenkreis Antisemitismus stellte 2017 eine allgemeine
Wahrnehmungsdiskrepanz zwischen Betroffenen von Antisemitismus und der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft fest.
Siehe auch: https://www.bundestag.de/resource/blob/503206/antisemtismusbericht pressemitteilung.pdf
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empfanger sind und/oder eigene Netzwerke férdern wollen, entstehen unter Umstanden jedoch
wechselseitige Abhangigkeiten, was die Gefahr eines subtilen Konformitatsdrucks erhoht. Sprich:
Gehort eine feindliche Haltung gegentiber Israel in Kultureinrichtungen zum guten Ton, schlagt sich
dies u. U. eben auch in den entsprechenden Jurys und Kommissionen nieder. Auch jenseits des
Problems der Abhangigkeiten ist fraglich, ob Jurymitglieder, die Boykottaufrufe unterstlitzen oder
offentlich Verstandnis daftir auBern, Bewerbungen mit israelischer Beteiligung neutral bewerten.

In den Diskussionen Uber Diversitat in Gremien und Jurys, die in den letzten Jahren gefiihrt wurden,
sind judische, israelische und antisemitismuskritische Perspektiven eine Leerstelle geblieben. Sie
sollten ebenfalls berlcksichtigt werden.

Uber Zugehdrigkeit und Identitat allein wird sich das Problem allerdings nicht l6sen lassen. So ist eine
Quote furjudische oder israelische Kiinstlerinnen und Klinstler in Jurys und Findungskommissionen
allein zahlenmaBig nicht umsetzbar. Daher gilt es, neue Wege zu finden: So kdbnnte man bei der
Besetzung auf Expertise zu judischer und israelischer Kultur achten.

Jidische und israelische Kiinstlerinnen und Kiinstler fordern

Da es allgemein, auch aufgrund der massiven Boykottbewegungen, an Sichtbarkeit jidischer
und/oder antisemitismuskritischer Positionen, Perspektiven und Werke innerhalb des Kulturbetriebs
fehlt, sollte es Forderprogramme geben, um langfristig die Arbeit antisemitismuskritischer und
judischer Kunstlerinnen und Klnstler zu fordern und sichtbar zu machen.

Um die Sichtbarkeit von Arbeiten judischer und/oder israelischer Kiinstlerinnen und Kunstler sowie
von Werken, die sich mit den Themen Judentum, Israel, Antisemitismus und Schoa befassen, zu
erhohen und Vernetzung zu ermadglichen, sollte ein entsprechender Produktionsort flr bildende und
darstellende Kiinste eingerichtet werden.

Fazit

Nach dem 7. Oktober 2023 gab es nicht nur Boykottaufrufe, Stoéraktionen sowie verbale und physische
Gewalt — sondern auch ein echtes Entsetzen in Kultureinrichtungen und unter Kiinstlerinnen und
Klnstlern Uber das grausame Massaker an israelischen Zivilisten und den massiven Anstieg von
Antisemitismus in Deutschland. Uberall bemerken wir eine mehrfache Unsicherheit: im Umgang mit
Boykott, bei Fragen der Positionierung, aber vor allem den Mangel an unterstiitzenden Strukturen.
Hier, so sind wir Uberzeugt, liegt eine Chance. Das Institut fiir Neue Soziale Plastik pladiert fur die
Einrichtung von Strukturen, an die sich Institutionen mit ihren Fragen wenden kénnen — weil wir
wissen, dass der Bedarf groB ist und viele Institutionen diese Unterstlitzung brauchen und auch
suchen. Bedingung ist, dass solche Angebote freiwillig sind. Was aus unserer Sicht dringend ansteht,
ist Folgendes: Positives verstarken, Vorbilder schaffen und denjenigen, die sich mit Antisemitismus
auseinandersetzen und/oder Beziehungen mit israelischen Kulturinstitutionen und Kinstlern kntupfen
wollen, dafur Unterstltzung anbieten.

Institut fiir Neue Soziale Plastik (Berlin) e.V,, Yorckstr. 26, 10965 Berlin - www.neue-soziale-plastik.org

VR: 31361 B



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Kultur und Medien

21. Wahlperiode

;\\\\

Ausschussdrucksache 21(22)86
vom 24. November 2025

Stellungnahme Chaim Noll

zu TOP 1 der 11. Sitzung am 3. Dezember 2025

Deutsch-israelische Kulturbeziehungen / Antisemitismus im Kulturbereich



Stellungnahme zur 11. Sitzung des Kulturausschusses des Deutschen Bundestages
am 3.12. 2025

Wihrend des durch einen brutalen Uberfall der palistinensischen Terror-Organisation
Hamas ausgelosten Gaza-Krieges von 2023 bis 2025 haben sich die deutsch-israelischen

Beziehungen insgesamt verschlechtert, besonders im Bereich Kultur und Medien.

Um mit den Medien zu beginnen: Aus Sicht der israelischen Bevolkerungsmehrheit ist
die Nahost-Berichterstattung der meisten deutschen Medien voreingenommen, inkompetent
und tendenzids anti-israelisch. Fiihrende deutsche Medien, besonders die 6ffentlich-
rechtlichen, haben wihrend des Krieges zunehmend Narrative und ideologische Muster der
Hamas-Propaganda iibernommen. Es beginnt mit den von der Hamas verbreiteten Opfer-
Zahlen, von denen jeder Nahost-Kenner weil3, dass sie manipuliert sind. Sie wurden daher zu
Beginn des Krieges in Medien-Berichten mit dem einschrdnkenden Zusatz versehen: ,,nach
Angaben der von der Hamas kontrollierten Gesundheitsbehdrde in Gaza®. Dieser Zusatz
entfiel immer haufiger, je langer der Krieg dauerte, gegen Ende wurden diese frisierten

Zahlen zitiert wie eine unbezweifelbare Wahrheit.

Ahnlich war es mit von der Hamas fabrizierten Narrativen wie

- dem ,,gezielten Kindermord* durch Soldaten der israelischen Armee (in Wahrheit
bemiiht sich die israelische Armee wie kaum eine andere um Vermeidung ziviler Opfer,

wihrend die Hamas gezielt Kinder als Lockvogel und Schutzschild missbraucht)

- einer von Israel verursachten Hungersnot in Gaza (in Wahrheit wurden die Trucks mit
Hilfsgiitern nach Einfahrt in den Gaza-Streifen von der Hamas gekapert und die Lebensmittel
zu Uiberhohten Preisen weiterverkauft; zugleich lieB man Hunderte Tonnen Hilfsgiiter in der
Sonne verrotten, um die Situation zu verscharfen, wéhrend die Hamas-Kdmpfer gut zu essen

bekamen)

- einem israelischen ,,Genozid* an der Gaza-Bevdlkerung (die sich in Wahrheit in den

Jahren seit Griindung des Staates Israel exponentiell vervielfacht hat)



Diese Narrative wurden von fithrenden deutschen Medien ungepriift {ibernommen. Nur
in wenigen Fillen kam es zu Korrekturen, Dementis oder Gegendarstellungen. So wies
Matthias Riib in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung vom 29.7. 2025 auf ,.irrefiihrende
Fotos* von angeblich wihrend des Krieges verhungerten Kindern aus Gaza hin, die in
Wahrheit unter Erbkrankheiten litten: ,,Medien berichten von der Hungersnot in Gaza. Ein
paar Bilder sind besonders bedriickend. Dabei zeigen sie Kinder, die an schweren Krankheiten
leiden. Die Information fillt aber unter den Tisch.* Darin liegt ein weiterer Vorwurf gegen die
Berichterstattung deutscher Medien: Informationen, die nicht ins Bild passen, werden

unterdriickt, die Information erfolgt selektiv.

Die Welt am Sonntag vom 27. Juli dieses Jahres berichtet {iber eine Beschwerde von
ehemaligen und aktiven Mitarbeitern der Deutschen Welle, die mit ihrer Berichterstattung
iiber den Krieg im Nahen Osten kontinuierlich gegen journalistische Standards verstof3e. In
der Darstellung dieses deutschen Staatssenders, der direkt aus deutschen Steuermitteln
finanziert wird, sei der Hauptaggressor immer Israel. Dass der Krieg iiberhaupt erst durch den
Hamas-Terror ausgelost worden ist, erfahre man in der Deutschen Welle nur am Rand. Und
wie ein DW-Mitarbeiter der Welt anvertraute, wiirden pro israelische oder jiidische Kollegen

in ihren Redaktionen ignoriert, man sage ihnen noch nicht einmal guten Tag.

,Die geopolitische Komplexitit des Landes, die Bedrohungen durch islamistischen
Terror sowie die zunehmende Radikalisierung im Gazastreifen und im Westjordanland bleiben
in den (deutschen Medien-)Berichten weitgehend unberiicksichtigt, schreibt die Jiidische
Allgemeine Wochenzeitung. ,,Stattdessen wird Israels Regierung hiufig als Ausloser von
Gewalt und Kriegstreiber dargestellt. Um offene Liigen zu vermeiden, benutze man
raffiniertere Mittel wie ,,das Weglassen von Kontext, die selektive Darstellung von
Ereignissen und die Auswahl wiederkehrender Themenfelder, die dank des hiufigen
Vorkommens in der Berichterstattung kiinstlich aufgebauscht werden.* Wer wird interviewt?
Welche Vorfille werden gemeldet, welche nicht? Wie werden Interviewpartner vorgestellt?
Welche Bilder werden gezeigt? Hier gibt es viele Moglichkeiten, mittels derer die
Meinungsmacher deutscher Medien auch ohne nachweisbare Liigen beim Zuschauer den

gewiinschten Effekt erzielen.

Gelegentlich wird auch schlicht gelogen. Kurz vor dem muslimischen Fastenmonat
Ramadan verbreitete die Tagesschau, die offizielle Nachrichtensendung der ARD, eine glatte

Falschmeldung betreffend Zugang zum Jerusalemer Tempelberg. Von dort hatte die Hamas in



den letzten Jahren haufig gewalttéitige Aktionen gestartet, etwa Steine und Feuerwerkskorper
auf die Betenden an der unterhalb des Tempelbergs gelegenen Klagemauer geworfen. Nun
behauptete Jan-Christoph Kitzler vom Bayerischen Rundfunk, der fiir die ARD aus Israel
berichtet, die Israelis hétten deshalb den Tempelberg fiir Muslime gesperrt: ,,Wenn alles
normal l&uft, dann wird Haram al-Sharif, der Tempelberg, in den letzten zehn Tagen des
Ramadan fiir nicht-jlidische Besucher komplett gesperrt.” In Wahrheit war das Gegenteil der
Fall: der Tempelberg wurde, um Gewalttétigkeiten zu vermeiden, fiir nicht-muslimische

Besucher zehn Tage lang gesperrt.

Solche Erfahrungen hinterlassen bei israelischen Politikern den Endruck, es lohne sich
nicht, Entgegenkommen zu zeigen, da es in den Medien ohnehin nicht reflektiert wird.
Positive Leistungen Israels werden nur von wenigen deutschen Medien zur Kenntnis
genommen (zum Beispiel in der Bild-Zeitung, die iberhaupt wegen ihrer ausgewogenen
Berichterstattung zum Themenfeld Nahost und Israel hervorgehoben werden muss), und zur
Aufrechterhaltung eines angeblich ,.kritischen* Bildes von Israel werden ganze Bereiche

israelischen Lebens ausgeblendet.

Die hier kurz skizzierte einseitige, tendenziose Berichterstattung iiber Israels Rolle im
Nahen Osten hat auf Dauer katastrophale Auswirkungen auf kollektive Stimmungslagen in
Deutschland, besonders unter der Jugend. ,,Um die verfehlte Nahost-Politik zu rechtfertigen,
muss Israel dimonisiert und diffamiert werden®, schrieb ich am 30.9. 2025 in der Neuen
Ziircher Zeitung. So spielten deutsche Medien ,,eine verhdngnisvolle Rolle bei der neuerlichen
Infektion Europas mit der alten Krankheit Judenhass. Erneut haben antisemitische Stereotype
und Verschworungstheorien vergangener Jahrhunderte ihren Weg ins Bewusstsein der

europdischen Jugend gefunden.*

Auf diese Weise machen sich grofle deutsche Zeitungen, Magazine, Fernseh- und
Rundfunksender mitschuldig am neuerlichen Hochkommen judenfeindlicher Ressentiments in
weiten Kreisen der deutschen Jugend. Namentlich unter linken Jugendlichen, von denen sich
Tausende an den judenfeindlichen Ausschreitungen militanter muslimischer Gruppen aktiv

beteiligen.

Eine dhnliche Schriglage kennzeichnet die Rezeption Israels im deutschen
Kulturbetrieb. ,,Wer heute als Jude eine Bithne bekommen will, muss sich von Israel

distanzieren, den jiidischen Staat dimonisieren und seine Identitét ablegen, und zwar gleich



an der Garderobe®, schrieb kiirzlich der israelische Botschafter in Berlin, Ron Prosor, auf der

Internet-Plattform X.

Unter israelischen Kiinstlern hat sich ldngst herumgesprochen, dass Forderungen durch
deutsche Einrichtungen, staatliche Kulturfonds etc. mit einiger Sicherheit durch negative
Darstellungen der israelischen Realitit zu gewinnen sind, und es ist dann eine personliche
Entscheidung, ob man — oft wider besseres Wissen — aus Karriere-Griinden zur Verzerrung
und Damonisierung Israels bereit ist. Israclische Kiinstler, die negative deutsche Klischees
iiber Israel und Judentum im Allgemeinen bedienen, werden bei der Filmforderung, der
Verlagssuche, Veroffentlichungen in den Medien etc. sichtlich bevorzugt. Dagegen ist es fast
unmoglich, einen Verlag oder Filmproduzenten zu finden, wenn positive Darstellungen Israels

angeboten werden.

Diese Tendenz besteht seit langem. Sie wird mit ,,berechtigter Kritik* an der derzeitigen
israelischen Regierung oder an tatséchlich bestehenden Missstinden in Israel begriindet, hat
jedoch, da in der 6ffentlichen Reflexion Israels drastisch iiberproportioniert, die Wirkung
einer grundsdtzlichen Verzerrung und Verfalschung des Israel-Bildes in der deutschen
Offentlichkeit zur Folge, vor allem in der jungen Generation. Dadurch wird auf lange Sicht
die Empfanglichkeit flir Judenverachtung und Judenhass begiinstigt, was dramatische Folgen

fiir die Entwicklung der deutschen Gesellschaft haben kann.

Chaim Noll, Meitar, Israel, am 24.11.2025
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I Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.



Judenhass ufert im Kultur-Kunst- und Akademiebereich immer weiter aus. Judische
Stimmen werden dort verdrangt, ausgeladen, niedergebrullt, marginalisiert, ignoriert.
Dies alles unter der Camouflage "Debattenkultur" und "Meinungs - sowie
Kunstfreiheit". An den Universitaten verschicken antisemitische Gruppen
volksverhetzende Texte Uber die E-Mail-Verteiler, die ASten wiegeln ab - die Prasidien
und Gremien unternehmen nichts. Allerorten Bagatellisierungen. Angst und Sorge
sowie das Gefuhl des Alleingelassenwerdens in einem Land, das es aus seiner
Geschichte besser wissen sollte, dominieren unter Jidinnen und Juden. — und dies
besonders in gebildeten Kult-Kunst- und Wissenschaftsbereichen der Gesellschaft.
Was fiur ein Versagen und was fur eine Schande fir dieses Land.
Wie lange noch will das politische Deutschland zusehen? Bis der letzte Jude aus
Deutschland ausgewandert ist?
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Schriftliche Stellungnahme

flr das offentliche Fachgesprach zum Thema ,, Deutsch-israelische Kulturbeziehungen
/Antisemitismus im Kulturbetrieb”

in der 11. Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Medien am 3.12.2025,

eingereicht von Hetty Berg, Direktorin des Jidischen Museums Berlin

1. Einleitung

Das Jiidische Museum Berlin (JMB) ladt Menschen mit unterschiedlichem Hintergrund ein, der
judischen Geschichte und Gegenwart in Deutschland offen und aktiv zu begegnen. Es regt zu
Reflexion und konstruktiver Auseinandersetzung an und starkt damit den gesellschaftlichen
Zusammenhalt.

Das JMB ist der zentrale, bundesweit wirksame Ort fir das materielle und immaterielle Erbe des
deutschen Judentums. Es vermittelt verldssliche Kenntnisse Gber jldische Kultur und Tradition und
zeigt vielstimmige jldische Perspektiven und Standpunkte. Als physisch und digital erfahrbarer Raum
setzt das Museum Gedanken und Sinne in Bewegung.

So verstehe ich unseren Auftrag als eine Institution des Bundes, das ist unsere Mission. Ich danke
dem Ausschuss fiir Kultur und Medien fiir die Gelegenheit zum Thema deutsch-israelische
Kulturbeziehungen / Antisemitismus im Kulturbetrieb Stellung zu nehmen.

Der 7. Oktober 2023 war eine Zasur — nicht nur fur Israelis, nicht nur fiir Jidinnen und Juden
weltweit, sondern fiir alle Gesellschaften, in den jlidische und nicht-jlidische Menschen
zusammenleben. Ich will das hier nicht in Einzelheiten ausfiihren. Aber klar ist einerseits, dass
antisemitische Vorfalle bis hin zu physischen Angriffen stark zugenommen haben, dass die
politischen Spannungen bis hin zu Boykotten israelischer und jiudischer Kiinstler*innen, losgeldst von
deren politischer Position, das Arbeiten in kulturellen Einrichtungen beeinflussen und dass jlidische
Kinstler*innen, Kulturschaffende und deren Publikum verunsichert sind. Andererseits bestehen viele
internationale und speziell deutsch-israelische Kooperationen fort und es sind neue entstanden.

2. Deutsch-israelische Kulturbeziehungen

Judinnen und Jidinnen auf der ganzen Welt haben ein besonderes Verhaltnis zu Israel. Das JMB ist
eine bundesunmittelbare Stiftung des 6ffentlichen Rechts und keine ,,jidische” Institution. Es
beansprucht aber durchaus, eine jlidisch-deutsche Stimme in einem kulturellen Sinne zu sein, indem
es verschiedenen jidischen Perspektiven Raum gibt. Das JMB tauscht sich mit jlidischen Gemeinden
und Institutionen im In- und Ausland aus.

Das JMB pflegt auf der Basis des gemeinsamen Verstandnisses demokratischer Werte intensive
deutsch-israelische Kulturbeziehungen, vor allem in der Kultur- und Wissenschaftsbranche. Wir
achten dabei darauf, die Unabhéangigkeit unserer Arbeit von politischer Einflussnahme zu bewahren.
Verschiedene Abteilungen des Hauses arbeiten im Kontext der Archiv- und Bildungsarbeit, von
Ausstellungen und Veranstaltungen eng mit israelischen Kolleg*innen und Institutionen zusammen.
So hat das JMB beispielsweise bei der Ausstellung Access Kafka (2024/25) Leihgaben der National
Library of Israel ausgestellt, Kunstwerke israelische Kiinstler*innen gezeigt, anlasslich der Ausstellung
Inventuren. Salman Schockens Vermdchtnis (2025) dessen Enkel, Prof. Hillel Schocken, zu einem
Podiumsgesprach in die W. Michael Blumenthal Akademie eingeladen und 2025 den Preis fir



Verstandigung und Toleranz an Prof. Daniel Zajfman vergeben, den ehemaligen Prasidenten des
Weizmann Institute of Science und Vorsitzenden des Akademischen Beirats der Israel Science
Foundation. Das sind nur ein paar aktuelle Beispiele fiir eine langjahrige vertrauensvolle
Zusammenarbeit, auf der personlichen wie auf der institutionellen Ebene, die seit der
Museumsgriindung besteht und bis heute andauert.

Das JMB lehnt Kunst- und Wissenschaftsboykotte aufgrund von Staats- oder Religionsangehorigkeit
oder anderer Gruppenzugehorigkeit ab. Wir entscheiden aufgrund unserer eigenen Kriterien, wen
und welche Kunstwerke und Objekte wir in welcher Ausstellung zeigen. Wir entscheiden aufgrund
unserer eigenen Kriterien, wen wir zu welcher Veranstaltung einladen. Unsere Kriterien leiten wir aus
unseren Werten ab: Offenheit, Unabhangigkeit, Verantwortung, Nachhaltigkeit, Freude und
Wertschatzung. Das JMB stellt sich gegen Antisemitismus, Rassismus und jede Form von
Diskriminierung.

3. Antisemitismus im Kulturbetrieb

Antisemitismus ist in vielen Gesellschaften tief verwurzelt. Der christliche Antijudaismus hat ebenso
wie der im 19. Jahrhunderte entstandene Rassenantisemitismus, der sich als wissenschaftlich ausgab,
in den Kulturen Europas unterschiedliche Auspragungen angenommen — bis hin zum Massenmord an
den europaischen Jidinnen und Juden. In der Bundesrepublik Deutschland wirkte die
nationalsozialistische Ideologie nach, hinzu kam nun der aus Schuld- und Schamabwehr entstandene
sogenannte sekundare Antisemitismus.

Antisemitismus gab und gibt es auch im Kulturbetrieb, teils offen, teils codiert. Der 7. Oktober 2023
offenbarte, dass die Solidaritat mit Jidinnen und Juden hierzulande keinesfalls selbstverstandlich ist,
nicht einmal in einer Szene, die sich ansonsten fiir Minderheiten, Diskriminierte und die Schwachen
der Gesellschaft stark macht.

Wo auch immer uns Judenfeindlichkeit begegnet, sollten wir sie mit allen Mitteln bekampfen. Aber
wir missen sorgfaltig dartiber urteilen, ob etwas antisemitisch ist. Sogar vielen jidischen Menschen
wird hierzulande zu Unrecht Antisemitismus unterstellt. Antisemitismus sollte in politischen
Auseinandersetzungen nicht instrumentalisiert werden. All das macht deutlich, dass Juden der
Mehrheitsgesellschaft — wieder einmal — als Projektionsflache in einer sich zunehmend
polarisierenden Gesellschaft dienen. Doch wer einseitige Bilder von jlidischen Menschen vermittelt
und sie ausschliel’lich als Opfer darstellt, schwacht den Antisemitismus nicht, sondern starkt ihn. Und
er steckt Jidinnen und Juden in eine Schublade, in der sie nicht stecken wollen.

Das JMB wendet sich gegen Schubladendenken — insbesondere in Bezug auf jidisches Leben. In
unseren Ausstellungen und Programmen ist die Geschichte und Gegenwart des Antisemitismus
durchaus prasent. Aber wir machen jidische Kultur in ihrer Vielfalt sichtbar — auch und gerade in
dieser schwierigen Zeit. Jidisches Leben darf nicht allein in negative Narrative gegossen werden.
Zahlreiche Studien haben nachgewiesen, dass solche Darstellungen antisemitische Einstellungen
verstadrken. Es ist wichtig, zu zeigen, dass jludisches Leben auch etwas Schones, etwas Wertvolles,
etwas Kraftvolles ist, auch etwas Leichtes und Lustiges. In dieser Mehrdimensionalitat ist jlidisches
Leben ein integraler Teil der deutschen Gesellschaft, der diese herausfordert und inspiriert. Wer
judisches Leben in dieser Weise als etwas Selbstverstandliches kennenlernt, versteht und fiihlt,
warum es geschiitzt werden muss.

Das entspricht dem Auftrag des JMB, der im Stiftungsgesetz formuliert ist: ,Zweck der Stiftung ist es,
judisches Leben in Berlin und in Deutschland, die von hier ausgehenden Einfllisse auf das



europdische und das auBereuropdische Ausland sowie die Wechselbeziehungen zwischen jlidischer
und nichtjldischer Kultur zu erforschen und darzustellen sowie einen Ort der Begegnung zu
schaffen.”

Das JMB leistet mit seiner Arbeit, die zu einem grolRen Teil Bildungsarbeit ist, einen Beitrag zur
Antisemitismuspradvention. Das geschieht in der Dauerausstellung, die von der Geschichte und
Gegenwart judischen Lebens in Deutschland erzahlt, in den Fiihrungen und Workshops zu einzelnen
Themen und in den Veranstaltungen der Akademie, in den Wechselausstellungen und dem
vielfaltigen Begleitprogramm sowie in den frohlichen Festen im Sommer mit Jazz in the Garden oder
zu Chanukka. So machen wir die Selbstverstandlichkeit jidischen Lebens erfahrbar: indem wir
judische Perspektiven zeigen, indem wir Menschen sich begegnen lassen, indem wir Menschen
bewegen.

,Judische” Kulturinstitutionen stehen unter Polizeischutz, Veranstaltungen zu , jlidischen” Themen
oder mit judischen oder israelischen Kiinstler*innen verlangen Sicherheitspersonal und Notfallplane.
Die Kosten fiir die physische und psychische Sicherheit sind gestiegen, das berichten Veranstalter, in
deren Programm jldische Kiinstler*innen auftreten oder jidische Institutionen von ihren
Veranstaltungen. Institutionen mit 6ffentlichem Publikumsverkehr benétigen Beratung, wie sie mit
Angriffen umgehen sollen, praktische Unterstiitzung, beispielswise durch externe Awareness-Teams,
und physischen Schutz. Das alles braucht Ressourcen — personell und finanziell. Manche Veranstalter
kénnen sich das nicht leisten, die Veranstaltungen werden gar nicht erst geplant.

Pluralismus ist ein unverzichtbares Element unserer demokratischen Gesellschaft — er manifestiert
sich unter anderem als Religions-, Kunst- und Meinungsfreiheit. Deshalb lehnt das JMB Boykotte von
Wissenschaftler*innen und Kinstler*innen ab: Nur das Gesprach, der Austausch bringt die
Gesellschaft weiter beim Umgang mit Problemen. Umgekehrt ist es nicht hilfreich, wenn dem
Gegenliber oder einem Kunstwerk leichtfertig Antisemitismus unterstellt wird. Antisemitismus darf
im Kampf um die 6ffentliche Meinung nicht instrumentalisiert und damit missbraucht werden — das
schadet dem Kampf gegen den tatsachlich vorherrschenden Antisemitismus.

4. Handlungsempfehlungen

a) Grundsatzlich Antisemitismuspravention — wie Rassismuspravention — als
Demokratieférderung verstehen und prasentieren, um keine Sonderstellung im
Diskriminierungsspektrum zu schaffen; zivilgesellschaftliche Solidaritat mit von
Antisemitismus und jeder Art von Diskriminierung Betroffenen starken

b) Bildungs- und Outreachprogramme von Kulturinstitutionen zu jlidischem Leben in Geschichte
und Gegenwart finanziell fordern, um Antisemitismus nachhaltig entgegenzuwirken

c) Bildungs- und Praventionsarbeit gegen Antisemitismus im Kulturbetrieb im Rahmen von
Demokratieférderung starken: Schulungsprogramme gegen Antisemitismus und zur
Antisemitismuspravention fiir Leitungspersonal, Kurator*innen, Kiinstler*innen,
Vermittler*innen, Medienschaffende und Offentlichkeitsarbeiter*innen finanziell férdern;
Schulungsprogramme fiir den Umgang mit Antisemitismus und anderen ldeologien der
Ungleichwertigkeit flr kulturelle Akteur*innen finanziell férdern; Beratungsstrukturen fir
Institutionen schaffen, die von Antisemitismus betroffen sind, und praktische
Unterstlitzungsangebote bereitstellen

d) Judische Institutionen und Kulturproduzent*innen als aktive Partner in 6ffentliche Diskurse
einbeziehen und deren Vernetzung fordern



e) Judische und israelische Kulturschaffende schiitzen: diskriminierungsfreie
Arbeitsbedingungen sicherstellen, auch durch niedrigschwellig zu erreichende
Ansprechpartner*innen in Institutionen

f) Dokumentation antisemitischer Vorfalle flaichendeckend und brancheniibergreifend
sicherstellen

5. Schlussbemerkung

Die deutsch-israelischen Kulturbeziehungen und Antisemitismus im Kulturbetrieb sind kein alleiniges
Thema der Kulturpolitik, sondern beriihren die demokratische Grundhaltung unserer Gesellschaft:
Eine Demokratie braucht offene Raume, um sich ihrer selbst immer wieder vergewissern zu kbnnen.
Kulturinstitutionen stellen diese Raume fiir einen respektvollen, pluralen Austausch bereit und
dehnen sie durch kiinstlerische Projekte immer wieder neu aus. Flr diese demokratische Aufgabe
brauchen sie politischen Riickhalt — ohne dass ihre Unabhangigkeit in Frage gestellt werden darf, die
ja die Voraussetzung dafir ist, dass sie ihre Rolle erfillen.
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Stellungnahme fiir die 11. Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Medien, 03.12.2025
Kunstfreiheit und Antisemitismus: Fiir eine Kultur der Kritik, nicht des Verbots

Prof. Dr. Meron Mendel

Vorbemerkung

Untenstehende Stellungnahme ist identisch mit meiner Stellungnahme fir die 49. Sitzung des
Ausschusses flir Kultur und Medien am 21.02.2024. Meine Diagnose der Probleme (, Kultur
des Verbots“) ebenso wie mein Verbesserungsvorschlag (,Kultur der Kritik”) sind weiterhin
glltig. Daher wiirde eine Aktualisierung an der Giltigkeit meiner Stellungnahme nichts
andern, auch wenn seitdem weitere Ereignisse meine Diagnose bekraftigt haben. Dass zudem
einige der erwdhnten Personen inzwischen nicht mehr regieren und eine neue
Bundesregierung im Amt ist, andert bislang daran nichts.

Im letzten Absatz habe ich im Februar 2024 formuliert, dass ,,nicht vergessen werden [sollte],
dass die Kunstfreiheit ganz real besonders durch autoritire und antidemokratische
Bestrebungen bedroht ist.” Diese Bedrohung ist seitdem nicht gewichen, im Gegenteil.

Einleitung

Nach dem 7. Oktober haben die Konflikte auch hierzulande eine neue Qualitat und Drastik
gewonnen. Es stehen sich oftmals — entziindet vermeintlich an der Frage, ,,Wie héltst du es
mit Israel?“ —zwei unversohnliche Seiten gegeniber, die zu fairem und bestenfalls sachlichem
Austausch nicht in der Lage und Willens sind. Das zeigt sich an verschiedenen Orten, digital
und analog.' Und in zugespitzter und besonders drastischer Form im Kunst- und Kulturbetrieb.
Ein Blick zurlick auf die vergangenen Jahre zeigt jedoch, dass die Konfliktkonstellation nicht
vollig neu ist, aktuell vielmehr Entwicklungen kulminieren, die nun zu einer derart verfahrenen
Situation gefiihrt haben.'

Vor diesem Hintergrund stellen sich Fragen zum Spannungsfeld zwischen dem Schutz der
Kunstfreiheit auf der einen Seite, und dem Schutz von Minderheiten auf der anderen Seite.
Dabei ist die zentrale Frage, inwiefern hierbei der Staat — etwa durch Férderrichtlinien oder
Verbote — regelnd eingreifen sollte und ob er damit letztlich das Ziel erreicht, oder ob die
negativen Nebenfolgen flr die liberale Ordnung nicht den gewiinschten Nutzen deutlich
Uberwiegen. Festzuhalten bleibt, dass Kritik an Kunst immer erlaubt und legitim ist, sie zur
Kunst dazugehoren. Dennoch ist die Forderung falsch, dass der Staat Kunst verbietet, die von
Einzelpersonen oder Gruppen als anstdBig empfunden wird.

Der Kunst- und Kulturbetrieb nach dem 7. Oktober

Am 19. Oktober 2023 erschien auf mehreren einflussreichen Plattformen ein offener Brief an
Kulturorganisationen. Der Text thematisiert das Leid in Gaza und verurteilt Israel fiir das, was
seine Verfasser einen ,eskalierenden Genozid“ nennen. Man sucht im Brief vergeblich die



Erwdhnung des Massakers der Hamas an 1200 Menschen, die Folterungen und
Vergewaltigungen, die Geiselnahme von Kindern, Frauen und alten Menschen.

Vier Tage spater wurde in der israelischen Kunstzeitschrift ,,Erev Rav” ein weiterer offener
Brief veroffentlicht. Die Unterzeichner kritisierten den ersten Brief scharf: ,Was am meisten
emport, ist das vollige Fehlen jeglicher Erwdhnung der tiber 200 entfiihrten Menschen, die
meisten von ihnen Zivilisten, darunter Babys, Kinder, alte und kranke Menschen”, steht darin.
,Diejenigen, die den Brief unterzeichnet haben, fordern einen Waffenstillstand aus
humanitaren Griinden. Aber in dem Brief sind die Geiseln nicht Teil der Menschheit, an deren
Menschlichkeit sie appellieren.“V

Aufgrund der Kritik haben mehrere Unterzeichner des ersten Briefes ihren Unterschriften
zuriickgezogen. Spater hat Artforum seinen Chefredaktor David Velasco wegen der
Vero6ffentlichung des Briefes entlassen und einen Nachtrag abgedruckt, indem das Massaker
vom 7. Oktober verurteilt wurde. Aber eben erst nachtraglich und in Folge des 6ffentlichen
Drucks.

Im Laufe der Zeit wurde die Kritik lauter, auch in Deutschland. Am 27.10. veroffentlichten rund
1000 Autoren das Statement ,, Literaturbetrieb, jetzt!“ - darunter Herta Miiller, Durs Griinbein
und Sibylle Berg. Darin wurde auch das bisherige Schweigen des Literaturbetriebs kritisiert:
,Nach dem Angriff der terroristischen Hamas auf Menschen, die nichts anderes zu Opfern von
Folter, Vergewaltigung, Entfiihrung und Mord machte, als dass sie jlidische Israelis sind,
verharrt der Literaturbetrieb in einem an Brasigkeit nicht zu Gberbietenden Schweigen.”

Das sind nur einige Beispiele. Inzwischen verliert man den Uberblick, welche Stellungnahmen
und Gegenstellungnahmen seit dem 7.10 kursieren. Diese Inflation ist nur eine Facette des
bitteren Kampfes, der die Kunst- und Kulturwelt beim Thema Israel und dem Krieg in Gaza
spaltet. Kein anderes Thema sorgt und sorgte in der Vergangenheit bereits fiir derartige
Kontroverse und Emotionen wie das Verhaltnis zu Israel — und manche wiirden sagen: das
Verhaltnis zu Juden. Andere politische Ereignisse wurden in der Kunst- und Kulturwelt Europas
und der USA einhellig verurteilt, in der Regel sind die Sympathien und Solidarisierungen
schnell klar und es gibt kaum politische Kontroversen.

Wahrend es in der Kulturszene etwa mit Blick auf ,Black Lives Matter” oder auch die
Solidaritat mit der angegriffenen Ukraine kaum Kontroversen gab und gibt, zerreiRt im Fall
von Israel der Konflikt die Szene. Boykotte und Gegenboykotte, Rlicknahme von Preisen,
Absagen von Ausstellungen und Auffiihrungen reihen sich. Allein das Wort ,Israel” kann schon
triggern. Oder, wie jlngst bei einer Veranstaltung im ,Hamburger Bahnhof” in Berlin am
10.02.2024, der Hinweis auf das ,Jlidische Museum Frankfurt”. Einige vermeiden den Namen
des Staates auszusprechen oder setzen ihn in Anfihrungszeichen. Es lauft ein tiefer Graben
mitten durch die Kulturszene: auf der einen Seite stehen diejenigen, die sich mit Israel
solidarisch zeigen, auf der anderen Seite diejenigen, die sich mit den Paldstinensern
solidarisieren.

Es gibt sicherlich mehr als einen Grund, warum ausgerechnet Uber Israel und den
Nahostkonflikt so hart und unversdhnlich gestritten wird. Meine Beobachtung ist, dass die
Grinde weniger mit der Situation dort, sondern zum einen mit der Natur des Feldes und zum
anderen mit der europdischen Geschichte und Gegenwart — mit der Aufarbeitung der



Kolonialzeit und des Holocaust - zu tun haben. Israelis und Paldstinenser dienen als
Projektionsflache fiir Europder (und US-Amerikaner). Als ob es den Streitenden vielmehr
darum geht, symbolisch auf der absoluten moralischen Seite zu stehen, als sich mit einem 100
Jahre alten komplexen Konflikt auseinanderzusetzen.

Einen als links-progressiv getarnten Israelhass findet man nicht nur in der Kunstwelt. (Und
Israelhass und Antisemitismus keineswegs nur in linken Milieus!) Dennoch kommt er aktuell
dort besonders deutlich zum Erscheinen. Die Szene hat, pauschal gesprochen, eine gewisse
Anfalligkeit fur Radikalitdit. Zudem neigt politische Kunst zu Vereinfachungen,
Komplexitatsreduzierung und einer simplifizierten Darstellung von Gut und Bose.
Marginalisierten Perspektiven eine Stimme zu geben, gegen Kolonialismus und
Unterdriickung zu stehen, bleiben wichtige Anliegen, fir die sich aber immer haufiger
aggressiv, undifferenziert und vulgar eingesetzt wird. Und es ist kein Zufall, dass in dieser
Szene Israel und Juden tendenziell schlechte Karten haben. Der britische Comedian und Autor
David Baddiel hat ein ganzes Buch (iber dieses Thema geschrieben.’ Seine Argumentation
bezieht sich auf den englischsprachigen Raum, doch die Diskussion ist in einer globalisierten
Welt schon langst auch in Deutschland angekommen und beeinflusst hier viele politisch aktive
Menschen.

Egal ob man auf der Seite Israels oder auf der Seite der Paldstinenser steht, haufig geht es
eigentlich um eine Selbstbestatigung dafiir, dass man aus der Geschichte gelernt hatte. Da
steht wechselweise die Auseinandersetzung mit dem europaischen Kolonialismus, oder mit
dem Holocaust im Vordergrund. Vereinfacht gesagt: hier stehen sich zwei Gebote scheinbar
unverséhnlich gegeniiber, nadmlich ,nie wieder Holocaust” versus ,nie wieder
Kolonialismus“. Nach der ersten Sichtweise wird Israel primar als der Zufluchtsort der
verfolgten Juden gesehen. In der anderen Erzahlung wird Israel als weilSer, kolonialer
Vorposten des Westens, mitten im ,globalen Slidens” gesehen.

Die Entwicklung der vergangenen Jahre

Diese Metanarrative bleiben nicht nur ein theoretischer Diskurs. Sie &duflern sich in
Kontroversen, die 6ffentlich ausgetragen werden. Erinnert sei hier als eine solche Kontroverse
an die ,Mbembe-Debatte” 2020. Damals forderten etwa der FDP-Politiker Lorenz Deutsch und
der Beauftragte der Bundesregierung gegen Antisemitismus, Felix Klein, mit Verweis auf als
antisemitisch gelesene Passagen in Texten des Philosophen Achille Mbmebe dessen
Ausladung als Eroffnungsredner der Ruhrtriennale. Begriindet wurde dies auch mit der einige
Monate zuvor vom Bundestag verabschiedeten Resolution, die die BDS-Bewegung als
antisemitisch verurteilt und ihr staatliche oder staatlich geférderte Raume vorenthalten soll.
Die Debatte nahm ihren erhitzten Lauf: Die Verteidiger Mbembes und dieser selbst
interpretierten das Geschehen als rassistische Kampagne gegen ihn, gegen die Postcolonial
Studies und gegen alles Auliereuropaische; seine Kritiker wiederum fiirchteten eine
Verharmlosung des Antisemitismus, unangemessene Kritik an oder Hetze gegen Israel und
einen Angriff auf die etablierte Erinnerungskultur. Letztlich hielt Achille Mbembe keine
Eroffnungsrede, obwohl er nicht ausgeladen worden war: Die Corona-Pandemie fiihrte 2020
zur Absage der Ruhrtriennale. Das hier erkennbare Muster ist das einer nicht unmittelbar



plausiblen Konfrontation: Diejenigen, die wesentlich gegen Rassismus engagiert sind,
stehen denjenigen gegeniiber, die sich gegen Antisemitismus einsetzen.

Im Dezember 2020 veroffentlichte eine Reihe groBer deutscher Kulturinstitutionen das
,Pladoyer der ,Initiative GG 5.3 Weltoffenheit’“. Die Verfasser schreiben darin, dass es
,unproduktiv und fiir eine demokratische Offentlichkeit abtraglich [sei], wenn wichtige lokale
und internationale Stimmen aus dem kritischen Dialog ausgegrenzt werden sollen, wie im
Falle der Debatte um Achille Mbembe zu beobachten war. Die historische Verantwortung
Deutschlands darf nicht dazu flihren, andere historische Erfahrungen von Gewalt und
Unterdrickung moralisch oder politisch pauschal zu delegitimieren.” Die implizite Kritik an
den AuBerungen von Felix Klein ist nicht zu tiberlesen.

Auf der Documenta Fifteen in Kassel 2022 sind die zwei Lager wieder aufeinandergestofien,
dieses Mal mit deutlich mehr Vehemenz und unter den Augen der kulturell interessierten
Weltoffentlichkeit. Im Zentrum der Kritik stand die Entscheidung der Findungskommission,
dem indonesischen Kollektiv Ruangrupa die kiinstlerische Leitung der Documenta
anzuvertrauen. Unter anderem wurde einem Mitglied des Kollektivs vorgehalten, den
antiisraelischen Brief , Letter Against Apartheid” unterschrieben zu haben. Auch hier standen
schnell den Antisemitismusvorwiirfen (gegen das Kollektiv) die Rassismusvorwirfe (gegen die
Kritikerinnen und Kritiker) gegeniiber. Das eine Lager sah in den Antisemitismusvorwirfen
Belege fiir einen strukturellen Rassismus in der deutschen Gesellschaft und in der Kritik an der
Documenta den Versuch, hausgemachten Antisemitismus auf andere abzuwalzen —und zwar
ausgerechnet auf Menschen aus dem sogenannten Globalen Stiden, vor allem aus islamisch
gepragten Landern.

Man konnte Gber die Argumente der beiden Seiten diskutieren. Auffallig ist jedoch, dass kaum
jemand versucht, die Perspektive und die Sorge des anderen Lagers emphatisch zu verstehen.
Jedes Lager sah und sieht sich selbst absolut im Recht und als Vertreterin des Guten und
einzig Richtigen. Wer diese Annahme hat, braucht gar nicht erst zu versuchen, die anderen
zu verstehen.

Man kann mit Berechtigung darauf hinweisen, dass der Streit tiber Antisemitismus und
Rassismus im Allgemeinen und Uber die Positionierung zum Nahostkonflikt im Besonderen
aktuell Gberall geflihrt wird: in der Politik, in der Wissenschaft, auf den Stralen und in den
sozialen Medien. Dennoch gibt es auch einen gesonderten Diskussionsstrang, der in der Kunst-
und Kulturwelt stattfindet. Der bestehende Konflikt zwischen den beiden Lagern, wie sie seit
der Mbembe-Debatte zu sehen war, spielt sich vor dem Hintergrund einer viel alteren
Diskussion ab: Es geht um das Spannungsfeld zwischen dem Schutz der Kunstfreiheit auf der
einen Seite, und den Schutz von Minderheiten auf der anderen Seite. Die Forderung, die
Kunstfreiheit zu begrenzen, um Antisemitismus und Rassismus zu bekampfen, wird lauter. Als
in Kassel antisemitische Motive im Werk ,,People's Justice" von Taring Padi zu sehen waren,
wandte sich der Zentralrat der Juden an die Kulturstaatsministerin Claudia Roth und bat sie,
zu intervenieren.

Ahnliche Forderungen gab es einige Monate spater, als um die Auffiihrung des Theaterstiicks
,Vogel” des libanesisch-kanadischen Autors Wajdi Mouawad am Miinchner Metropol Theater
gerungen wurde. Die Kritik vom Verband jludischer Studenten in Bayern und der Judischen



Studierendenunion Deutschland (JSUD) war verbunden mit der Forderung, nicht nur das als
antisemitisch interpretierte Stlick abzusetzen, sondern auch die staddtischen Gelder zu
streichen. Die Auffiihrung des Stiicks wurde schlieRlich vorzeitig beendet.

Die jldischen Studierenden waren der Meinung, dass es sich hier zweifellos um ein
antisemitisches Stlick handelt. Dagegen lasst sich einwenden, dass ,Vogel” seit der Pariser
Urauffliihrung 2017 Hunderte Male auf Bihnen zu sehen war, im deutschsprachigen Raum das
Stlick auf mehr als zwanzig Bihnen gezeigt wurde und selbst in Israel ,Vogel” von Kritikern
und Publikum vielfach gelobt wurde, als es 2018 am renommierten Cameri-Theater in Tel Aviv
aufgefiihrt wurde. Dieses Beispiel zeigt exemplarisch, wie schwer es oft fallt, zwischen der
subjektiven Wahrnehmung von Betroffenen und Artikulation von Antisemitismus nach
objektiven Mal3stdben zu unterscheiden.

Zur Rolle des Staates

Auch die aktuelle Debatte Uber die Einflihrung einer sogenannten Antidiskriminierungsklausel
in Berlin ist nur vor dem Hintergrund dieser Fragen und Konstellationen zu verstehen. Der
Initiator der Klausel Joe Chialo, der Berliner Senator fiir Kultur und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt, will damit verhindern, dass antisemitische, rassistische oder queerfeindliche
Kunst durch den Staat Berlin gefordert wird. Das klingt erstmal nicht nur plausibel, sondern
sogar notwendig. Denn die letzte Eskalation in Israel und Gaza verursachte einen starken
Anstieg von antisemitischen Vorfallen hierzulande.

"Kunst ist frei! Aber nicht regellos." sagte Kultursenator Chialo. In der Pressemitteilung der
Berliner Senatsverwaltung von Anfang Januar heilt es: ,So tragen die Kulturinstitutionen
sowie fordernde Stellen Verantwortung dafir, dass mit oOffentlichen Geldern keine
rassistischen, antisemitischen, queerfeindlichen oder anderweitig ausgrenzenden
Ausdrucksweisen geférdert werden®.

Das alles klingt vielleicht nach einer guten Losung, ist es meines Erachtens aber nicht. Denn
der Versuch der Politik, die Kunst gegen Diskriminierung zu erziehen, ist ein schwieriges
Unterfangen. Daher begriile ich, dass in Berlin die Klausel ausgesetzt wurde und die
Diskussionen vorerst ergebnisoffen fortgesetzt werden.

Die Frage ,,Sind Sie fur Rassismus, Antisemitismus, Queerfeindlichkeit oder andere Formen der
Ausgrenzung?”, wirde wahrscheinlich niemand mit ,,Ja“ beantworten. Wenn man jedoch die
Meinungen Uber ein bestimmtes Kunstwerk, sei es ein Gemalde, eine Installation oder ein
Theaterstiick erfragt, ob es rassistisch, antisemitisch, querfeindlich etc. ist, bekdme man
vermutlich unterschiedliche Antworten. Das zeigt beispielhaft die Diskussion um ,Vogel“.
Denn genau Uber die Grenze, wo Ausgrenzung beginnt, wo Kunst verletzend sein kann, wird
heftig gestritten. Ob die Kulturverwaltung, egal ob in Berlin oder andernorts, die richtige
Instanz fiir diese Beurteilung ist, darf bezweifelt werden.

Die Intention von Chialo ist bestimmt gut. Das Instrumentarium der Sanktionierung durch
den Staat, um tatsachliche oder vermeintliche antisemitische oder rassistische Kunst zu
verhindern, ist falsch. Nach dem Documenta-Skandal hat der Verfassungsrechtler Christoph
Mollers ein Gutachten zu den Grenzen der staatlichen Kulturférderung im Auftrag der



Kulturstaatsministerin Claudia Roth erstellt." Sein Fazit ist eindeutig: ,,Die durch die staatliche
Forderung der Kunst und die aus ihr folgende Erweiterung der Kunstfreiheit erméglichten
Widerspriiche werden sich nicht durch groBe Losungen auflosen lassen. Dass sich
kiinstlerische Praktiken in Widerspruch auch zu konsentierten politischen und moralischen
Normen setzen konnen, ist als Form des kiinstlerischen Skandals nichts Neues, sondern Teil
einer eingelbten Praxis der Kunstfreiheit.”

Moéllers argumentiert, dass das Recht auf Meinungsfreiheit sogar antisemitische und
rassistische AuRerungen schiitzt (solange sie nicht unter dem Strafbestand der
Volksverhetzung fallen). Und das Recht auf Kunstfreiheit schiitzt dementsprechend auch
antisemitische und rassistische Kunstwerke. , Das wirkt vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte wie ein Skandal, aber es ist der Skandal einer liberalen Ordnung, die nicht alles
rechtlich sanktioniert, was sie politisch verurteilt, so Mollers. Daraus leitet er ab, dass der
Staat den Kulturinstitutionen keine Inhalte vorschreiben darf. Staatliche Stellen ,,diirfen nicht
entscheiden, welche Stlicke gespielt, welche Schauspieler besetzt, welche Personen zu
Vortragen eingeladen oder wessen Kunstwerke ausgestellt werden. Der Staat hat die
offentliche Einrichtung und deren Verfahren so auszugestalten, dass Kunstfreiheit in ihnen
real ermoglicht wird.”

Gerade Minderheiten profitieren von den Freiheiten, die unsere liberale Demokratie
garantiert. Der Preis dafir ist, dass wir als Individuen oder in unserer Zugehdrigkeit zu
(marginalisierten) Gruppen auch mit Sprache und Kunst konfrontiert werden kénnen, die wir
moglicherweise als verletzend empfinden.

Heilt das nun, dass es einfach stillschweigend hingenommen werden muss, wenn
verletzende, ausgrenzende und menschenverachtende Kunst offentlich gezeigt wird?
Keinesfalls! Natiirlich hat jede Person oder Gruppe das Recht, gegen Kulturveranstaltungen
oder Kunstwerke zu protestieren, die sie als anstoRRig empfindet. Das gehdrt genauso zur
Meinungsfreiheit, wie die Freiheit, anstoflige Theaterstiicke spielen zu dirfen. Und Kunst —
gerade politische oder politisierte Kunst — ist niemals vor Kritik oder Protest gefeit. Das ware
vollig absurd. Kiinstlerinnen und Kinstler, die mit ihren Werken Botschaften senden, sollten
sich nicht wundern, wenn die Empfangerinnen und Empfanger (also die Medien, das Publikum
oder andere Kinstler) darauf nicht nur mit Jubel oder Gleichgultigkeit reagieren. Oft wird
vergessen, dass Kritik ebenfalls ein Teil der Kunstfreiheit ist. Es gibt keine liberale
Demokratie ohne eine lebendige Kultur der Kritik.

Abschluss

Ein Beispiel fur eine solche Kultur der Kritik, die aber nicht nach dem verbietenden Staat
gerufen hat, zeigte sich exemplarisch im Oktober 1985 in Frankfurt bei der Urauffiihrung des
Theaterstiicks »Der Miill, die Stadt und der Tod« von Rainer Werner Fassbinder. Damals haben
vor allem Mitglieder der Jidischen Gemeinde in Frankfurt die Bilihne des Frankfurter
Kammerspiels besetzt und dadurch die Auffiihrung verhindert. Ihre Kritik richtete sich gegen
die Hauptfigur des Stiicks, die Fassbinder unverbliimt als ,,den reichen Juden” mit plakativen
antisemitischen Klischees ausgestattet hatte: Ein jlidischer Immobilienspekulant, skrupellos,
hinterlistig, sexbesessen, machtgierig. Fassbinder reproduzierte dadurch gleich mehrere der



wirkungsmachtigsten und langlebigsten Vorurteile gegen Juden. Viele meinten, der
Theaterregisseur habe Ignatz Bubis gemeint, den spateren Prasidenten des Zentralrats der
Juden. Die Juden in Frankfurt schrieben sich mit dieser Protestaktion in die Geschichte der
Stadt ein: Es war das erste Mal, dass sie 6ffentlich protestierten. Sie erhoben ihre Stimme laut
und deutlich und kampften gegen etwas, das sie zum ,subventionierten Antisemitismus”
erklarten.

Die judische Gemeinde in Frankfurt war mit ihrer Protestaktion erfolgreich. Diejenige, die ihr
damals Zensur vorgeworfen hatten, lagen falsch. Bis heute scheinen viele Kunstschaffende
den Unterschied zwischen Kritik und Zensur nicht begriffen haben: Allzu oft beklagen sie
»Zensur”, wo lediglich Kritik an ihren Kunstwerken geduBert wird. Insofern waren die
Proteste gegen die Auffiihrung von Fassbinders Stiick richtig. Die Forderung, die Finanzierung
des Theaters Metropol, weil es das Stiick Vogel zeigte, zu stoppen, ist aber falsch.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Kritik an Kunst ist immer erlaubt und legitim,
sie gehort zur Kunst dazu. Dennoch ist die Forderung falsch, dass der Staat Kunst verbietet,
die von jemandem als anstoBig empfunden wird. Der Forderung, jeden Trigger, alles, was
irritierend oder schmerzhaft sein konnte, moglichst aus der Kunst, Kultur und der 6ffentlichen
Kommunikation zu verbannen, kann vom Staat nicht erfillt werden. Er sollte es auch nicht.
Die Betonung der Differenzen, der Marginalisierung der eigenen Position und der Status als
Opfer (oder dessen Anwalt), darf nicht in selbstgerechten Forderungen nach Zensur und
Sanktionen miinden.

Zudem sollte nicht vergessen werden, dass die Kunstfreiheit ganz real besonders durch
autoritdare und antidemokratische Bestrebungen bedroht ist. Wer dem Kulturbetrieb schaden
will, dem kann die Praxis von Gesinnungsprifungen und die Logik des Generalverdachts
besonders niitzlich sein. Wer sich zur liberalen Demokratie bekennt, soll sich fiir die Freiheit
der Kunst und gegen Antisemitismus und Rassismus stellen.

i Siehe zu einer Analyse der Situation auf TikTok: https://www.bs-anne-frank.de/mediathek/publikationen/die-
tiktok-intifada-der-7-oktober-die-folgen-im-netz.

i Detailliertere Ausfiihrungen zu den hier erwihnten Ereignissen und Konstellationen finden sich in: Blatter fir
deutsche und internationale Politik 2/24, https://www.blaetter.de/ausgabe/2024/februar/kunstfreiheit-und-
antisemitismus.

i Etwa 8000 Menschen aus der Kunstwelt haben ihn unterzeichnet, darunter Nan Goldin, Peter Doig und Kara
Walker. An Open Letter from the Art Community to Cultural Oranizations, 19.10.2023, artforum.com.

v Unterschrieben haben etwa 2500 Menschen aus der Kunstszene, darunter Hito Steyerl, Ron Arad und Tal R.
Both Should Come Together, 22.10.2023, erev-rav.com. Im englischen Original wird auf die Doppelbedeutung
von ,humanity” als Menschlichkeit und Menschheit angespielt. Das lasst sich nur unvollkommen (ibersetzen.

vV David Baddiel, Jews don’t count, TLS Books 2021.

Vi Siehe dazu: https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-933500.
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Deutscher Kulturrat - Chausseestrafe 10 - 10115 Berlin

An die Mitglieder des Ausschusses fir
Kultur und Medien des
Deutschen Bundestags

Berlin, den 27.11.2025

Offentliches Fachgesprich zum Thema "Deutsch-israelische
Kulturbeziehungen/Antisemitismus im Kulturbereich"

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Einladung zum o.g. 6ffentlichen Fachgesprach. Zu beiden
Themenfelder des Fachgespraches, Deutsch-israelische Kulturbeziehungen und
Antisemitismus im Kulturbereich, erlauben Sie mir bitte folgende Anmerkungen:

1. Deutsch-israelische Kulturbeziehungen

Die Aufnahme der deutsch-israelischen Kulturbeziehungen kénnen nicht losgeldst
von der Shoah, dem singuldren Zivilisationsbruch, betrachtet werden. Zwanzig Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahmen die Bundesrepublik Deutschland
und Israel im Jahr 1965 offiziell diplomatische Beziehungen auf. lhnen gingen
bilaterale Kontakte voraus, zum Beispiel zwischen dem Deutschen
Gewerkschaftsbund und der Histadrut, dem israelischen Gewerkschaftsbund,
zwischen der Deutschen Sportjugend und israelischen Partnerorganisationen sowie
nicht zuletzt zwischen einzelnen Vertreterinnen und Vertretern aus dem klassischen
Kulturbereich.

Doch auch nach der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen im Jahr 1965 war
nicht an »Normalitat« zu denken. Dies war insbesondere im Kulturbereich spiirbar —
ein offizieller Kulturaustausch oder Auffiihrungen in deutscher Sprache in Israel
waren noch langere Zeit unvorstellbar. Auch die mangelhafte Restitution oder
lacherlich geringe Entschadigungszahlungen mit Blick auf NS-verfolgungsbedingt
entzogenes Kulturgut standen »normalen« Kulturbeziehungen in der Anfangszeit
entgegen.

Zuerst dank des Engagements Einzelner, dann zunehmend durch
Stadtepartnerschaften sowie institutioneller Zusammenarbeit nahm der deutsch-
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israelische Kulturaustausch zu. Heute ist verzustellen, dass insbesondere viele
israelische Kiinstlerinnen und Kiinstler, ob mit oder ohne deutsche Wurzeln, in
Deutschland, hier besonders in Berlin, leben und arbeiten.

Werke von israelischen Kiinstlerinnen und Kiinstlern werden in Deutschland
rezipiert. Ich mochte dies am Beispiel des Theaters aufzeigen. In der Spielzeit
2023/24 gehorte das Stiick (R)Evolution von Yael Ronen und Dimitrij Schad nach
einer Vorlage von Yuval Noah Harari zu den am meisten aufgefiihrten Stlicken in
Deutschland. Es liegt laut Werkstatistik des Deutschen Biihnenvereins in
Deutschland auf Platz 19, der 20 am meisten aufgefiihrten Stiicke und im
deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz) auf Platz 24. Die in
Jerusalem geborene Tanzerin und Choreografin Sharon Eyal zahlte in den
Spielzeiten 2023/24, 2022/23 und 2021/22 zu den Choreografinnen und
Choreografen, deren Werke am meisten aufgefiihrt werden. In der Spielzeit
2023/24 waren von den 12 Choreografinnen und Choreografen, deren Werke am
meisten aufgefihrt wurden, drei Israelis.

Sowohl Israel als auch Deutschland sind Einwanderungslander. In beide Lander
haben die Einwandererinnen und Einwanderer der letzten Jahrzehnte ihre
Geschichte, ihre Kultur und ihre Traditionen mitgebracht. In Deutschland wird
langst schon von »Kultur in Deutschland« und nicht mehr von »deutscher Kultur«
gesprochen, die israelische Kultur ist traditionell ein faszinierender Mix aus
unterschiedlichen Traditionen. Einen Eindruck der Vielfalt des kulturellen Lebens
vermittelt die Schwerpunktausgabe ,Israel. Ein Kulturportrait” der Zeitung Politik &
Kultur des Deutschen Kulturrates, die hier https://www.kulturrat.de/wp-
content/uploads/2022/01/puk02-22.pdf abrufbar ist.

Trotzdem missen wir feststellen, dass in seiner Breite der Kulturaustausch mit
Israel abgenommen hat. Das zeigen Gila Baumohl und Hannah Dannel in der neuen
Studie ,, Resonanzen” des Instituts flir neue soziale Plastik deutlich. Ein wichtiger
Grund hierfir ist die Coronapandemie. Sie fiihrte zu einem Stopp bereits
vereinbarter Begegnungen, Ausstellungen und Reisen. Als ein anderer Grund wird
angefiihrt, dass diejenigen, die den Kulturaustausch aufgebaut haben, inzwischen
im Ruhestand oder teilweise verstorben sind. Hier gilt es neue Faden der
Zusammenarbeit zu kniipfen. Diese Aspekte werden im Kulturaustausch mit
anderen Landern ebenfalls eine Rolle spielen.

Doch der Kulturaustausch zwischen Deutschland und Israel ist von Spezifika gepragt.
Zuerst ist die Shoa zu nennen. Sie ist und bleibt ein wesentlicher Faktor in den
deutsch-israelischen Beziehungen. Nicht allein auf Deutschland bezogen, aber auch
in Deutschland relevant sind der Nahostkonflikt und hier besonders die BDS-
Bewegung, die zu einem Boykott israelischer Produkte sowie von Kiinstlerinnen und
Klnstlern aufruft. Nicht nur, dass diese Kampagne an Parolen wie »Kauft nicht bei
Juden« erinnert, sie bedeutet auch eine massive Einschrankung der Kunstfreiheit.
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Obwohl, wie in der genannten Studie gezeigt wird, der Kulturaustausch zwischen
Deutschland und Israel nicht in dem Male zuriickgegangen ist wie der Austausch
zwischen Israel und anderen Landern, auch sind deutsche Institutionen
vergleichsweise verlassliche Partner, dennoch darf dies keine Entschuldigung fiir
offenen oder stillen Boykott von Kiinstlerinnen und Kiinstlern sein.

Die Position des Deutschen Kulturrates ist klar und eindeutig, wir verurteilen
jedweden Boykott israelischer Kiinstlerinnen und Kiinstler!

2. Antisemitismus im Kulturbereich

Ebenso gilt es, sich mit antisemitischen Codes und Bildsprachen
auseinanderzusetzen. Antisemitismus ist in die deutsche Kulturgeschichte
eingeschrieben, hier darf nicht mit dem Finger auf andere gezeigt werden.

Wenn in die Kulturgeschichte geschaut wird, sei beispielsweise an ,Judensdue” an
Kirchen erinnert. Heute findet zum Gliick in Kirchengemeinden eine aktive
Auseinandersetzung damit statt. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat sich im
Rahmen des Reformationsjubildaums intensiv mit Luthers Antisemitismus und
Judenmission befasst. Das sind wichtige Schritte in der Auseinandersetzung mit dem
Erbe.

Ebenfalls mit dem Erbe setzt sich die Friedrich-Wilhelm-Murnau-Stiftung mit Blick
auf die sogenannten Verbotsfilme auseinander und arbeitet hier eng mit dem
Zentralrat der Juden und insbesondere der Jiidischen Akademie in Frankfurt/Main
zusammen.

Andere Beispiele von Antisemitismus in der Kulturgeschichte sind mit Blick auf die
Literatur etwa Gedichte von Wilhelm Busch oder Wilhelm Raabes , Der
Hungerpastor” bis hin zu antisemitischen Motiven in Thomas Manns
»Walsungenblut”. Antisemitische Chiffren sind aber nicht nur in der Literatur,
sondern auch in anderen Kunstgattungen prasent und abrufbar. Aus dem aktuellen
kiinstlerischen Schaffen muss die Musik genannt werden. Das gilt fir die Hip-Hop
und Rap-Musik, wo wie der Rapper Ben Salomo es benennt, ein ,judenfeindliches
Grundrauschen” besteht. Es gilt aber gleichermaRen fir die rechtsextreme Musik
aller Genres von Rock, Pop bis zu Liedermachern, in der Antisemitismus prasent ist
und die erhebliche Verbreitung findet. Deutschland ist leider mit Blick auf
rechtsextreme Musik fiihrend, ein Titel, auf den man nicht stolz sein kann (siehe
hierzu: https://politikkultur.de/inland/rechtsrock/).

Weitere Beispiele — auch der Auseinandersetzung im Kulturbereich mit
Antisemitismus — sind im von mir herausgegebenen Buch , Kunstfreiheit. Zehn Jahre
Debatten in Politik & Kultur” https://www.kulturrat.de/wp-
content/uploads/2024/11/AusPolitikUndKultur 19 BlickinsBuch.pdf nachzulesen.
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Von Antisemitismus sind ebenso KZ-Gedenkstatten betroffen. Objekte in den
Ausstellungen werden beschmiert und teils Mitarbeitende bedroht. Im
Gedenkstattenkonzept des BKM wird ausgefiihrt, dass Angriffe vor allem aus der
rechtsextremen und neurechten Szene kommen und inzwischen SchutzmaRnahmen
erforderlich sind.

Innerhalb des Kultursektors wird sich in Deutschland mit Antisemitismus
auseinandergesetzt. Der Deutsche Kulturrat hat mit Unterstiitzung der Stiftung EVZ
eine Arbeitsstelle gegen Antisemitismus eingerichtet. Sie dient dazu, sich
verbandsintern mit dem Thema auseinanderzusetzen, Handlungssicherheit zu
gewinnen und so im Schneeballsystem in den Kulturbereich hineinzuwirken. So fand
beispielsweise am 26.11.2025 fand innerhalb des Kulturbeirats der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz ein Fachgesprach hierzu statt,
das insbesondere vom Austausch zwischen Kultur und Kirche lebte.

Aber auch im internationalen Kulturaustausch oder bei internationalen
GroRereignissen, wie zum Beispiel der »documenta«, muss der MalRstab gelten,
dass Antisemitismus keinen Platz finden darf.

Der Deutsche Kulturrat sieht keinen Ertrag in einer weiteren Konkretisierung der
Fordervorgaben, um Antisemitismus, Rassismus oder gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit entgegenzuwirken. Im Gegenteil birgt dies eher die Gefahr,
dass zugleich als , Kollateralschaden” der Raum fiir die freie Kunst und
MeinungsduBerung zukiinftig in Sorge um entsprechende AuRerungen von
vorneherein stark eingeschrankt wiirde und Kulturinstitutionen nicht mehr als
grundsatzlich offene Orte wahrgenommen wiirden. Es ist davon auszugehen, dass
Projekte, die Antisemitismus, Rassismus oder andere Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit verfolgen, schon jetzt von der Vergabe o6ffentlicher Mittel
bzw. der Jurierung oder anderweitigen Auswahl ausgeschlossen sind.

Fordermittelnehmer miissen sich auf dem Boden des Grundgesetzes bewegen, d. h.
die Wirde des Menschen achten (Art. 1 Abs. 1 GG) und die allgemeinen Gesetze
einhalten. Dies schliel3t Projekte und Vorhaben aus, die Antisemitismus, Rassismus
oder gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als Férderzweck verfolgen.

Aufgrund der Unbestimmtheit von Rechtsbegriffen wie etwa der gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit und der Unklarheit der Handlungspflichten fir
Zuwendungsempfanger bei DrittaulRerungen befiirchtet der Deutsche Kulturrat, dass
eine mogliche Klausel im Vollzug, was Mittelbeantragung, -bewirtschaftung und
-abrechnung oder eine Riickforderung von Mitteln sowie zugrunde gelegte
Definitionen betrifft, zu erheblicher Rechtsunsicherheit flihren wirde.

3. Fazit
Zum Abschluss erlauben Sie mir eine grundséatzliche Anmerkung. Der Deutsche

Kulturrat und seine 285 Mitgliedsverbande stemmen sich mit ganzer Kraft gegen
jedwede Form des Antisemitismus. Der Kulturbereich muss dort, wo es
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Antisemitismus in den eigenen Reihen gibt, zuallererst selbst handeln und
dagegenwirken. Um diese Arbeit erfolgreich erledigen zu kénnen, sind ehebliche
Ressourcen notwendig zur Schulung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber
auch zur Absicherung von Veranstaltungen mit jldischen Kiinstlerinnen und
Kinstler. Hier kdnnte der Kulturstaatsminister mit einem groRen Férderprogramm
eine deutliche Unterstiitzung leisten.

Mit freundlichen GriRen

A

Olaf Zimmermann
Geschpaftsfuhrer




21. Wahlperiode

;\\\\

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschussdrucksache 21(22)92
vom 3. Dezember 2025

Stellungnahme Zentrum fiir Antisemitismusforschung

zu TOP 1 der 11. Sitzung am 3. Dezember 2025

Deutsch-israelische Kulturbeziehungen / Antisemitismus im Kulturbereich

I Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.



ZA...

Antisemitismusforschung
Universitat
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An den
Deutschen Bundestag
Ausschuss fir Kultur und Medien

Berlin, 2. Dezember 2025

Schriftliche Stellungnahme zum Fachgesprach

»Deutsch-israelische Kulturbeziehungen/Antisemitismus im
Kulturbereich”

Allgemeines

Kultur, in einem erweiterten Verstandnis, steht flr die Summe
aller Fahigkeiten und Gewohnheiten, die Menschen als Teil von
Gesellschaften sich aneignen. Sie schliel$t so unterschiedliche
Bereiche wie Wissen, Glauben und Kunst, wie auch Moral, Recht
oder Traditionen ein. In einer pluralen Demokratie muss Kultur,
insbesondere kinstlerische Ausdrucksformen derselben,
zwingend vielstimmig sein, weshalb sie daher unter einem
rechtlich besonderen Schutz steht. Dieser Schutz kann nach
sorgfaltiger Abwagung nur dann eingeschrankt oder gar
aufgehoben werden, wenn andere von der Verfassung
garantierten Rechtsgliter durch kiinstlerische Darstellungen
berlihrt werden. Es entspricht dem freiheitlichen
Selbstverstandnis und den Traditionen unseres Gemeinwesens,
dass dem Staat in der Férderung der Kunst (und der Kultur im
Allgemeinen) eine besondere Rolle zukommt, er in Bezug auf
Formen und Inhalte allerdings zur groRtmoglichen
Zurlickhaltung verpflichtet ist, sofern diese nicht andere
verfassungsrechtlich geschiitzte Werte verletzen. Die
Kunstfreiheit ist ein hohes Gut, das es zu beschiitzen gilt. Dieses
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Gut ist allerdings in nahezu allen Gesellschaften der westlichen Welt (und
selbstverstandlich darliber hinaus) unter massiven Druck geraten.

Antisemitismus ist in Deutschland zurecht gedchtet. Nicht nur gewaltformiges
antisemitisches Handeln, auch die Anstachelung zum Judenhass, insbesondere mit
Bezug zum Holocaust stehen gesetzlich unter Strafe. Der Begriff ,,Antisemitismus”
hat in den letzten Jahrzehnten einen tiefgreifenden Bedeutungswandel erfahren.
Auch die Kontexte, innerhalb derer Antisemitismus sich entfaltet, haben sich
gewandelt. Bekanntermalien (und wenig Gberraschend) sind beide, Begriff und
Kontext von Antisemitismus im Wandel, Gegenstand wissenschaftlicher
Kontroverse und politischer Debatte. Wir pladieren ganz nach dem Ethos der
»Suche nach dem besseren Argument” flir eine im Grundsatz offene Debatte, frei
von Schmahungen, Diffamierungen und Sanktionen, sofern sie innerhalb des
gesetzlich vorgegeben Rahmens verladuft.

In den letzten Jahren, verstarkt seit dem Massaker der Hamas und anderer radikaler
paldstinensischer Gruppen am 7. Oktober 2023, beobachten wir eine Zuspitzung
und Radikalisierung der 6ffentlichen Debatte, gleichzeitig staatliche wie
nichtstaatliche Interventions- und Sanktionsversuche, die den freien Diskurs
gleichermalien gefahrden: Boykottaufrufe, Absagen, Verbote etc. von gleich
welcher Seite haben eine Atmosphare geschaffen, welche die 6ffentliche Debatte
zunehmend verunmoglicht, die Riickzlige in geschlossene halbéffentliche Raume
zur Folge hat und letztlich das gefahrdet, was wir etwas pathetisch
»gesellschaftlichen Zusammenhalt” nennen. Politik und Staat sollten sich
verpflichtet sehen, die Freiheit der Kultur zu schiitzen, auch radikale Kritik mit den
0.g. Einschrankungen zu dulden und anstatt die SchlieBung von Debattenrdaumen zu
fordern, deren Offnung zu férdern.

Deutsch-israelische Kulturbeziehungen

Die deutsch-israelischen Kulturbeziehungen, dies belegt eine neuere Studie (Gila
Baumohl / Hannah Dannel, Resonanzen, Die deutsch-israelischen
Kulturbeziehungen, Berlin 2025) auf eindrucksvolle Weise sind mittlerweile tief in
beiden Landern verwurzelt, vielfaltig, enorm kreativ wie produktiv und prinzipiell
von gegenseitiger Wertschatzung gepragt. Zieht man noch die zahlreichen
Initiativen, Projekte und Kooperationen auf der Ebene unterer Institutionen,
zivilgesellschaftlicher oder gar privater Akteure hinzu, die von dieser Studie gar
nicht vollumfanglich erfasst werden kdnnen, dann ergibt sich ein Gesamtbild, auf
das man zunachst einmal mit Stolz blicken kann. Die deutsch-israelischen
Kulturbeziehungen haben ein in Breite und Tiefe ein beachtliches Niveau erreicht,
das mehr als nur eine solide Grundlage fiir mogliche Weiterentwicklungen bietet.
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Nach der Corona-Pandemie haben das Massaker am 7. Oktober und die
darauffolgende Eskalation der Gewalt im Gaza-Krieg die deutsch-israelischen
Kulturbeziehungen nachhaltig beeinflusst. Von den teilweise bis heute andauernden
Beschrankungen abgesehen, bezieht sich dieser Befund insbesondere auf die
Debatten liber die Einordnung der Hamas-Verbrechen und den Charakter der
israelischen Kriegfihrung, Gber die Verdanderungen innerhalb der israelischen und
die Verfasstheit der palastinensischen Gesellschaft, iber mogliche
Zukunftsperspektiven sowie, last but not least, Gber die Debatten der
Debattenfiihrung selbst. Diese werden sowohl in Israel als auch in Deutschland als
auch in den besetzten Gebieten gefiihrt. Sie sollten nicht als unliebsame
Nebengerausche aus den Kulturbeziehungen heraus gedrangt, sondern vielmehr als
ein Gegenstand derselben verstanden werden. Die Forderung nach einem Boykott
israelischer Kultureinrichtungen, in Deutschland ohnehin eine
Minderheitenposition, weisen wir zurlick. Den schwierig nachzuweisenden
Tendenzen zu einem ,,stillen Boykott” gilt es, in geeigneter Weise zu entgegnen, d.h.
weniger durch Aktivierung von verdachtsgeleiteten Emp6érungsmaschinerien als
vielmehr mittels sachbezogener Aufklarung tGber die moglichen Folgen von
Boykottaktivitaten, die weit lber eine einzelne Veranstaltung hinausreichen
kénnen. Zumal, dies sei hier angemerkt, Teile der von einem Boykott betroffenen
israelischen Kulturschaffenden nach eigenen Aussagen auch in Israel unter enormen
Druck geraten sind. Sie waren gewissermalien einer doppelten Boykottbedrohung
ausgesetzt. Die pauschale staatliche Delegitimierung und Sanktionierung
unliebsamer Positionen, fir die u.a. Boykottforderungen stehen, halten wir
hingegen fir fragwiirdig und wenig zielfihrend. Zum einen kann der mit der
offentlich gefliihrten Debatte einhergehende Begriindungszwang durchaus
Reflexions- und potenziell auch Wandlungsprozesse in Gang setzen. Zum anderen
verschwinden diese Positionen durch ihre Sanktionierung nicht, sondern ziehen sich
in eigene Schutzraume zuriick, wo sie nicht mehr debattierbar sind. Auch hier sei
angemerkt, dass es sich nicht selten ausgerechnet um jidische Kulturschaffende
handelt, die sich von Sanktionierungen bedroht sehen.

Die Thematisierung des israelisch-paldstinensischen Konflikts im Kulturbereich,
worauf hier fokussiert wurde, weil sie im Zentrum der o6ffentlichen Kontroversen
steht, sollte kiinftig starker als bisher auch unter Einschluss paldstinensischer und
auf der deutschen Seite migrantischer Perspektiven erfolgen. Denn beide
Gesellschaften und ihre Kulturlandschaften sind weitaus heterogener,
pluralistischer und vielstimmiger, als dass sie in einem , Narrativ” aufgehen kdnnten.

Antisemitismus im Kulturbetrieb
Bei allen Unterschieden im Detail weisen samtliche Erhebungen und Statistiken auf

einen deutlichen, zum Teil drastischen Anstieg antisemitischer Einstellungen und
Straftaten in Deutschland hin. Dieser allgemeine Befund miisste eigentlich im Detail
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ausdifferenziert werden, zumal hierliber die wissenschaftlichen Kontroversen und
offentlichen Debatten gefiihrt werden. Im Rahmen dieser Anhorung soll der
Verweis genuigen, dass es Uberraschen wirde, wenn sich das ,,System Kultur”
ganzlich anders verhielte als andere gesellschaftlichen Systeme. Jedoch existieren in
der Antisemitismusforschung keine validen Erkenntnisse iber mogliche
antisemitische Einstellungen der Gruppe der Kulturschaffenden. Es kann sie auch
kaum geben, ist diese Gruppe doch durch eine ausgepragte Heterogenitat, ja
Individualitat, und Fluiditat charakterisiert. Da diese Gruppe jedoch sehr
international ist, diirften die Haltungen zu Antisemitismus und Rassismus, sowie
zum Israel-Palastina-Konflikt durch sehr unterschiedliche Herangehensweisen
gepragt sein. Aus unseren Gesprachen mit vielen Kultureinrichtungen des Bundes
und Berlins haben wir nicht den Eindruck gewonnen, dass antisemitische
Einstellungen hier ein verbreitetes Problem darstellen. Dagegen war der Wille des
jeweiligen Fihrungspersonals, gegen Antisemitismus und Rassismus vorzugehen,
sehr ausgepragt. Was jedoch unserem Eindruck nach vorhanden ist eine sehr
kritische Haltung gegentiber Israels Vorgehen wahrend des Gaza-Krieges oder davor.

Eine bedeutende Perspektive auf die Problematik von Antisemitismus auch im
Kulturbereich liefert die der Wahrnehmung und Erfahrung betroffener jldischer
Kunstschaffenden. Hier zeigen sich, auch unabhangig von der politischen
Positionierung, eine deutliche Verunsicherung, ein Unbehagen und mitunter ganz
konkrete Angste, die ernst genommen werden miissen. Die Ursachen dafiir sind
vielfdltige und reichen von der teilweise ausgebliebenen und weiterhin
ausbleibenden Solidaritat gegentiber jldischen Kulturschaffenden im
Zusammenhang mit dem 7. Oktober 2023 und den unmittelbaren Reaktion darauf,
Uber die Erfahrung, als Juden und Jidinnen fir Entscheidungen und Handlungen der
israelischen Regierung in Haftung genommen zu werden (eine eindeutig als
antisemitisch einzuordnende Projektion) bis hin zur ebenfalls als Gbergriffig
empfundenen Vereinnahmung durch deutsche Institutionen. Diesen Betroffenen
miussen niedrigschwellige Anlaufstellen zur qualifizierten Beratung zuganglich
gemacht werden, wie analog auch fiir Betroffene anderer Diskrimierungen. Darliber
hinaus gibt es Ansatze einer rassismuskritischen Arbeit gegen Antisemitismus und
antisemitismuskritischen Arbeit gegen Rassismus, bspw. der Bildungsstatte Anne
Frank, die wir als eine vielversprechende Moglichkeit sehen, da diese, ohne das eine
im anderen aufgehen zu lassen und zum Verschwinden zu bringen, die Arbeit gegen
Antisemitismus und Rassismus zueinander in Beziehung setzen, die
Selbstbezogenheit der Akteure 6ffnen und perspektivisch neue, dialogisch
ausgerichtete Gesprachsraume schaffen.

Nach unserem Wissen und Verstandnis hat der Kulturbereich in Deutschland kein
ausgewiesenes genuines Antisemitismusproblem. Im Gegenteil sind dort der Wille
und die Fahigkeit zur selbstkritischen Reflexion in hherem Male vorhanden als in
anderen gesellschaftlichen Bereichen, so dass unbestreitbar existierende Probleme
kooperativ-begleitend angesprochen und korrigiert werden kénnen.
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Kritik, auch radikale Kritik, ist wesentlicher Bestandteil eines weit verbreiteten
Verstandnisses von Kultur im Allgemeinen und Kunst im Besonderen. Sie kann
irritieren und verstoren, emporen und verletzen, Grenzen liberschreiten und Tabus
brechen. In Bezug auf Antisemitismus ist dies nicht nur vor dem Hintergrund der von
Deutschland ausgegangenen Verbrechen eine Gratwanderung. Eine Koppelung von
Forderzusagen und politischen Bekenntnissen halten wir fir kontraproduktiv und
rechtlich nicht haltbar. Wir appellieren im Sinne der Freiheit von Kultur und der
Kulturschaffenden fiir den Mut, sich nicht mit breitgetreten Pfaden zu begnigen.
Wir empfehlen aber auch eine Sensibilisierung aller fir die mitunter sehr
unterschiedlichen Perspektiven von betroffenen Jidinnen und Juden.

Dr. Marcus Funck
Zentrum flr Antisemitismusforschung
der Technischen Universitat Berlin
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ZENTRALRAT DER JUDEN
IN DEUTSCHLAND

Berlin, den 27.11.2025
7. Kislew 5786

Fachgesprach des Ausschusses fir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages zum Thema ,Deutsch-israelische Kulturbeziehungen/
Antisemitismus im Kulturbereich am 3. Dezember 2025

Stellungnahme des Prasidenten des Zentralrats der Juden in
Deutschland, Dr. Josef Schuster

Zentrale Positionen:

e Klare Konsequenzen bei antisemitischen Vorfallen ziehen

e Sensibilisierungs- und AufklarungsmaBBnahmen in Kulturinstitutionen
schaffen und ausbauen

e Meldestrukturen und Beratungsstrukturen aufbauen

e Deutsch-israelischen Kulturaustausch und Begegnungen starken

e Judische, israelische und antisemitismuskritische Perspektiven
beriicksichtigen

e Rechtsrahmen fir offentliche Forderungen und als Moglichkeit zur
Mittelriickforderung schaffen

e Finanzzusagen als Mittel der Steuerung nutzen

Antisemitismus im Kulturbereich

Seit dem Massaker der Hamas in Israel am 7. Oktober 2023 hat der
Antisemitismus in hohem MaRe zugenommen. Die Recherche- und
Informationsstellen Antisemitismus (RIAS) dokumentieren bundesweit
einen Anstieg antisemitischer Vorfalle von 77 Prozent im Jahr 2024 im
Vergleich zum Vorjahr, deren Zahl bereits seit Oktober 2023 stark
angestiegen war.

Davon ist auch der Kulturbereich betroffen. Nicht zuletzt seit der documenta
15 haben nicht nur die antisemitischen Vorfalle selbst, sondern auch die
fehlenden oder spaten Reaktionen privater wie staatlich finanzierter
Einrichtungen darauf zu einem erheblichen Vertrauensverlust der judischen
Gemeinschaft gegeniiber Teilen des Kulturbetriebs gefiihrt. Jidinnen und



Juden fiihlen sich isoliert und erleben, dass ihre Sorgen ignoriert oder
relativiert werden. Sie machen die Erfahrung, als Projektionsflache fiir den
Nahostkonflikt benutzt und mit der israelischen Regierung gleichgesetzt zu
werden - nur, weil sie jiudisch sind.

Statt sich mit dem Phanomen Antisemitismus auseinanderzusetzen und ihn
zu bekampfen, wird der Schutz der Kunstfreiheit angefiihrt, als ob dieser der
Bekampfung entgegenstehe. Zudem scheint es oftmals so, als woge der
Vorwurf des Antisemitismus schwerer als die antisemitische Haltung oder
Handlung selbst. Der Kampf gegen Antisemitismus und der Schutz der
Kunstfreiheit sind jedoch keine Gegensdtze, sondern miteinander im
Einklang stehende Verfassungsprinzipien, die nicht gegeneinander
aufgewogen werden durfen.

Antisemitismus zeigt sich in chiffrierten Andeutungen ebenso wie in
expliziten Anfeindungen. Es ist vor allem der israelbezogene Antisemitismus,
der sich am starksten bemerkbar macht. Viele judische und israelische
Kulturschaffende berichten von fehlender Unterstiitzung, sie erleben -
oftmals ohne nachvollziehbare Begriindung - Ausladungen und den
plotzlichen Abbruch von (Arbeits-)Kontakten. In der bewusst dichotomen,
unterkomplexen und instrumentalisierten Betrachtung des Nahostkonflikts
erleben sie haltlose Beschuldigungen, werden pauschal als ,Tater”
verunglimpft und sind Boykottpropaganda gegen Israel ausgesetzt, die
absichtlich auch judische Menschen und Institutionen einschlieBt. Jidinnen
und Juden, unter ihnen viele aus Israel, berichten seit Jahren von einem
wachsenden offenen und stillen Boykott in kulturellen Raumen. Dabei ist der
stille Boykott noch gravierender als der offene: Er ist schwerer zu greifen
und zu beweisen. Der Druck in Jurys, keine Juden oder Israelis zu
berlicksichtigen, ist immens. Zudem verzichten Programmverantwortliche
zunehmend in vorauseilendem Gehorsam lieber direkt auf die Einladung
israelischer Kinstlerinnen und Kunstler, um mogliche Anfeindungen zu
umgehen.

Kulturelle Raume pragen gesellschaftliche Wahrnehmungen und
demokratische Diskurse nachhaltig. Kulturelle Institutionen tragen daher
die Verantwortung, Antisemitismus in all seinen Auspragungen zu erkennen,



klar zu benennen und diesen vor allem strukturell zu verhindern. Hier sind
neben dem Kulturbetrieb auch die Kunsthochschulen gefordert.

Antisemitische Vorfalle diirfen nicht folgenlos bleiben, sondern erfordern
klare Konsequenzen. Die zunehmende Verankerung von
Antidiskriminierungsstandards in Kultureinrichtungen ist eine positive und
notwendige Entwicklung. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass
Antisemitismus als eigenstandige Diskriminierungsform beriicksichtigt und
in all seinen Erscheinungsformen adressiert wird. Dies erfordert
regelmaBige, qualifizierte  Schulungen fir  Mitarbeitende von
Kultureinrichtungen. Daruber hinaus stellt eine reflektierte kritisch-
kiinstlerische Auseinandersetzung mit den Urspriingen, Traditionen und
Wirkmechanismen antisemitischer Stereotype einen wichtigen Bestandteil
einer umfassenden Praventionsarbeit dar. Von zentraler Bedeutung ist
zudem, dass unabhangige Meldestrukturen geschaffen werden, damit
Betroffene ohne Angst vor negativen Konsequenzen antisemitische Vorfalle
melden und angemessene Beratung erhalten konnen.

Bei der Umsetzung von MalRnahmen der Pravention und Intervention ist der
Kulturbetrieb auf zivilgesellschaftliche und staatliche
Unterstitzungsstrukturen angewiesen. Dies umfasst auch die finanzielle
Absicherung derartiger MaRnahmen. Ein vollstandiger MaRnahmenkatalog
sollte neben Sensibilisierungs- und AufklarungsmaBnahmen auch die
Moglichkeit der Riickforderung von Fordergeldern vorsehen. Der Staat ist in
der Pflicht, die Forderbedingungen entsprechend anzupassen und die
rechtliche Grundlage dafiir zu schaffen, dass Vorhaben, die antisemitische
Ziele verfolgen oder Antisemitismus verbreiten, kiinftig nicht mehr gefordert
und Gelder zuriickgefordert werden konnen. Daflir muss ein Rechtsrahmen
geschaffen werden, um einerseits Finanzierungsentscheidungen zu
rechtfertigen und zu lenken und andererseits klare Kriterien und
Rechtssicherheit flir Institutionen zu bieten, die eine Forderung erhalten.
Das Zuwendungsrecht ware ein Instrument daflir: Zuwendungen sollten
demnach nur noch dann bewilligt werden konnen, wenn der
Zuwendungsempfanger keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen oder
antisemitischen, rassistischen und andere diskriminierenden Ziele verfolgt.



Eine Anderung der Bundeshaushaltsordnung kénnte hier Abhilfe und die
entsprechende rechtliche Grundlage schaffen’.

Deutsch-Israelische Kulturbeziehungen

Das  Einknicken gegenliber antisemitischen Ressentiments und
Boykottaufforderungen ist auch ein Ausdruck eines sich stetig
verschlechternden Israelbilds und eine Konsequenz der Abnahme des
Kulturaustauschs mit Israel. Eine Anfang 2025 von der Bertelsmann-Stiftung
erhobene Studie zu den Beziehungen zwischen Deutschland und Israel
macht deutlich, dass erstmalig mehr Deutsche eine negative als eine
positive Auffassung von Israel haben. Dabei fuBen die besonderen
Beziehungen zwischen Deutschland und Israel nicht nur auf der Geschichte
und den Lehren aus der Schoa, sondern auch auf einem gemeinsamen
Wertefundament beider Demokratien.

Die anlasslich des 60-jahrigen Jubilaums der diplomatischen Beziehungen
zwischen Deutschland und Israel veroffentlichte Analyse ,Resonanzen -
Bestandsaufnahme der deutsch-israelischen Kulturbeziehungen“ des
Instituts fiir Neue Soziale Plastik stellt einen deutlichen Rickgang des
kulturellen Austauschs zwischen Deutschland und Israel fest und
konstatiert, dass erheblicher Handlungsbedarf besteht.

Israelische Perspektiven werden in mehreren Kunstsparten zunehmend
marginalisiert. Vorbehalte gegeniiber israelischen Partnern haben
zugenommen und internationale Boykottaufrufe fiihren in Teilen des
Kultursektors zu wachsender Verunsicherung sowie zu Angst, selbst Ziel
solcher Aufrufe zu werden. Die Folge sind Einschrankungen des bilateralen
Austauschs. Fehlende oder unzureichende Austauschstrukturen sowie die
Unsicherheit deutscher Einrichtungen im Umgang mit Boykottaufrufen oder
Antisemitismusvorwirfen tragen zu dem Phanomen bei.

1 Das Tikvah Institut hat hierzu konkrete Formulierungsvorschlage gemacht, vgl.
https://tikvahinstitut.de/anti-antisemitismusklausel-gutachten/
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Personliche Begegnungen und Kontakte leisten einen erheblichen Beitrag
zur Verringerung stereotyper Israelbilder; dennoch erreichen bestehende
Programme nur einen begrenzten Teil der Bevolkerung und sind zu selten
institutionell verankert. Der deutsch-israelische Kulturaustausch muss
daher deutlich gestarkt werden: durch erweiterte Residenzprogramme,
Stipendien, Bildungsreisen und institutionell gesicherte Forderstrukturen.
Zudem sollten judische, israelische und antisemitismuskritische
Perspektiven vermehrt in Gremien, Juryverfahren und Beratungsstrukturen
beriicksichtigt werden. Hier konnen Finanzzusagen als Steuermittel dienen.

Kultur entsteht nicht im luftleeren Raum, sondern ist immer Ausdruck einer
Auseinandersetzung mit internen und externen Herausforderungen.
Deutschland sollte eine flihrende Rolle in Europa ubernehmen, um
antisemitische Ausschlussmechanismen zurlickzudrangen und judische wie
israelische Kunst- und Kulturschaffende sichtbar und verlasslich zu
unterstiitzen. Das entschlossene Vorgehen des Kulturstaatsministers, im
September 2025 gemeinsam mit den Berliner Festspielen, der Stiftung
Berliner Philharmoniker und dem Konzerthaus Berlin ein Konzert der
Munchener Philharmoniker und ihres designierten jiidisch-israelischen
Dirigenten Lahav Shani zu veranstalten, nachdem dieser vom Flanders
Festival Ghent ausgeladen wurde, war ein starkes beispielhaftes Symbol in
diese Richtung.

Kultur und Politik sind gefordert, konsequent und nachhaltig zu handeln,
strukturelle  Anderungen  vorzunehmen und die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu schaffen, um Antisemitismus zu bekampfen. Nur so
kann das Vertrauen von Jidinnen und Juden in die Kulturinstitutionen
wiederhergestellt werden.

Dr. Josef Schuster
Prasident des Zentralrats der Juden in Deutschland
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Anderungsantrag Nr. 1 der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD

Entwurf
eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
iIm Rentenalter (Aktivrentengesetz)
(Drs. 21/2673)

Stichwort: Gewahrung der Steuerbefreiung erst ab dem Monat, der
auf das Erreichen der Regelaltersgrenze folgt

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 3 Nummer 21 Satz 1 EStG)

Anderung

Acrtikel 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
, 1. Nach § 3 Nummer 20 wird die folgende Nummer 21 eingefigt:

»L1. 21. Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis zu einer Héhe von insgesamt 24 000 Euro im
Jahr, soweit die Einnahmen fiir vom Steuerpflichtigen ab dem Folge-
monat nach Erreichen der Regelaltersgrenze gemal § 35 Satz 2 oder
§ 235 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch erbrachte Leistungen zu-
flieRen und der Arbeitgeber fiir diese Leistungen Beitrdge nach § 168
Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 1d oder Absatz 3, § 172 Absatz 1
oder § 172a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zu entrichten hat.
.... [weiter wie Regierungsentwurf**

Begrundung

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (8 3 Nummer 21 Satz 1)

Mit der Anderung wird ein Anliegen des Bundesrates aufgegriffen (Beschluss
des Bundesrates vom 21. November 2025 — BR-Drs. 589/25 Ziffer 3).

8 3 Nummer 21 Satz 1 EStG in der Fassung des Regierungsentwurfs wird in-
soweit angepasst, als Einnahmen im Rahmen der Aktivrente steuerfrei sind,
soweit die Einnahmen fiir vom Steuerpflichtigen ab dem Folgemonat nach
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Erreichen der Regelaltersgrenze gemal 8 35 Satz 2 oder § 235 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB V1) erbrachte Leistungen zuflie3en.

Es werden dadurch nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer begunstigt, die
tatséchlich ab dem Folgemonat des Erreichens der Regelaltersgrenze arbeiten.
Durch die Anderung vereinfacht sich zudem das Besteuerungsverfahren, da in
dem Monat, in dem die Regelaltersgrenze erreicht wird, keine Aufteilung der
Einnahmen in einen steuerpflichtigen und einen steuerfreien Teil erfolgen
muss.

Ohne die Ergénzung wiirden Steuerpflichtige regelmaRig in ihrem letzten Ar-
beitsmonat bei Erreichen der Regelaltersgrenze teilweise steuerfreie Einnah-
men erzielen, obwohl sie nicht beabsichtigen, Gber die Regelaltersgrenze hin-
aus zu arbeiten. Dies wirde dem Sinn und Zweck der Regelung entgegenste-
hen, eine Anreizwirkung fir eine zusétzliche Beschaftigung tiber das Regel-
altersgrenze hinaus zu bewirken.

Beispiel:

A wurde am 11. August 1960 geboren und mdchte die Regelalters-
rente beantragen. Aufgrund der stufenweisen Anhebung der gestaffel-
ten Regelaltersgrenze erreicht A dieses Rentenalter (gemaR § 235 Ab-
satz 2 SGB VI) am 10. Dezember 2026.

Die Altersrente beginnt allerdings erst von dem Kalendermonat an, zu
dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Rente erfillt
sind (8 99 Absatz 1 SGB VI). Da A die Regelaltersgrenze erst am
10. Dezember 2026 erreicht, beginnt die Regelaltersrente am 1. Ja-
nuar 2027. Das Beschéftigungsverhaltnis endet am 31. Dezember
2026.

Ohne Anpassung der Regelung bliebe der auf den Zeitraum vom 11. bis zum
31. Dezember 2026 entfallende Arbeitslohn anteilig steuerfrei, obwohl dieser
Arbeitslohn nicht fir eine freiwillige Weiterarbeit tiber die Regelaltersgrenze
hinaus gezahlt wird.

Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt

Die Anderungen treten entsprechend der Fassung des Gesetzentwurfs in der
BR-Drs. 589/25 vom 16. Oktober 2025 (Artikel 4) am 1. Januar 2026 in Kraft.

Finanzielle Auswirkungen
geringfiigige Anderungen ggii. Gesetzentwurf
Erfullungsaufwand

geringfligige Minderung ggi. Gesetzentwurf



Anderungsantrag Nr. 2 der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD

Entwurf
eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern
im Rentenalter (Aktivrentengesetz)
(Drs. 21/2673)

Stichwort: Anpassungen im Wohngeldgesetz als Folgednderung zur
Anderung von Artikel 1 Nummer 1

Zu Artikel 2 (§ 14 Absatz 2 Nummer 12 WoGG)

Anderung

In Artikel 2 wird § 14 Absatz 2 Nummer 12 durch die folgende Nummer 12 er-
setzt:

»12. die nach § 3 Nummer 21 des Einkommensteuergesetzes steuerfreien Ein-
nahmen;*“.

Begrundung

Zu Artikel 2 (Anderung des Wohngeldgesetzes)
§ 14 Absatz 2 Nummer 12

Die Anpassung ist eine Folgednderung zur Anpassung des § 3 Nummer 21 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes und folgt darliber hinaus der Systematik des § 14
Absatz 2 des Wohngeldgesetzes.

Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt

Die Anderungen treten entsprechend der Fassung des Gesetzentwurfs in der BR-
Drs. 589/25 vom 16. Oktober 2025 (Artikel 4) am 1. Januar 2026 in Kraft.

Finanzielle Auswirkungen

keine Anderungen ggii. Gesetzentwurf

Erfullungsaufwand

keine Anderungen ggii. Gesetzentwurf



Anderungsantrag Nr. 1 der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD

Entwurf
eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
iIm Rentenalter (Aktivrentengesetz)
(Drs. 21/2673)

Stichwort: Gewahrung der Steuerbefreiung erst ab dem Monat, der
auf das Erreichen der Regelaltersgrenze folgt

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 3 Nummer 21 Satz 1 EStG)

Anderung

Acrtikel 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
, 1. Nach § 3 Nummer 20 wird die folgende Nummer 21 eingefigt:

»L1. 21. Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis zu einer Héhe von insgesamt 24 000 Euro im
Jahr, soweit die Einnahmen fiir vom Steuerpflichtigen ab dem Folge-
monat nach Erreichen der Regelaltersgrenze gemal § 35 Satz 2 oder
§ 235 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch erbrachte Leistungen zu-
flieRen und der Arbeitgeber fiir diese Leistungen Beitrdge nach § 168
Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 1d oder Absatz 3, § 172 Absatz 1
oder § 172a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zu entrichten hat.
.... [weiter wie Regierungsentwurf**

Begrundung

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (8 3 Nummer 21 Satz 1)

Mit der Anderung wird ein Anliegen des Bundesrates aufgegriffen (Beschluss
des Bundesrates vom 21. November 2025 — BR-Drs. 589/25 Ziffer 3).

8 3 Nummer 21 Satz 1 EStG in der Fassung des Regierungsentwurfs wird in-
soweit angepasst, als Einnahmen im Rahmen der Aktivrente steuerfrei sind,
soweit die Einnahmen fiir vom Steuerpflichtigen ab dem Folgemonat nach
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Erreichen der Regelaltersgrenze gemal 8 35 Satz 2 oder § 235 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB V1) erbrachte Leistungen zuflie3en.

Es werden dadurch nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer begunstigt, die
tatséchlich ab dem Folgemonat des Erreichens der Regelaltersgrenze arbeiten.
Durch die Anderung vereinfacht sich zudem das Besteuerungsverfahren, da in
dem Monat, in dem die Regelaltersgrenze erreicht wird, keine Aufteilung der
Einnahmen in einen steuerpflichtigen und einen steuerfreien Teil erfolgen
muss.

Ohne die Ergénzung wiirden Steuerpflichtige regelmaRig in ihrem letzten Ar-
beitsmonat bei Erreichen der Regelaltersgrenze teilweise steuerfreie Einnah-
men erzielen, obwohl sie nicht beabsichtigen, Gber die Regelaltersgrenze hin-
aus zu arbeiten. Dies wirde dem Sinn und Zweck der Regelung entgegenste-
hen, eine Anreizwirkung fir eine zusétzliche Beschaftigung tiber das Regel-
altersgrenze hinaus zu bewirken.

Beispiel:

A wurde am 11. August 1960 geboren und mdchte die Regelalters-
rente beantragen. Aufgrund der stufenweisen Anhebung der gestaffel-
ten Regelaltersgrenze erreicht A dieses Rentenalter (gemaR § 235 Ab-
satz 2 SGB VI) am 10. Dezember 2026.

Die Altersrente beginnt allerdings erst von dem Kalendermonat an, zu
dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Rente erfillt
sind (8 99 Absatz 1 SGB VI). Da A die Regelaltersgrenze erst am
10. Dezember 2026 erreicht, beginnt die Regelaltersrente am 1. Ja-
nuar 2027. Das Beschéftigungsverhaltnis endet am 31. Dezember
2026.

Ohne Anpassung der Regelung bliebe der auf den Zeitraum vom 11. bis zum
31. Dezember 2026 entfallende Arbeitslohn anteilig steuerfrei, obwohl dieser
Arbeitslohn nicht fir eine freiwillige Weiterarbeit tiber die Regelaltersgrenze
hinaus gezahlt wird.

Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt

Die Anderungen treten entsprechend der Fassung des Gesetzentwurfs in der
BR-Drs. 589/25 vom 16. Oktober 2025 (Artikel 4) am 1. Januar 2026 in Kraft.

Finanzielle Auswirkungen
geringfiigige Anderungen ggii. Gesetzentwurf
Erfullungsaufwand

geringfligige Minderung ggi. Gesetzentwurf



Anderungsantrag Nr. 2 der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD

Entwurf
eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern
im Rentenalter (Aktivrentengesetz)
(Drs. 21/2673)

Stichwort: Anpassungen im Wohngeldgesetz als Folgednderung zur
Anderung von Artikel 1 Nummer 1

Zu Artikel 2 (§ 14 Absatz 2 Nummer 12 WoGG)

Anderung

In Artikel 2 wird § 14 Absatz 2 Nummer 12 durch die folgende Nummer 12 er-
setzt:

»12. die nach § 3 Nummer 21 des Einkommensteuergesetzes steuerfreien Ein-
nahmen;*“.

Begrundung

Zu Artikel 2 (Anderung des Wohngeldgesetzes)
§ 14 Absatz 2 Nummer 12

Die Anpassung ist eine Folgednderung zur Anpassung des § 3 Nummer 21 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes und folgt darliber hinaus der Systematik des § 14
Absatz 2 des Wohngeldgesetzes.

Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt

Die Anderungen treten entsprechend der Fassung des Gesetzentwurfs in der BR-
Drs. 589/25 vom 16. Oktober 2025 (Artikel 4) am 1. Januar 2026 in Kraft.

Finanzielle Auswirkungen

keine Anderungen ggii. Gesetzentwurf

Erfullungsaufwand

keine Anderungen ggii. Gesetzentwurf
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