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Zusammenfassung 

Zivilgesellschaftliches Engagement wird in politischen und wissenschaftlichen Debatten häufig als zentrale 
Ressource zur Bewältigung struktureller, sozialer und politischer Herausforderungen in ländlichen Räumen 
verstanden. Ihm werden insbesondere kompensatorische Funktionen im Kontext ausgedünnter Infrastrukturen, 
eine Stärkung sozialen Zusammenhalts sowie positive Wirkungen zur Stabilisierung demokratischer Strukturen 
zugeschrieben. Die vorliegende Stellungnahme zeigt jedoch, dass diese Erwartungen nur teilweise eingelöst 
werden und einer differenzierten Betrachtung bedürfen. 

Ausgehend von einer systematischen Analyse der Struktur und Verteilung zivilgesellschaftlichen Engagements 
wird zunächst deutlich, dass es sich um ein ausgesprochen heterogenes und dynamisches soziales Feld handelt. 
Engagement variiert erheblich hinsichtlich seiner Inhalte, Organisationsformen, Tätigkeitsprofile und zeitlichen 
Ausprägungen. Diese Vielfalt schlägt sich nicht zuletzt in einer begrifflichen Uneinheitlichkeit nieder, die 
unterschiedliche analytische Zugänge und normative Rahmungen widerspiegelt. 

Empirisch zeigt sich, dass Engagement in ländlichen Räumen zwar weit verbreitet ist und sogar höhere 
Beteiligungsquoten aufweist als in nicht-ländlichen Kontexten. Zugleich ist es weder gleichmäßig über 
gesellschaftliche Gruppen verteilt noch unabhängig von strukturellen Rahmenbedingungen. Vielmehr erweist 
sich Engagement als systematisch sozial selektiv. Es variiert deutlich entlang zentraler Merkmale wie Geschlecht 
und Bildung und ist eng mit bestehenden gesellschaftlichen Ungleichheitsverhältnissen verwoben. 

So zeigt sich, dass Frauen und Männer sich in unterschiedlichen Bereichen und Organisationsformen engagieren 
und zugleich ungleiche Chancen auf Sichtbarkeit und Einfluss besitzen. Insbesondere informelle 
Engagementformen, die häufig von Frauen getragen werden, bleiben vielfach unterbewertet. Auch entlang des 
Bildungsniveaus treten ausgeprägte Unterschiede hervor: Höher gebildete Personen engagieren sich nicht nur 
häufiger, sondern übernehmen auch überproportional leitende und einflussreiche Funktionen, während 
Personen mit niedriger formaler Bildung seltener vertreten sind und häufiger unterstützende Tätigkeiten 
ausüben. 

Vor diesem Hintergrund werden drei verbreitete Narrative – Engagement als kompensatorische Ressource, als 
Quelle sozialer Kohäsion und als Förderer demokratischer Stabilität – einer kritischen Prüfung unterzogen. Die 
Analyse zeigt, dass Engagement unter bestimmten Bedingungen durchaus relevante Wirkungen entfalten kann, 
diese jedoch weder automatisch noch flächendeckend entstehen. Vielmehr sind sie kontextabhängig, sozial 
selektiv und an spezifische institutionelle Voraussetzungen gebunden. Engagement vermag staatliche 
Leistungen nicht zu ersetzen, soziale Kohäsion nur begrenzt und häufig vor allem innerhalb homogener 
Gruppen zu stärken und demokratische Effekte nicht verlässlich hervorzubringen. 

Insgesamt zeigt sich: Zivilgesellschaftliches Engagement in ländlichen Räumen ist ein wichtiger Bestandteil 
gesellschaftlichen Zusammenhalts, seine Wirkungen sind jedoch weder selbstverständlich noch gleich verteilt. 
Engagement entfaltet seine Potenziale nur unter bestimmten sozialen und institutionellen Bedingungen – und 
bleibt ohne entsprechende Unterstützung in seinen Möglichkeiten begrenzt. Und so bedarf es erstens eines 
grundlegenden Perspektivwechsels: Engagement sollte nicht als selbstverständlich verfügbare Ressource 
betrachtet werden, die staatliche Leistungen ersetzen kann. Vielmehr ist anzuerkennen, dass Engagement selbst 
auf unterstützende Infrastrukturen, verlässliche Förderstrukturen und institutionelle Einbettung angewiesen ist. 
Zweitens erfordert eine zukunftsorientierte Engagementpolitik eine aktive Auseinandersetzung mit sozialer 
Ungleichheit. Ziel muss es sein, Zugänge zu Engagement breiter zu öffnen, exkludierende Strukturen abzubauen 
und die Beteiligung bislang unterrepräsentierter Gruppen gezielt zu stärken. Drittens bestehen weiterhin 
erhebliche Wissenslücken. Die häufig auf Veranstaltungen zum zivilgesellschaftlichen Engagement verlautbarte 
Annahme, es handele sich primär um ein Umsetzungsdefizit und nicht um ein Wissensdefizit, ist nicht zutreffend. 
Vielmehr fehlt es in zentralen Bereichen an belastbarer empirischer Evidenz – etwa zu Wirkungsbedingungen, 
Exklusionsmechanismen und langfristigen Entwicklungen. Eine stärkere Förderung der Engagementforschung ist 
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daher unerlässlich, um besser zu verstehen, unter welchen Umständen und Bedingungen die Selbstorganisation 
von Bürger:innen tatsächlich soziale, integrierende und demokratische Wirkungen entfaltet – und wo ihre 
Grenzen liegen. 

Daraus ergeben sich zentrale Implikationen für die Engagementpolitik: 

1. Eine zukunftsorientierte Engagementpolitik sollte Engagement nicht als substitutive, sondern als 
komplementäre Ressource staatlichen Handelns begreifen.  

2. Sie sollte darauf abzielen, strukturelle Voraussetzungen zu stärken, Zugangsbarrieren abzubauen und die 
soziale Verteilung von Engagement aktiv mitzugestalten.  

3. Dazu gehören insbesondere der Ausbau verlässlicher Infrastrukturen, die stärkere Anerkennung 
informeller Engagementformen sowie Maßnahmen zur Förderung von Diversität und Teilhabe. 

4. Engagementpolitik sollte die Engagementforschung gezielt ausbauen und die Wissensbasis stärken. 
5. Engagementpolitik sollte zudem die Datenbasis verbessern und ein kontinuierliches Monitoring sichern. 

Zivilgesellschaftliches Engagement ist ein wichtiger Bestandteil gesellschaftlicher Entwicklung in ländlichen 
Räumen und prägt zugleich das soziale Leben vor Ort maßgeblich; vieles wäre ohne dieses Engagement nicht 
möglich. Seine Potenziale sind jedoch an spezifische soziale und institutionelle Bedingungen gebunden, die es 
durch entsprechende politische Rahmensetzung zu unterstützen gilt.  

1 Zivilgesellschaftliches Engagement in strukturell herausgeforderten Räumen 

Ländliche Räume sind keine einheitlichen Gebilde, sondern ausgesprochen heterogen: Strukturschwache, 
periphere Regionen unterscheiden sich teils erheblich von gut angebundenen, metropolnahen Räumen. In der 
öffentlichen Wahrnehmung erscheinen sie dennoch häufig als relativ homogene Räume, die mit bestimmten 
Lebensweisen, sozialen Strukturen und kulturellen Vorstellungen verbunden werden. In der Fachliteratur besteht 
hingegen Einigkeit darüber, dass sich ländliche Räume hinsichtlich ihrer sozialen, wirtschaftlichen und 
infrastrukturellen Bedingungen deutlich unterscheiden, weshalb zunehmend von ländlichen Räumen im Plural 
gesprochen wird (Weingarten 2009; Dünkel et al. 2019; Mayer und Habersetzer 2019; Küpper 2016). 

Gerade strukturschwache und periphere ländliche Regionen sehen sich besonderen Herausforderungen 
gegenüber, etwa demografischem Wandel, wirtschaftlichen Strukturveränderungen und einer ausgedünnten 
öffentlichen Infrastruktur (Naumann und Reichert‑Schick 2015; Wolz et al. 2014; Neu 2016; Weiß und Corthier 
2016). Nicht zufällig werden gerade für diese Regionen häufig besonders hohe Erwartungen an 
zivilgesellschaftliches Engagement gerichtet – etwa zur Sicherung von Daseinsvorsorge sowie zur 
Aufrechterhaltung sozialen und kulturellen Lebens (Woods 2010; Brown und Schafft 2011; Shucksmith 2018). 

Tatsächlich besitzt Engagement in vielen ländlichen Räumen eine lange Tradition und ist kulturell tief verankert 
(Rückert-John 2005). Nichtsdestotrotz sind diese Erwartungen nur begrenzt realistisch. Denn gerade jene 
Regionen, in denen der Bedarf an Selbstorganisation besonders stark ist, verfügen häufig über die geringsten 
Voraussetzungen dafür. Demografische Entwicklungen, insbesondere die Abwanderung junger und höher 
gebildeter Bevölkerungsgruppen, führen zu einem Mangel an potenziellen Engagierten. Gleichzeitig fehlen 
vielerorts unterstützende Strukturen, Ressourcen und institutionelle Einbindungen, die Engagement für große 
Teile der lokalen Bevölkerung ermöglichen und stabilisieren könnten. Engagement wird damit gerade dort 
vorausgesetzt, wo seine strukturellen Grundlagen am schwächsten ausgeprägt sind. 

Dennoch wird das freiwillige Engagement der Menschen vor Ort in politischen und wissenschaftlichen Debatten 
unvermindert als zentrale Ressource zur Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen geführt. Es soll zum 
einen den Rückbau staatlicher Leistungen kompensieren, zum anderen soziale Kohäsion fördern und darüber 
hinaus zur Stabilisierung demokratischer Strukturen beitragen (Putnam 2000; Warren 2001; Wilson 2012). Diese 
Annahmen stehen im Zusammenhang mit breiteren Debatten über räumliche Ungleichheiten und 
unterschiedliche Entwicklungschancen von Regionen, in denen lokalen Handlungsmöglichkeiten und 
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vorhandenen Ressourcen vor Ort eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wird (Shucksmith 2010; Pike et al. 2016; 
Rodríguez-Pose 2018).  

Gleichzeitig zeigt die Forschung, dass Engagement weder gleich verteilt noch unabhängig von sozialen und 
strukturellen Bedingungen ist. Zudem kann es durch Prozesse sozialer Schließung und homogener 
Binnenstrukturen geprägt sein. Engagement ist sozial selektiv, räumlich ungleich verteilt und in spezifische 
institutionelle Kontexte eingebettet (Portes 1998; Eliasoph 2011; Wilson 2012; Dean 2020; Meyer und Rameder 
2022). Zugang zu und Ausgestaltung von Engagement unterscheiden sich systematisch entlang von Bildung, 
Einkommen, Geschlecht und weiteren sozialen Merkmalen, während regionale Gelegenheitsstrukturen und 
Governance-Arrangements darüber entscheiden, wo und in welcher Form Engagement entstehen kann 
(Shucksmith 2010; Wilson 2012; Mohan 2024). Engagement ist damit nicht nur ungleich verteilt, sondern auch 
in seinen Wirkungen selektiv: Es eröffnet Beteiligungsmöglichkeiten, konzentriert sich jedoch häufig auf 
ressourcenstärkere Gruppen und geht mit unterschiedlichen Chancen auf Sichtbarkeit, Einfluss und Teilhabe 
einher. Zugleich können homogene soziale Zusammensetzungen innerhalb von Engagementstrukturen 
exkludierende Effekte nach außen entfalten, indem sie Zugänge erschweren und bestimmte Gruppen 
systematisch weniger einbinden (Kleiner 2021a, b; Kleiner 2022b; Kleiner 2025a). 

Diese Befunde sind nicht nur analytisch von Relevanz, sondern auch politisch folgenreich. Wird freiwilliges 
Engagement als zentrale Ressource zur Bewältigung struktureller Probleme adressiert, ohne seine sozialen und 
institutionellen Voraussetzungen mitzudenken, besteht die Gefahr, bestehende Ungleichheiten zu stabilisieren 
oder gar zu verstärken. Engagement darf daher nicht sich selbst überlassen bleiben. Gerade in strukturschwachen 
Regionen, in denen Engagement dringend benötigt wird, ist das Fehlen unterstützender Strukturen 
kontraproduktiv, da sich unter solchen Bedingungen selektive und exkludierende Dynamiken verstärken können, 
die demokratische Teilhabe eher begrenzen als fördern. 

An dieser Stelle setzt die vorliegende Stellungnahme an. Sie zielt nicht darauf ab, die umfangreiche Debatte zu 
sozialer Ungleichheit im Engagement vollständig nachzuzeichnen – entsprechende Analysen liegen bereits vor 
(u. a. Dean 2016; Kleiner 2021a, b; Meyer und Rameder 2022; Kleiner 2023a, b; Kleiner und Kühn 2023; Kleiner 
2025a). Stattdessen werden ausgewählte Aspekte vertieft betrachtet, die exemplarisch verdeutlichen, wie 
ausgeprägt soziale Ungleichheiten im Engagement in ländlichen Räumen sind. Dabei wird auch auf eigene 
empirische Analysen auf Basis des Deutschen Freiwilligensurveys (2019) zurückgegriffen. 

Die Stellungnahme ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden die Vielfalt und Struktur zivilgesellschaftlichen 
Engagements in ländlichen Räumen dargestellt. Anschließend werden in Kapitel 3 zentrale Begriffe bestimmt und 
analytische Unschärfen benannt. Kapitel 4 gibt einen Überblick über thematische Bereiche freiwilligen 
Engagements und Kapitel 5 über soziale Ungleichheiten im Engagement. Anschließend wird in Kapitel 6 geprüft, 
inwieweit die verbreiteten Narrative über die kompensatorische, kohäsionsstiftende und demokratiefördernde 
Funktion von Engagement empirisch tragfähig sind. Kapitel 7 legt dar, welche Schlussfolgerungen sich daraus für 
eine zukunftsorientierte Engagementpolitik ergeben. 

Die vorliegenden Befunde machen folgendes deutlich: Zivilgesellschaftliches Engagement in ländlichen Räumen 
ist ein wichtiger Bestandteil gesellschaftlichen Zusammenhalts und trägt zur Stärkung der Daseinsvorsorge bei; 
seine Wirkungen sind jedoch weder selbstverständlich noch gleich verteilt. Engagement entfaltet seine 
Potenziale nur unter bestimmten sozialen und institutionellen Bedingungen – und bleibt ohne entsprechende 
Unterstützung in seinen Möglichkeiten begrenzt. Und so bedarf es erstens eines grundlegenden 
Perspektivwechsels: Engagement sollte nicht als selbstverständlich verfügbare Ressource betrachtet werden, die 
staatliche Leistungen ersetzen kann. Vielmehr ist anzuerkennen, dass Engagement selbst auf unterstützende 
Infrastrukturen, verlässliche Förderstrukturen und institutionelle Einbettung angewiesen ist. Zweitens erfordert 
eine zukunftsorientierte Engagementpolitik eine aktive Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit. Ziel muss 
es sein, Zugänge zu Engagement breiter zu öffnen, exkludierende Strukturen abzubauen und die Beteiligung 
bislang unterrepräsentierter Gruppen gezielt zu stärken. Drittens bestehen weiterhin erhebliche Wissenslücken. 
Die häufig auf Veranstaltungen zum zivilgesellschaftlichen Engagement verlautbarte Annahme, es handele sich 
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primär um ein Umsetzungsdefizit und nicht um ein Wissensdefizit, ist nicht zutreffend. Vielmehr fehlt es in 
zentralen Bereichen an belastbarer empirischer Evidenz – etwa zu Wirkungsbedingungen, 
Exklusionsmechanismen und langfristigen Entwicklungen. Eine stärkere Förderung der Engagementforschung ist 
daher unerlässlich, um besser zu verstehen, unter welchen Umständen und Bedingungen die Selbstorganisation 
von Bürger:innen tatsächlich soziale, integrierende und demokratische Wirkungen entfaltet – und wo ihre 
Grenzen liegen. 

2 Vielfalt und Heterogenität zivilgesellschaftlichen Engagements 

Das soziale Feld des zivilgesellschaftlichen Engagements erweist sich als ausgeprägt heterogen. Inhalte, Tätig
keitsbereiche, Organisationsformen, zeitliche Intensitäten und Aufgabenprofile variieren erheblich, ebenso wie 
Zugangsbedingungen, Rekrutierungslogiken und die soziale Zusammensetzung der Engagierten (Zimmer et al. 
2009; Anheier und Toepler 2022; Simonson et al. 2022; Kleiner und Kühn 2023). 

Inhalte und Tätigkeitsformen 

Die Vielfalt des Engagements tritt zunächst in der Breite der gesellschaftlichen Bereiche hervor, in denen es 
verortet ist (Simonson et al. 2022). Das Spektrum reicht von klassischen Feldern wie Sport, Kultur, Freizeit, 
Religion und Bildung über soziale und karitative Tätigkeiten bis hin zu sicherheitsrelevanten Aufgaben, etwa im 
Katastrophenschutz oder in der Feuerwehr. Hinzu treten Engagementformen im Gesundheitswesen, im Natur- 
und Umweltschutz, im Wohnungswesen sowie in Politik und Interessenvertretung. Auch wirtschaftsnahe 
Zusammenschlüsse, etwa Genossenschaften oder lokale Kooperationsstrukturen, sind Teil dieses Feldes 
(Rückert-John 2005; Kleiner 2022a). 

Einen wichtigen Referenzrahmen für die systematische Erfassung dieser Vielfalt bildet das Johns Hopkins 
Comparative Nonprofit Sector Project, das mit dem ICNPO-Klassifikationssystem eine international etablierte 
Strukturierung des Dritten Sektors vorgelegt hat (Salamon und Anheier 1996). Diese Systematik wurde im 
Deutschen Freiwilligensurvey aufgegriffen und für den deutschen Kontext operationalisiert (Simonson et al. 
2022), vermag jedoch die tatsächliche Breite und Dynamik der Engagementpraxis nur begrenzt abzubilden 
(Kleiner 2022a; Kleiner und Norén 2026). 

Neben der inhaltlichen Vielfalt weist Engagement auch unterschiedliche Tätigkeitsprofile auf. Unterschieden 
werden können neben den bereichsspezifischen Tätigkeiten auch bereichsübergreifende Tätigkeitsformen, wie 
unterstützende Tätigkeiten (etwa praktische Hilfsleistungen), organisatorisch-administrative Aufgaben (wie 
Planung, Koordination oder Öffentlichkeitsarbeit) sowie leitende und repräsentative Funktionen mit erhöhter 
Verantwortung und Sichtbarkeit (Kleiner 2022a; Kleiner und Keim-Klärner 2025; Kleiner und Norén 2026). Diese 
Differenzierung macht deutlich, dass Engagement nicht nur thematisch, sondern auch hinsichtlich seiner 
Anforderungen, Einflussmöglichkeiten und sozialen Sichtbarkeit erheblich variiert. 

Form und Grad der Organisation, Verbindlichkeit 

Die verschiedenen Engagementbereiche sind häufig in unterschiedlicher Weise organisational eingebettet. 
Während freiwillige Tätigkeiten etwa in Sport, Kultur oder im Rettungswesen überwiegend in formalisierten 
Strukturen ausgeübt werden, sind soziale Unterstützungsleistungen oder nachbarschaftsbezogene Aktivitäten 
häufiger in informellen Kontexten angesiedelt. Engagement entfaltet sich in einem breiten Spektrum 
organisationaler Arrangements: von formalisierten Strukturen wie Vereinen, Verbänden, Stiftungen oder 
staatlich-öffentlichen Einrichtungen bis hin zu informellen und selbstorganisierten Formen, etwa Initiativen, 
Nachbarschaftsnetzwerken oder Selbsthilfegruppen. Zunehmend treten zudem hybride Organisationsformen 
hervor, die an den Schnittstellen von Zivilgesellschaft, Staat und Markt angesiedelt sind, etwa 
Sozialunternehmen, wie zum Beispiel Sozialkaufhäuser oder Integrationsbetriebe oder projektförmig 
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organisierte Kooperationen zwischen Kommunen, Vereinen und Initiativen, etwa im Rahmen lokaler 
Entwicklungsprojekte oder Infrastrukturvorhaben (Neufeind et al. 2015; Kleiner und Klärner 2019). 

Auch hinsichtlich des Grades an Verbindlichkeit unterscheiden sich Engagementformen erheblich. Während stark 
organisierte Formen durch klare Zuständigkeiten, institutionelle Einbindung und formale Anforderungen geprägt 
sind, zeichnen sich informelle Formen durch geringere Formalisierung und flexiblere Beteiligungsstrukturen aus. 
Geringe Formalisierung ist dabei nicht mit geringer Intensität gleichzusetzen: Informell Engagierte übernehmen 
vielfach zentrale und zeitintensive Aufgaben, etwa in der Unterstützung älterer Menschen, in der 
Kinderbetreuung oder in der Begleitung von Geflüchteten (Schubert 2023; Neu et al. 2024). 

Zeitliche Struktur 

Auch im zeitlichen Umfang und der Dauer des Engagements unterscheiden sich Engagementformen deutlich. 
Engagement kann kurzfristig und episodisch sein oder langfristig und kontinuierlich angelegt. Episodisches 
Engagement umfasst einmalige oder unregelmäßige Aktivitäten, etwa die Mithilfe bei einer lokalen 
Sammelaktion, die Unterstützung bei einer Veranstaltung oder die spontane Beteiligung an einer Hilfsinitiative 
in Krisensituationen. Solche Formen gewinnen insbesondere im Kontext von Großereignissen oder akuten 
gesellschaftlichen Herausforderungen an Bedeutung. Demgegenüber steht kontinuierliches Engagement, das 
über einen längeren Zeitraum hinweg regelmäßig ausgeübt wird. Beispiele hierfür sind die langfristige 
Übernahme eines Ehrenamts im Vereinsvorstand, die regelmäßige Betreuung von älteren Menschen oder die 
kontinuierliche Mitarbeit in einer Initiative. 

Dabei lässt sich informelles Engagement jedoch nicht mit kurzfristigem Engagement gleichsetzen. Empirische 
Befunde zeigen vielmehr, dass informell Engagierte im Durchschnitt sogar mehr Zeit investieren als formal 
Engagierte (Schubert 2023). Informalität verweist somit nicht auf den Grad der Verbindlichkeit, sondern auf 
andere Formen der Organisation und Einbindung.  

Insgesamt wird deutlich, dass sich freiwilliges Engagement aufgrund seiner ausgeprägten thematischen, 
organisatorischen und praktischen Vielfalt einfachen Kategorisierungen weitgehend entzieht. Weder die Vielfalt 
der Bereiche noch die Breite der Tätigkeitsformen lassen sich dauerhaft auf stabile oder eindeutige 
Ordnungsschemata reduzieren. Vielmehr handelt es sich um ein dynamisches Feld, das sich kontinuierlich 
weiterentwickelt und in dem sich Engagementformen, Organisationsweisen und Handlungsfelder fortlaufend 
verändern und neu ausdifferenzieren. 

Empirisch lassen sich mehrere Entwicklungslinien beobachten: So hat der Anteil der Bevölkerung, der sich 
zivilgesellschaftlich engagiert, über die letzten Jahrzehnte kontinuierlich zugenommen. Dabei haben auch 
informelle, projektförmige und zeitlich flexible Engagementformen ergänzend zu klassischen, 
organisationsgebundenen Formen an Bedeutung gewonnen, auch wenn organisationsgebundene Formen nach 
wie vor dominieren. Zugleich differenzieren sich Themen, Tätigkeitsprofile und Organisationsformen des 
Engagements zunehmend aus. Schließlich erweitert digitales Engagement das Spektrum bestehender Praktiken, 
ohne diese bislang grundlegend zu ersetzen; vielmehr wird es ergänzend eingesetzt, etwa in der 
Öffentlichkeitsarbeit, zur Koordination von Terminen oder für den digitalen Austausch (Hustinx 2014; Heinze 
2020; Tesch-Römer und Huxhold 2022; Højgaard 2024; Kazanskaia 2025). 

3 Zugänge der Begriffsbestimmung und analytische Unschärfen 

Diese ausgeprägte Heterogenität des Engagements spiegelt sich nicht zuletzt in der begrifflichen 
Uneinheitlichkeit wider, mit der das Phänomen in Wissenschaft und Politik beschrieben wird. Bis heute existiert 
weder eine allgemein anerkannte Definition noch eine einheitliche begriffliche Fassung. Vielmehr findet sich eine 
Vielzahl von Termini, darunter „bürgerschaftliches Engagement“, „freiwilliges Engagement“, „zivilgesell-
schaftliches Engagement“, „Ehrenamt“, „Freiwilligenarbeit“ oder „ehrenamtliche Arbeit“. Diese verweisen 
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weniger auf klar abgrenzbare empirische Phänomene als vielmehr auf unterschiedliche historische 
Traditionslinien, institutionelle Kontexte und normative Zuschreibungen (Zimmer et al. 2009; Hollstein 2015; 
Backhaus-Maul 2017). 

Besonders deutlich wird dies im Verhältnis von „Ehrenamt“ und „bürgerschaftlichem Engagement“. Der Begriff 
des Ehrenamts ist historisch eng mit formalisierten, häufig hierarchisch organisierten Tätigkeiten verbunden, die 
typischerweise in Vereinen, Verbänden, Kirchen oder staatlichen Institutionen ausgeübt werden. 
Charakteristisch sind klar definierte Rollen, Verantwortlichkeiten und Erwartungsstrukturen, in die die jeweiligen 
Positionsinhaber:innen in der Regel gewählt oder berufen werden (Deutscher Bundestag 2002; Zimmer et al. 
2009). 

Demgegenüber versteht sich der Begriff des bürgerschaftlichen Engagements als konzeptionelle Erweiterung 
dieses engeren Verständnisses. Mit der Enquete-Kommission „Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements“ 
wurde Anfang der 2000er Jahre bewusst ein weiter Engagementbegriff etabliert, der neben klassischen 
ehrenamtlichen Tätigkeiten auch informelle, projektförmige sowie politisch und zivilgesellschaftlich orientierte 
Aktivitäten umfasst (Deutscher Bundestag 2002). Er schließt ausdrücklich auch solche Formen ein, die staatliches 
Handeln kritisch begleiten oder herausfordern, und betont die aktive Rolle von Bürger:innen in der Gestaltung 
gesellschaftlicher Prozesse (Zimmer 2007; Zimmer et al. 2009). Damit sind beide Begriffe nicht nur deskriptiv, 
sondern auch normativ aufgeladen, da der eine stärker auf institutionelle Einbindung, formalisierte 
Verantwortungsübernahme und tradierte Organisationsstrukturen verweist, während der andere mit 
Vorstellungen von Demokratie, Partizipation und gesellschaftlicher Selbstorganisation verknüpft ist. 

Vor diesem Hintergrund erklärt sich auch, warum in Forschung und Politik häufig der Eindruck entsteht, es 
handele sich um unterschiedliche Phänomene. Tatsächlich verweist diese Unterscheidung weniger auf klar 
trennbare empirische Realitäten als vielmehr auf unterschiedliche begriffliche Rahmungen und 
Deutungsperspektiven. Während das „Ehrenamt“ tendenziell eng gefasst und institutionell gebunden gedacht 
wird, fungiert „bürgerschaftliches Engagement“ als offener Sammelbegriff, der sehr unterschiedliche Formen 
freiwilliger Tätigkeit integriert. 

Auch weitere Begriffe setzen jeweils spezifische Akzente: „Freiwilligenarbeit“ betont vor allem die 
Unentgeltlichkeit und den freiwilligen Charakter der Tätigkeit, während „gemeinnützige Arbeit“ stärker an 
rechtliche und steuerliche Kategorien gebunden ist. Zugleich ist der Begriff „bürgerschaftliches Engagement“ in 
die Kritik geraten, da er Menschen ohne deutsche Staatsbürgerschaft potenziell ausschließt. Entsprechend 
werden in der vorliegenden Stellungnahme die Begriffe „freiwilliges Engagement“ oder „zivilgesellschaftliches 
Engagement“ synonym verwendet; beide umfassen sowohl formal organisierte als auch informelle und 
selbstorganisierte Formen des Engagements und vermeiden zugleich eine normative Verengung. 

Damit stellt sich die Frage, anhand welcher Merkmale Engagement bestimmt werden kann. In der Forschung 
haben sich hierfür eine Reihe von Kriterien etabliert. Dazu zählen insbesondere die Freiwilligkeit der Tätigkeit, 
ihre fehlende oder zumindest nicht primär materielle Entlohnung, eine Ausrichtung am Gemeinwohl sowie die 
Ausübung im öffentlichen Raum außerhalb von Erwerbsarbeit und familialen Verpflichtungen (vgl. Deutscher 
Bundestag 2002; Olk und Hartnuß 2011).  

Insgesamt erweist sich zivilgesellschaftliches Engagement als ein vielschichtiges und entlang mehrerer, eng 
miteinander verschränkter Dimensionen differenziertes soziales Phänomen. Die empirisch beobachtbare Vielfalt 
verweist nicht nur auf eine breite Palette an Engagementformen, sondern auch auf unterschiedliche 
Zugangsbedingungen, Anforderungen und Beteiligungsmöglichkeiten. Zugleich wird deutlich, dass die parallele 
Verwendung unterschiedlicher Begriffe nicht nur Ausdruck dieser Vielgestaltigkeit ist, sondern stets auch mit 
theoretischen Vorannahmen und normativen Setzungen verknüpft ist.  
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4 Struktur und Verteilung zivilgesellschaftlichen Engagements in ländlichen Räumen 

Ein erster Blick auf die Verteilung zivilgesellschaftlichen Engagements nach Raumtyp zeigt, dass sich das 
Engagementniveau zwischen ländlichen und nicht-ländlichen Räumen durchaus unterscheidet. Auf Grundlage 
des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) 2019 (die Umfragedaten aus der Erhebung im Jahr 2024 stehen zum 
jetzigen Zeitpunkt noch nicht frei zur Verfügung) wird deutlich, dass der Anteil freiwillig Engagierter mit 
zunehmender Ländlichkeit ansteigt. Während in nicht-ländlichen Räumen 37,0 Prozent der Bevölkerung 
angeben, freiwillig engagiert zu sein, liegt dieser Anteil in eher ländlichen Räumen bei 39,8 Prozent und in sehr 
ländlichen Räumen bei 44,1 Prozent. Unterscheidet man lediglich zwischen ländlichen und nicht-ländlichen 
Räumen und fasst die beiden ländlichen Raumtypen zusammen, sind im ländlichen Raumtyp 41,8 Prozent der 
Befragten laut eigener Angabe freiwillig engagiert.1  

Damit mutet es zunächst so an, als seien ländliche Räume in besonderer Weise durch ein erhöhtes 
Engagementpotenzial gekennzeichnet. Eine solche Interpretation greift jedoch zu kurz. Vielmehr deutet der 
Befund darauf hin, dass Engagement in ländlichen Kontexten unter anderen strukturellen Bedingungen 
stattfindet und dort mit spezifischen Funktionen verbunden sein kann – insbesondere vor dem Hintergrund 
geringerer infrastruktureller Dichte. 

Zugleich zeigt sich, dass zivilgesellschaftliches Engagement in beiden Raumtypen überwiegend in formal 
organisierten Strukturen stattfindet. In ländlichen Räumen beträgt der Anteil formell organisierter 
Engagementformen 77,9 Prozent, in nicht-ländlichen Räumen 72,7 Prozent. Informelle Engagementformen 
machen demgegenüber 22,1 Prozent (ländlich) bzw. 27,3 Prozent (nicht-ländlich) aus. Auch wenn formal 
organisierte Strukturen dominieren, erweist sich informelles Engagement damit keineswegs als randständig, 
sondern als eine eigenständige und nicht unerhebliche Säule des Engagementgeschehens (vgl. auch Kleiner und 
Kühn 2023).  

Diese Befunde haben unmittelbare Implikationen für die weitere Analyse: Sie verdeutlichen erstens, dass 
Engagement nicht gleichmäßig über den Raum verteilt ist, und zweitens, dass es sich in unterschiedlichen 
organisationalen Kontexten vollzieht, die jeweils eigene Zugangslogiken und Beteiligungsbedingungen 
aufweisen. Vor diesem Hintergrund ist es für ein vertieftes Verständnis erforderlich, die inhaltliche Struktur des 
Engagements näher zu betrachten. 

Der Freiwilligensurvey ermöglicht eine solche Differenzierung, indem er Engagement systematisch nach 
gesellschaftlichen Bereichen erfasst. Insgesamt werden vierzehn Bereiche unterschieden, die zusammen einen 
ersten empirischen Zugriff auf die inhaltliche Ausdifferenzierung des Engagementfeldes erlauben. 

Abbildung 1 zeigt den Anteil an Befragten in ländlichen Räumen, die sich in den jeweiligen Bereichen engagieren, 
und gibt damit Aufschluss darüber, in welchen Feldern Engagement besonders häufig bzw. vergleichsweise selten 
ausgeübt wird.  

 
1  Die Unterscheidung nach dem Grad der Ländlichkeit basiert auf der vom Thünen-Institut entwickelten Typologie ländlicher 

Räume. Demnach gilt eine Region als umso ländlicher, je geringer die Siedlungsdichte ist, je höher der Anteil land- und 
forstwirtschaftlicher Flächen ausfällt, je größer der Anteil an Ein- und Zweifamilienhäusern ist, je geringer die Bevölkerungszahl 
im Umfeld besiedelter Flächen ausfällt und je weiter die Region von größeren Zentren entfernt liegt (vgl. Küpper 2016; Küpper 
und Milbert 2020). 
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Abbildung 1:  Anteil der Befragten in ländlichen Räumen nach Bereich (2019) 

 
 
Anm.: Fragewortlaut: „Es gibt vielfältige Möglichkeiten, außerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise 
in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafür in 
Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv 
beteiligt? […] Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätigkeiten ausüben oder 
in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig übernommene Aufgaben und 
Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschädigung ausübt“. 
Dargestellt ist der Anteil der Befragten in ländlichen Räumen, die angaben, sich in den jeweiligen Bereichen freiwillig engagiert zu 
haben, wobei Mehrfachnennungen möglich waren. Lesebeispiel: Im Jahr 2019 gaben 9,0 Prozent aller Befragten an, im Bereich 
„Kultur und Musik“ engagiert gewesen zu sein. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 12.937 gültigen 
Fällen.  

Ein Blick auf das Engagement in ländlichen Räumen zeigt, dass sich dieses nicht gleichmäßig über die 
verschiedenen Bereiche verteilt. Vielmehr konzentriert es sich auf wenige zentrale Felder. Der größte Anteil der 
Bevölkerung engagiert sich im Bereich Sport und Bewegung (15,6 Prozent), gefolgt von Kultur und Musik 
(9,0 Prozent), dem sozialen Bereich (8,6 Prozent) sowie Schule oder Kindergarten (8,3 Prozent). Ebenfalls 
relevant sind der kirchliche oder religiöse Bereich (7,3 Prozent) sowie Freizeit und Geselligkeit (6,7 Prozent). 

Demgegenüber weisen andere Engagementbereiche deutlich geringere Beteiligungsanteile auf. So engagieren 
sich jeweils 4,4 Prozent im Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz, 3,6 Prozent in der Jugendarbeit und 
Erwachsenenbildung sowie ebenfalls 3,6 Prozent im Unfall- und Rettungsdienst beziehungsweise in der 
Freiwilligen Feuerwehr. Weitere Bereiche wie Politik (3,1 Prozent), Gesundheit (2,1 Prozent), berufliche 
Interessenvertretung (2,0 Prozent) oder Justiz und Kriminalität (0,5 Prozent) spielen eine vergleichsweise 
untergeordnete Rolle.  

Noch deutlicher tritt diese Konzentration hervor, wenn nicht die Gesamtbevölkerung, sondern ausschließlich die 
Gruppe der Engagierten betrachtet wird (Abbildung 2).  
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Abbildung 2:  Anteile freiwillig Engagierter nach Bereich in ländlichen Räumen (2019) 

 
 
Anm.: Fragewortlaut: „Es gibt vielfältige Möglichkeiten, außerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise 
in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafür in 
Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv 
beteiligt? […] Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätigkeiten ausüben oder 
in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig übernommene Aufgaben und 
Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschädigung ausübt“. 
Dargestellt ist der Anteil der Engagierten in ländlichen Räumen, die angaben, sich in den jeweiligen Bereichen freiwillig engagiert 
zu haben, wobei Mehrfachnennungen möglich waren. Lesebeispiel: Im Jahr 2019 gaben 21,6 Prozent der Engagierten an, im 
Bereich „Kultur und Musik“ freiwillig tätig gewesen zu sein. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 6.022 gültigen 
Fällen.  

In dieser Perspektive zeigt sich, dass sich das Engagement in ländlichen Räumen in besonderem Maße auf wenige 
dominante Bereiche bündelt. So engagieren sich 37,3 Prozent der Engagierten im Bereich Sport und Bewegung, 
21,6 Prozent in Kultur und Musik, 20,5 Prozent im sozialen Bereich sowie 19,9 Prozent im Bereich Schule oder 
Kindergarten. Auch der kirchliche oder religiöse Bereich (17,5 Prozent) sowie Freizeit und Geselligkeit 
(16,0 Prozent) weisen hohe Anteile auf. 

Demgegenüber bleiben andere Bereiche deutlich schwächer besetzt. So entfallen 10,6 Prozent des Engagements 
auf Umwelt-, Natur- und Tierschutz, jeweils 8,7 Prozent auf Jugendarbeit und Erwachsenenbildung sowie auf 
Unfall- und Rettungsdienst beziehungsweise Feuerwehr. Politik (7,3 Prozent), Gesundheit (5,1 Prozent), 
berufliche Interessenvertretung (4,9 Prozent) sowie Justiz und Kriminalität (1,2 Prozent) spielen demgegenüber 
eine geringere Rolle. 

Insgesamt tritt damit ein zentrales Strukturmerkmal deutlich hervor: Trotz einer hohen thematischen Breite 
konzentriert sich zivilgesellschaftliches Engagement in der Praxis auf wenige, häufig lokal verankerte und 
institutionell etablierte Bereiche. Dabei handelt es sich vor allem um Bereiche wie Sport, Kultur, Bildung, Religion 
sowie soziale und gemeinschaftsbezogene Aktivitäten, die in ländlichen Räumen traditionell stark verankert sind 
und zugleich vergleichsweise stabile Organisationsstrukturen aufweisen. 



Stellungnahme im Rahmen einer öffentlichen Anhörung des Ausschusses für Sport und Ehrenamt des Deutschen Bundestages  10 

Diese Konzentration ist für die weitere Analyse von zentraler Bedeutung. Sie verweist darauf, dass Engagement 
zwar formal vielfältig erscheint, faktisch jedoch durch spezifische Schwerpunktbildungen geprägt ist. Damit sind 
auch Fragen nach Zugang, Teilhabe- und Einflussmöglichkeiten und sozialen Selektionsmechanismen eng mit der 
Strukturierung der Engagementbereiche verknüpft. An dieser Stelle setzt die folgende Analyse sozialer 
Ungleichheiten im Engagement an. 

5 Soziale Ungleichheit im zivilgesellschaftlichen Engagement 

Zivilgesellschaftliches Engagement ist systematisch sozial ungleich verteilt – ein Befund, der in der Forschung seit 
Längerem gut belegt ist (vgl. u. a. Wilson und Musick 1997; Musick und Wilson 2008; Hustinx et al. 2010; Wilson 
2012). Empirisch zeigt sich konsistent, dass Engagement nicht nur gesellschaftliche Teilhabe ermöglicht, sondern 
zugleich bestehende soziale Ungleichheiten widerspiegelt und teilweise auch fortschreibt. Unterschiede 
bestehen sowohl in der Wahrscheinlichkeit, sich überhaupt zu engagieren, als auch in den ausgeübten 
Tätigkeiten und übernommenen Positionen. Personen mit höherer Ressourcenausstattung engagieren sich nicht 
nur häufiger, sondern besetzen auch überproportional sichtbare und einflussreiche Rollen, während 
ressourcenschwächere Gruppen strukturell benachteiligt bleiben (Dean 2016, 2020; Kleiner 2021b, c; Meyer und 
Rameder 2022; Kleiner 2023a, b; Kleiner und Kühn 2023; Kleiner 2025a).  

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden für ländliche Räume exemplarisch zwei zentrale 
Ungleichheitsdimensionen vertieft betrachtet: Geschlecht und Bildung. Ausführliche Analysen hierzu finden sich 
u. a. in Kleiner und Kühn (2023). 

5.1 Geschlechterungleichheit im ländlichen Engagement 

Ein erster Zugang zu geschlechtsspezifischen Unterschieden ergibt sich aus der Verteilung von Frauen und 
Männern auf unterschiedliche Engagementbereiche, Organisationsformen und Tätigkeitsprofile.  

Abbildung 3 zeigt für ländliche Räume die Anteile engagierter Frauen und Männer in den jeweiligen 
Engagementbereichen. Grundlage ist die Gruppe der Engagierten, sodass sichtbar wird, in welchen Bereichen 
Frauen bzw. Männer häufiger aktiv sind. 

Die Befunde zeigen eine deutliche geschlechtsspezifische Segregation des Engagements. Männer sind 
insbesondere in den Bereichen Sport und Bewegung (41,0 Prozent gegenüber 33,6 Prozent bei Frauen) sowie im 
Unfall- und Rettungsdienst beziehungsweise der Freiwilligen Feuerwehr (14,1 Prozent gegenüber 3,2 Prozent) 
stark vertreten. Auch im politischen Bereich (10,4 Prozent gegenüber 4,1 Prozent) und in der beruflichen 
Interessenvertretung (6,6 Prozent gegenüber 3,1 Prozent) engagieren sich Männer häufiger.  

Frauen hingegen sind überdurchschnittlich häufig in sozialen und betreuungsnahen Bereichen freiwillig aktiv. 
Besonders deutlich zeigt sich dies im Bereich Schule und Kindergarten (25,6 Prozent gegenüber 14,5 Prozent bei 
Männern), im kirchlichen oder religiösen Bereich (22,3 Prozent gegenüber 12,8 Prozent) sowie im sozialen 
Bereich (22,7 Prozent gegenüber 18,3 Prozent). Auch im Gesundheitsbereich engagieren sich Frauen häufiger 
(6,2 Prozent gegenüber 3,9 Prozent).  

In einigen Bereichen unterscheiden sich die Anteile hingegen kaum, etwa im Bereich Umwelt-, Natur- und 
Tierschutz, in Kultur und Musik sowie in Freizeit und Geselligkeit. 

Insgesamt wird deutlich, dass sich Engagement in ländlichen Räumen geschlechtsspezifisch auf unterschiedliche 
Bereiche verteilt. Diese Muster entsprechen nicht zufälligen Präferenzen, sondern stehen im Zusammenhang mit 
unterschiedlichen Rollenbildern, Zugangswegen und institutionellen Strukturen. 
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Abbildung 3:  Anteile freiwillig Engagierter in ländlichen Räumen nach Geschlecht und Bereich (2019) 

 
Anm.: Fragewortlaut: „Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätigkeiten 
ausüben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig übernommene 
Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschädigung ausübt“.  
Dargestellt ist die Verteilung der engagierten Männer und Frauen in ländlichen Räumen auf die einzelnen Engagementbereiche. 
Die Auswertung basiert auf der Gruppe der Engagierten; Mehrfachnennungen sind möglich, sodass sich die Anteile nicht zu 
100 Prozent aufsummieren. Lesebeispiel: 7,5 Prozent der engagierten Männer in ländlichen Räumen gaben 2019 an, im Bereich 
„Jugendarbeit und Erwachsenenbildung“ freiwillig tätig gewesen zu sein. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 6.022 gültigen 
Fällen.  

Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der Organisationsform wider. Abbildung 4 zeigt die Anteile von Frauen 
und Männern in ländlichen Räumen, die ihr Engagement in formell organisierten bzw. informellen Kontexten 
ausüben. Wie der Darstellung zu entnehmen ist, engagieren sich Frauen häufiger in informellen Kontexten als 
Männer (26,2 Prozent gegenüber 18,3 Prozent), während Männer stärker in formal organisierten Strukturen 
vertreten sind (81,7 Prozent gegenüber 73,8 Prozent). Da formalisierte Kontexte in der Regel mit höherer 
Sichtbarkeit, klareren Rollenprofilen sowie besseren Zugängen zu Einfluss- und Entscheidungspositionen 
verbunden sind, gehen diese Unterschiede mit ungleichen Chancen auf Anerkennung, Einfluss und Sichtbarkeit 
einher.  
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Abbildung 4:  Anteil freiwillig Engagierter nach formellem und informellem Engagement nach Geschlecht in 
ländlichen Räumen (2019) 

 

 
 
Anm.: Die Berechnungen basieren auf einer Zusammenfassung der Antworten auf die Frage: „In welchem organisatorischen 
Rahmen üben Sie Ihre Tätigkeit aus?“. Die Frage wurde nur für die zeitintensivste der angegebenen Tätigkeiten gestellt. Als 
institutionalisierter Rahmen werden Tätigkeiten in Vereinen, Verbänden, Gewerkschaften, Parteien, Kirchen oder religiösen 
Vereinigungen, staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sowie Stiftungen klassifiziert. Als nicht-institutionalisierter Rahmen 
gelten Tätigkeiten im Kontext von Nachbarschaftshilfe, Selbsthilfegruppen, Initiativen, Projektarbeit, selbstorganisierten oder 
allein ausgeübten Aktivitäten, privaten Einrichtungen sowie sonstigen Formen. Dargestellt ist der Anteil der engagierten Männer 
und Frauen in ländlichen Räumen, deren Engagement dem jeweiligen Rahmen zugeordnet werden kann. Die Anteile beziehen 
sich jeweils auf die zeitaufwendigste Tätigkeit der Engagierten. Lesebeispiel: Im Jahr 2019 gaben 26,2 Prozent der engagierten 
Frauen in ländlichen Räumen an, sich bei ihrem zeitintensivsten Engagement in einem informellen Rahmen zu engagieren. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 5.917 gültigen 
Fällen.  

Die Ursachen für die identifizierten geschlechtsspezifischen Unterschiede im Engagement sind vielfältig.  

Erstens engagieren sich Männer häufiger in überwiegend formal organisierten Bereichen wie Sport und 
Bewegung, Unfall- und Rettungsdiensten, der freiwilligen Feuerwehr sowie in Politik und politischer 
Interessenvertretung (vgl. auch Simonson et al. 2022). Gerade diese Bereiche sind häufig traditionsreich, 
insbesondere in ländlichen Räumen stark institutionalisiert und historisch männlich geprägt. Diese Strukturen 
bieten Männern etablierte Zugänge und Anschlussmöglichkeiten, während sie für Frauen teilweise weniger 
zugänglich oder weniger anschlussfähig sind (Vogel et al. 2017). Umgekehrt sind die Bereiche, in denen vor allem 
Frauen engagiert sind (Soziales, Schule und Kindergarten, Gesundheit), häufiger informell organisiert.  

Zweitens spiegelt Engagement geschlechtsspezifische Rollenbilder wider: Frauen engagieren sich häufiger in 
sozial und fürsorgekonnotierten Bereichen, während Männer häufiger Tätigkeitsfelder wählen, die mit männlich 
konnotierten Identitäten verbunden sind (Haubner 2020). Diese Muster treten in ländlichen Räumen tendenziell 
deutlicher hervor als in nicht-ländlichen Kontexten (Kleiner und Kühn 2023). 

Drittens übernehmen Frauen nach wie vor überproportional Aufgaben der Kinderbetreuung, Hausarbeit und 
Pflege, was ihre zeitlichen Ressourcen für formal gebundenes Engagement einschränkt und informelle 
Engagementformen begünstigt (Samtleben 2019). Gerade in strukturschwächeren ländlichen Räumen, in denen 
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soziale Infrastrukturen weniger stark ausgebaut sind, kommt informellem Engagement daher eine zentrale Rolle 
zu (Kleiner und Kühn 2023). Schließlich verstärken selektive Abwanderungsprozesse diese Muster zusätzlich, da 
insbesondere höhergebildete Frauen ländliche Regionen häufiger verlassen (Eberts et al. 2016). 

Damit zeigt sich, dass geschlechtsspezifische Unterschiede im Engagement nicht nur die Wahl der 
Tätigkeitsbereiche betreffen, sondern auch die Organisationsform und die damit verbundenen Sichtbarkeits- und 
Einflussstrukturen. 

Um zu prüfen, ob die beobachteten geschlechtsspezifischen Unterschiede im Engagement über bloße 
Präferenzen hinausgehen und tatsächlich auch Statusunterschiede spiegeln, ist ein Blick auf die konkreten 
Tätigkeitsprofile erforderlich. Dabei wird geprüft, welche Tätigkeiten Frauen und Männer im Rahmen ihres 
Engagements tatsächlich ausüben. Während unterstützende Tätigkeiten häufig im Hintergrund stattfinden und 
mit geringerer Sichtbarkeit verbunden sind, gehen organisatorische und insbesondere leitende Funktionen mit 
höherer Verantwortung, öffentlicher Präsenz und Einfluss einher.2 

Abbildung 5 zeigt die Anteile der engagierten Frauen und Männer, die berichtet haben, innerhalb der letzten 
zwölf Monate Leitungs- oder Repräsentationsfunktionen im Rahmen ihres freiwilligen Engagements ausgeübt zu 
haben. Abgebildet sind die jeweiligen Anteile in den verschiedenen Raumtypen für die Jahre 2014 und 2019.  

Die Analysen beziehen sich auf die Gruppe der Engagierten und erlauben damit eine differenzierte Betrachtung 
der Verteilung von Einfluss- und Leitungsfunktionen innerhalb des Engagements selbst. Dabei zeigt sich, dass im 
Jahr 2014 Männer unter den Engagierten in beiden Jahren und in allen Raumtypen häufiger Leitungs- oder 
Repräsentationsaufgaben übernommen haben als Frauen. Auch im Jahr 2019 bleibt dieses Muster bestehen, 
wenngleich sich eine Annäherung abzeichnet. Männer sind weiterhin häufiger in Leitungs- oder 
Repräsentationspositionen vertreten (nicht-ländlich: 15,0 Prozent gegenüber 9,5 Prozent; eher ländlich: 
14,8 Prozent gegenüber 9,7 Prozent; sehr ländlich: 17,0 Prozent gegenüber 15,2 Prozent). Insbesondere in sehr 
ländlichen Räumen ist eine Angleichung erkennbar, ohne dass die bestehende Ungleichverteilung vollständig 
aufgehoben wird. 

 

 
2  Der Freiwilligensurvey enthält hierzu drei offene Fragen zur Art der ausgeübten Tätigkeit, zum organisatorischen Kontext sowie 

zur konkreten Bezeichnung der Tätigkeit. Diese Angaben erlauben eine differenzierte Rekonstruktion von Tätigkeitsprofilen. In 
zwei Studien am Thünen-Institut wurde dies umgesetzt, indem die offenen Angaben mittels standardisierter Inhaltsanalyse 
systematisch ausgewertet, kategorisiert und für quantitative Analysen aufbereitet wurden (Näheres, siehe Kleiner 2022a; 
Kleiner und Norèn 2026). Im Ergebnis können unterschiedliche bereichsübergreifende Tätigkeitstypen unterschieden werden, 
die praktisch in jedem Engagementbereich anfallen und sich hinsichtlich ihres zugeschriebenen Prestiges hierarchisch anordnen 
lassen (Chan und Goldthorpe 2007): erstens Hilfs- und Unterstützungstätigkeiten, die meist keine spezifischen Qualifikationen 
erfordern, öffentlich kaum sichtbar sind und daher mit vergleichsweise geringem Prestige verbunden sind (z. B. Verkauf von 
Kuchen und Getränken bei Festen oder Unterstützung beim Auf- und Abbau); zweitens Organisatorische und administrative 
Tätigkeiten, etwa in den Bereichen Planung, Koordination, Öffentlichkeitsarbeit oder Verwaltung. Diese Tätigkeiten gehen in 
der Regel mit höherer Sichtbarkeit und Verantwortung einher und setzen bestimmte Kompetenzen voraus (z. B. 
Schatzmeister:in, Webadministrator:in oder Pressesprecher:in) und drittens  Leitungs- und Repräsentationsaufgaben, die mit 
einem hohen Maß an Verantwortung, Entscheidungskompetenz und öffentlicher Sichtbarkeit verbunden sind und entsprechend 
das höchste Prestige aufweisen (z. B. Vorsitzende:r, Präsident:in oder Beisitzer:in; vgl. auch Kleiner und Keim-Klärner 2025). 
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Abbildung 5:  Anteile freiwillig Engagierter mit Leitungs- oder Repräsentationsfunktion im Engagement nach 
Geschlecht und Raumtyp 

 

Anm.: Basis bildet die Teilstichprobe der Engagierten. Die Balken geben die Anteile der engagierten Frauen bzw. Männer in 
Prozent wieder, die berichtet haben, innerhalb der letzten zwölf Monate Leitungs- oder Repräsentationsfunktionen im Rahmen 
ihres freiwilligen Engagements ausgeübt zu haben. Abgebildet sind die jeweiligen Anteile in den verschiedenen Raumtypen für die 
Jahre 2014 und 2019. Lesebeispiel: 9,3 Prozent der engagierten Frauen in sehr ländlichen Räumen gaben 2014 an, in den letzten 
zwölf Monaten in ihrem Engagement Leitungs- oder Repräsentationsfunktion übernommen zu haben. 

Quelle: Freiwilligensurvey (2014 bzw. 2019); eigene Berechnungen; Angaben in Prozent auf Basis von 11.463 (2014) bzw. 10.801 
(2019) gültigen Fällen.  

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten in Leitungs- oder Repräsentationstätigkeiten bestehen fort, haben sich 
jedoch partiell – insbesondere in sehr ländlichen Räumen – abgeschwächt. Gleichzeitig bleibt die 
geschlechtsspezifische Verteilung auf Engagementbereiche weitgehend stabil. 

Vor diesem Hintergrund ergeben sich auch klare politische Implikationen: Wird Engagement primär dort 
wahrgenommen und anerkannt, wo es formal organisiert ist, besteht die Gefahr, dass insbesondere informelle, 
häufig von Frauen getragene Tätigkeiten systematisch unterbewertet bleiben. Dies betrifft nicht nur Fragen der 
Anerkennung, sondern auch der Sichtbarkeit und Einflussmöglichkeiten. Eine stärkere Berücksichtigung und 
Sichtbarmachung informeller Engagementformen erweist sich daher als zentral, um bestehende Ungleichheiten 
im Engagement nicht weiter zu verfestigen, sondern ihnen aktiv entgegenzuwirken. 

5.2 Bildungsungleichheit im ländlichen Engagement 

Neben Geschlecht stellt Bildung einen weiteren zentralen Strukturierungsfaktor sozialer Ungleichheit im 
Engagement dar. Zahlreiche Studien zeigen, dass sich Personen mit höherem Bildungs- und Berufsniveau deutlich 
häufiger freiwillig engagieren als bildungsferne Gruppen (Chambré 1987; Musick und Wilson 2008; Kleiner und 
Kühn 2023; Deutscher Bundestag 2025). Dies wird unter anderem darauf zurückgeführt, dass höher Gebildete 
nicht nur bessere Zugangs- und Beteiligungsmöglichkeiten haben, sondern aus Engagement auch häufiger 
individuelle Erträge ziehen können, etwa in Form von Kompetenzerwerb, sozialem Kapital oder sozialer 
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Anerkennung (Kleiner 2025a). Dieses Muster lässt sich auch für Deutschland nachweisen und gilt sowohl für 
ländliche wie auch für nicht-ländliche Räume. 

In Abbildung 6 sind die Anteile freiwillig Engagierter nach (angestrebtem) Bildungsstand, differenziert nach 
ländlichen und nicht-ländlichen Räumen abgebildet. 

Abbildung 6:  Anteil der engagierten Befragten nach Bildungsstand und Raumtyp (2019) 

 
 
Anm.: Die dargestellte Engagementquote basiert auf den Antworten auf die Frage: „Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, 
in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tätigkeiten ausüben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen 
engagiert sind. Es geht um freiwillig übernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe 
Aufwandsentschädigung ausübt.“ Personen, die angaben, sich in mindestens einem Bereich zu engagieren, werden als „freiwillig 
engagiert“ klassifiziert, alle anderen als „nicht freiwillig engagiert“. Die Abbildung zeigt den Anteil aller Befragten, die demnach 
freiwillig engagiert waren. Der Bildungsstand basiert auf einer Variablen, die aus Angaben zum Erwerbsstatus, zum Vorliegen eines 
beruflichen oder akademischen Abschlusses, zum höchsten Bildungsabschluss sowie zur Art der aktuellen Ausbildung bzw. 
Schulbildung gebildet wurde. Lesebeispiel: 55,4 Prozent der Befragten in ländlichen Räumen mit (Fach-)Hochschulreife gaben 2019 
an, sich freiwillig engagiert zu haben. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 23.505 gültigen 
Fällen.  

Die Abbildung verdeutlicht, in welchem Ausmaß sich soziale Ungleichheit im Engagement entlang des 
Bildungsniveaus ausprägt und ob sich Raumtypen darin unterscheiden. 

Für beide Raumtypen zeigt sich ein klarer Bildungsgradient: Mit zunehmendem Bildungsniveau steigt die 
Engagementquote deutlich an. Besonders hoch sind die Anteile bei Gymnasiast:innen sowie bei Personen mit 
mindestens (Fach-)Hochschulreife. In ländlichen Räumen engagieren sich 61,6 Prozent der Gymnasiast:innen und 
55,4 Prozent der Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss. Demgegenüber liegt der Anteil bei Befragten mit einer 
abgeschlossenen Berufsausbildung bei 39,8 Prozent und bei Personen ohne Berufsausbildung lediglich bei 
21,5 Prozent. 

Neben der formalen Bildung wird zugleich deutlich, dass auch die Einbindung in institutionelle Kontexte 
Engagement begünstigen kann. Beide Schülergruppen – Gymnasiast:innen ebenso wie Schüler:innen anderer 
Schulformen – weisen vergleichsweise hohe Engagementquoten auf. 
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Ein sehr ähnliches Muster zeigt sich in nicht-ländlichen Räumen, allerdings auf insgesamt niedrigerem Niveau; 
die Engagementquoten liegen hier in allen Bildungsgruppen unter denen in ländlichen Räumen. So engagieren 
sich 59,9 Prozent der Gymnasiast:innen und 30,3 Prozent der Schüler:innen anderer Schulformen. Und 
47,6 Prozent der Personen mit (Fach-)Hochschulreife sind freiwillig engagiert. Deutlich geringer fallen die Anteile 
bei Personen mit Berufsausbildung (33,4 Prozent) sowie bei Personen ohne Berufsausbildung (16,1 Prozent) aus. 

Die Rangfolge der Bildungsgruppen ist in beiden Raumtypen weitgehend identisch, und auch die Abstände 
zwischen den Gruppen sind ähnlich strukturiert: Der Unterschied zwischen den höchsten und niedrigsten 
Bildungsgruppen beträgt in ländlichen Räumen rund 40 Prozentpunkte (61,6 vs. 21,5 Prozent) und in nicht-
ländlichen Räumen rund 44 Prozentpunkte (59,9 vs. 16,1 Prozent). Bildung wirkt somit in beiden Raumtypen in 
vergleichbarer Weise als zentraler Strukturierungsfaktor für Engagement. 

Insgesamt erweist sich Bildung damit als ein zentraler Faktor für Engagement – und zwar unabhängig vom 
Raumtyp. Höher Gebildete engagieren sich deutlich häufiger und übernehmen zudem häufiger prestigereiche 
Tätigkeiten als Personen mit niedriger formaler Bildung. Ausführliche Analysen hierzu finden sich in Kleiner und 
Kühn (2023) sowie Kleiner (2025a). 

Abbildung 7 zeigt die Verteilung der von Kleiner (2022a) unterschiedenen vier Tätigkeitsprofile in ländlichen 
Räumen. Neben drei bereichsübergreifenden Tätigkeitsformen wird dabei auch eine vierte Kategorie 
berücksichtigt, die die eigentlichen bereichsspezifischen Aktivitäten umfasst. Darunter fallen jene Tätigkeiten, 
die den jeweiligen Engagementbereich inhaltlich prägen. So gehört im Bereich Tierschutz beispielsweise das 
Spazierengehen mit Hunden aus dem Tierheim dazu, während im sozialen Bereich etwa das Vorlesen für 
gebrechliche Personen eine typische Tätigkeit darstellt. 

Dargestellt sind die Anteile Engagierter ohne Berufsausbildung, mit Berufsausbildung sowie mit  
(Fach-)Hochschulabschluss, die jeweils bestimmte Tätigkeitsformen ausüben. Da bereichsspezifische Tätigkeiten 
sehr heterogen sein können, lässt sich ihnen kein eindeutiger Status oder ein klar zuordenbares Prestige 
zuschreiben. 

Bereichsspezifische Tätigkeiten stellen in allen Bildungsgruppen die häufigste Engagementform dar. Die 
bereichsübergreifenden Tätigkeitsprofile folgen einem klaren Muster und unterscheiden sich systematisch nach 
Bildungsstand: Während lediglich 4,4 Prozent der Engagierten ohne Berufsausbildung leitende oder 
repräsentative Positionen übernehmen, liegt der Anteil bei Personen mit Berufsausbildung bei 14,6 Prozent und 
bei Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss bei 18,0 Prozent. Leitungs- oder Repräsentationsfunktionen sind 
somit deutlich häufiger mit höher gebildeten Personen besetzt. Auch Organisations- und Verwaltungstätigkeiten 
werden mit steigendem Bildungsniveau häufiger ausgeübt, und zwar von 12,0 Prozent der Befragten ohne 
Berufsausbildung gegenüber 28,2 Prozent bei Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss. Unterstützende 
Tätigkeiten hingegen sind bei Personen mit niedriger und mittlerer Bildung gleich stark verbreitet (22,7 Prozent), 
fallen jedoch bei höher Gebildeten geringer aus (16,1 Prozent). 

Bildung erweist sich damit als zentraler Strukturierungsfaktor des Engagements – nicht nur im Hinblick auf die 
Beteiligung, sondern auch in Bezug auf die Verteilung von Einfluss, Sichtbarkeit und Verantwortung innerhalb 
des Engagements (vgl. auch Kleiner und Burkhardt 2021; Kleiner 2023a, b; Kleiner und Kühn 2023; Kleiner 2025a). 
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Abbildung 7:  Anteil freiwillig Engagierter nach Tätigkeitsform und Bildungsstand in ländlichen Räumen 
(2019) 

 
 
Anm.: Dargestellt ist der Anteil der Engagierten in ländlichen Räumen, die jeweils bestimmte Tätigkeitsformen ausgeübt haben. Die 
Anteile beziehen sich auf die Gruppe der Engagierten und sind nach Bildungsstand differenziert. Der Bildungsstand basiert auf einer 
zusammengesetzten Variablen, die Angaben zum Erwerbsstatus, zum Vorliegen eines beruflichen oder akademischen Abschlusses 
sowie zum höchsten Bildungsabschluss berücksichtigt. Schüler:innen wurden aufgrund geringer Fallzahlen ausgeschlossen. 
Auszubildende wurden der Gruppe mit Berufsausbildung zugeordnet, Studierende der Gruppe mit (Fach-)Hochschulabschluss. 
Lesebeispiel: 18,0 Prozent der Engagierten mit (Fach-)Hochschulabschluss in ländlichen Räumen gaben 2019 an, leitende 
Funktionen ausgeübt zu haben. 

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019; eigene Berechnungen (gewichtet); Angaben in Prozent auf Basis von 5.742 gültigen 
Fällen.  

5.3 Zwischenfazit 

Die Ergebnisse des Kapitels zeigen, dass zivilgesellschaftliches Engagement in ländlichen Räumen sowohl sozial 
als auch räumlich ungleich verteilt ist. Höher Gebildete und Männer sind überproportional engagiert und 
übernehmen häufiger einflussreiche Positionen, während geringer Gebildete und Frauen deutlich seltener 
beteiligt sind und seltener leitende oder repräsentative Tätigkeiten ausüben. Zugleich konzentriert sich 
Engagement auf bestimmte Bereiche und Organisationsformen; informelle Formen, in denen insbesondere 
Frauen stärker vertreten sind, bleiben dabei häufig weniger sichtbar. Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass 
Engagement von lokalen Gelegenheitsstrukturen, Ressourcen und sozialen Netzwerken abhängt und bestehende 
Ungleichheiten eher reproduziert als ausgleicht. 

Erstens reicht es nicht aus, Engagement insgesamt zu stärken; vielmehr müssen gezielt Zugangsbarrieren für 
unterrepräsentierte Gruppen abgebaut werden. Zweitens bedarf es einer stärkeren Anerkennung informeller 
Engagementformen, die bislang häufig unsichtbar bleiben, obwohl sie einen wesentlichen Beitrag zur sozialen 
Infrastruktur leisten. Drittens ist die Öffnung von Leitungs- und Entscheidungsstrukturen zentral, um eine 
breitere Teilhabe an einflussreichen Positionen zu ermöglichen. Nicht zuletzt dürfte dies auch im Interesse der 
Freiwilligenorganisationen selbst liegen – insbesondere vor dem Hintergrund des vielfach beklagten 
Nachwuchsmangels im ländlichen Engagement. 
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Gerade in ländlichen Räumen, in denen Engagement eine wichtige Funktion für den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt übernimmt, kommt diesen Fragen besondere Bedeutung zu. Soll Engagement tatsächlich 
integrativ wirken, müssen Förderstrukturen stärker auf Diversität, Zugänglichkeit und Anerkennung 
unterschiedlicher Engagementformen ausgerichtet werden.  

Die bisherigen Analysen zeichnen ein konsistentes Bild und zeigen, dass zivilgesellschaftliches Engagement weder 
gleich verteilt noch sozial neutral ist, sondern eng mit bestehenden Ungleichheitsverhältnissen verknüpft bleibt. 
Diese Befunde werfen eine grundlegende Frage auf: Inwieweit lassen sich die verbreiteten Erwartungen an 
zivilgesellschaftliches Engagement – insbesondere in ländlichen Räumen – unter den gegebenen Bedingungen 
tatsächlich aufrechterhalten? 

Engagement wird in politischen und öffentlichen Debatten häufig als zentrale Ressource zur Bewältigung 
struktureller Herausforderungen verstanden – etwa im Hinblick auf die Sicherung von Daseinsvorsorge, die 
Stärkung sozialen Zusammenhalts oder die Stabilisierung demokratischer Strukturen. Die vorliegenden Befunde 
legen jedoch nahe, dass diese Zuschreibungen nicht ohne Weiteres eingelöst werden können. 

Vielmehr zeigt sich, dass Engagement selbst ungleich verteilt ist, in seinen Wirkungen begrenzt bleibt und in 
bestehende soziale und institutionelle Strukturen eingebettet ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, 
die dominierenden Narrative über Engagement in ländlichen Räumen einer kritischen Prüfung zu unterziehen. 

6 Zivilgesellschaftliches Engagement in ländlichen Räumen und zugehörige Narra
tive auf dem Prüfstand  

Zivilgesellschaftliches Engagement wird in politischen wie auch in wissenschaftlichen Debatten häufig als zentrale 
Ressource zur Bewältigung infrastruktureller, sozialer und politischer Herausforderungen verstanden. 
Insbesondere vor dem Hintergrund demografischer Veränderungen, ökonomischer Umbrüche und des Rückzugs 
öffentlicher Infrastruktur3 wird ihm mit Blick auf ländliche Räume eine kompensatorische, kohäsionsstiftende 
und demokratiefördernde Funktion zugeschrieben (Putnam 2000; Woods 2010; Wilson 2012; Shucksmith 2018). 
Diese Erwartungen sind eng mit Annahmen über lokale Selbstorganisationsfähigkeit und endogene 
Entwicklungspotenziale verbunden (Pike et al. 2016; Rodríguez-Pose 2018). 

Eine differenzierte Betrachtung zeigt jedoch, dass diese Zuschreibungen auf impliziten Generalisierungen 
beruhen und die tatsächlichen Wirkungsbedingungen von Engagement nur unzureichend berücksichtigen. 
Engagement ist – wie in Kapitel 5 dargestellt – weder gleich verteilt noch unabhängig von sozialen, räumlichen 
und institutionellen Kontexten. Vielmehr erweist es sich als systematisch entlang von Bildung, Einkommen, 
Geschlecht und sozialer Einbindung strukturiert (Verba et al. 1995; Eliasoph 2011; Wilson 2012; Dean 2020; 
Meyer und Rameder 2022). 

Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, die drei kursierenden Narrative – Engagement als 
kompensatorische Ressource für fehlende Daseinsvorsorge, Engagement als Quelle sozialer Kohäsion und 
Engagement als Grundlage demokratischer Stabilität – vor dem aktuellen Wissensstand kritisch zu hinterfragen 
und analytisch differenziert zu prüfen. 

6.1 Zivilgesellschaftliches Engagement als kompensatorische Ressource 

Das kompensatorische Narrativ beruht auf der Annahme, dass zivilgesellschaftliches Engagement in der Lage ist, 
den Rückzug staatlicher Leistungen zumindest teilweise aufzufangen und zur Stabilisierung lokaler 
Infrastrukturen beizutragen (Woods 2011; Shucksmith 2018). Es ist eng mit Debatten der ländlichen Entwicklung 

 
3  Von einem generellen Rückzug öffentlicher Infrastruktur kann in Deutschland nicht gesprochen werden. Vielmehr ist ein Ab-, 

Um- und Aufbau von Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu beobachten (Weingarten und Steinführer 2020). 
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und Regionalforschung verbunden, in denen lokale Selbstorganisationsfähigkeit und endogene Entwicklungs-
potenziale als zentrale Ressourcen zur Bewältigung struktureller Disparitäten verstanden werden (Pike et al. 
2016; Rodríguez-Pose 2018). Gerade in strukturschwachen und peripheren Regionen wird Engagement dabei 
häufig als eine Art „Lückenfüller“ verstanden, der dort einspringt, wo öffentliche Angebote ausgedünnt werden. 

Empirisch lässt sich durchaus zeigen, dass freiwilliges Engagement in vielen ländlichen Kontexten einen wichtigen 
Beitrag zur Aufrechterhaltung lokaler Angebote leistet – etwa durch die Organisation sozialer Dienste, den Erhalt 
gemeinschaftlicher Einrichtungen oder die Sicherung kultureller Infrastruktur (Skinner 2008; Kvarnlöf und 
Eriksson 2024). Diese Beiträge bleiben jedoch in aller Regel ergänzend und sind auf stabile institutionelle 
Rahmenbedingungen angewiesen. Erfolgreiches Engagement entfaltet seine Wirkung nicht im luftleeren Raum, 
sondern ist in hybride Governance-Arrangements eingebettet, in denen öffentliche, zivilgesellschaftliche und 
teils auch private Akteure ineinandergreifen (Butzin 2015; Martens et al. 2021). 

Die Vorstellung, Engagement könne staatliche Leistungen substituieren, greift daher zu kurz. Sie unterschätzt 
grundlegende strukturelle Begrenzungen. Die implizite Annahme lautet hierbei, dass zivilgesellschaftliches 
Engagement flächendeckend verfügbar, verlässlich und bedarfsorientiert vorhanden sei. Tatsächlich erweist sich 
Engagement erstens jedoch als sozial selektiv und ungleich verteilt und wird entsprechend vor allem von 
bestimmten Bevölkerungsgruppen getragen. Wie in Kapitel 5 exemplarisch gezeigt, engagieren sich Personen mit 
höheren Ressourcen häufiger und übernehmen eher verantwortungsvolle Positionen, während 
ressourcenschwächere Gruppen systematisch unterrepräsentiert bleiben (Skocpol und Fiorina 1999; Wilson 
2012; Dean 2016). Zweitens sind auch die räumlichen Voraussetzungen ungleich: Gerade dort, wo der Bedarf am 
größten ist, fehlen häufig die sozialen und demografischen Ressourcen für tragfähige Engagementstrukturen; 
nicht zuletzt, weil insbesondere jüngere und höher gebildete Bevölkerungsgruppen aus diesen Regionen 
abwandern (Rodríguez-Pose 2018). Drittens bleibt Engagement als freiwillige Praxis grundsätzlich nicht 
bestimmbar und ist damit nicht grundsätzlich steuerbar. Es ist weder verlässlich planbar noch dauerhaft 
garantierbar und kann zudem nicht verbindlich eingefordert werden (Hustinx et al. 2010). 

Hinzu kommen governancebezogene Spannungen. Wird Verantwortung für zentrale Infrastrukturen auf 
zivilgesellschaftliche Akteure verlagert, ohne diese angemessen auszustatten und institutionell einzubinden, 
müssen Fragen der Nachhaltigkeit, Koordination und demokratischen Legitimation beantwortet werden ((Heinze 
2020; Martens et al. 2021). Welche Angebote bestehen bleiben und welche Bedarfe berücksichtigt werden, 
entscheidet sich dann nicht entlang politischer Zielsetzungen, sondern entlang lokaler Macht- und 
Ressourcenverhältnisse (Shortall 2008). 

Insgesamt zeigt sich: Engagement kann unter bestimmten Bedingungen zur Stabilisierung lokaler Strukturen 
beitragen, ist jedoch keine tragfähige oder gleichwertige Alternative staatlicher Daseinsvorsorge. Die Erwartung 
einer kompensatorischen Funktion läuft vielmehr Gefahr, strukturelle Ungleichheiten zu verdecken und 
Verantwortung schleichend zu verschieben. 

Gleichzeitig bestehen erhebliche Forschungslücken. Insbesondere fehlt es an systematischer Evidenz darüber, 
unter welchen Bedingungen Engagement tatsächlich dauerhaft Versorgungsfunktionen übernehmen kann und 
welche Folgen die Verschiebung von Verantwortung auf zivilgesellschaftliche Akteure für Governance-
Strukturen, Verantwortlichkeit und soziale Ungleichheit hat. 

6.2 Zivilgesellschaftliches Engagement als Quelle sozialer Kohäsion 

Ein zweites zentrales Narrativ versteht Engagement als Motor sozialen Zusammenhalts. Es ist theoretisch eng 
mit sozialkapitaltheoretischen Ansätzen verknüpft, die Freiwilligenassoziationen als zentrale Orte der Entstehung 
von Vertrauen, Reziprozität und sozialer Integration begreifen (Paxton 1999; Putnam 2000; Wollebaek und Selle 
2002). In dieser Perspektive wird angenommen, dass sich die Effekte von Engagement über individuelle 
Beteiligung hinaus auf breitere Formen gesellschaftlicher Kohäsion übertragen.  
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Gerade für ländliche Räume, die durch dichte soziale Netzwerke und hohe soziale Sichtbarkeit geprägt sind, 
erscheint diese Annahme plausibel (Bell und Newby 1971; Woods 2010). Und tatsächlich zeigen zahlreiche 
Studien, dass Engagement mit intensiveren sozialen Beziehungen, dichteren Netzwerken und einem stärkeren 
Zugehörigkeitsgefühl unter den zivilgesellschaftlich Aktiven einhergeht (Wollebaek und Selle 2002; Wilson 2012). 
Diese Effekte bleiben jedoch häufig auf die unmittelbar Beteiligten beschränkt und entfalten ihre Wirkung nicht 
ohne Weiteres über diesen Kreis hinaus. 

Ein zentraler Grund hierfür liegt in der Strukturierung des Sozialen. Soziale Interaktion und Beziehungen folgen 
häufig dem Prinzip der Homophilie, das heißt, sie finden überwiegend zwischen Personen mit ähnlichen sozialen 
Merkmalen wie Bildung, Wohlstand, soziale Klasse, Geschlecht statt (Lazarsfeld und Merton 1954; McPherson et 
al. 2001). Engagement stärkt daher vor allem Bindungen innerhalb sozial homogener Gruppen („bonding social 
capital“), während verbindende Beziehungen über soziale Grenzen hinweg („bridging social capital“) deutlich 
seltener entstehen (Putnam 2000). So auch beim Engagement. 

Diese Dynamik kann in ländlichen Räumen besonders ausgeprägt sein, da Engagement hier häufig in 
gewachsenen, relativ homogenen Netzwerken organisiert ist (Wuthnow 1998; Shortall 2008). Empirische Studien 
zeigen, dass Engagement zwar Integration innerhalb von Gruppen fördert, gleichzeitig jedoch die Gefahr sozialer 
Schließung erhöht und Nicht-Teilnehmende verstärkt ausschließt und marginalisiert (van der Meer und Tolsma 
2014; Kleiner 2021a), gerade auch in ländlichen Räumen (Kleiner 2021b, c). 

Überdies ist die Beziehung zwischen Engagement und Kohäsion nicht eindeutig kausal. Personen mit höherem 
Vertrauen und stärkerer sozialer Einbindung engagieren sich zwar häufiger, aber beobachtete Zusammenhänge 
gehen teilweise auf Selektionsprozesse zurück, weniger auf Sozialisationseffekte (Wilson 2012). Engagement 
verstärkt damit bestehende Muster sozialer Integration, statt sie grundlegend zu verändern. 

Vor diesem Hintergrund erscheint die Vorstellung, Engagement könne automatisch zu inklusiver 
gesellschaftlicher Kohäsion beitragen, als verkürzt. Engagement erzeugt soziale Kohäsion selektiv – innerhalb 
bestimmter Gruppen, unter bestimmten Bedingungen und häufig unter Ausschluss anderer. 

Auch hier bestehen weiterhin deutliche Forschungslücken. Bislang ist nur unzureichend untersucht, wie sich 
Engagement auf Nicht-Engagierte auswirkt und unter welchen Bedingungen tatsächlich verbindende und 
inklusive Formen sozialer Integration entstehen. Darüber hinaus ist bislang nur begrenzt geklärt, welche 
organisationalen Strukturen, lokalen Kontexte und intersektionalen Ungleichheitslagen darüber entscheiden, ob 
Engagement soziale Grenzen überbrückt oder bestehende Exklusionsprozesse eher stabilisiert. 

6.3 Zivilgesellschaftliches Engagement als Förderer demokratischer Stabilität  

Ein drittes Narrativ schreibt Engagement eine zentrale Rolle für demokratische Stabilität und Resilienz zu. 
Hintergrund sind demokratietheoretische und partizipationstheoretische Ansätze, die zivilgesellschaftliche 
Beteiligung als Ort politischer Sozialisation, demokratischer Kompetenzentwicklung und Stärkung 
demokratischer Normen begreifen. Entsprechend wird verbreitet angenommen, dass Menschen, die sich aktiv 
in Vereinen und anderen Freiwilligenassoziationen einbringen, demokratisch sozialisiert werden und lernen, den 
politischen Institutionen zu vertrauen (Almond und Verba 1963; Verba et al. 1995; Warren 2001). 

Auf individueller Ebene finden sich hierfür durchaus empirische Hinweise. Engagierte weisen im Durchschnitt 
höhere politische Kompetenzen, stärkere Partizipationsneigungen und ausgeprägtere demokratische 
Orientierungen auf (Verba et al. 1995; Wilson 2012; Hoffmann et al. 2025). Allerdings ist auch hier die soziale 
Selektivität zentral: Engagement wird überproportional von Personen getragen, die bereits über höhere Bildung, 
stärkere politische Integration und mehr Vertrauen in Institutionen verfügen (Skocpol 2003; Eliasoph 2011). 
Damit stellt sich die Frage, ob Engagement demokratische Orientierungen tatsächlich erzeugt oder vielmehr 
bereits bestehende verstärkt. Empirische Befunde deuten darauf hin, dass es sich häufig eher um Selektions- als 
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um Sozialisationseffekte handelt, also vor allem jene Personen sich engagieren, die bereits über stärker 
ausgeprägte demokratiefreundliche Einstellungen verfügen (Kleiner 2025b). 

Hinzu kommt, dass das soziale Feld des Engagements kein normativ homogener Raum ist. Zivilgesellschaftliche 
Arenen sind politisch umkämpft und werden von unterschiedlichen Akteuren genutzt, darunter auch solche mit 
exkludierenden oder antidemokratischen Positionen (Berman 1997; Mouffe 2005). Gerade in strukturschwachen 
Regionen können Engagementstrukturen auch zur Stabilisierung geschlossener Netzwerke und zur 
Normalisierung antidemokratischer und antiliberaler Weltbilder beitragen (Berg und Üblacker 2020; Krüger 
2022). 

Zudem sind die demokratischen Effekte von Engagement eng mit Veränderungen von Governance-Strukturen 
verbunden. Wenn staatliche Verantwortung zurückgeht und Konflikte verstärkt in zivilgesellschaftliche Arenen 
verlagert werden, besteht die Gefahr, dass politische Auseinandersetzungen depolitisiert werden. 
Verteilungsfragen erscheinen dann als Fragen lokalen Engagements oder individueller Verantwortung, wodurch 
strukturelle Ungleichheiten weniger sichtbar und weniger politisch adressierbar werden (Eliasoph 2011). 

Engagement kann demokratische Prozesse unterstützen, seine Wirkungen bleiben jedoch stark von sozialer 
Zusammensetzung, organisationalen Formen und politischen Kontexten abhängig. Eine automatische Stärkung 
demokratischer Resilienz lässt sich daraus nicht ableiten; vielmehr hängen die Effekte maßgeblich von den Zielen 
und Wertvorstellungen jener ab, von denen das Engagement getragen wird. 

Zentrale Forschungslücken bestehen insbesondere hinsichtlich der Bedingungen, unter denen Engagement 
demokratiestärkend wirkt, sowie der Mechanismen, über die es auch zur Stabilisierung exkludierender oder 
depolitisierter Strukturen beitragen kann. So ist bislang unzureichend geklärt, unter welchen Voraussetzungen 
Selbstorganisation und lokale Verantwortungsübernahme demokratische Teilhabe fördern oder – im Gegenteil – 
staatliche Verantwortung unterminieren. Ebenso ist kaum systematisch untersucht, wie konkrete 
Organisationsstrukturen, Leitbilder und interne Machtverhältnisse in Vereinen oder Initiativen die 
demokratiefördernden oder -hemmenden Effekte von Engagement prägen. Nicht zuletzt besteht ein erheblicher 
Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, wie unterschiedliche regionale politische Kulturen und ökonomische 
Rahmenbedingungen – etwa in strukturschwachen gegenüber strukturstarken Räumen oder urbanen gegenüber 
ländlichen Räumen – Engagementformen hervorbringen, rahmen und in ihrer demokratischen Wirkung 
beeinflussen. 

6.4 Zwischenfazit  

Die Analyse der drei zentralen Narrative zeigt, dass zivilgesellschaftliches Engagement in ländlichen Räumen zwar 
relevante Beiträge zur Aufrechterhaltung von Daseinsvorsorge, zur Stärkung sozialen Zusammenhalts und zur 
Unterstützung demokratischer Prozesse leisten kann, diese Wirkungen jedoch weder selbstverständlich noch 
flächendeckend entstehen. Vielmehr sind sie kontextabhängig, sozial selektiv und an spezifische institutionelle 
Voraussetzungen gebunden. 

Engagement erweist sich erstens nicht als tragfähiger Ersatz für staatliche Daseinsvorsorge, sondern bleibt auf 
unterstützende Infrastrukturen und verlässliche öffentliche Rahmenbedingungen angewiesen. Zweitens trägt es 
zwar zur sozialen Kohäsion bei, jedoch häufig primär innerhalb sozial homogener Gruppen und mit begrenzter 
integrativer Reichweite. Drittens lassen sich demokratiefördernde Effekte nicht verlässlich generalisieren, da ihre 
Wirkung stark von der sozialen Zusammensetzung der Freiwilligenassoziationen, von organisationalen 
Strukturen und von politischen Kontexten beeinflusst wird. 

Politisch ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Engagement nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung staatlicher 
Verantwortung zu verstehen. Eine tragfähige Engagementpolitik sollte darauf abzielen, strukturelle 
Ungleichheiten zu reduzieren, Zugangsbarrieren abzubauen und die institutionellen Rahmenbedingungen für 
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Engagement zu stärken. Dazu gehören insbesondere verlässliche öffentliche Infrastrukturen, langfristige 
Förderstrukturen sowie Maßnahmen zur Förderung inklusiver und diversitätssensibler Beteiligungsformen. 

Zugleich ist es erforderlich, die politischen Dimensionen von Engagement stärker zu berücksichtigen. 
Engagement findet nicht im neutralen Raum statt, sondern ist in Machtverhältnisse, Verteilungsfragen und 
gesellschaftliche Konflikte eingebettet. Eine Politik, die Engagement stärken will, muss daher auch die 
Voraussetzungen für demokratische Teilhabe, politische Repräsentation und soziale Gleichheit sicherstellen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die drei dominierenden Narrative die Potenziale 
zivilgesellschaftlichen Engagements zwar zutreffend benennen, ihre Wirkungsbedingungen jedoch häufig 
vereinfachen und strukturelle Begrenzungen unzureichend berücksichtigen. Die ihnen zugeschriebenen 
Wirkungen können daher nur unter der Voraussetzung wirksam werden, dass eine zukunftsorientierte 
Engagementpolitik umgesetzt wird, die nicht nur Beteiligung fördert, sondern auch deren soziale Verteilung aktiv 
mitgestaltet und verlässliche, langfristige Förderstrukturen bereitstellt. 

Zugleich treten zentrale Wissenslücken deutlich hervor. Bislang fehlt es insbesondere an systematischer Evidenz 
zu den Bedingungen, unter denen Engagement seine zugeschriebenen Wirkungen tatsächlich entfaltet. Dies 
betrifft sowohl seine potenziell kompensatorischen Funktionen im Kontext öffentlicher Infrastruktur als auch 
seine Effekte auf sozialen Zusammenhalt und demokratische Stabilität. 

Unzureichend geklärt ist insbesondere, unter welchen Voraussetzungen Engagement soziale Integration über 
bestehende Gruppen hinaus fördert oder – im Gegenteil – zur Stabilisierung sozialer Schließungsprozesse 
beiträgt. Ebenso besteht ein erheblicher Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, unter welchen Bedingungen 
Engagement demokratiestärkend wirkt oder zur Depolitisierung und Verschiebung staatlicher Verantwortung 
beitragen kann. 

Nicht zuletzt mangelt es an belastbarer Evidenz zu den Wirkungsunterschieden zwischen verschiedenen 
räumlichen Kontexten. Gerade für strukturschwache ländliche Regionen, in denen Engagement politisch 
besonders stark adressiert wird, sind die empirischen Grundlagen bislang begrenzt. Eine verbesserte Daten- und 
Wissensbasis ist daher nicht nur wissenschaftlich interessant, sondern eine zentrale Voraussetzung für eine 
zielgerichtete und wirksame Engagementpolitik. 

7 Politische Implikationen und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen 

Die dargestellten Befunde und Wissenslücken machen deutlich, dass die zugeschriebenen positiven Wirkungen 
zivilgesellschaftlichen Engagements nicht vorausgesetzt werden können. Sie hängen von sozialen, strukturellen 
und räumlichen Bedingungen vor Ort ab. Engagementpolitik kann sich daher nicht darauf beschränken, 
Beteiligung zu erhöhen, sondern muss deren Voraussetzungen, Verteilung und Ausgestaltung gezielt in den Blick 
nehmen. Daraus ergeben sich zentrale politische Implikationen und Handlungserfordernisse – insbesondere im 
Hinblick auf ländliche Räume, in denen die Erwartungen an Engagement hoch, strukturelle Voraussetzungen 
jedoch häufig begrenzt sind. 

Zugleich ist zu berücksichtigen, dass Engagement vor allem vor Ort stattfindet und daher Kommunen und 
Regionen sowie die Länder bei seiner Förderung eine zentrale Rolle spielen. Der Bund verfügt demgegenüber 
über keine unmittelbare Zuständigkeit für Engagement vor Ort, wirkt jedoch über die Gestaltung rechtlicher und 
finanzieller Rahmenbedingungen sowie durch programmatische und koordinierende Impulse. 

Da es sich bei der vorliegenden Stellungnahme um einen Beitrag für den Ausschuss für Sport und Ehrenamt des 
Deutschen Bundestages handelt, wird im Folgenden der Fokus darauf gelegt, welche Möglichkeiten dem Bund 
im Rahmen seiner Zuständigkeiten zur Verfügung stehen, um Engagementpolitik im Hinblick auf die zuvor 
diskutierten Herausforderungen und Befunde zu gestalten. 
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7.1 Zivilgesellschaftliches Engagement als ergänzende Ressource stärken und 
staatliche Verantwortung sichern 

Zivilgesellschaftliches Engagement trägt zur Stabilisierung lokaler Strukturen bei, ist jedoch weder verlässlich 
noch flächendeckend verfügbar – insbesondere in strukturschwachen Räumen mit hohen Bedarfen. Es ist auf 
verlässliche Rahmenbedingungen und staatliche Unterstützung angewiesen, etwa in Form stabiler öffentlicher 
Infrastrukturen, langfristiger Förderprogramme und institutioneller Ansprechstrukturen. Die Sicherung 
öffentlicher Daseinsvorsorge bleibt dabei eine staatliche Kernaufgabe. Welche Folgen es hat, wenn 
Verantwortung für öffentliche Aufgaben stärker auf die Bevölkerung verlagert wird, ist derzeit nicht absehbar – 
insbesondere im Hinblick auf soziale Ungleichheit. Engagement kann staatliches Handeln ergänzen, aber nicht 
ersetzen. Maßnahmen zur Engagementförderung sollten daher eng mit regionalpolitischen Strategien verknüpft 
werden, insbesondere im Hinblick auf demografische Entwicklungen, Abwanderung und infrastrukturelle 
Defizite. 

Handlungsempfehlung 

Die Unterstützung von Aufbau und Stabilisierung lokaler Engagementstrukturen, etwa durch die Förderung von 
Ehrenamtskoordination, Netzwerkstrukturen und Koordinationsstrukturen sowie unterstützenden 
Infrastrukturen vor Ort, ist in erster Linie Aufgabe der Kommunen und Länder. Gemeint sind etwa lokale 
Engagementnetzwerke, Runde Tische sowie institutionalisierte Koordinationsstellen wie Freiwilligenagenturen 
oder kommunale Ehrenamtskoordination, die Engagierte beraten, vermitteln und vernetzen. 

Der Bund ist aber nicht ohne Handlungsmöglichkeiten. Erstens können im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“, über die Bund und Länder gemeinsam in die 
Entwicklung ländlicher Räume investieren und damit zentrale Voraussetzungen für Engagement schaffen, lokale 
Infrastrukturen gestärkt und Begegnungsorte gefördert werden. Zweitens können über Förderprogramme der 
Bundesministerien, etwa das Bundesprogramm Ländliche Entwicklung und Regionale Wertschöpfung 
(BULEplus) oder „Demokratie leben!“, über Modell- und Demonstrationsvorhaben befristet Vorhaben und 
Netzwerke unterstützt werden, die zur Stärkung lokaler Strukturen beitragen – etwa durch den Aufbau von  
Ansprechstrukturen, die Unterstützung von Mobilitätsangeboten oder die Belebung des Gemeinschaftslebens 
sowie die Förderung interkommunaler Kooperationen zwischen Ortsteilen und Dörfern. Drittens kann die 
Deutsche Stiftung für Engagement und Ehrenamt Fördermittel auf Basis klar definierter Kriterien direkt an 
Initiativen vergeben. Im Rahmen des Programms „Engagiertes Land“ können über mehrere Jahre hinweg lokale 
Engagement-Netzwerke in strukturschwachen ländlichen Räumen gefördert werden. Die bisherigen Programme 
dieser Art waren jedoch vor allem auf die Deckung kurzfristiger Bedarfe ausgerichtet, im Fördervolumen stark 
begrenzt und zeitlich befristet. Dieser Bereich könnte weiter ausgebaut und – wo sinnvoll – auch auf eine 
längerfristige Unterstützung ausgeweitet werden. Der Bund kann über die Stiftung indirekt steuern, indem er 
den Fokus gezielt auf strukturschwache ländliche Räume sowie auf den Aufbau von Engagementinfrastruktur 
legt. Ergänzend dazu kann der Bund über bundesweite Netzwerke wie das Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches 
Engagement Impulse setzen, den fachlichen Austausch stärken und engagementpolitische Entwicklungen 
strategisch begleiten. 

7.2 Zugänge öffnen und Inklusion im zivilgesellschaftlichen Engagement gezielt 
stärken 

Zugang zu Engagement sowie Einflussmöglichkeiten sind sozial ungleich verteilt; insbesondere höher gebildete 
und ressourcenstärkere Gruppen sind überrepräsentiert und übernehmen häufiger prestigeträchtigere und 
einflussreichere Positionen innerhalb freiwilliger Strukturen. Engagement spiegelt damit bestehende 
gesellschaftliche Ungleichheiten wider. Gleichzeitig findet Engagement häufig in sozial homogenen Netzwerken 
statt und kann dadurch exkludierende Wirkungen entfalten. 
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Soll gesellschaftliche Teilhabe aller Bevölkerungsgruppen gefördert und Engagement breiter aufgestellt werden, 
bedarf es einer aktiven Strategie zur Öffnung von Engagement. Dazu zählen niedrigschwellige Zugänge, die 
gezielte Ansprache bislang unterrepräsentierter Gruppen sowie Maßnahmen zur besseren Vereinbarkeit von 
Engagement mit Erwerbs- und Sorgearbeit. Ebenso zentral ist die Öffnung von Leitungs- und Entscheidungs-
positionen, um ungleiche Einflusschancen abzubauen und Nachwuchsmangel entgegenzuwirken. Dies geschieht 
primär vor Ort und unterliegt der Freiwilligkeit. Nichtsdestotrotz kann der Staat hier indirekt steuernd eingreifen 
und dazu beitragen, bestehenden Macht- und Einflussverhältnissen entgegenzusteuern. 

Handlungsempfehlung 

Bund, Länder und Kommunen können erstens die Öffnung von Engagement gezielt vorantreiben, indem 
bestehende Förderprogramme stärker auf bislang unterrepräsentierte Gruppen ausgerichtet werden. Dazu 
sollten Förderkriterien entsprechend erweitert werden, etwa im Hinblick auf bislang unterrepräsentierte 
Bevölkerungsgruppen, wie Menschen mit Migrationsgeschichte oder Frauen. Außerdem kann die 
Berücksichtigung von Vielfalt in Vorständen oder die Existenz partizipativer Entscheidungsstrukturen als 
Fördervoraussetzung oder -kriterium die Repräsentativität sozialer Gruppen in Leitungs- und 
Entscheidungspositionen verbessern. Ergänzend können gezielte Programme zur Qualifizierung und Stärkung 
bislang unterrepräsentierter Gruppen im Bereich Leadership im Ehrenamt aufgelegt werden. Vor dem 
Hintergrund, dass viele Vereine in ländlichen Räumen mit Nachwuchsmangel konfrontiert sind, sind diese 
Strategien auch geeignet, um gezielt jüngere Menschen, Frauen, Menschen mit Migrationserfahrung sowie 
Zugezogene anzusprechen und so dem Nachwuchsmangel entgegenzuwirken (Kleiner et al. 2023). 

Zweitens können Bund, Länder und Kommunen die Vereinbarkeit von Engagement mit Erwerbs- und 
Sorgearbeit gezielt verbessern, indem entsprechende Rahmenbedingungen in angrenzenden Politikfeldern 
systematisch mitgedacht werden. Dazu zählen etwa die Förderung von Kinderbetreuung im Kontext von 
Engagement oder die stärkere Berücksichtigung von Engagementzeiten in arbeitsmarktpolitischen 
Instrumenten. 

Drittens können Kommunen, Länder und indirekt der Bund den Zugang zu Engagement stärken, indem gezielt 
Engagementinfrastrukturen vor Ort gefördert werden. Dazu zählen insbesondere Freiwilligenagenturen, 
kommunale oder regionale Ehrenamtskoordination sowie lokale Netzwerke. Diese übernehmen zentrale 
Funktionen bei der Ansprache, Vermittlung und Unterstützung von Engagierten und tragen ebenfalls dazu bei, 
bislang unterrepräsentierte Gruppen für Engagement zu gewinnen. 

7.3 Informelles zivilgesellschaftliches Engagement stärker anerkennen und fördern 

Ein nicht unerheblicher Teil des freiwilligen Engagements – insbesondere von Frauen, von Menschen mit 
Migrationserfahrung sowie von Menschen mit Behinderung – findet in informellen Kontexten statt und bleibt 
häufig öffentlich unsichtbar. Eine ausschließlich an formalen Organisationen ausgerichtete Förderung greift 
daher zu kurz. Vielmehr sollten informelle und selbstorganisierte Engagementformen stärker berücksichtigt und 
durch niedrigschwellige Unterstützungsangebote gestärkt werden, um der tatsächlichen Vielfalt des 
Engagements angemessen Rechnung zu tragen. Auch ist eine stärkere Anerkennung und Sichtbarmachung dieser 
Engagementformen wichtig, um bestehende Ungleichheiten nicht weiter zu verfestigen. 

Handlungsempfehlung 

Bund, Länder und Kommunen können informelles Engagement gezielt stärken, indem Förderprogramme stärker 
für nicht-organisierte Initiativen geöffnet und niedrigschwellige Förderformate ausgebaut werden, die auch ohne 
formale Vereinsstrukturen zugänglich sind. Dazu zählen insbesondere Programme mit vereinfachten 
Antragsverfahren sowie flexible Förderinstrumente, die auch kurzfristige und projektförmige Engagement-
formen unterstützen, wie Nachbarschaftsgruppen, nicht eingetragene Zusammenschlüsse und Initiativen. 
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Darüber hinaus können Bund, Länder und Kommunen zur besseren Sichtbarkeit und Anerkennung informellen 
Engagements beitragen, etwa durch die Weiterentwicklung von Engagementberichterstattung, die stärkere 
Berücksichtigung informeller Tätigkeiten in Erhebungen sowie durch Anerkennungsformate, die nicht 
ausschließlich an formale Funktionen gebunden sind. Schließlich sollten Beratungs- und 
Unterstützungsangebote stärker darauf ausgerichtet werden, auch informell Engagierte gezielt zu erreichen und 
zu begleiten, beispielsweise über die Deutsche Stiftung für Engagement und Ehrenamt. 

7.4 Engagementforschung gezielt ausbauen und Wissensbasis stärken 

Trotz der hohen Erwartungen an zivilgesellschaftliches Engagement ist die empirische Wissensbasis deutlich 
begrenzter, als häufig angenommen. Zwar liegen in einzelnen Bereichen empirische Erkenntnisse vor, doch fehlt 
es insgesamt an einer systematisch ausgebauten und institutionell verankerten Engagementforschung. Das 
Forschungsfeld ist an Universitäten bislang nur schwach verankert; es existieren nur wenige spezialisierte 
Professuren sowie keine eigenständigen, institutionell abgesicherten Forschungseinrichtungen mit einem klaren 
Schwerpunkt auf zivilgesellschaftliches Engagement, auch wenn entsprechende Fragestellungen punktuell an 
bestehenden sozialwissenschaftlichen Einrichtungen bearbeitet werden. 

Hinzu kommt, dass freiwilliges Engagement als Thema in bestehenden Forschungsförderstrukturen bislang nur 
eine untergeordnete Rolle spielt und meist als Teilaspekt anderer Themen behandelt wird. Auch in den 
Förderprogrammen zentraler Einrichtungen wie dem Bundesministerium für Forschung, Technologie und 
Raumfahrt oder der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird das Thema bislang nur begrenzt berücksichtigt. 
Gleichzeitig fehlen dauerhafte Vernetzungsstrukturen, die der interdisziplinären Natur des Forschungsfeldes 
gerecht werden (Schubert et al. 2024). 

Vor diesem Hintergrund greift die Annahme zu kurz, es handele sich primär um ein Umsetzungsdefizit. Zwar 
liegen insbesondere zur sozialen Ungleichheit im Engagement wichtige Erkenntnisse vor. In zentralen Bereichen 
bestehen jedoch weiterhin erhebliche Wissenslücken. Dies betrifft insbesondere die Bedingungen und 
Wirkungen von zivilgesellschaftlichem Engagement, seine Effekte auf Nicht-Engagierte, Exklusionsprozesse und 
Machtstrukturen vor Ort, räumliche Unterschiede sowie langfristige Entwicklungen. Gerade systematische 
Vergleiche zwischen urbanen und ländlichen Räumen sind bislang nur unzureichend ausgearbeitet; insbesondere 
für strukturschwache ländliche Regionen fehlt es an belastbarer empirischer Evidenz (vgl. dazu Kapitel 6). 

Umso bemerkenswerter mutet es an, dass zivilgesellschaftliches Engagement in Forschung und politischer 
Unterstützung bislang nur eine vergleichsweise marginale Stellung einnimmt, handelt es sich doch um ein in der 
Gesellschaft weit verbreitetes und hoch relevantes Phänomen, an das zugleich hohe politische Erwartungen – 
insbesondere mit Blick auf ländliche Räume – geknüpft werden.  

Handlungsempfehlung 

Bund und Länder sollten die Engagementforschung gezielt stärken, insbesondere durch den Ausbau langfristiger 
Förderstrukturen und den Aufbau einer nachhaltigen Forschungsinfrastruktur. Dazu zählen die Einrichtung 
spezialisierter Professuren und Forschungseinrichtungen, die gezielte Förderung von Nachwuchs-
wissenschaftler:innen, der Ausbau interdisziplinärer Vernetzungsstrukturen sowie die stärkere Berücksichtigung 
des Themas in bestehenden Förderprogrammen. 

7.5 Datenbasis verbessern und kontinuierliches Monitoring sichern 

Die Datenlage zum zivilgesellschaftlichen Engagement in Deutschland erweist sich als fragmentiert. Es fehlt 
sowohl an einem systematischen Überblick über die Forschungslandschaft als auch an kompatiblen Datensätzen. 
Bestehende Studien beruhen auf unterschiedlichen Engagementbegriffen und sind daher nur begrenzt 
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miteinander vergleichbar, was einen kumulativen Erkenntnisfortschritt nicht unerheblich erschwert (Schubert et 
al. 2024). 

Zugleich mangelt es an einem kontinuierlichen und thematisch hinreichend breiten Monitoring zentraler 
Entwicklungen. Der Deutsche Freiwilligensurvey stellt das einzige Instrument dar, das Engagement in 
Deutschland breit und wiederholt erfasst. Gerade vor dem Hintergrund hoher politischer Erwartungen an 
Engagement kommt seiner langfristigen Sicherung und Weiterentwicklung eine besondere Bedeutung zu. 

In besonderer Weise ist darauf zu achten, dass zentrale gesellschaftliche Dimensionen (weiterhin) erfasst und 
nicht – wie zuletzt beim Deutschen Freiwilligensurvey – zurückgefahren werden. Dazu zählen insbesondere 
politisches Vertrauen, Demokratieunterstützung, (politische) Zugehörigkeitsgefühle sowie Aspekte sozialer 
Einbindung. Diese Dimensionen sind zentral, um gesellschaftlichen Zusammenhalt, Ausgrenzungsdynamiken und 
potenzielle demokratiespezifische Effekte von Engagement angemessen analysieren zu können. 

Nur auf dieser Grundlage lassen sich Entwicklungen im Zeitverlauf nachvollziehen und mögliche Risiken für 
gesellschaftlichen Zusammenhalt und demokratische Stabilität frühzeitig erkennen. Dies gilt nicht zuletzt für 
Unterschiede zwischen engagierten und nicht-engagierten Bevölkerungsgruppen sowie zwischen städtischen 
und ländlichen Räumen. 

Handlungsempfehlung 

Der Bund sollte die Datenbasis zum zivilgesellschaftlichen Engagement gezielt stärken und ein kontinuierliches 
Monitoring sicherstellen.  

Dazu gehört insbesondere die langfristige Absicherung und Weiterentwicklung des Deutschen 
Freiwilligensurveys als dem zentralen Instrument der Engagementberichterstattung. Der Survey sollte gezielt 
um zusätzliche Themenbereiche – etwa politisches Vertrauen, politische Einstellungen, Zugehörigkeitsgefühle 
und soziale Einbindung – erweitert werden. 

Darüber hinaus sollte ein systematisches, regelmäßig fortgeführtes Monitoring aufgebaut und verstetigt 
werden, um Entwicklungen über die Zeit hinweg differenziert erfassen und einordnen zu können. Derzeit fehlt 
es an tragfähigen Strukturen, die die Ergebnisse des Freiwilligensurveys über deskriptive Auswertungen hinaus 
im Hinblick auf zentrale gesellschaftliche Fragestellungen analysieren und kontextualisieren – auch im Zeitverlauf 
sowie im räumlichen Vergleich. Ein solches Monitoring stellt eine zentrale Voraussetzung für evidenzbasierte 
Politikgestaltung dar und ist nicht zuletzt erforderlich, um die gesellschaftlichen Wirkungen und Grenzen von 
Engagement realistisch einschätzen zu können. 

8 Fazit 

Zivilgesellschaftliches Engagement ist für ländliche Räume von zentraler Bedeutung, da es zur Sicherung von 
Infrastruktur, zur Belebung des kulturellen Lebens sowie zur Förderung sozialer und politischer Teilhabe und des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts beiträgt – und diese teilweise überhaupt erst ermöglicht. Die damit 
verbundenen Erwartungen sind entsprechend hoch. 

Die vorliegenden Befunde zeigen jedoch, dass Engagement weder gleich verteilt noch in seinen Wirkungen 
voraussetzungslos ist. Es ist sozial selektiv, räumlich ungleich ausgeprägt und eng an institutionelle sowie 
infrastrukturelle Rahmenbedingungen gebunden. Seine Beiträge zur Daseinsvorsorge, zur sozialen Kohäsion und 
zur demokratischen Stabilität entstehen nicht automatisch, sondern unter spezifischen Bedingungen – und 
bleiben ohne entsprechende Unterstützung begrenzt. 

Vor diesem Hintergrund können die mit Engagement verbundenen Erwartungen langfristig nur eingelöst werden, 
wenn es verlässlich unterstützt wird. Dies erfordert insbesondere den Ausbau tragfähiger Infrastrukturen, die 
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gezielte Reduktion von Zugangsbarrieren, die stärkere Anerkennung auch informeller Engagementformen sowie 
eine differenzierte Berücksichtigung sozialer Ungleichheiten. 

Andernfalls bleiben die Wirkungen von Engagement selektiv und begrenzt, bestehende Ungleichheiten können 
sich verfestigen, und es droht eine Überforderung der aktiven Zivilgesellschaft. Zugleich bestehen weiterhin 
erhebliche Wissenslücken: Annahmen über Wirkungen, Bedingungen und Grenzen von Engagement lassen sich 
bislang nur eingeschränkt empirisch absichern. Eine stärkere Förderung der Engagementforschung ist daher 
unerlässlich, um evidenzbasierte politische Entscheidungen zu ermöglichen. 
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