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ZUSAMMENFASSUNG

Nicht jede resiliente Destination ist auch automatisch eine nachhaltige Destination. Klimaresiliente
Tourismusdestinationen erfordern eine konsequente Integration von Klimaschutz und Klimaanpas-
sung. Wahrend Klimaschutz auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen abzielt, adressiert Klima-
anpassung die zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels. Beide Dimensionen sind im Tourismus
eng miteinander verknlpft und entfalten ihre Wirkung nur im Zusammenspiel.

Aktuell bestehen Verbesserungspotenziale in der Férderlandschaft: Férderinstrumente sind fiir Touris-
musakteur*innen haufig schwer zuganglich. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sowie Des-
tinationsmanagement-Organisationen (DMO) haben Herausforderungen, bestehende Forderinstru-
mente in Anspruch zu nehmen.

Gleichzeitig belegen Praxisbeispiele, dass integrierte MaRnahmen erhebliche Synergien zwischen Kli-
maschutz und Anpassung ermoglichen.

Resilienz ist keine Projektaufgabe, sondern eine dauerhafte Strategie der Destinationsentwicklung. Da-
fiir braucht es eine verlassliche Finanzierung fir die Transformationsbegleitung und Akteursmodera-
tion.

Fur die Tourismuspolitik ergeben sich verschiedene Handlungsbedarfe. Forderinstrumente sollten zu-
ganglicher gemacht werden. Gleichzeitig konnen Modellregionen und datenbasierte Steuerungsan-
satze gezielt gefordert werden, um die Transformation hin zu klimaresilienten Destinationen zu be-
schleunigen. Elementar ist dabei eine gesicherte Finanzierung der DMOs, um die Umsetzung langfristig
angelegter Strategien zu gewahrleisten.



1. EINORDNUNG: WOVON SPRECHEN WIR EIGENTLICH?

Resilienz wird als Begrifflichkeit in aktuellen Debatten sehr vielseitig eingesetzt und je nach Interessen-
lage unterschiedlich interpretiert. Ganz allgemein beschreibt Resilienz die Fahigkeit, mit Unsicherhei-
ten, Storungen und dynamischen Veranderungen umzugehen (Scuttari & Corradini 2018; Eilzer et al.
2023). Im Kontext der Nachhaltigkeit tritt die transformative Resilienz in den Vordergrund, ein ergan-
zendes Konzept, das Uber klassische Nachhaltigkeitsansatze hinausgeht (Holladay 2018). Wahrend
Nachhaltigkeit primar auf die langfristige Sicherung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Ziele ab-
zielt, fokussiert Resilienz starker auf die Fahigkeit, experimentell den strategischen Wandel proaktiv in
Richtung Krisenfestigkeit und Langfristigkeit zu begleiten - Wandel wird als Chance fiir Innovation und
Entwicklung gesehen (Ugur 2018). Der Nachhaltigkeitsbegriff hat auRerdem eine stark normative Aus-
richtung, wohingegen Resilienz auch frei von Normen bestehen kann. Im Tourismus bedeutet dies, dass
Destinationen nicht nur nachhaltig wirtschaften, sondern zugleich in der Lage sein sollten, auf Klimafol-
gen, Krisen und strukturelle Veranderungen flexibel zu reagieren und sich auch proaktiv weiterzuentwi-
ckeln (Innerhofer et al. 2018). Resilienz erweitert den Nachhaltigkeitsansatz um eine adaptive Perspek-
tive, indem die Dimensionen der Anpassungs- und Transformationsfahigkeit erganzt (Cheer & Lew
2018).

Aktuelle Arbeiten betonen, dass Resilienz in Destinationen eine integrierte und governance-orientierte
Perspektive erfordert (vgl. Balas & Mayer 2023). Konkret sollten Akteur*innen in Destinationen in der
Lage sein, akute Veranderungen moglichst schnell wahrzunehmen (= Robustheit), mittels eines Risiko-
managements zu reagieren (= Flexibilitat) und langfristig aus den Konsequenzen zu lernen und sich ent-
sprechend strukturell weiterentwickeln zu kénnen (= Lernfahigkeit). Das braucht starke Strukturen, ein
ausgepragtes Tourismusbewusstsein und datenbasierte Entscheidungsfahigkeiten. Diese Perspektive
wird auch als prozessuale Fahigkeit beschrieben, die sich in Elementen wie Anpassungsfahigkeit, Diver-
sifizierung, Lernfahigkeit und institutioneller Koordination manifestiert (Rother & Balas 2023).

Als Faustformel lasst sich festhalten: Eine resiliente Destination ist nicht gleichzeitig nachhaltig,
jede nachhaltige Destination muss aber resilient sein (RGther 2023).

2. AUSGANGSPUNKT: KLIMASCHUTZ UND ANPASSUNG GEHOREN ZUSAMMEN

Touristische Destinationen stehen zunehmend unter Druck: Hitzeperioden, Wasserverschmutzung und -
knappheit, Extremwetterereignisse und Verdnderungen von Okosystemen wirken sich bereits heute direkt
auf den Tourismus aus - denn sie sind die Basis eines hochwertigen touristischen Angebots in fast allen
deutschen Destinationen (Balas & Mayer 2024). Gleichzeitig ist der Tourismus selbst ein bedeutender Ver-
ursacher von Treibhausgasemissionen (Dickhut et al. 2023).

Angesichts dieser Zusammenhange, aber auch im Kontext knapper Kassen, effizient einzusetzender Res-
sourcen und im Sinne einer zu sichernden langfristigen Wettbewerbsfahigkeit, ist es ratsam, Klimaschutz
und Klimaanpassung im Zusammenspiel zu betrachten. Beide Konzepte sind zwei Seiten derselben Me-
daille: MaBnahmen zur Emissionsreduktion kdnnen gleichzeitig die Anpassungsfahigkeit starken —und um-
gekehrt. Genau das beschreibt die Idee der Klimaresilienz: Die Fahigkeit von Destinationen, sich auf ver-
anderte Klimabedingungen einzustellen und gleichzeitig kurz- bis langfristig handlungsfahig zu bleiben
(Butler 2017).



Klimaresilienz ist zudem auch eine Akzeptanzfrage. MalRnahmen wie Besucherlenkung, Flachennutzung,
Mobilitatssteuerung oder Wasserrestriktionen funktionieren nur mit Riickhalt bei Bevolkerung, Betrieben
und Gasten (Holloday 2018).

Eine Destination, die sich nicht klar zu den nationalen und internationalen Zielen der Klimaneutralitat
bekennt und Anstrengungen zur Erfiillung dieser Ziele unternimmt, kann jedoch auch nicht langfristig
klimaresilient sein und riskiert langfristig die Tourismusakzeptanz.

Die Herausforderung liegt dabei weniger im Wissen darilber, was zu tun ist, sondern in der Frage, wie
Malnahmen konkret umgesetzt werden kénnen.

3. FORDERINSTRUMENTE: GUTE GRUNDLAGE - ABER GROSSE UMSETZUNGSHURDEN

Deutschland und die EU verfiigen grundsatzlich Gber ein breites Spektrum an Forderprogrammen, die
auch fiir den Tourismus relevant sind. Dazu gehoren etwa europaische Fonds wie EFRE oder ELER, das
LIFE-Programm, nationale Programme wie die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI), die Bundesforde-
rung fir effiziente Gebaude (BEG) oder die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur" (GRW) sowie verschiedene Programme auf Landesebene.

Das Problem ist daher nicht das Fehlen von Fordermitteln - sondern deren ausreichende Finanzie-
rung, deren Zuginglichkeit und Passfahigkeit fiir touristische Betriebe und Destinationen. Wa-
rum?

In der Praxis berichten viele Tourismusakteur*innen, dass sie keinen klaren Zugang zu diesen Program-
men finden (Kompetenzzentrum Tourismus des Bundes 2018). Die Griinde sind vielfaltig: Forderpro-
gramme sind haufig nach einzelnen Sektoren organisiert, wahrend der Tourismus als Querschnittsbran-
che mehrere Bereiche gleichzeitig betrifft. Es fallt daher schwer, die Forderprogramme fiir eigene Be-
lange in den Zusammenhang zu bringen. Gleichzeitig passen MaRnahmen, die Mobilitat, Infrastruktur,
Naturschutz und Angebotsentwicklung kombinieren, oft nicht eindeutig in bestehende Forderlogiken.

Hinzu kommt, dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sowie Tourismusorganisationen mit
komplexen Antragsverfahren, unklaren Zustandigkeiten und mangelnder Transparenz konfrontiert
sind. Haufig fehlt es an zentralen Ansprechpartner*innen oder an einer klaren Ubersicht, welche Pro-
gramme fiir welche Vorhaben geeignet sind. Landesforderbanken, regionale Wirtschaftsforderungen
oder sonstige beratende Stellen haben zumeist einen umfassenden Uberblick zu Férdermdglichkeiten,
konnen diese Funktion aufgrund ihrer derzeitigen Struktur jedoch nicht immer ausreichend erfiillen.
Ziel sollte es vorrangig sein, dass kommunale und landkreisspezifische Institutionen wie Wirtschaftsfor-
derungen, ausgehend vom Bund und unterstlitzt von den Landern, ausreichend finanziell ausgestattet
sind, sodass sie ihre Steuerungs- und Beratungsfunktion umfassender ausiiben konnen.

Darliber hinaus werden Eigenmittel eingefordert, die insbesondere bei langfristig orientierten Malnah-
men der Nachhaltigkeit oder Resilienz auf betrieblicher Seite aufgrund der geringen Produktivitatsraten
(Dickhut et al. 2023) sowie von DMOs aufgrund von aktuellen Mittelkiirzungen kaum gestemmt werden
konnen.



Besonders deutlich wird dieses Problem auf der Destinationsebene. Hier werden Malinahmen geplant,
koordiniert und umgesetzt - gleichzeitig konnen Forderinstrumente diese integrierte Steuerungsfunk-
tion nur sehr bedingt unterstiitzen. Gleichzeitig haben Tourismusorganisationen immer grofiere
Schwierigkeiten, auf bislang etablierte Forderinstrumente zugreifen zu kénnen. Ein Beispiel ist die GRW:
Sie wird seit etwa drei Jahren vollstandig ausgeschopft. Der Tourismusanteil liegt relativ stabil bei
20 Prozent. Die GRW-Mittel miissten aber um einen erheblichen Faktor steigen, um aufgrund der Kos-
tensteigerungen der letzten Jahre vergleichbare Effekte zu erzielen (DTV 2025). Die GRW sollte daher
mittelfristig, um das Ziel, strukturschwache Regionen zu unterstiitzen, auf etwa 1 Mrd. Euro Bundes-
mittel angehoben werden.

Als Begriindung dieser aufgefiihrten Punkte sollte nicht vergessen werden: Ohne engagierte touristische
Betriebe kann es auch keine resiliente Destination geben. Gerade familiengefiihrte Beherbergungen,
Gastronomie, Freizeitbetriebe und Mobilitatsanbieter tragen die Attraktivitat in der Flache. Wenn Be-
triebe die angestrebte Transformation nicht schaffen, verliert die Destination an Angebotsqualitat, re-
gionaler Wertschopfung und sozialer Stabilitat.

Bendtigt werden daher niedrigschwellige Unterstitzungsformate, nicht nur grofd angelegte Forderpro-
gramme. Beispiele waren Lotsenstellen, geblindelte Beratung auf Destinationsebene oder Qualifizie-
rungen fiir Betriebsnachfolgen und Investitionsentscheidungen unter Klimarisiken.

Im Ergebnis kann davon ausgegangen werden, dass ein gewisser Teil der vorhandenen Forder-
moglichkeiten ungenutzt bleibt. Das Voranbringen einer Klimaresilienz konnte insofern mittels
einer verbesserten Unterstiitzung zu passenden Forderformaten beschleunigt werden.

4. BESTEHENDE ANSATZE: GUTE BEISPIELE SIND VORHANDEN, BLEIBEN ABER AUF El-
NEM GERINGEN UMSETZUNGSNIVEAU

Vorreiterdestinationen im Bereich Nachhaltigkeit zeigen seit einigen Jahren, dass es bereits viele funk-
tionierende Ansatze einer Klimaresilienz gibt. Besonders wirksam sind Ansatze, die Klimaschutz und
Klimaanpassung nicht getrennt behandeln, sondern systematisch miteinander verbinden.

Ein Beispiel ist die Kombination aus nachhaltiger Mobilitat und Besucherlenkung. Wenn Destinationen
den offentlichen Verkehr starken und gleichzeitig Besucherstrome gezielt steuern, werden nicht nur
Emissionen reduziert, sondern auch Uberlastungen vermieden (OECD 2018). Dies erhéht die 6kologi-
sche Tragfahigkeit und verbessert gleichzeitig die Krisenfestigkeit. Daflir braucht es jedoch Methoden,
die touristische Verkehrsnutzung (An- und Abreise und Mobilitat vor Ort) zu erfassen sowie die Notwen-
digkeit, die Tourismusverantwortlichen in landliche Mobilitatsplanungen und -konzepte einzubeziehen.
Initiativen wie Fahrtziel Natur bringen sich bereits in solche Bestrebungen ein. Auch Destinationen ab-
seits von Grofischutzgebieten sollten von solchen Initiativen profitieren.

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir eine systematische Verkniipfung von Klimaschutz und Klima-
anpassung bietet das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit seinem Sieben-Punkte-Plan fiir Kli-
maschutz im Tourismus (TMV 2024). Dieser verbindet MaRnahmen in zentralen Handlungsfeldern wie
klimafreundliche Mobilitdt, nachhaltige Beherbergung, Energieeffizienz, regionale Wertschépfung und
Sensibilisierung von Gasten und Betrieben. Der Ansatz zeigt, dass Klimaschutz nicht isoliert betrachtet
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wird, sondern eng mit Fragen der Angebotsentwicklung, Infrastruktur und Destinationssteuerung ver-
knupft ist. Gleichzeitig entstehen durch diese integrierte Herangehensweise auch Anpassungseffekte,
etwa durch eine geringere Abhangigkeit von einzelnen Markten, robustere Infrastrukturen und eine star-
kere regionale Verankerung des Tourismus.

Auch an den Beispielen Brandenburg und Berlin wird deutlich, wie integrierte Ansatze konkret umge-
setzt werden konnen. In beiden Bundeslandern wurden Konzepte ausgearbeitet, die konkrete Losungen
fiir Betriebe bereithalten (z. B. Forderinstrumente) und generelle strategische Weichenstellungen set-
zen (TMN 2021, visitBerlin 2025). Zentral ist hier auch, dass der Tourismus im Zusammenhang mit ande-
ren Sektoren betrachtet wurde (z. B. Verkehrssektor), da klare Zustandigkeitsgrenzen bestehen. Gleich-
zeitig wird auch bei diesen Beispielen sichtbar, dass viele dieser Ansatze bislang punktuell bleiben, ein
Verstandnis von Klimaresilienz auf der Betriebsebene gering ist und Herausforderungen bestehen, sol-
che Strategien systematisch zu verstetigen (Denken in einer Projektlogik, nicht in einer langfristigen
Prozesslogik).

Resilienz ist keine Projektaufgabe, sondern eine dauerhafte Strategie der Destinationsentwicklung (Ba-
las & Mayer 2024). Dafiir braucht es eine verlassliche, mehrjahrige Finanzierung fiir Koordination, Da-
tenmanagement, Transformationsbegleitung und Akteursmoderation. Angesichts derzeitiger Haus-
haltsdefizite und einer sinkenden Finanzierung von Tourismus als Freiwilligkeitsaufgabe (Destatis 2026)
geraten Resilienz- und Nachhaltigkeitsbestrebungen in Gefahr. Daher braucht es vom Bund Unterstdit-
zung und Koordination. Der Einsatz von Mitteln aus dem Sondervermdgen des Bundes (v. a. Sonderver-
mogen Infrastruktur und Klimaneutralitat sowie Klima- und Transformationsfonds) fiir tourismusspezi-
fische Investitionsvorhaben zur Klimaresilienz ware hier geboten.

Integrierte Strategien und MaBnahmen zur Klimaresilienz sind bereits in einigen Bundeslandern
vorhanden und wirksam - ihre flichendeckende Umsetzung benétigt jedoch einen konsequente-
ren Ansatz, der auf Bundesebene gesteuert werden kann. So konnte bspw. eine klare Positionierung
in der Nationalen Tourismusstrategie vorgenommen werden oder auch Instrumente etabliert werden,
die sich von einem eher kurzfristig orientierten Projektdenken entfernen.

Konkrete Vorschlage fiir mogliche Instrumente waren:

— Bereitstellung von Férdermoglichkeiten vom Bund fiir Lander und Destinationen, z.B. durch eine
deutliche Erhohung von Mitteln flir tourismusspezifische Instrumente wie die LIFT-Klima Forde-
rung (ca. 20-50 Mio. Euro);

— Bundesweite Fokussierung auf die Analyse der Klimaschutzzielerreichung (z.B. anhand der Aufstel-
lung von Science-based Targets) sowie die Durchfiihrung von Risikoanalysen und Naturgefahren-
szenarien in Tourismusdestinationen, um eine strategische Orientierung innerhalb der Destinatio-
nen ermoglichen zu kdonnen;

— Investitionen in nachhaltige und resiliente touristische Infrastrukturen priorisieren, insbesondere
im Gebaudebereich, aber auch bei 6ffentlichen Tourismusinfrastrukturen - ggf. kurz- und mittel-
fristig aus den Sondervermdgen des Bundes;

— Entwicklungvon Programmen fiir touristische Leistungstrager zur Bewusstseinsbildung und Trans-
fer von klimarelevantem Wissen (z. B. durch Programme zur Unterstiitzung von destinationsiiber-
greifenden Lernkooperationen, Zertifizierungen etc.), sodass Unternehmen und Mitarbeitende ihre
aktive Rolle bei der Umsetzung von klimarelevanten Klimaschutz- und AnpassungsmalRnahmen
wahrnehmen konnen;



— Integration des Themas Klimaschutz und Klimafolgenanpassung in der Ausbildung und Erweite-
rung der Forschungskapazitaten;

— Fortfuhrung von etablierten bundesweiten MaRnahmen wie bspw. des Bundeswettbewerbs Nach-
haltige Tourismusdestinationen.

5. MODERNE TOURISMUSPOLITIK: IM EINKLANG UND EVIDENZBASIERT AGIEREN

Die zentrale Herausforderung in der Umsetzung besteht darin, vorhandene Instrumente so weiterzuent-
wickeln, dass sie die Realitat touristischer Destinationen besser abbilden und gleichzeitig in ihrer Kom-
bination mit anderen Instrumenten eine optimale Wirkung erzeugen.

Der Einsatz von Steuerungsinstrumenten im Tourismus bewegt sich in einem Spannungsfeld aus
forderlichen Treibern und strukturellen Hemmnissen. Moderne Tourismuspolitik erfordert daher
eine klare Priorisierung effektiver Instrumente, die zugleich politische und gesellschaftliche Wi-
derstinde reduzieren - idealerweise auf iiberparteilicher Grundlage.

Das Forschungsprojekt des Umweltbundesamtes ,Instrumente fiir eine nachhaltige Entwicklung des
Tourismus“ entwickelt aktuell einen Instrumentenmix und konkrete Maflnahmen, mit denen der Tou-
rismus zur Transformation hin zu einer umweltvertraglichen, klimaneutralen und nachhaltigen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsstruktur beitragen kann. Damit werden in dem Vorhaben viele Aspekte zu
klimaresilienten Destinationen direkt in den tourismuspolitischen Kontext gestellt und schlussige sowie
langfristig orientierte Handlungsempfehlungen vorgeschlagen.

Gleichzeitig braucht es Monitoringinstrumente, die Tourismusdestinationen ein datenbasiertes Ent-
scheiden und Agieren ermdglichen und auch bundesweite Entwicklungstendenzen zur nachhaltigen
Entwicklung des Deutschlandtourismus aufzeigen. Das vom DTV initiierte Kennzahlenset fiir Tourismus-
destinationen (DTV 2026) bietet ein solches Monitoring und kann als Meilenstein fiir die Bewertung von
Nachhaltigkeit in Destinationen bezeichnet werden. Umso wichtiger erscheint es, dass die begonnenen
Bestrebungen fortgefiihrt und flachendeckend in die Umsetzung gebracht werden.

6. POTENZIALE KLIMARESILIENTER TOURISMUSDESTINATIONEN: AUF REGIONALE
WERTSCHOPFUNG UND EINE NACHHALTIGE POSITIONIERUNG SETZEN

Die Herausforderungen von klimabedingten Anpassungen betreffen besonders landliche oder struktur-
schwache Regionen, da hier der Tourismus einen besonders relevanten wirtschaftlichen Anteil an Be-
schaftigung, Wohlstand und Einkommen haben kann und Anfalligkeiten (Vulnerabilitaten) ausgepragter
sein kdnnen als in stadtischen Destinationen (Innerhofer et al. 2018).

Insbesondere die Starkung regionaler Produkte, kurzer Lieferketten und lokaler Kooperationen tragt
nicht nur zur Emissionsreduktion bei, sondern erhoht auch die wirtschaftliche Stabilitat und Krisenfes-
tigkeit von Destinationen. Fur kleine und mittlere Betriebe entstehen dadurch zusatzliche Moglichkei-
ten, sich iiber nachhaltige Angebote zu profilieren. Eine Vielzahl von Tourismusdestinationen hat bereits
Schwerpunkte in der Starkung regionaler Wertschopfung gesetzt, indem bspw. regionale Produkte



gezielt als Teil des touristischen Profils etabliert und entsprechend in die touristische Vermarktung ein-
gesetzt werden.

Zugleich besteht ein Potenzial von internationalen Nachfrageverschiebungen, von denen insbesondere
der Deutschlandtourismus profitieren kann. Steigende Klimarisiken in klassischen Auslandsdestinatio-
nen sowie ein wachsendes Interesse an naturnahen, entschleunigten Reiseformen fiihren zu einer star-
keren Nachfrage nach inlandischen Angeboten. Destinationen kdnnen diese Entwicklung gezielt auf-
nehmen und strategisch weiterentwickeln. Wichtig hierbei ist, dass klimabedingte Risiken auch in deut-
schen Destinationen greifen, was deren langfristige Attraktivitat schwachen kann. Zudem konnen Nach-
frageverschiebungen zugunsten von Auslandsquellmarkten auch mit steigenden Emissionen verbun-
den sein, was wiederum eine Klimaresilienz schwacht.

Elementar ist der Umstand, dass sich Klimaresilienz oft auf kommunaler Ebene entscheidet. Tourismus
muss systematisch in kommunale Planungen eingebunden werden - etwa in Hitzeaktionsplane, Was-
serbewirtschaftung, Katastrophenschutz, Mobilitatsplanung, Raumplanung und Innenstadtentwick-
lung. Sonst bleiben Destinationen zustandig, aber nicht handlungsfahig.

Damit diese Potenziale wirksam werden, braucht es die Weiterfiihrung passender Rahmenbedin-
gungen. Zu nennen waren Forderinstrumente, die regionale Wertschopfungssysteme starken
(auch im Hinblick auf Digitalisierungsprozesse) oder die gezielte Unterstiitzung von Qualifizierung
und Wissenstransfer, um lokale Akteur*innen in die Lage zu versetzen, entsprechende Vernetzun-
gen und regionale Wertschopfungsprozesse zu etablieren.



ZUSAMMENFASSENDE EMPFEHLUNGEN

1. Klimaschutz und Klimaanpassung gehoren untrennbar zusammen

Klimaresilienz entsteht nur, wenn Emissionsreduktion und Klimaanpassung gemeinsam gedacht werden.
Getrennte Ansatze konnen zu Ineffizienzen und Zielkonflikten fiihren.

Empfehlung: Férderprogramme und Strategien sollten beide Dimensionen konsequent gemeinsam adressie-
ren, um Synergien zu nutzen und Zielkonflikte zu vermeiden.

2. Umsetzungskapazitaten auf Destinationsebene gezielt starken

Konzepte und Beispiele fiir klimaresilienten Tourismus sind vorhanden. Die Herausforderung liegt weniger
im Erkenntnisgewinn als in der Umsetzung vor Ort.

Empfehlung: Die dramatische Finanzlage der Kommunen sollte dringend und kurzfristig entscharft werden.
Die Tourismusfinanzierung fiir Management, Koordination und strategische Steuerung auf Destinationse-
bene muss durch Bund und Lander gesichert werden.

3. Forderinstrumente praxisgerecht und zugénglich gestalten
Bestehende Programme sind schwer zuganglich und nicht auf die Logik von Destinationen ausgerichtet.

Empfehlung: Bestehende Forderprogramme miissen auf die Bedirfnisse touristischer Akteur*innen ausge-
richtet sein. Hierzu gehoren zentrale Anlaufstellen (,0One-Stop-Shop®), vereinfachte Verfahren sowie eine
bessere Blindelung und Transparenz der Programme. Die Tourismusforderung muss vollstéandig digital und
medienbruchfrei liber eine Plattform abgewickelt werden. Der Tourismus sollte als eigenstandiger forderfa-
higer Bereich im Mehrjahrigen Finanzrahmen und den Forderprogrammen der EU ab 2028 integriert werden.

4. Destinationen sind der Schliissel - werden aber zu wenig unterstiitzt

Transformation findet vor Ort statt. Destinationen bendétigen eine gezielte Unterstiitzung und missen Stra-
tegien zur Vermeidung von Risiken vorhalten, inkl. einer Zusammenarbeit mit weiteren Sektoren.

Empfehlung: Politikinstrumente sollten MaRnahmen beinhalten, die Klimaschutz und Klimaanpassung ver-
binden - in den Bereichen Mobilitat, Infrastruktur, Besucherlenkung und naturnahe Angebote.

5. Erfolgreiche Ansitze systematisch skalieren
Praxisbeispiele zeigen die Wirksamkeit integrierter MaRnahmen, bleiben jedoch oft projektbasiert.

Empfehlung: Erkenntnisse aus Pilotregionen systematisch in die Breite libertragen und erfolgreiche Initiati-
ven beibehalten bzw. starken.

6. Regionale Wertschopfung und Resilienzpotenziale im landlichen Raum gezielt erschlieRen

Ohne Nachhaltigkeit keine Resilienz. Ein klarer Nachhaltigkeitsansatz zu Nachhaltigkeit kann zum Entwick-
lungstreiber fiir den Deutschlandtourismus werden, insbesondere fiir den landlichen Raum.

Empfehlung: Fokus auf regionale Wertschopfung, kurze Lieferketten und lokale Kooperationen.
7. Datenbasierte Steuerung und Monitoring ausbauen
Verlassliche Daten sind Voraussetzung fiir wirksame Entscheidungen.

Empfehlung: Bestehende Ansatze (z. B. DTV-Kennzahlensystem) sollten weiterentwickelt (bspw. um weitere
Resilienzkennzahlen) und flachendeckend implementiert werden.
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