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Stellungnahme Durchfiihrungsgesetz zum Data Governance Act

Mit dem vorgelegten Regierungsentwurf2 soll die Umsetzung der neu gefafiten Pro-
dukthaftungsrichtlinie® (im weiteren ProdHaftRL). Der vorgelegte Entwurf erscheint
aufgrund der Beibehaltung der {iberkommenen Kernparameter —Sondergesetz, un-
verdnderte Grundstruktur der klassischen Produkthaftung (1., II.) — als wenig iiber-
raschend. Die groBBe Kontinuitdt gilt allerdings schon nicht flir die mafgebenden
Haftungszeitriiume insbesondere fiir nachtrigliche Fehler und sollte auch im Ubri-
gen nicht dariiber hinwegtduschen das gleich an einer ganzen Reihe von Punkten
fundamentale Ausweitungen der Haftung stattfinden: Diese betreffen {iberwiegend
— aber nicht nur s. “Upcycling® — die ,,Digitalisierung* der Produkthaftung (III.) so-
wohl bei den geschiitzten Rechtsgiitern (Daten als geschiitztes Rechtsgut) als auch
bei den haftungsauslosenden Produkten (Digitale Produkte als Produkte). Bereits an-
derweitig beschriebene konzeptionelle Verdnderungen des Dienstleistungsrechts
durch das Phdnomen des Service by Design* werden hier nun auch in das Produkt-
haftungsrecht fortgeschrieben.> Hinzu kommen neue Regelungen fiir die Kompo-
nentenherstellerhaftung einschlieBlich verbundener Dienste (IV.) sowie Bestimmun-
gen zu Beweismitteln und Beweiserleichterungen (V.). Auch der Kreis der haftenden
Akteure wird ausgeweitet, wobei hier iiber iiberschieende Umsetzungen durchaus

BR-Drs. 775/25, BT-Drs. 21/4297.

3 Richtlinie (EU) 2024/2853 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2024 {iber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte und zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates ABI. L
2024/2853, 18.11.2024. Zu Richtlinie bereits Piovano/Hess, Mehr Pflichten, mehr Rechte: Wie
die neue EU-Produkthaftungsrichtlinie die Spielregeln fiir Wirtschaftsakteure und Verbraucher
andert, Teil 1: ZfPC 2024, 90, Teil 2: ZfPC 2024, 161; Becker/Bell/Meyer, Die neue EU-
Produkthaftungs-RL und ihre Folgen fiir das deutsche Produkhaftungsrecht, NJW 2024, 3745;
Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129; Holl, Das neue europdische
Produkthaftungsrecht — Ein Uberblick, EuZW 2025, 12; Ziegler-Kiefer, Software as a product? —
Die Haftung fiir Software im Wandel, ZfPC 2025, 31; Lutz, Fahrzeugdaten:
Datenzugangsanspriiche, Sicherheitsrisiken und die neue Produkthaftungsrichtlinie, ZfPC 2025,
154; Schenk, Produkthaftung fiir falsche KI-Antworten nach der neuen Produkthaftungs-RL?,
LTZ 2025, 184; Thone, Die ,digitale” Erweiterung der Produkthaftungsrichtlinie, MMR 2025,
408; Thone, Produkthaftung und Beweisfilhrung, MMR 2025, 499; Gahr, Die neue EU-
Produkthaftungsrichtlinie 2024/2853 und ausgewéhlte Fragen der Produkthaftpflichtversicherung,
r+s 2026, 97. Ferner demnichst Maultzsch, Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im
Erscheinen). Zu verschiedenen Stadien des gesetzgebungsverfahrens zuvor schon Spindler, Die
Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kiinstlicher Intelligenz, CR 2022, 689; Adelberg, Perspektiven der Haftung fiir
Fehler von Software und softwaregestiitzten Produkten nach dem Anderungsentwurf zur EU-
Produkthaftungsrichtlinie. ZfPC 2023, 59; Meyer, Produkthaftung beim Erwerb von
Drittanbieterprodukten auf Online-Marktplatzen, RDi 2023, 66.

4 S. Schmidt Kessel, Verantwortung digitaler Plattformen. Versuch einer vertragsrechtlichen
Perspektive des Service by Design, VersR 2024, 1241, 1252-1254 (mit den Folgen fiir die
Gewihrleistung S. 1259-1260).

5 Grundlegende Zweifel an der Geeignetheit des Produkthaftungsrechts dafiir bei Maultzsch,
Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).
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nachgedacht werden kann (VIL.). Letzteres gilt auch bereits fiir praventive Ansprii-
che bei absehbarer Rechtsgutsgefahrdung (V1.).

I.  Grundkonzeption: Beibehaltung des Sondergesetzes und des perso-
nalen Schutzbereichs

Der Regierungsentwurf schreibt die kodifikatorische Sonderstellung des umset-
zenden Produkthaftungsrechts fort, ohne sich erkennbar Gedanken um eine Kodifi-
kation und damit eine Integration in das BGB gemacht zu haben. Dasselbe gilt fiir
die Fortschreibung der Zweiteilung der Produkthaftung bei Sachschdden (und nun
auch Datenschéden).

1. Sondergesetz statt Rekodifikation

AnlaB zum Uberdenken des Regelungsortes bestiinde durchaus, zumal das neue
Produkthaftungsgesetz nicht einfach eine Novelle des bisherigen ist, sondern das alte
Produkthaftungsgesetz ersatzlos gestrichen wird um sodann ein neues Produkthaf-
tungsgesetz zu etablieren. Die Bundesregierung begriindet dieses neue «Stammge-
setz** mit den weitreichenden Anderungen, ohne dies zum Anla} zu nehmen, nach
der ZeitgemiaBheit der gesonderten gesetzlichen Regelung fiir das deutsche Recht zu
fragen.

Richtigerweise sprechen die besseren Griinde fiir ein Integration des neuen Ge-
setzes in die zivilrechtliche Kodifikation: Das richtlinienumsetzende Produkthaf-
tungsrecht ist seit langem etablierter und legistisch sehr stabiler Teil des Haftungs-
rechts und aus diesem nicht mehr wegzudenken. Es ist dem BGB auch vielfach sy-
stematisch verbunden, wie etwa die Vorschriften der § 14-16 ProdHaftG-E zeigen.
Den Riickgriff auf produkthaftungsrechtliche Definitionen — etwa des Herstellers —
wiirde dies erheblich vereinfachen und in Kleinigkeiten lieBe sich das Umsetzungs-
gesetz auch verkiirzen.

An einer solchen Integration héngen keine weitreichenden rechtspolitischen
Entscheidungen. Anders als bei anderen Sonderhaftungstatbestéinden wie dem § 84
AMBG oder der Atom-, Gentechnik-, oder Umwelthaftung nach den §§ 25 ff. AtG,
§§ 32 ff. GenTG, §§ 1 ff. Umwelt HG handelt es sich jedoch beim Produkthaftungs-
gesetz um eine Regelung von sehr allgemeinem Charakter, der Bestandteil der Ko-
difikation sein sollte.
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Stellungnahme Durchfiihrungsgesetz zum Data Governance Act

2. Uberlegungen zur Fortschreibung des personalen Schutzbereichs

Rechtspolitisch bedeutsamer als die Frage nach dem Regelungsort ist diejenige
nach der Fortschreibung der Spaltung des Haftungsregimes fiir Sachschiden (und
jetzt auch Datenschdden) zwischen Privatpersonen und beruflich tatigen.

Hier féllt zunéchst auf, daBl — trotz der Anndherung der neuen Produkthaftung
an vertragliche Haftungssituationen — die bisherige Einschrankung der Produkthaf-
tung auf iiberwiegend privat genutzte Sachen und Daten nunmehr durch einen Aus-
schluf bei Nutzung fiir berufliche Zwecke erfolgt. Damit wird der bislang ermog-
lichte Gleichlauf mit § 13 BGB und § 2 I UWG aufgegeben, weil eine berufliche
Nutzung auch eine solche durch Arbeitnehmer ist. Das entspricht zwar der EU-recht-
lichen Vorgabe, nicht aber der deutschen — seinerzeit auf bayerische Initiative hin
erfolgten — verbraucherpolitischen Errungenschaft von 2002. Uberwiegend zu
Zwecken abhéngiger Beschéftigung genutzte Gegenstinde und Daten fallen dem-
nach kiinftig gesichert aus dem Anwendungsbereich des neuen ProdHaftG heraus.

Von dieser Vorgehensweise ist fiir das deutsche Recht dringend abzuraten:
Nicht allein fallen ansonsten kiinftig Verbrauchsgiiterkaufrecht und Produkthaftung
auseinander, sondern die bislang wenig aufsehenerregende Abgrenzung zwischen
rein privat und arbeitnehmerisch genutzten Produkten gewonne an erheblicher Be-
deutung. Zudem erfordert die Abgrenzung bei Daten und Sachen im Hinblick auf
das AusschlieBlichkeitskriterium (s.u. II.1.) unterschiedliche Vorgehensweisen.

Im Gesetzgebungsverfahren sollte daher § 1 ProdHaftG-E — im Einklang mit
§ 13 BGB und § 2 I UWG in Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 dahingehend ergénzt werden,
daB ,berufliche Zwecke* jeweils durch ,selbstindig berufliche Zwecke™ ersetzt
wird.

Gepriift werden sollte zudem, die durch die Einschrankung des personalen An-
wendungsbereichs fortgeschriebene Zweispurigkeité generell aufzugeben.”? Es er-
scheint rechtspolitisch begriindungsbediirftig, die Haftung fiir Schidden an einem be-
ruflich genutzten Gerit anders auszugestalten als an einem privat genutzten. Soweit
hier rechtspolitisch bestimmte Schiden — etwa Betriebsausfallschdden als Folge von
Sach- und Datenschiden — ausgeschlossen werden sollen, ist dies ebenfalls begriin-
dungsbediirftig und sollte fiir die betreffenden Personen — auch im Hinblick auf de-
ren Versicherbarkeit — gesondert und nicht schon beim Haftungsgrund entschieden
werden.

6 Zu ihr Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 131 f.
7 Wie hier Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 142 f.
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Aus der Vollharmonisierungswirkung der Richtlinie nach Art. 3 ProdHaftRL
ergeben sich in beiden Fillen keine Hindernisse, weil es lediglich um eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs auf weitere Schidden geht.8 Anwendungsbereichsre-
geln in EU-Richtlinien werden grundsétzlich nicht Gegenstand der Vollharmonisie-
rungsanordnung.

II. Weitgehend unverinderte Grundstruktur der klassischen Produkt-
haftung

Die Grundstruktur der bisherigen Regelung soll nach den Vorstellungen der
Bundesregierung weitgehend erhalten bleiben. Das gilt fiir die Verkniipfung der An-
spruchsgrundlage mit den geschiitzten Rechtsgiitern (1.), das Produkt (und seine Er-
weiterungen) als haftungsauslésender Risikotrdger (2.), den Hersteller und die ihm
gleichgestellten Personen als Haftenden (3.), den Fehler des Produkts als Haftungs-
ausloser (4.), sowie die Haftungsausschliisse nach § 9 ProdHaftG-E, fiir die aller-
dings erhebliche Anderungen vorgesehen sind (5.). Neu ist die erheblich stirkere
Ausdifferenzierung der maBgebenden Zeitpunkte fiir die Fehlerhaftigkeit des Pro-
dukts (6.), die zwar der bisherigen im Ergebnis weitgehend entspricht, jedoch durch
die massive Modifikation der Terminologie und wegen der Ersetzung des bisherigen
Werktorprinzips durch die abweichend definierte Herstellerkontrolle® (s. § 8 1II
ProdHaftG-E) nicht leicht aus dem Gesetz herauszulesen ist.

Nicht in jeder Hinsicht gelungen ist freilich die Regelungsreihenfolge, bei der
der systematische Zusammenhang mehrfach verlorengeht: § 4 ProdHaftG-E ergédnzt
den Produktbegriff und sollte daher vor dem Hersteller (derzeit § 3 ProdHaftG-E)
geregelt werden. Zugleich erginzt § 5 ProdHaftG-E vor allem den Herstellerbegriff
und sollte daher zu diesem gezogen werden. Ein Tausch der beiden Vorschriften
derzeit §§ 3, 4 ProdHaftG-E dringt sich auf. Alternativ sollte § 4 II ProdHaftG-E
zum Produktbegriff des § 2 ProdHaftG-E als dessen neuer Abs. 3 gezogen werden.
Ungiinstig plaziert ist zudem die Definitionsnorm des § 6 ProdHaftG-E. Die Begriffe
sind in ihrer Funktion aus sich selbst heraus nicht versténdlich und sollten an das
Ende von Teil 1 verschoben werden.

1. Anspruchsgrundlage und geschiitzte Rechtsgiiter

Der Regierungsentwurf erleichtert dem mit dem bisherigen Gesetz vertrauten
Leser die Arbeit, indem die Grundstruktur des Gesetzes im Kern unverdndert bleibt.

8 Ebenso zur alten Richtlinie bereits EuGH (Erste Kammer) Urteil vom 4.6.2009 — C-285/08
(Moteurs Leroy Somer / Dalkia France), Rz. 27 ff. Zur neuen Richtlinie nun auch Wagner, EU-
Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 143.

9 Pragnant Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 131: ,,Haftung folgt Kontrolle®.
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Stellungnahme Durchfiihrungsgesetz zum Data Governance Act

Insbesondere enthilt § 1 I ProdHaftG die einschldgige Anspruchsgrundlage, die
auch die geschiitzten Rechtsgiiter benennt.

Schutzgiiter bleiben Korper, Gesundheit und Leben sowie Sachen, die vor allem
ausfiihrlicher und unter Klarung weiterer Randfélle beschrieben werden. Hinzu kom-
men personenbezogene wie nicht-personenbezogene Daten, die neu in den Katalog
der Schutzgiiter aufgenommen werden. Das Produkthaftungsgesetz kniipft hier —
entsprechend der Richtlinienvorgabe — an Art. 2 Nr. 1 DGA an. Diese Ankniipfung
ist im Hinblick auf die vorgeschlagene Integration des DGA in den DA10 ungliick-
lich, aber derzeit die bestmdgliche Losung.

Fiir Sachen wie fiir Daten bleibt es — wie gesehen, s. oben sub 1.2. — dabei, daf}
professionell genutzte Objekte aus dem Anwendungsbereich des Produkthaftungs-
gesetzes herausfallen, wobei die Definition nun nicht mehr positiv iiber den privaten
Ge- oder Verbrauch erfolgt, sondern entsprechend der Richtlinienvorgabe durch
Herausnahme solcher Objekte, die (ausschlieflich) fiir berufliche Zwecke verwendet
werden — zu den Konsequenzen dieser nicht rein redaktionellen Anderung s. oben
sub 1.2. Entsprechend der Vorgabe in Art. 6 I lit. ¢ ProdHaftRL gilt fiir Daten das
AusschlieBlichkeitskriterium jedoch nicht, sodal die Verwendung von Daten fiir
nachgeordnete berufliche Zwecke die Daten dem Schutzbereich des Produkthaf-
tungsgesetzes nicht entzieht.!ll Die Abgrenzungen hier werden nicht ganz einfach
werden, so der Bundesgesetzgeber nicht dem Vorschlag einer Verdnderung des per-
sonalen Anwendungsbereichs der Richtlinie folgt.

2. Produkte und Komponenten als Risikotrdger

Risikotrager und Schadensausloser bleibt das in § 2 ProdHaftG-E néher be-
zeichnete Produkt, das zunichst einmal wie bisher in einer beweglichen Sache oder
Elektrizitdt bestehen kann. Dabei wird der bislang teilweise umstrittene Punkt der
Erfassung von Rohstoffen nunmehr legistisch zugunsten der Erfassung durch die
Produkthaftung geklart. Wie richtigerweise zum Teil auch bisher schon kommen di-
gitale Konstruktionsunterlagen hinzu, § 2 I Nr. 4 ProdHaftG-E. Neu ist die Auf-
nahme der Software unter die Risikotrdger durch § 2 I Nr. 3 ProdHaftG-E (dazu un-
ten sub III. und V.).

Neu ist zudem die ausfiihrliche — und letztlich vor allem konkretisierende — Re-
gelung zu den fehlerhaften Komponenten in § 4 ProdHaftG-E. Die Komponente ist
nach der aus der Richtlinie iibernommenen Definition § 4 I 1 ProdHaftG-E ,,jede
Sache, einschlieBlich Rohstoffen, sowie der nicht korperliche Gegenstand und jeder
verbundene Dienst, die oder der ein Produkt integriert oder mit diesem verbunden

10 CcOM(2025) 837 final.

1T Anders Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 135, der letztlich das
Ausschlielichkeitsmerkmal auf § 1 I Nr. 3 ProdHaftG-E iibertrigt.
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ist.““ Fiir den verbundenen Dienst wird wie nach Art. 2 Nr. 6 DA die Funktionserfor-
derlichkeit fir das Produkt zum entscheidenden Kriterium erhoben, wie es auch in
§ 327a Il BGB dem Kauf von Waren mit digitalen Elementen zugrunde gelegt wird;
hier wird sich die Anwendung jedoch — anders als fiir den Warenkauf mit digitalen
Elementen — auf objektiv erwartbare Funktionen beschranken.!2 Dies entspricht der
— insoweit leider ohne Querverweis auskommenden — Definition in Art. 4 Nr. 3
ProdHaftRL. DaB hier Serviceelemente zum Gegenstand der Produkthaftung wer-
den, bloB weil sie technisch gefalit sind, mag verwundern, liegt aber ganz in der
Konsequenz der Haftung fiir Service by Design (dazu unten sub V.), wie sie auch
durch die DigitalvertragsRL 2019/770 und deren Umsetzung in § 327 ff BGB be-
griindet wird. Insofern ist die Einbeziehung der nicht notwendig integrierten verbun-
denen Dienste nur konsequent. Auller dem Digitalisierungselement der verbundenen
Dienste und der damit verbundenen — wohl nur — Klarstellung ergibt sich insoweit
nichts Neues. Zusitzlich wird die teilweise umstrittene Frage geklirt, dall Rohstoffe
auch Produkte sein konnen. 13

3. Hersteller und andere Haftende

Schuldner der Haftungsanspriiche ist der in § 3 ProdHaftG-E definierte Herstel-
ler, wobei die — § 4 I ProdHaftG 1989 weitgehend entsprechende — Vorschrift in
Umsetzung der Richtlinie sowohl Entwickler zu Herstellern macht als auch die Ent-
wicklung oder Herstellung in Fremdvergabe dem Auftraggeber zurechnet. Darin
liegt in der Sache keine Verdnderung zur bisherigen Rechtslage. Von den {ibrigen
dem Hersteller gleich gestellten Personen enthélt § 3 ProdHaftG-E nur noch den
auch bisher schon bekannten Quasi-Hersteller, wahrend die iibrigen als Haftungs-
adressaten benannten Akteure nunmehr einem eigenen Teil des Gesetzes, ndmlich
den §§ 10-13 zugeordnet werden (dazu unten X sowie fiir Plattformen schon III).

Eine ebenfalls wohl nur klarstellende Erweiterung bringt zudem § 5 ProdHaftG-
E, soweit es dort um die Bestimmung des Haftenden geht. Die Vorschrift stellt we-
sentliche Anderungen des Produkts der Herstellung gleich und steuert dariiber auch
die Person des Haftenden. In Umsetzung von Art. 4 Nr. 18 ProdHaftRL entwickelt
die Vorschrift auch einen — jenseits des Produktsicherheitsrechts — eigenstindigen
materiellen MaBstab fiir die Wesentlichkeit der Anderungen, auf Anderungen von
Leistung, Zweck und Art des Produkts sowie auf die urspriingliche Risikobewertung
des Herstellers abgestellt wird. Zusitzlich ist eine Anderung wesentlich, welche die
Art einer vom Produkt ausgehenden Gefahr verdndert, eine neue Gefahr entstehen

12 In diesem Sinne auch fiir § 327a 11l BGB Mayer/Mdlinitz, Gewihrleistung fiir ,,smarte” Produkte
nach Umsetzung der Digitale Inhalte- und Warenkauf-RichtlinienRDi 2021, 333, 337 £.
13 S. MiiKo/Wagner § 2 ProdHaftG Rn. 16 zur bisherigen Diskussion.
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14Bt oder das Risikoniveau einer bestehenden Gefahr erhoht. Wéhrend diese Pro-
duktmodifikationen nach bisherigem Recht mit dem Normbestand zu 16sen gewesen
wiren, entfalten die Richtlinie und deren Umsetzung hier ihre ganze Sprengkraft vor
allem durch die Anwendung auf digitale Objekte als Ursprung der Risikolage (dazu
unten sub III).

4. Fehlerbegriff

Auch der nunmehr in § 7 ProdHaftG-E vorgesehene Fehlerbegriff entspricht in
seiner Struktur und seinem Kern der bisherigen Bestimmung in § 3 ProdHaftG 1989.
Das Gesetz wird hier — entsprechend den Richtlinienvorgaben — vor allem geschwit-
ziger. Das gilt fiir die Anforderungen an die Darbietung sowie die an den vorherseh-
baren Gebrauch. Gruppenspezifische Sicherheitserwartungen werden nunmehr aus-
driicklich erwihnt, § 7 Nr. 7 ProdHaftG-E.

Neu eingefiigt sind die Beziige zum Produktsicherheitsrecht einschlieBlich si-
cherheitsrelevanter Cybersicherheitsanforderungen sowie die Produktriickrufe, die
das Produkthaftungsrecht stiarker mit dem Produktsicherheitsrecht verzahnen. Eine
weitergehende Normkonformitit des Produkts ist nur relevant, soweit sie den
Schutzgiitern des § 1 ProdHaftG-E dient.14 Hingegen kodifiziert § 7 Nr. 4
ProdHaftG-E fiir das deutsche Recht im Kern lediglich die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zu § 823 I BGB in Folge der Honda-Entscheidung.15

Neu ist ferner das Heranriicken der Produkthaftung an die Vertragshaftung fiir
den Fall der Nichterfiillung von Schutzerwartungen an entsprechende Produkte.16
Auch sie entspricht den Vorgaben der Richtlinie, 146t jedoch fragen, warum insoweit
nicht ausdriicklich auch praventive Rechtsbehelfe formuliert werden.

5. Haftungsausschliisse

Die bislang in § 1 II und III ProdHaftG 1989 verorteten Haftungsausschliisse
finden sich nun gesondert und erweitert in § 9 ProdHaftG-E. Dabei ist die Struktur
nicht unerheblich komplizierter geraten als im zugrundliegenden Art. 11
ProdHaftRL.

a) Fehlendes Inverkehrbringen

Wichtigster Verteidigungsgrund nach dem Wortlaut der Richtlinie ist nach
Art. 11 I lit. a ProdHaftRL der Umstand, daB3 der Hersteller (oder Importeur) das
Produkt nicht in Verkehr gebracht oder in Betriecb genommen hat. ErwG 49

14 Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 137.
15 BGHZ 99, 167.
16 Kritisch hierzu Maultzsch, Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).
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ProdHaftRL mochte im ,,Interesse einer gerechten Risikoverteilung* den Hersteller
von der Haftung zusétzlich entlastet sehen, wenn ,,eine andere Person das Produkt
gegen ihren Willen aus dem Herstellungsprozess entnommen hat*, ohne daf3 dieser
Verteidigungsgrund einen ausdriicklichen Niederschlag in den Entlastungsgriinden
nach Art. 11 I ProdHaftRL gefunden hat.

Trotz des identischen Wortlauts der Bezugnahme auf das Inverkehrbringen geht
mit Art. 11 I lit. a ProdHaftRL eine erhebliche Abweichung gegeniiber dem in § 1 II
Nr. 1 ProdHaftG 1989 begriindeten Haftungsausschluf einher, weil das Inverkehr-
bringen nicht mehr mit dem sogenannten Werktorprinzip korrespondiert. Mal3ge-
bend ist vielmehr die in § 6 I ProdhaftG-E zur Umsetzung vorgeschlagene neue De-
finition nach Art. 4 Nr. 8 ProdHaftRL, welche mit der erstmaligen Bereitstellung ei-
nes Produkts auf dem Unionsmarkt auf dessen allgemeine Markteinfiihrung abge-
stellt.17 Dieser Begriff entspricht, wie die Entwurfsbegriindung hilfreicherweise
deutlich macht, der Definition aus Art. R1 Nr. 2 Anhang I des Beschlusses
Nr. 768/2008/EG und kniipft dabei nicht an das einzelne Stiick, sondern an die
Markteinfiihrung der gesamten Produktgattung an. Dieser Wechsel der Begrifflich-
keit entspricht der generellen Modifikation der Begriffe im neueren europiischen
Produktrecht, die zwischen Inverkehrbringen als Markteinfiihrung und Bereitstel-
lung auf dem Markt als dem Inumlaufbringen des Stiicks unterscheidet.

Die Richtlinienbestimmung ist daher auch nur eingeschrinkt geeignet, die in
ErwG 49 ProdHaftRL angesprochene Konstellation der Entnahme des Produkts ge-
gen den Herstellerwillen aus dem Herstellerprozel3 abzubilden. Fiir den Zeitraum
nach Markteinfiihrung ist der Hersteller ndmlich ausweislich Art. 7 II lit. e Fall 3
ProdHaftRL verantwortlich, soweit das Merkmal der Kontrolle iSv Art. 4 Nr. 5
ProdHaftRL (vgl. § 8 II ProdhaftG-E) erfiillt ist. ErwG 49 ProdHaftRL ist daher in
dem Sinne zu lesen, daf3 es im Falle der Herausnahme des Produkts aus dem Her-
stellungsprozel} entgegen dem Herstellerwillen fiir die dadurch verursachten Fehler
an der Kontrolle des Herstellers fehlt. Der im Erwédgungsgrund erwihnte Fall 1463t
daher nach der Richtlinie bereits den Fehler zum mafigebenden Zeitpunkt (Kontrolle
des Herstellers) iSv Art. 7 ProdHaftRL entfallen und begriindet keinen Verteidi-
gungsgrund nach Art. 11 I lit. a ProdHaftRL. Art. 11 I lit. ¢ ProdHaftRL gewahrt
zusitzlich einen Haftungsausschluf bei (hinreichender?) Wahrscheinlichkeit der erst
nachtriglichen Fehlerhaftigkeit mit Gegenausnahmen nach Art. 11 II ProdHaftRL
(s.u. sub d).

Der Umsetzungsvorschlag weicht mit ausfiihrlicher Begriindung!8 vom Wort-
laut der Richtlinie in Artt. 7, 11 ProdHaftRL ab und stellt statt auf das Inverkehr-

17 Siche aber Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 132 (ohne Eingehen auf die
Neudefinition des Inverkehrbringens durch Art. 4 Nr. 8 ProdHaftRL).

18 BT-Drs. 21/4297, S. 32.
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bringen auf ein ,,Inumlaufbringen® ab, das freilich im Gesetzentwurf nicht niher de-
finiert wird. Damit soll einerseits der Regelungszweck erreicht werden, daf3 das tat-
sdchliche Hineinbringen in den Markt nicht auf eine Entscheidung des Herstellers
zuriickzufiihren ist (so das bisherige Werktorprinzip) und andererseits verhindert
werden, daf3 ein Inverkehrbringen auB3erhalb des Binnenmarktes fiir die Haftungsbe-
griindung gegebenenfalls auch dann nicht ausreicht, wenn Produkte anschliefend in
den Binnenmarkt verbracht werden.!9 So berechtigt beide Ziele sind, so sehr sollten
sie nicht durch eine Verdnderung der heiklen und iiber viele Rechtsakte der Union
verbreiteten Terminologie verfolgt werden:

Das gilt zunéchst fiir die in der Richtlinie im Normtext nicht angelegte Beibe-
haltung des Werktorprinzips (dazu sub 6.), soweit dies nicht Fille vor der Marktein-
fiihrung betrifft: Relevant ist diese Frage letztlich nur fiir sogenannte Fabrikations-
fehler, also individuelle Fehler in der Fertigung, die sich nicht fiir die gesamte Pro-
duktgattung, sondern nur fiir das Einzelstiick ergeben. Nach Markteinfiihrung kann
es nimlich fiir die Haftung des Herstellers hinsichtlich der einzelnen Stiicke nicht
darauf ankommen, wie diese einzelnen Stiicke auf den Markt gelangt sind. Das kann
nach der grundsétzlichen Gestaltung im Einzelfall sogar Hehlerware betreffen, auf
die ErwG 49 ProdHaftRL nicht abzielt: Der bloBe Diebstahl beim Hersteller nur
noch lagernder Ware stellt keinen Eingriff in den Herstellungsprozel3 dar und wird
von der Richtlinie auch nicht freigestellt. Die vorgeschlagene Anpassung des Wort-
lautes der Umsetzung wire insoweit richtlinienwidrig, soweit damit — wie beabsich-
tigt — auch eine sachliche Abweichung verbunden ist.

Die zweite von der Bundesregierung ins Auge gefafite Konstellation, daf} ein
Inverkehrbringen bislang nur aulerhalb des Unionsmarktes stattgefunden hat, 148t
sich richtigerweise ebenfalls richtlinienkonform nicht durch eine Verdnderung des
zentralen Kriteriums erreichen: Es geht hier um eine Frage der Zurechnung des In-
verkehrbringens auf dem Binnenmarkt. Dafiir geniigt es jedenfalls nicht, daf} der Ge-
schidigte das Produkt in einem Drittstaat erworben und dann selbst in den Binnen-
markt eingefiihrt hat, erforderlich ist vielmehr ein Vertriebsakt im Binnenmarkt.
Wann ein solcher dem Hersteller zuzurechnen ist, 13t sich mit dem von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Wortlaut nicht kldren. Die insoweit enge Formulie-
rung von ErwG 49 verdeutlicht jedenfalls, dafl eine Herausnahme des Produkts aus
dem Vertriebsnetz des Herstellers fiir einen Ausschluf} des Inverkehrbringens nicht
ausreicht. Wegen der vollharmonisierenden Wirkung der Richtlinie 148t sich zudem
eine gesetzliche Klarstellung hinsichtlich des von der Entwurfsbegriindung ange-
sprochenen Problems einer denkbaren Haftungsentlastung durch Inverkehrbringen
aullerhalb des Binnenmarktes nicht hinreichend sicher richtlinienkonform formulie-
ren. Tatsdchlich handelt es sich um eine auch an anderer Stelle — etwa § 8
ProdHaftG-E — auftretende Auslegungsfrage des Unionsrechts, soda3 die Losung

19 BT-Drs. 21/4297, S. 32.
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des Problems in einem entsprechenden Hinweis mit der Rechtsiiberzeugung des
Ausschusses begegnet werden sollte, um keine Scheinlésungen zu schaffen..

Lassen sich iiber die unionsrechtswidrige Abweichung vom Wortlaut beide
Sachfragen nicht hinreichend 16sen, sollte der Wortlaut gegeniiber dem Wortlaut der
Richtlinienbestimmungen nicht verdndert werden und in § 9 I Nr. 1 ProdHaftG-E
auf das Inverkehrbringen im Sinne von § 6 1 ProdHaftG-E abgestellt werden.

Korrekt ist hingegen die Umsetzung des Verweises auf die Inbetriebnahme iSv
§ 6 1II ProdHaftG-E. Diese greift nur dann ein, wenn das Produkt vor seiner ersten
Verwendung nicht in Verkehr gebracht wurde und meint damit Inbetriebnahmen
durch den Hersteller selbst, wie sie etwa im Fall der Nierentransplantation in der
Rechtssache Henning Veedfald/Arhus Amtskommune.20 Gegenstand der Spruchpra-
xis des Gerichtshofs geworden ist. In diesem Falle ist die Inbetriebnahme die erst-
malige Verwendung eines Produkts im Binnenmarkt, wofiir es wiederum auf Zu-
rechnungsfragen ankommen kann.

Fiir die Definitionen des Inverkehrbringens wie auch der Inbetriebnahme ist
darauf hinzuweisen, daf die Bezugnahme des Umsetzungsgesetzes auf den ,,Unions-
markt“ respective die Europdische Union nicht von langer Dauer sein wird, weil mit
dem Inkrafttreten der Richtlinie auch fiir den europdischen Wirtschaftsraum dem-
néchst zu rechnen ist.2! Dementsprechend muf} hier fiir beide Begriffe des Inver-
kehrbringens Vorsorge dergestalt getroffen werden, dall die Ausweitung vom Uni-
onsmarkt auf den Markt des europédischen Wirtschaftsraums ohne erneutes Gesetz-
gebungsverfahren moglich ist. Denkbar erscheint hier zum Beispiel eine Verord-
nungserméchtigung zugunsten des Bundesministeriums zur Vornahme der Anpas-
sung.

b) Konformitit mit rechtlichen Anforderungen und Entwicklungsfehler

§ 9 I Nr. 2 und 3 ProdHaftG-E setzen die Haftungssaufschliisse nach Art. 11 1
lit. d und e ProdHaftRL um.22 Dabei ist bemerkenswert, da3 zwar in beiden Fillen
die Urséchlichkeit des Fehlers fiir den eingetretene Schaden und dazwischen fiir die
Rechtsgutsverletzung vorausgesetzt wird, dies aber nur in einer der beiden Vor-
schriften ausdriicklich erwéhnt wird. Meines Erachtens ist diese Erwéhnung entbehr-
lich, so daB in § 9 I Nr. 2 ProdHaftG-E die Passage ,.der die Verletzung eines Rechts
... verursacht hat,” gestrichen werden kann und sollte.

20 EuGH (5. Kammer), Urteil vom 10. 5. 2001 — Rs. C-203/99 (Henning Veedfald/Arhus
Amtskommune).

21 Das Verfahren einer moglichen Ubernahme schwebt derzeit, zum Stand siche
https://www.efta.int/eea-lex/3202412853 (zuletzt abgerufen am 8.4.2026).

22 Gegen ein Verstindnis der Norm als strikte Regulatory Compliance Defence bereits mit Recht
Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 137.
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Von den Moglichkeiten der Ausnahmen vom Haftungsausschluf} fiir Entwick-
lungsfehler jetzt nach Art. 18 ProdHaftRL hat der Bundesgesetzgeber schon bislang
nur sehr eingeschrinkt Gebrauch gemacht. Unter die Altbestandsregelung nach
Art. 18 I ProdHaftRL fallt damit lediglich § 37 II 2 GenTG, welcher fiir auf gentech-
nischen Arbeiten beruhende Produktfehler den Haftungsausschluf3 fiir Entwick-
lungsfehler entfallen 146t. An der Einordnung als Altregelung éndert die redaktio-
nelle Neufassung von § 37 II 2 GenTG mit der Anpassung der Verweisung kiinftig
auf § 9 I Nr. 3 ProdHaftG-E nichts, weil materiell keine Anderung erfolgt.23

Der Regierungsentwurf sieht — entsprechend der bisherigen rechtspolitischen
Entscheidungslage — keine neuen Ausnahmen vom Haftungsausschluf3 fiir Entwick-
lungsfehler vor, die nach Art. 18 II ProdHaftRL auch kiinftig moglich sein werden.

¢) Nachtragliche Fehler

In Umsetzung von Art. 11 I lit. ¢, I ProdHaftRL und in Abstimmung auf die
Regelungen zum Zeitpunkt der Fehlerhaftigkeit in § 8 ProdHaftG-E regelt § 9 11
ProdHaftG-E ein Haftungsausschluf3 fiir nachtrigliche Fehler. Die Vorschrift ist
schon deshalb komplizierter, als die Vorgingernorm in § 1 II Nr. 2 ProdHaftG 1989,
weil sie eine Abstimmung auf die gednderten maligeblichen Zeitpunkte iSv § 8 11
ProdHaftG-E enthilt (dazu sowie zum Zusammenspiel beider Vorschriften unten
sub VI.). Auch hier kann zudem der Verweis auf die Ursdchlichkeit des Fehlers fiir
die Rechtsgutsverletzung und den Schaden in § 9 II 1 ProdHaftG-E richtigerweise
entfallen. Diese Ursédchlichkeit ist hier ebenfalls selbstverstiandlich.

Bemerkenswert ist das es nach der Neufassung hinsichtlich des Beweismalies
fiir die Entlastung nicht mehr darauf ankommt, daf3 ,,unter Beriicksichtigung der Um-
stinde davon auszugehen ist“ / ,,nach den Umstéinden davon auszugehen ist“, dal3
der Fehler erst nach dem produkthaftungsrechtlichen ,,Gefahriibergang® nach §§ 8,
9 II ProdHaftG-E entstanden ist, sondern daf} bereits eine — nicht néher spezifizierte
— Wahrscheinlichkeit fiir das spitere Entstehen ausreicht. Die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs dulert sich nicht dazu, wann dies der Fall ist. Ich rege daher an,
dafl im Ausschuflbericht zwei Punkte als eigenes Verstidndnis des Bundesgesetzge-
bers klargestellt werden, nimlich zum einen daf es sich um eine prozessual hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit handeln muf} und damit nicht schon jeder Wahrschein-
lichkeitsgrad ausreicht und zum anderen, daB die richterliche Uberzeugung vom
Vorliegen des Fehlers bereits vor dem mafigebenden Zeitpunkt fiir einen Ausschluf3
der Haftungsfreistellung gentigt.

In Umsetzung von Art. 11 ProdHaftRL steht die fortlaufende Kontrolle des Her-
stellers tiber das Produkt iSv § 8 II ProdHaftG-E dem Haftungsausschluf} dann ent-
gegen, wenn der Fehler auf eine von vier dort aufgezéhlten Ursachen zuriickzufiih-

23 So offenbar auch BT-Drs. 21/4297, S. 21, 33 und 44.
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ren ist, ndmlich einen verbundenen Dienst, Software (einschlieBlich Software-Up-
dates oder Software-Upgrades), das Fehlen von Software Updates oder Software-
Upgrades, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit erforderlich sind, oder eine we-
sentliche Anderung des Produkts iSv § 5 ProdHaftG-E. Zum Zusammenspiel der
beiden Vorschriften s. unten sub 6.

d) Haftungsausschliisse bei Komponentenherstellern und wesentlicher
Anderung des Produkts

Fiir Komponentenhersteller und Hersteller eines wesentlich verédnderten Pro-
dukts begriinden § 9 III, IV ProdHaftG-E in Umsetzung von Art. 11 I lit. fund g
ProdHaftRL zusitzliche Einschrankungen der Haftung, die sich aus deren besonde-
rer Rolle und Risikoverantwortlichkeit ergeben:

Zugunsten des Komponentenherstellers sind die Gestaltung des Produkts und
Anweisungen des Herstellers des Produkts an den Hersteller der Komponente nach
§ 9 III ProdHaftG-E zusitzliche Ausschlulgriinde, wenn diese fiir den Fehler des
Produkts ursdchlich geworden sind, in das die Komponente integriert wurde. Beide
Punkte werden vom Gesetzgeber damit aus der Risikosphére des Komponentenher-
stellers hinaus definiert. Ob diese Ausnahmen auch in Konstellationen gelten, in de-
nen der Produktfehler auf verniinftigerweise vorhersehbaren Auswirkungen der
Komponente auf das Produkt iSv § 7 Nr. 4 ProdHaftG-E zuriickzufiihren ist oder die
Weisung des Herstellers zu einer Verletzung der einschldgigen Anforderungen an
die Produktsicherheit einschlieBlich sicherheitsrelevanter Cybersicherheitsanforde-
rungen iSv § 7 Nr. 5 ProdHaftG-E zuriickzufiihren ist, kann nicht der Umsetzungs-
gesetzgeber entscheiden und bleibt eine Frage der Richtlinienauslegung und daran
anschlieBend der richtlinienkonformen Auslegung des Umsetzungsgesetzes.

Die Ersatzpflicht des Herstellers eines wesentlich verdnderten Produkts nach
§ 5 I ProdHaftG-E beschrénkt sich naturgemif auf die Konsequenzen der wesentli-
chen Verdnderung, § 9 IV ProdHaftG-E. Beruht der Fehler iSv § 7 ProdHaftG-E
nicht auf der Verdnderung, sondern héngt mit den unverianderten Teilen des Produk-
tes zusammen, scheidet nach § 9 IV ProdHaftG-E die Haftung des Herstellers durch
wesentliche Verdnderung des Produkts aus. Diesen Haftungsausschlufl wird man te-
leologisch dahingehend einschranken miissen, daf sie bei Risikoerh6hungen hin-
sichtlich der unverdnderten Teile des Produktes durch die wesentlichen Verdnderun-
gen des Produkts im {ibrigen nicht zur Anwendung gelangen kann. Diese teleologi-
sche Einschrankung 148t sich freilich unionsrechtskonform im Gesetz nicht geson-
dert abbilden.
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6. Die zentrale Verdnderung: Beurteilungszeitpunkte und -zeitrdume —
Beseitigung des Werktorprinzips

Deutlich differenzierter als bislang fallt die {iber § 8 ProdHaftG-E zu bestim-
mende Festlegung des Beurteilungszeitpunkts aus, fiir den das — begrifflich neu ge-
faite, vgl. § 6 I ProdHaftG-E — Inverkehrbringen sowie die in § 6 III ProdHaftG-E
definierte Inbetriebnahme maB3gebend sind. Es ist ein besonderer Verdienst des Mi-
nisteriums, hier die in der Richtlinie nur mithsam zusammen zu suchenden Zeit-
punktregelungen in § 8 ProdHaftG-E teilweise zusammen gefafit zu haben. Gleich-
wohl ist die vorgeschlagene Regelung zu kompliziert geraten, was seinen Grund
auch in der aus der Richtlinie tibernommenen Trennung § 8 11 und § 9 Il ProdHaftG-
E hat. Struktureller Grund ist zudem, daf3 der Regierungsentwurf das Gesetz weiter-
hin am Werktorprinzip orientiert, das durch die Richtlinie beseitigt worden ist.

a) Grundfall: Inverkehrbringen nF

Maligebend fiir die Beurteilung der Fehlerhaftigkeit ist nach § 8 1 Fall 1
ProdHaftG-E der Zeitpunkt des Inverkehrbringens iSv § 6 I ProdHaftG-E, also der
Markteinfiihrung des Produkts. Eine spéter eintretende Fehlerhaftigkeit ist nur rele-
vant, soweit der Hersteller die Kontrolle iiber das Produkt behalten hat (§ 8 II
ProdHaftG-E).

Das Abstellen auf die Inbetriebnahme in § 8 I Fall 2 ProdHaftG-E iSv § 6 III
ProdHaftG-E ist nur ausnahmsweise relevant, wenn es ndmlich am Inverkehrbringen
fehlt, der Geschédigte jedoch durch die Inbetriebnahme den Produktrisiken ausge-
setzt war. Insoweit gilt nichts anderes als fiir § 9 I Nr. 1 ProdHaftG-E (s. oben sub 5

a).

b) Prinzipielle Ersetzung des Werktorprinzips durch Herstellerkontrolle

§ 8 II ProdHaftG-E ersetzt in erster Linie das — entgegen der Lesart, die der
Entwurf zu ErwG 49 ProdHaftRL vertritt — abgeschaffte und durch die Kontrolle des
Herstellers ersetzte Werktorprinzip und 148t den Hersteller nach Inverkehrbringen
zunichst fiir solche Fehler haften, die er durch Anderungen des Produkts selbst be-
wirkt hat oder hat bewirken lassen. Wann und ob das Produkt die rdumliche Sphire
des Herstellers verlassen hat, spielt dafiir keine Rolle. Dasselbe gilt fiir das in § 6 II
ProdHaftG-E definierte ,,Bereitstellen auf dem Markt™ das Bedeutung nur fiir den
Lieferanten entfaltet (dazu unten X.).

Die an die Stelle des Werktorprinzips getretene Kontrolle des Herstellers be-
steht im Kern in zwei Fillen, nimlich bei Anderungen des Produkts (§ 8 II Nr. 1
lit. b ProdHaftG-E), zu welchem die in § 8 II Nr. 1 lit. a ProdHaftG-E angesproche-
nen Félle der Integration, Verbindung oder Bereitstellung einer Komponente ein-
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schlieBlich Software-Updates und Software-Upgrades lediglich einen Unterfall bil-
den.24 Zweiter Fall der Kontrolle des Herstellers ist, daB dieser zwar keine Anderung
des Produktes vornimmt, jedoch in der Lage ist, Software-Updates oder Software-
Upgrades selbst bereitzustellen oder durch einen Dritten bereitstellen zu lassen und
dadurch die entsprechenden Anderungen vorzunehmen. Soweit es um digitale Ver-
dnderungen des Produktes geht, geniigt also bereits die Zugriffsmoglichkeit fiir die
Kontrolle, wihrend fiir physische Anderungen jeweils eine tatsichliche Anderung
des Produktes zur Ausiibung der Kontrolle erforderlich ist.

¢) Die Gegenausnahmen zum Haftungsausschluf} fiir nachtrégliche Fehler
im Uberblick

Der Umstand, daB3 der Hersteller nach Inverkehrbringen oder Inbetriebnahme
iSv § 8 II 2 ProfHaftG-E die Kontrolle iiber das Produkt behalten hat, geniigt jedoch
alleine nicht fiir die Haftung, weil das Gesetz — in Umsetzung von Art. 11 I lit. ¢, II
ProdHaftRL — die Haftung auf solche nachtraglichen Fehler beschrénkt, die auf die
abschlieBend aufgezihlten Fehlerquellen nach § 9 11 2 ProdHaftG-E zuriickzufiihren
sind. In diesem Fall steht dem Hersteller ndmlich der — bei hinreichender Wahr-
scheinlichkeit, s. oben 5. a) eingreifende — Haftungsausschluf} fiir nachtrégliche Feh-
lerhaftigkeit nach Inverkehrbringen (Markteinfithrung) nicht zur Verfiigung. Die
vier ausdriicklich aufgefiihrten Fehlerursachen bilden also Gegenausnahmen zum
Haftungsausschluf3, so wie sie zuvor bereits die Fehlerhaftigkeit selbst nach Art. 7 II
lit. e ProdHaftRL steuern.

Die Gegenausnahme greift nur bei Verursachung des Fehlers iSv § 7
ProdHaftG-E durch einen verbundenen Dienst (§ 9 II 2 Nr. 1 ProdHaftG-E), durch
Software einschlieBlich Software-Updates oder Software-Upgrades (§ 9 11 2 Nr. 2
ProdHaftG-E), das Fehlen von Software, Software-Updates oder Software-Up-
grades, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit erforderlich sind, (§ 9 II 2 Nr. 3
ProdHaftG-E) oder bei einer wesentlichen Anderung des Produkts (§ 9 II 2 Nr. 4
ProdHaftG-E).

Die letztgenannte Ursache verdeutlicht, daf3 die Haftung fiir spiter eintretende
Fehler nicht auf Digitalursachen beschrinkt ist; sie greift freilich nicht bei jeder phy-
sischen Anderung des Produkts, sondern nur bei wesentlichen Anderungen iSv § 5
ProdHaftG-E. Das zusétzliche Erfordernis der Kontrolle des Herstellers hat dabei
unterschiedliche Funktionen, je nachdem iiber welche Fehlerursache gesprochen
wird.

24 Gleichwohl ist deren ausdriickliche Regelung wichtig, weil sie der Umsetzung des entsprechenden
Definitionselements in Art. 4 Nr. 5 lit. a Nr. i ProdHaftRL dient.

16

Schyif It 21(6)74e Seite 17 von 36


https://eakte.bundestag.btg/fsc/fscasp/content/bin/fscvext.dll?ax=COO.1.1001.1.38272&venv_object=COO.7184.100.12.275516&venv_parent=COO.7184.100.6.275518&venv_view=COO.15.1001.1.45008&venv_action=COO.1.1.1.12924&venv_closewindow=true

Stellungnahme Durchfiihrungsgesetz zum Data Governance Act

d) Verursachung durch einen verbundenen Dienst

Ist der Fehler iSv § 9 II 2 Nr. 1 ProdHaftG-E auf einen verbundenen Dienst
zuriickzufiihren, so bedarf es zundchst eines solchen Dienstes iSv §4 1I 2
ProdHaftG-E. Ob der Hersteller insoweit fiir nachtriglich entstehende Fehler nach
haftet, hingt sodann davon ab, ob er Kontrolle {iber das Produkt behalten hat, was
wiederum voraussetzt, dal} er entweder Zugriff fiir Software-Updates oder Software-
Upgrades (§ 8 11 2 Nr. 2 ProdHaftG-E) hat oder ein Dritter den verbundenen Dienst
mit seinem Einverstéindnis als Komponente des Produkts bereitstellt (§ 8 I 2 Nr. 1
lit. a ProdHaftG-E).25

Fehlt es an diesem Einverstindnis bei einem nicht vom Hersteller selbst bereit-
gestellten verbundenen Dienst, haftet der Hersteller nicht, weil er sich auf den Haf-
tungsausschluf3 nach § 9 II 1 ProdHaftG-E berufen kann. In diesem Falle haftet le-
diglich der Hersteller des verbundenen Dienstes als Komponentenhersteller nach § 4
ProdHaftG. Zu einer Haftung des Herstellers des Produktes kann es aber — im Zeit-
raum der Kontrolle des Herstellers — durch einen Fehler nach § 7 Nr. 4 ProdHaftG-
E wegen verniinftigerweise vorhersehbarer Auswirkungen des verbundenen Dien-
stes auf das Produkt kommen.

Bei Bereitstellung mit Einverstdndnis des Herstellers kann es — vorbehaltlich
des Haftungsausschlusses nach § 9 III ProdHaftG-E — zu einer gemeinsamen Haf-
tung von Hersteller und Komponentenhersteller des verbundenen Dienstes kommen.
Entsprechendes gilt fiir den Fall einer parallelen Haftung des Herstellers nach § 7
Nr. 4 ProdHaftG-E.

e) Verursachung durch Software, Software-Update oder Software-Upgrade

Ist der Fehler ursdchlich auf Software einschlieBlich Software-Updates oder
Software-Upgrades zuriickzuftihren (§ 9 I 2 Nr. 2 ProdHaftG-E), geniigt fiir die
Haftung fiir nachtragliche Fehler die Moglichkeit des Herstellers selbst Software-
Updates oder Software-Upgrades bereitzustellen oder bereitstellen zu lassen, s. § 8
IT 2 Nr. 2 ProdHaftG-E. Grund dafiir ist, dafl der Hersteller in diesem Fall die Mog-
lichkeit hat, eigene wie auch von Dritten verursachte Fehler selbst zu beseitigen oder
beseitigen zu lassen. Wegen der Mdglichkeit eines Zugriffs nach § 8 II 2 Nr. 1
ProdHaftG-E kommt es insoweit nicht darauf an, ob die fehlerbegriindenden Soft-
ware-Updates oder Software-Upgrades mit Einverstindnis des Herstellers bereitge-
stellt worden sind oder nicht.

f) Fehlen von Software-Update oder Software-Upgrade

Teil der nachtrdglichen Produktverantwortung ist nach §9 II 2 Nr.3
ProdHaftG-E auch eine digitale Sicherheitserhaltungspflicht:

25 Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 135.
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Der Hersteller haftet auch fiir das Fehlen von Software-Updates oder Software-
Upgrades, die zur Aufrechterhaltung dieser Sicherheit erforderlich sind. Auch in die-
sem Fall geniigt bereits die Kontrolle durch die fiir ihn bestehende Moglichkeit nach
§ 8 I 2 Nr. 2 ProdHaftG-E, Software-Updates oder Software-Upgrades selbst be-
reitzustellen oder durch Dritte bereitstellen zu lassen.

Insoweit haftet der Hersteller hier fiir die Nichterfiillung einer auervertragli-
chen Sicherheitserhaltungspflicht, die ihn deshalb trifft, weil er technisch in der Lage
ist, diese Erhaltung durch eigene Bereitstellung zu erfiillen oder durch Dritte erfiillen
zu lassen. Das Serviceelement der Qualititserhaltung wirkt sich in diesen Konstel-
lationen auch ohne vertragliche Leistungsversprechen im Sinne einer erheblichen
Ausweitung der Produkthaftung aus.

Zugleich sind Riickwirkungen auf die erwartbaren Zeitrdume hinsichtlich der
Bereitstellung von Sicherheitsupdates auch unter §§ 327e I1I 1 Nr. 5, 327fund 475¢
BGB zu erwarten. §§ 8 11, 9 II ProdHaftG-E determinieren ndmlich auch die vertrag-
lichen Konformitétserwartungen von Verbrauchern. Das gilt insbesondere fiir die
Bestimmung der mafigebenden Zeitrdume der Erhaltungsverantwortung.

g) Anderungen des Produkts

Vergleichsweise restriktiv mutet hingegen die Haftungsverantwortung des Her-
stellers fiir Anderungen des Produktes an: Da bereits die tatsichliche Vornahme von
Anderungen des Produktes durch den Hersteller oder einem Dritten mit dessen Ein-
versténdnis fiir die Kontrolle ausreicht, ist der begrenzende Faktor insoweit das Vor-
liegen einer wesentlichen Anderung des Produktes iSv § 9 11 2 Nr. 4 iVm § 5 1I
ProdHaftG-E.

Fiir die Haftung zentral ist daher die Bestimmung der Wesentlichkeit nach § 5
II ProdHaftG-E. Damit sind zunéchst einmal sdmtliche einschlidgigen produktsicher-
heitsrechtlichen Vorschriften des deutschen Rechts oder des EU Rechts mafigebend,
s. § 5 11 1 ProdHaftG-E: Jede nachtrigliche Anderung mit produktsicherheitsrecht-
licher Relevanz, die vom Hersteller selbst oder durch einen Dritten mit dessen Ein-
verstdndnis vorgenommen worden ist, begriindet daher ein Haftungspotential fiir die
dadurch verursachten nachtraglichen Fehler des Produkts.

Dariiber hinaus geniigt nach § 5 II 2 Nr. 2 ProdHaftG-E jede Art der Gefahrver-
anderung, Entstehung einer neuen Gefahr oder Erhohung des Risikoniveaus. Erfor-
derlich ist jeweils nur, daB der spiter eintretende Fehler auf dieser Anderung des
Produktes auch beruht. Wirklich eingeschriankt wird die Haftung damit fiir spitere
Anderungen — etwa Reparaturen, Nachriistungen oder Umbauten — nicht, soweit sie
mit Einverstindnis des Herstellers vorgenommen werden und soweit sich ein durch
dieses begriindete Risiko im Schadensfall realisiert. § 5 II 2 Nr. 1 ProdHaftG-E stellt
dem Anderungen der urspriinglichen ,,Leistung®, des urspriinglichen Zwecks oder
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der urspriinglichen Art des Produkts gleich, soweit diese nicht bereits in der ur-
spriinglichen Risikobewertung des Herstellers — etwa nach § 7 S. 2 Nr. 1 oder 2
ProdHaftG-E abgebildet sind.

Es fallt nicht schwer, sich vorzustellen, welcher Druck dementsprechend auf
dem Merkmal des Einverstindnisses des Herstellers nach § 8 II 2 Nr. 2 ProdHaftG-
E ruht, soweit sich der Hersteller nicht ohnehin die Mdglichkeit offen gelassen hat
Software-Updates oder Software-Upgrades bereitzustellen oder durch einen Dritten
bereitstellen zu lassen. Dieser digitale Zugang zum Produkt er6ffnet hier im groflen
Umfang zusitzliche Haftungspotentiale auch fiir Verdnderungen des Produktes
durch Dritte, die ohne Einverstdndnis des Herstellers vorgenommen worden sind.

I11. Digitalisierung der Produkthaftung

Eine wesentliche Neuerung im kiinftigen neuen Produkthaftungsgesetz bildet
das Eingehen auf Haftungsfragen der digitalen Welt im Zusammenhang mit der Pro-
dukthaftung. Dabei sind vor allem vier Fragenkreise besonders hervorzuheben: das
gilt zundchst fiir die Aufnahme von Daten unter die Schutzgiiter nach § 1 I
ProdHaftG-E, wodurch auch der Ersatz rein digitaler Schiden ermoglicht wird (1.).
Sodann wird nach neuem Produkthaftungsrecht nach § 2 ProdHaftG-E auch fiir rein
digitale Produkte gehaftet, ndmlich einerseits fiir digitale Konstruktionsunterlagen
und andererseits fiir Software, womit der Kreis der haftungsauslosenden Produkte
freilich wieder eingeschriankt wird, wéren die Haftung von Komponentenherstellern
nach § 4 ProdHaftG-E dariiber hinaus reicht (2.). Zudem fiihrt die digitale Kontrolle
durch die Integration, Verbindung oder Bereitstellung digitaler Komponenten ein-
schlieBlich Software-Updates und Software-Upgrades sowie die schlichte Mdglich-
keit zur Vornahme solcher Software-Updates oder Software-Upgrades den Herstel-
ler nach §§ 8 11, 9 II ProdHaftG-E in eine zeitlich erheblich ausgeweitete Haftungs-
verantwortung (3.). Ferner erdffnet § 13 ProdHaftG-E eine — in mehrerlei Hinsicht
subsididre — Haftung von Online-Plattformen fiir Fehler der erfa3ten Produkte (4.).
SchlieBlich ergeben sich auch Anpassungen des Fehlerbegriffs an die digitale Welt
durch die ausdriickliche Nennung sicherheitsrelevanter Cybersicherheitsanforderun-
gen als Teil der Produktsicherheitsstandards (5.).

1. Daten als geschiitztes Rechtsgut

Das neue Produkthaftungsrecht gilt nach § 3 I Nr. 3 ProdHaftG-E auch fiir die
Vernichtung oder Beschédigung von Daten durch den Fehler eines Produkts. Bislang
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kam eine Haftung insoweit praktisch nur bei Beschidigung des Datentrdgers und
auch nur zugunsten des insoweit geschiitzten Personenkreises26 in Betracht.27

In Umsetzung der Richtlinienvorgabe bezieht sich § 1 II ProdHaftG-E fiir die
Definition von Daten auf Art. 2 Nr. 1 DGA. Daten sind danach ,,jede digitale Dar-
stellung von Handlungen, Tatsachen oder Informationen sowie jede Zusammenstel-
lung solcher Handlungen, Tatsachen oder Informationen auch in Form von Ton, Bild
oder audiovisuellem Material“. Der Datenbegriff ist daher fiir die Bestimmung des
Schutzguts ein datenwirtschaftsrechtlicher, soda3 auch wirtschaftliche Folgeschiden
insbesondere beziiglich der Datennutzung ersatzfihig sein miissen. Hinsichtlich der
geschiitzten Interessen diirfte die Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz daher
iiber die Haftung nach Art. 82 DSGVO deutlich hinausgehen. Das gilt freilich nicht
fiir immaterielle Schiden, die auch nach dem neuen Produkthaftungsrecht nur unter
den Bedingungen von § 253 11 BGB ersatzfahig sind; aus der Aufhebung der bishe-
rigen § 712, 8 1 2 ProdHaftG folgt nichts Anderes.28 Enger ist der Begriff freilich
insoweit, als hier die Anforderung der Digitalitit ausdriicklich genannt wird, die da-
tenschutzrechtlich nicht stets mafigebend ist. Geschiitzt sind damit auch Kopien me-
dialer Inhalte wie richtigerweise auch Software. Von praktischem Interesse werden
vor allem Kosten der Datenwiederherstellung und Datenrettung sein.

Wie bei Sachen werden Daten als geschiitzte Rechtsgiiter jedoch auf solche Da-
ten eingeschrénkt, die nicht fiir berufliche Zwecke verwendet werden. Da fiir Daten
— anders als fiir Sachen nach § 3 I Nr. 2 ProdHaftG-E — keine klare Grenze im Hin-
blick auf eine ausschlieliche berufliche Nutzung gezogen wird, bleiben insoweit
auch solche Daten vom Schutz der Produkthaftung umfaBt, fiir die eine berufliche
Verwendung nur nachgeordnet erfolgt.29 Die Frage stellt sich freilich nur, soweit der
Bundesgesetzgeber dem Vorschlag respective der Erwdgung zur Ausweitung des
personalen Anwendungsbereichs (s.0. sub 1.2.) nicht oder nur partiell folgt.

Klarungsbediirftig erscheint insoweit freilich, ob auch Folgeschéden der beruf-
lichen Tatigkeit in diesen Féllen ersatzfihig sein konnen. Vorstellbar erscheinen
etwa Betriebsausfallschdden durch einen im privaten Kontext in produkthaftungs-
rechtlich relevanter Weise korrumpierten Datensatz. Hier liegt es nach der Gesam-
trichtung der zugrundeliegenden Richtlinie nahe, berufliche Folgeschdden etwa im
unternehmerischen Kontext nicht ersatzfahig zu stellen und der Unschidlichkeit ei-
ner auch beruflichen Nutzung lediglich die Funktion zuzubilligen, da3 eine solche
auch berufliche Nutzung die Ersatzfahigkeit privater Schaden nicht ausschlief3t.

26 Dazu BeckOGK/Seibl ProdHaftG § 1 Rn. 30 .
27 BeckOK BGB/Firster ProdHaftG § 2 Rn. 18 f.
28 . die Klarstellung in der Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 21/42/97, S. 36.

29 Anders Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 134 (unter Ubertragung des
AusschlieBlichkeitsmerkmals auf § 1 I Nr. 3 ProdHaftG-E).
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2. Haftung fiir digitale Produkte — Ubernahme des Konzepts Service by
Design in das Produkthaftungsrecht

In Umsetzung der Richtlinie erweitert § 2 I ProdHaftG-E in den Nummern 3
und 4 den Produktbegriff, und zwar zum einen um digitale Konstruktionsunterlagen
und zum anderen — und deutlich wichtiger — um Software. Unter der bisherigen
Rechtslage war die Anwendbarkeit des besonderen Produkthaftungsrechts jeweils
nicht gesichert.30 Daten und Informationen als solche sind hingegen nach wie vor
kein Produkt;31 sie kénnen jedoch — wie Software und Konstruktionszeichnung auch
— Komponenten iSv § 4 ProdHaftG-E und eine Haftung als Komponentenhersteller
begriinden.

Fiir digitale Konstruktionsunterlagen stellt die Neuregelung teilweise eine Klar-
stellung zur vorherigen Rechtslage dar, weil Konstruktionsfehler und damit Fehler
in den Konstruktionsunterlagen bereits zuvor zu den Standardfehlern des Produkt-
haftungsrechts der EU zdhlten.32 Unterschiede ergeben sich — aulerhalb von CAD-
Dateien beim 3D-Druck — vor allem fiir den reinen Konstrukteur und dessen Beitrag
zum Produkt. Ausweislich ErwG (16) ProdHaftRL gilt dies — wie flir alle Produkte
— fiir im Rahmen einer Geschéftstétigkeit erstellte und bereitgestellte digitale Unter-
lagen; eine Anwendung auf privat erstellte oder bereitgestellte Unterlagen kommt
nicht in Betracht.33 Das schlieBt eine Produkthaftung fiir aufgrund solcher Unterla-
gen hergestellte Produkte freilich nicht aus.

Neu ist hingegen die ausdriickliche Aufnahme von Software in den Kreis der
Risikotrager des Produkthaftungsrechts. Dabei werden in 1:1-Umsetzung von Art. 2
II ProdHaftRL die freie und Open-Source-Software34, die auferhalb von einer Ge-
schéftstitigkeit entwickelt oder bereitgestellt werden, aus der haftungsbegriindenden
Produkteigenschaft herausgenommen,35 wobei das Erfordernis der Bereitstellung
»auBerhalb von einer Geschiftstitigkeit™ das Privileg auf private Programmierer und

30 Fiir Software bereits zuvor: MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 2 Rn.21-26; Auer-
Reinsdorff/Conrad IT- und DatenschutzR-HdB/Kast § 15 Rn. 190 (fiir embedded Software); Auer-
Reinsdorff/Conrad IT- und DatenschutzR-HdB/Conrad § 33 Rn. 484; zuletzt wieder Wagner, EU-
Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 133 (,,Konstruktion war nie iiberzeugend*). Fiir CAD-
Dateien beim 3D-Druck: MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 2 Rn. 27-29 (als Teilprodukt).

31 EuGH (Erste Kammer), Urteil vom 10.6.2021 — C-65/20 (V1 ./. Krone-Verlag), Rz. 32 ff.; Wagner,
EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 133; Lutz, Fahrzeugdaten: Datenzugangsanspriiche,
Sicherheitsrisiken und die neue Produkthaftungsrichtlinie, ZfPC 2025, 154, 155 f.

32 vgl. MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 3 Rn. 46.

33 Zutreffend Kulaga, Stellungnahme DIHK, Ausschussdrucksache 21(6)74a, S. 4

34 Zum Begriff's. ErwG (14) ProdHaftRL.

35 Kritisch offenbar Kulaga, Stellungnahme DIHK, Ausschussdrucksache 21(6)74a, S. 4
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Verwender einschrinkt;36 weitere Einschrinkungen sieht das Gesetz nicht vor. Da-
mit kommt eine primére Produkthaftung fiir solche Daten, welche keine Software
(und keine digitalen Konstruktionsunterlagen) darstellen nicht in Frage. Mdglich
bleibt sie freilich als Komponentenhaftung, weshalb die Zulieferung fehlerhafter Da-
ten welche in das Produkt integriert oder mit diesem verbunden sind eine Kompo-
nentenherstellerhaftung (s. unten sub I'V.) auslosen kann.37

Die klarstellende Ausweitung des Produkthaftungsgesetz auf Software darf hin-
sichtlich der damit verbundenen Haftungsrisiken nicht unterschitzt werden. Sie be-
trifft selbstverstindlich sdmtliche Softwareprodukte, die Korperverletzungs- oder
Sachbeschadigungswirkungen erzeugen oder mit verursachen. Durch die Erweite-
rung des Kreises der Schutzobjekte um Daten und insbesondere deren Beschédigung
geraten jedoch in enormem Umfang auch Softwareanwendungen oder deren Kom-
ponenten in den Blick, welche datenbezogene Dienstleistungen technisch abbilden.
Reine services by design dieser Art, welche einen Fehler iSv § 7 ProdhaftG-E auf-
weisen und eine Beschddigung (oder Vernichtung) von Daten des Geschédigten her-
beifiihren, sind kiinftig haftungsbegriindend. Eingefiihrt wird hier eine weitrei-
chende vertragsnahe Dienstleistungshaftung38 bei gleichzeitig weitem Integritéts-
schutz hinsichtlich verarbeiteter Daten. Die Unabdingbarkeit der Haftung nach § 18
ProdHaftG-E 148t die Haftung dabei weit in den vertragsrechtlichen Bereich aus-
strahlen.39

Besonders wichtig ist vor diesem Hintergrund, daB die fehlerhafte Datenerzeu-
gung nicht nach § 1 I Nr. 3 ProdHaftG-E haftungsbegriindend wirkt. Das gilt rich-
tigerweise auch im Falle von Fehlern nach § 7 Nr. 8 ProdHaftG-E, weil auch inso-
weit lediglich der Integritdtsschutz der Daten (und anderen Schutzgiiter) Regelungs-
zweck ist. Soweit Dienste, die durch ihre softwareméBige Abbildung dem Produkt-
haftungsrecht unterliegen, jedoch auch dem Integritdtsschutz dienen oder diesem
mitverpflichtet sind, wird die Produkthaftung nach dem neuen Gesetz zum essenti-
ellen Qualitdtsmerkmal. Praktisches Beispiel sind insbesondere Cloudleistungen
oder andere mit Datenspeicherung und Zugangsbeschriankungen verbundene Dienst-
leistungen.40

36 Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 134 (mit berechtigter Kritik an der unklaren
Motivation der Regelung).

37 Dazu bereits Maultzsch, Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).
38 Zuriickhaltender Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 134.
39 So bereits Maultzsch, Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).

40 Anders offenbar Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 134 unter Berufung auf
ErwG (17) ProdHaftRL, der freilich Cloud-Dienste nicht erwihnt (sondern nur
Internetzugangsdienste) und nicht die Haftung fiir Softwarefehler, sondern lediglich die
Einordnung dieser Dienste als verbundene Dienste im Blick hat.
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Stellungnahme Durchfiihrungsgesetz zum Data Governance Act

3. Digitale Kontrolle nach Inverkehrbringen

In der offentlichen Wahrnehmung mdéglicherweise unterschitzt ist sodann die
Ausweitung der Haftungsverantwortung durch Zeitraume digitaler Kontrolle. Diese
geht tiber die Falle analoger Kontrolle, die vor allem in § 8 II Nr. 1 lit b ProdHaftG
-E aber auch den analogen Fillen nach lit. a) integriert sind, hinaus und erstreckt die
relevante Kontrolle des Herstellers auf Zeitrdume in denen Software-Updates oder
Software-Upgrades dem Hersteller moglich sind oder er diese tatsdchlich auch be-
reitstellt.

Die so ausgetibte digitale Kontrolle, die sich auch in der Ausnahme vom Haf-
tungsausschluf3 nach § 9 I ProdHaftG-E niederschlégt (s. o. I1.), begriindet die Mog-
lichkeit einer Haftung fiir nachtriagliche Fehler aus dem Zeitraum der Herstellerkon-
trolle. Die ,,digitale Leine* an der der Hersteller also das Produkt ,,fiihrt*, hélt ihn
auch in der produkthaftungsrechtlichen Verantwortung. Nachtriagliche Méngel, die
in einer wesentlichen Anderung des Produktes ihre Ursache haben (also auch rein
analoger Natur sein kénnen), sowie Fehler mit Ursache in verbundenen Diensten
oder Software einschlieSlich Upgrades und Updates sowie deren Ausbleiben begriin-
den eine langfristige Sicherheitsverantwortung des Herstellers. Die damit auferver-
traglich begriindete Sicherheitserhaltungspflicht geht zeitlich weit {iber die zum Di-
gitalvertragsrecht sowie zum Kauf von Waren mit digitalen Elementen teilweise ge-
duBlerten kiirzeren Fristen hinaus und begriindet eine Sicherheitserwartung als au3er-
vertragliches Dauerschuldverhéltnis. Die Fristen nach Artt. 16, 17 ProdHaftRL und
deren Umsetzung in §§ 16, 17 ProdHaftG-E verdeutlichen die Langfristigkeit der
begriindeten Haftungsverantwortung.41

4. Plattformhaftung

Eine nicht unerhebliche Ausweitung der Haftung ergibt sich zudem fiir Online-
plattformen iSv Art. 3 lit. i DSA unter den in § 13 ProdHaftG-E genannten Bedin-
gungen — unabhingig von der GroBe der Plattform. Dabei geht es funktional um
Online-Marktplétze, auf denen Verbraucher Fernabsatzvertrige mit Unternehmen
abschliefen und die nach Art. 6 III DSA der Ausnahme vom Haftungsprivileg des
Art. 6 DSA unterfallen. Die Vorschrift wird als Ausweitung der Anforderungen an
die Privilegierung auf das Produkthaftungsrecht verstanden,42 fiir das die Haftungs-
privilegierungen des DSA ansonsten nicht gelten.43

41 Kritisch hierzu Kulaga, Stellungnahme DIHK, Ausschussdrucksache 21(6)74a, S. 4.

42 Meyer, Produkthaftung beim Erwerb von Drittanbieterprodukten auf Online-Marktplitzen(RDi
2023, 66, 69.

43 Spindler, Die Zukunft des europiischen Haftungsrechts fiir Internet-Provider — der Digital Services
ActMMR 2023, 73, 76.
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MaBgebend fiir die Bedeutung dieser Haftung ist vor allem das Verstindnis der
durch den Verweis auf Art. 6 III DSA begriindeten Anforderung, daf} ein durch-
schnittlicher Verbraucher davon ausgehen kann, dass das Produkt, das Gegenstand
der Transaktion ist, von einem der ,, Aufsicht” der Plattform unterstchenden Nutzer
bereitgestellt wird.44 Erstrecht haftet die Plattform bei unzureichender Klarheit der
eigenen Vermittlerrolle.4> Die zusitzliche Ankniipfung an eine mangelnde Koope-
ration der Plattform nach § 12 I ProdHaftG-E spricht jedenfalls produkthaftungs-
rechtlich fiir eine eher niedrige Schwelle.

Das neue Produkthaftungsrecht fiigt diese Haftung den bislang schon bekannten
Ausweitungen des Kreises der Haftungsadressaten auf sonstige Akteure jenseits des
Herstellers hinzu (dazu noch unten sub VII).

5. Digitale Aufladung des Fehlerbegriffs

In Umsetzung der Richtlinie wird auch der Fehlerbegriff digitalisiert. Dies ge-
schieht Grofiteils durch die Ausweitung seiner Relevanz fiir die neu aufgenommenen
Schutzgiiter, Produkte und Haftungsadressaten. Die konzeptionelle Verschiebung
vom anthropozentrischer Fehlerbegriff zum systembezogenen Fehlerbegriff46 wird
insoweit durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs erzwungen.

Neu ist freilich die ausdriickliche Einbeschreibungen von Cybersicherheitser-
wartungen in den Fehlerbegriff durch § 7 Nr. 5 ProdHaftG-E, die sowohl klarstellt,
daf} das Unionsrecht IT- und Cybersicherheit als Teil der Produktsicherheit ansieht,
als auch deren Relevanz fiir die Produkthaftung anordnet.47 Dieser Vorgang mag
normstrukturell wegen des Produktrechtscharakters des Cybersicherheitsrechts we-
nig tiberraschend, bedeutet rechtspolitisch jedoch, daB der Hersteller nunmehr auch
fiir schddigendes Verhalten Dritter einzustehen hat, wenn der von ihm gewihrleistete
Schutz zu deren Abwehr nicht ausreicht.

Fiir die Haftungsverantwortlichen ist diese Anordnung besonderes herausfor-
dernd — dies auch deshalb, weil gerade der Bereich der Cybersicherheit bisweilen

44 vgl. dazu Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 139 .

45 Dazu bereits EuGH (5. Kammer), Urteil vom 9.11.2016 — C-149/15 (Wathelet/Garage Bietheres
& Fils) sowie fiir den Richtlinienentwurf Spindler, Die Vorschlage der EU-Kommission zu einer
neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern und Betreibern Kiinstlicher Intelligenz,
CR 2022, 689, 695.

46 S, Wagner, Produkthaftung fiir autonome Systeme, AcP 217 (2017), 707, 733 ff;
MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 3 Rn. 33. Dagegen noch Arbeitsgruppe ,,Digitaler Neustart®,
Bericht vom 15.4.2019, 216 ff.

47 Zur bereits zuvor begriindeten MaBgeblichkeit bei Mdeiziprodukten vgl. COM(2020) 64 final,
S. 7; Handorn/Juknat, KI und Haftung bei Medizinprodukten, MPR 2022, 77, 78.
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sehr verstreut durch diverse Rechtsakte geregelt wird.4® Die Ausnutzung einer
Schwachstelle in der Cybersicherheit eines Produkts durch einen Dritten mindert die
Haftung des Herstellers weder oder noch schlief3t sie diese gar auf.49

IV. Verantwortung fiir Komponenten

Besonders bemerkenswert ist auch die weitreichende Verantwortung fiir Kom-
ponenten nach § 4 ProdHaftG-E, wobei der Komponentenbegriff noch einmal iiber
den Produktbegriff nach § 2 I ProdHaftG-E hinaus geht:

Eine Komponente ist nach § 4 II 1 ProdHaftG-E jede Sache einschlieB3lich Roh-
stoffen, sowie jeder nicht korperliche Gegenstand und jeder verbundene Dienst, die
oder der in ein Produkt integriert oder mit diesem verbunden ist. Erfaflit werden damit
auch digitaler Giter aller Art einschlieSlich Datensétze, welche etwa zum Training
einer in Software gefafiten KI genutzt werden. Die Beschriankung auf Software und
digitale Konstruktionsunterlagen beim Produktbegriff greift hier nicht.

Ist eine solche Komponente fiir das Produkt fehlerbegriindend iSv § 7
ProdHaftG-E und ist auch die Komponente selbst (iSv § 7 ProdHaftG-E>0) fehler-
haft, so kommt es zur Eigenhaftung des Komponentenherstellers. Relevant ist dies
vor allem fiir solche Komponenten, die nicht Produkt iSv § 2 ProdHaftG-E sind.

Die in diesen Fillen regelmdBig begriindete gesamtschuldnerische Haftung
nach § 15 ProdHaftG-E erfalit auch sédmtliche digitalen Zulieferer mit Ausnahme
von Freier und Opern-Source-Software, die aulerhalb einer Geschiftstétigkeit ent-
wickelt oder bereitgestellt wird, § 4 I 3 ProdHaftG-E. Fiir einen moglichen Regref3
und dessen vertragliche Gestaltung sind die Einschrdnkungen der Vertragsfreiheit
nach §§ 478 11, 111, 327u IV, VI BGB maligebend; soweit dies — etwa wegen wech-
selnder Vertragstypen in der Lieferkette — nicht der Fall ist,5! wird bei der Konkre-
tisierung von § 307 BGB zu bedenken sein, daf die Schutzgiiter des neuen Produkt-
haftungsrechts — bislang — auf privaten Rechtsgiiterschutz ausgerichtet ist, dessen

48 Adelberg, Perspektiven der Haftung fiir Fehler von Software und softwaregestiitzten Produkten
nach dem Anderungsentwurf zur EU-Produkthaftungsrichtlinie, ZfPC 2023, 59, 61 (mit Uberblick
iiber die Rechtsakte S. 63 f.).

49 ErwG (55) ProdHaftRL; Becker/Bell/Meyer, Die neue EU-Produkthaftungs-RL und ihre Folgen
fiir das deutsche Produkhaftungsrecht, NJW 2024, 3745, 3747.

50 Zum MaBstab vgl. m.

51 Zumunzureichenden Zustand des RegreBsystems s. bereits Schmidt-Kessel, Stellungnahme zu den
Entwiirfen eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und
anderer Aspekte des Kaufvertrags sowie eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie {iber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen flir die Anhorung des Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz am 5.5.2021,
S. 10-12.
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weitestgehende Unabdingbarkeit gerade der Grund fiir die genannten Einschrankun-
gen der Vertragsfreiheit ist. Die unbefriedigende Situation, daB danach auch sum-
menmalige Haftungsbegrenzungen weitgehend ausscheiden, sollte nicht fiir den
Produkthaftungsregref fiir einen Einzelfall, sondern durch eine generelle Reform des
unternehmerischen AGB-Rechts angegangen werden.

Wiihrend fiir die Haftung des Komponentenherstellers im Ubrigen prinzipiell
die allgemeinen Regeln gelten, kommt diesem nach § 9 III ProdHaftG-E ein eigener
Haftungsausschlul3 zugute. Danach ist die Haftung ausgeschlossen, wenn der Fehler
des Produkts, der Voraussetzung fiir die Komponentenhaftung ist, auf der Gestaltung
des Produktes oder auf die Anweisungen zuriickgeht, die der Hersteller des Produkts
dem Hersteller der Komponente gegeben hat. Produkthaftungsrechtlich wirken da-
mit insbesondere Leistungsverzeichnisse in ihren Details haftungsfreistellend, so-
weit diese Details fiir Komponente und Gesamtprodukt fehlerbegriindend sind.

Komponente ist freilich nur, was durch den Hersteller oder durch Dritte mit
Einverstindnis des Herstellers in das Produkt integriert oder damit verbunden wurde.
Fehlt es an einem solchen zurechnungsbegriindenden Einverstindnis des Herstellers,
scheidet eine Haftung als Komponentenhersteller zunédchst aus. Eine Eigenhaftung
als Hersteller ist insbesondere in den Fillen der Integration durch den Kunden jedoch
nicht ausgeschlossen. Relevant ist dies vor allem in den nunmehr in § 7 Nr. 4
ProdHaftG-E dem Fehlerbegriff neu zugeschriebenen Féllen des Zusammenwirkens
verschiedener ProdukteS2 nach dem Vorbild der Honda-Entscheidung zu Produkt-
beobachtungspflichten bei § 823 BGB.53 Dies liegt auf der Linie der von G. Wagner
betonten Dynamisierung des Fehlerbegriffs.54 In diesen Féllen kann auch umgekehrt
der Hersteller des Produkts in eine Eigenverantwortung selbst dann geraten, wenn
das Zusammenwirken beider Produkte ohne sein Einverstdndnis erfolgt.

V. Beweismittel und Beweiserleichterungen

In Umsetzung von Art. 9, 10 ProdHaftRL sehen §§ 19, 20 ProdHaftG-E erheb-
liche Erleichterungen fiir die Beweissituation des Geschédigten und anderer berech-
tigter vor. Diese betreffen zum einen die Offenlegung von Beweismitteln und zum
anderen die Beweislast.

52 Zum bisherigen Fehlen von Produktbeobachtungspflichten unter dem ProdHaftG
MiiKoBGB/Wagner ProdHaftG § 1 Rn. 62; Staudinger/Oechsler ProdHaftG § 1 Rn. 117; Wagner,
Produkthaftung fiir autonome Fahrzeuge — die zweite Spur der Stralenverkehrshaftung, NJW
2023, 1313, 1318 f. Gegen Produktbeobachtungspflichten unter der neuen Richtlinie wiederum
Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 136.

53 BGHZ 99, 167.
54 S. Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 136.
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1. Verschiebungen der Beweislast

Ausgangspunkt ist dabei die Nachweislast des Geschéadigten (Kldgers) fiir die
Fehlerhaftigkeit des Produkts, den erlittenen Schaden und den ursichlichen Zusam-
menhang zwischen Fehlerhaftigkeit und Schaden, Art. 10 I ProdHaftRL (insoweit
mit Recht nicht zur Umsetzung vorgesehen).

§ 20 I ProdHaftG-E sieht nun fiir drei Fille eine Vermutung der Fehlerhaftigkeit
des Produkts vor: Diese greift zundchst, wenn der Beklagte einer gerichtlichen An-
ordnung zur Offenlegung von Beweismitteln nach § 19 I ProdHaftG-E nicht nach-
kommt (§ 20 I Nr. 1 ProdHaftG-E) und hat insoweit Sanktionswirkung. Zweiter Fall
ist der dem Klager gelungene Nachweis, daf3 das Produkt verbindlichen Anforderun-
gen des deutschen und européischen Produktsicherheitsrechts nicht entspricht, die
vor dem Risiko der eingetretenen Rechtsgutsverletzung schiitzen sollen (§ 20 I Nr. 2
ProdHaftG-E). Dritter Fall einer Vermutung des Produktfehlers begriindet der dem
Klager gelungenen Nachweis, daf die Rechtsgutsverletzung durch eine offensichtli-
che Funktionsstérung des Produkts bei verniinftigerweise vorhersehbarem Gebrauch
oder unter gewohnlichen Umstdnden verursacht wurde (§ 20 I Nr. 3 ProdHaftG-E).

Die so begriindeten Vermutungen ist zwar ausweislich Art. 10 V ProdHaftRL
widerleglich. Dies wird dem Hersteller oder anderem Haftenden jedoch insbeson-
dere bei Abweichungen vom Produktsicherheitsrecht kaum weiterhelfen, weil diese
nach § 7 Nr. 5 ProdHaftG-E bereits fiir sich fehlerbegriindend sind. Die Begriindung
des Regierungsentwurfs verweist fiir die Nichtumsetzung auf § 292 S. 1 ZPO.55 Das
ist jedoch problematisch, weil gerade der Bundesgesetzgeber die Frage der Wider-
lediglichkeit nicht immer so ausdriicklich klart wie in § 1566 1 BGB fiir die unwi-
derlegliche Vermutung des Scheiterns der Ehe. Zur richtlinienkonformen Determi-
nierung der Normauslegung sollte Art. 10 V ProdHaftRL daher ausdriicklich umge-
setzt werden.

Eine entsprechende Vermutung begriindet § 20 II ProdHaftG-E fiir die Kausa-
litdt bei feststehender Fehlerhaftigkeit, wenn die eingetretene Verletzung ihrer Art
nach ,.,typischerweise auf den betreffenden Fehler zuriickzufiihren ist“. Diese Bezug-
nahme auf den typischen Geschehensablauf begriindet ebenfalls lediglich eine wi-
derlegliche Vermutung der Kausalitit.56

Eine weitere widerlegliche Vermutung begriindet § 20 III ProdHaftG-E bei Be-
weisschwierigkeiten des Klidgers insbesondere aufgrund der technischen oder wis-
senschaftlichen Komplexitdt, die sich auf den Fehler des Produkts, die Kausalitét
zwischen Fehler und Rechtsgutsverletzung oder auf beides beziehen. Gelingt dem

55  BT-Drs. 21/42/96, S. 41.

56 Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 143 spricht mit Recht von einer
Paraphrasierung des Anscheinsbeweises.
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Kléger in diesem Falle nach § 20 III Nr. 2 ProdHaftG-E — gegebenenfalls nach Of-
fenlegung von Beweismitteln nach § 19 ProdHaftG-E — der (hinreichende) Nach-
weis einer Wahrscheinlichkeit des Fehlers respective der Kausalitit,>7 so greift eine
Vermutung fiir das Vorliegen des Fehlers respective der Kausalitit. Auch insoweit
ist die Vermutung widerleglich. Gemiinzt ist diese Komplexitdt unter anderem auf
durch KI verursachte Schiden und das mit KI verbundene Phidnomen einer Black-
box.

2. Offenlegung von Beweismitteln

§ 19 ProdHaftG-E regelt zudem eine Offenlegung von Beweismitteln, die bei-
den Parteien eines Produkthaftungsrechtsstreits zugute kommen kann:58 Zugunsten
des Klagers ist dazu die Erhebung einer Schadensersatzklage mit Tatsachenvortrag
und Vorlegung von Beweismitteln erforderlich, welche die Plausibilitdt des Scha-
densersatzanspruchs ,,ausreichend” stiitzen. Zugunsten des Beklagten miissen Tat-
sachen vorgetragen und Beweismittel vorgelegt sein, mit denen ,,ausreichend nach-
gewiesen wird das [der Beklagte] zur Verteidigung gegen eine Schadensersatzklage
Beweismittel benotigt™. In beiden Fillen beschrénkt § 19 III ProdHaftG-E die Of-
fenlegung auf das ,,erforderliche unverhdltnisméfige Ma3“. Die dazu erforderliche
Interessenabwigung muf Interessen Dritter einschlieBen. Zudem sehen § 19 III, IV
ProdHaftG-E eine Koordination mit dem Geschiftsgeheimnisschutz vor.59

Sanktionen fiir die Nichtbefolgung einer Offenlegungsanordnung zugunsten des
Beklagten sieht das Gesetz nicht ausdriicklich vor, was der Richtlinienvorgabe ent-
spricht. Dementsprechend ist mit den Mitteln von Effektivititsprinzip und Aquiva-
lenzgrundsatz zu reagieren.

Unterbleibt eine nach § 19 ProdHaftG-E zugunsten des Klédgers angeordnete
Offenlegung, so greift die bereits erwdhnte Vermutung der Fehlerhaftigkeit nach
§ 20 I Nr. 1 ProdHaftG-E. Eine entsprechende Vermutung hinsichtlich der Kausali-
tat wird im Gesetz hingegen nicht ausdriicklich erwéhnt. Jedenfalls hilft dem Kliger
hier die Vermutung nach § 20 III ProdHaftG-E.

57 Vgl. Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 143 (fiir die Kausalitit mehr als 50%
Wahrscheinlichkeit erforderlich).

58  Fiir eine Verallgemeinerung der Bestimmungen zur Offenlegung in der ZPO Wagner, EU-
Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 143.
59 Kuitisch hierzu Kulaga, Stellungnahme DIHK, Ausschussdrucksache 21(6)74a.
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VI. Priventive Anspriiche?

Unlangst hat Maultzsch auf einen ,,stark™ ,,vorsorgenden® Charakter der Neure-
gelung hingewiesen.60 Das wirft die Frage auf, ob jenseits der von Richtlinie und
Regierungsentwurf vorgesehenen Schadensersatzfolgen Richtlinie und Umset-
zungsrecht auch vorbeugende Rechtsbehelfe zugunsten gefahrdeter Personen erfor-
derlich oder doch jedenfalls gestattet sind.

Von Relevanz ist das insbesondere in solchen Féllen, in denen ein Fehler vor
Rechtsgutsverletzung bekannt wird oder erwartbare Sicherheitsupdates oder Up-
grades ausbleiben. Die Richtlinie hat fiir diesen Fall keine ausdriickliche Vorsorge
geschaffen. Das nimmt angesichts des prinzipiell prozessualen Charakters von Un-
terlassungsrechtsbehelfen im Recht der Européischen UnionS! nicht wirklich wun-
der. Daraus lassen sich jedoch umgekehrt zwei Dinge ableiten:

(1) Die Vollharmonisierungsregelung nach Art. 4 ProdHaftRL schlief3t die An-
wendung nationaler Regeln fiir Unterlassungsanspriiche mit praventivem Charakter
nicht aus. Eine Anwendung von § 1004 I 2 BGB wire danach — bei unionsrechtlich
prozessualer Qualifikation der Norm — ebenso zuldssig wie eine Analogie zu § 1004
12 BGB fiir die Rechtsgiiter Personen und Daten.

(2) Angesichts der Selbstverstdndlichkeit, mit der das deutsche Recht entspre-
chende Unterlassungsanspriiche und Beseitigungsanspriiche in den Féllen drohender
oder eingetretener Verletzung oder Gefahrdung von Rechtsgiitern nach § 823 I BGB
annimmt, liegt es mehr als nahe, auch eine Verpflichtung der Bundesrepublik ver-
moge des unionsrechtlichen Aquivalenzprinzips anzunehmen. Insoweit wére — auch
zur Vermeidung von Zufilligkeiten — eine das Aquivalenzprinzip wahrende gesetz-
liche Regelung anzuraten.

Anders steht es moglicherweise mit Anspriichen auf SchlieBung von Sicher-
heitsliicken, wie sie Art. 37 ProduktsicherheitsVO 2023/988 auch aullerhalb des
Vertrags vorsieht und die kiinftige Umsetzung der ReparaturRL 2024/1799 — nach
umstrittener Auffassung62 — fiir bestimmte okodesignrechtlich benannte Produkte
auf Basis eines geschlossenen oder fingierten Reparaturvertrag mit dem Hersteller
vorsehen wird. Ob der praventive Regelungszweck der neuen ProdHaftRL hier mog-
licherweise iiber die nachgelagerte Haftung in Geld hinaus auch vorbeugende Risi-
kobeseitigungsanspriiche jenseits Produktsicherheitsrecht und Reparaturverpflich-
tung erzwingen wird, diirfte alsbald streitig werden.63 Erwdgungsgrund (51) S. 5
ProdHaftRL streitet dagegen, der auch priaventive Regelungszweck der Richtlinie

60 Maultzsch, Haftung fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).

61  Dazu fiir den datenschutzrechtlichen Unterlassungsanspruch Schmidt-Kessel,
Datenschutzrechtlicher Unterlassungsanspruch und Ersatz immaterieller Schaden - die Perspektive
des deutschen Diskurses, GPR 2026, 60, 61, 63.

62 Anders etwa Artz, Schuldrecht fiir digitale Produkte, VersR 2026 (im Erscheinen).
63 Dagegen bereits Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 136.
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hingegen dafiir. Aus der Natur der Sache ergibt sich der Ausschlu} vorbeugenden
Rechtsschutz jedenfalls nicht.

VII. Haftung sonstiger Akteure und deren migliche Ausweitung

Abgesehen von Hersteller, Quasihersteller und Komponentenhersteller schliagt
der Regierungsentwurf vor, den Adressatenkreis der Haftung in Teil 2 des Gesetzes
gesondert und nach Adressatengruppen getrennt zu regeln.

1. Importeur und Lieferant

Dementsprechend bleibt es nach § 10 Nr. 1 ProdHaftG-E bei der Haftung des
Importeurs fiir den Fall, dafl Hersteller respective Komponentenhersteller au3erhalb
des Binnenmarktes anséssig sind. § 12 ProdHaftG-E benennt zudem nach wie vor
den Lieferanten als Haftungsadressaten, soweit Hersteller (oder andere vorrangig
Haftende) nicht ermittelt werden konnen und der Lieferant einer entsprechenden
Mitteilungserwartung nicht binnen eines Monats nach Erhalt einer entsprechenden
Aufforderung nachkommt.

Fiir den Lieferanten bleibt es bei der bislang schon einschldgigen zeitlichen Re-
levanz der Bereitstellung des einzelnen Produktes auf dem Markt (so mit neuer Ter-
minologie § 12 III ProdHaftG-E), wobei dies nur fiir den Haftungsausschlufl nach
§ 9 11 1 ProdHaftG-E ausdriicklich angeordnet ist. Fiir die zugrundeliegende Herstel-
lerhaftung bleibt es hingegen bei § 8 ProdHaftG-E.

2. Beauftragter

Neben diese Personen tritt zunéchst die Haftung des Beauftragten nach § 10
ProdHaftG-E bei auBlerhalb des Binnenmarkts anséssigen Herstellern. Der Beauf-
tragte haftet wie der Importeur.

Dabei ist der Beauftragte ausweislich der Begriindung des Regierungsent-
wurfsé4 dem produktsicherheitsrechtlich Bevollméchtigten gleichzusetzen.65 Der
Begriff des Bevollméachtigten wird lediglich wegen der Verwechslungsgefahr mit
§§ 164 ff BGB nicht verwendet. Dies ist zu begriiflen.

64 BT-Drs. 21/42/96, S. 43.
65 Ebenso schon fiir die Richtlinie Meyer, Produkthaftung beim Erwerb von Drittanbieterprodukten
auf Online-Marktpldtzen, RDi 2023, 66, 68.
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3. Fulfillment-Dienstleister

Ist der Hersteller im Ausland ansidssig und fehlt es an einem Importeur sowie
an einem Beauftragten haftet auch der sogenannte Fulfillment-Dienstleister nach
§ 11 ProdHaftG-E, die in vielen Féllen zugleich Betreiber von Online-Marktplitzen
sein werden.66

Fulfillment-Dienstleister sind nach § 11 II ProdHaftG-E die Betreiber und An-
bieter von Lagerhaltung, Verpackung, Adressierung und Versand mit Ausnahme der
Postdienste und Paketzustelldienste im Sinne der entsprechenden unionsrechtlichen
Bestimmungen. Diese Logistikdienstleister haften dann wie ein Hersteller, wenn sie
wenigstens zwei der genannten Dienstleistungen beziiglich eines Produktes anbieten
und gleichzeitig nicht deren ,,Eigentiimer* sind.

Im letztgenannten Fall sind sie stattdessen als Lieferanten einzuordnen, wobei
die Ankniipfung an die Eigentumslage sehr kritikwiirdig ist, weil es nicht um die
sachenrechtliche Position, sondern um die eigene Eigentumsverschaffungspflicht
gegeniiber dem Empfénger geht. Nach deutschem Recht kommt es daher nicht auf
einer Eigentumssituation im Sinne der § 903 BGB an, vielmehr geniigen alle Kon-
stellationen, bei denen der Dienstleister nicht Lieferant im Sinne von § 12
ProdHaftG-E und damit in der Kette zur Eigentumsverschaffung verpflichtet ist. Da-
mit sind Verkaufskommissionire richtigerweise keine Fulfillment-Dienstleister im
Sinne von § 11 ProdHaftG-E, sondern Lieferanten.

4. Online-Plattformen

Nur soweit es sich bei dem Anbieter einer Onlineplattform nach § 13
ProdHaftG-E nicht um einen Hersteller, Importeure, Beauftragten, Fulfillment-
Dienstleister oder Lieferanten handelt kommt zudem eine dem Lieferanten gleich
geordnete Stellung einer Onlineplattform in Betracht. Diese muf} die Voraussetzun-
gen nach Art. 3 lit. i DSA erfiillen und zudem aus dem Anwendungsbereich des Haf-
tungsprivilegs nach Art. 6 DSA in Anwendung von Art. 6 III DSA herausfallen
(dazu bereits oben sub I11.4.).

Durch die Gleichstellung mit dem Lieferanten setzt die Haftung eine mangelnde
Kooperation der Plattform nach § 12 1T ProdHaftG-E voraus. Fiir Haftungsaus-
schliisse nach § 9 I ProdHaftG-E ist hier jedoch nicht auf die Bereitstellung auf dem
Markt, sondern auf die in § 9 Il ProdHaftG-E vorgesehenen Zeitpunkte abzustellen.
§ 13 ProdHaftG-E sowie die zugrunde liegende Richtlinienbestimmung enthalten in-
soweit keine § 12 III ProdHaftG-E entsprechende Korrektur.

66 Meyer, Produkthaftung beim Erwerb von Drittanbieterprodukten auf Online-Marktplitzen, RDi
2023, 66, 68 (mit dem Hinweis auf ,,Fulfillment by Amazon*).
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Die Akteure der Lieferkette, also Lieferanten iSv § 12 II ProdHaftG-E sowie
der Anbieter einer haftenden Onlineplattform sind einander gegeniiber nicht abge-
stuft.

5. Mogliche Haftungsausweitungen?

Aus verbraucherpolitischer Perspektive liegt es nahe iiber die geregelten An-
spruchsvoraussetzungen hinaus dem Verbraucher stets direkt Anspriiche gegen die
Akteure der Lieferkette, also die Lieferanten iSv § 12 II ProdHaftG-E und die ein-
schliagigen Onlineplattformen zu gewédhren. Wihrend gegeniiber dem letzten Glied
der Lieferkette als Lieferant regelméBig vielfach vertragliche Anspriiche bestehen
werden, ist dies nach allgemeinen Regeln fiir alle iibrigen Akteure der §§ 12, 13
ProdHaftG-E nicht oder nur selten — etwa beim kiinftigen Reparaturrecht — der Fall.

Das wirft rechtspolitisch die Frage auf, ob der Bundesgesetzgeber durch Art. 3
ProdHaftRL und die dort festgeschriebene Vollharmonisierung daran gehindert ist,
unmittelbare Anspriiche gegen Glieder der Lieferkette oder gegen Onlineplattfor-
men zu begriinden. Fiir Onlineplattformen 148t sich eine generelle Erflillungsverant-
wortung der Plattform — bei der es sich regelmifig um einen Onlinemarktplatz iSv
§ 3121 Il BGB respective § 2 I Nr. 6 UWG handeln wird — gerade keine eigene Er-
fiillungsverantwortung vorgesehen. Es erscheint zwar nicht ausgeschlossen, eine
solche tiber die Mangelbegriffe der §§ 327d ff. BGB zu entwickeln67, jedoch ist bis
dahin ein weiter Weg. Gerade der altehrwiirdige Verkaufskommissiondr nach §§ 383
ff. HGB verdeutlicht jedoch, dal3 die Begriindung von Anspriichen gegen Vertriebs-
dienstleister nicht von vornherein ausgeschlossen ist.

Die Produkthaftungsrichtlinie 148t insoweit auch keine Tendenz zu einem ge-
nerellen Ausschluf3 durch die Vollharmonisierungsanordnung erkennen. Insbeson-
dere greift die Richtlinie — abgesehen von der Zwingendstellung der eigenen Anord-
nungen — gerade nicht in das Vertragsrecht der Mitgliedstaaten ein, Art. 2 IV lit. b
Fall 1 ProdHaftRL. Jedenfalls sekundérrechtlich erscheint daher die Begriindung ei-
ner Eigenhaftung vor allem von Onlineplattformen iSv § 13 ProdHaftG-E weder hin-
sichtlich der produkthaftungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter noch fiir weitere In-
teressen als ausgeschlossen. Insoweit handelt es sich um eine bislang dem nationalen
Recht vorbehaltene Ausgestaltung des Plattformnutzungsvertrags des Erwerbers.
Das schlief3t auch Haftungsanspriiche zugunsten Dritter mit ein, die selbst kein Nut-
zerkonto unterhalten.

Auch fiir Vertrage im Rahmen der Lieferkette sind entsprechende Einschrin-
kungen einer Direkthaftung durch die Produkthaftungsrichtlinie nicht vollig ausge-
schlossen. Insoweit ist freilich zu bedenken, daB} sich die urspriingliche Produkthaf-
tungsrichtlinie von 1985 auch gegen das franzosische Modell der Haftung iiber die

67 Schmidt-Kessel, Verantwortung digitaler Plattformen, VersR 2024, 1241, 1254-1259.
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chaine de contrats®8 durchgesetzt hatte und diese historisch zumindest teilweise
wohl auch verdringen sollte. Allerdings hat die bisherige ProdHaftRL 1985 diesen
Effekt unionsrechtlich wohl nicht gehabt, was den Schluf3 nahelegt, daf dies auch
fiir die neue ProdHaftRL gilt. Insgesamt erschiene daher die Begriindung von Direk-
tanspriichen sowohl fiir die von der Richtlinie geschiitzten Rechtsgiiter als auch fiir
Anspriiche auf Ersatz positiven Interesses nicht von vornherein als ausgeschlossen.
Die bisherige Struktur einer vornehmlich bilateralen Haftung in den Vertragsverhalt-
nissen gerét im Unionsrecht derzeit ohnehin in Auflosung.

Eine ganz andere Frage ist es freilich, ob und in welchem Mafe rechtspolitisch
eine solche Haftung erwiinscht sein kann. Bedarf nach einer solchen Haftung besteht
jedenfalls, soweit inldndische Fulfillment-Dienstleister oder Beauftragte nicht mit
entsprechenden Mitteln zur Ubernahme einer solchen Haftung ausgestattet sind. Fiir
den naheliegenden Fall der Flucht in die Insolvenz, sehen die Richtlinie®® sowie der
bisherige Regierungsentwurf nichts vor.

Fiir sonstige Konstellationen sollte jedenfalls auf Insellésungen verzichtet wer-
den. Die Eigenhaftung von Plattformen einzelner Branchen, wie sie insbesondere
das Reisevertragsrecht der §§ 651a ff BGB in Umsetzung der entsprechenden Richt-
linie kennt, mag fiir einzelne Mérkte und deren besondere Leistungsversprechen ein
sinnvoller Weg sein. Fiir eine lediglich auf bestimmte Produkthaftungsrisiken und
Rechtsgiiter abstellende Einzelregelung bestiinde hingegen die Gefahr, dal3 sie sich
in das bestehende Haftungsregime und System nicht gut integrieren 1t und Umge-
hungsbewegungen auslost. Gerade Erfiillungsverantwortung von Plattformen bediir-
fen insoweit einer allgemeineren Losung.

68  Dazu rechtsvergleichend bereits der spitere ,,Vater der ProdHaftRL 1985 H.C.Ficker (spiter
H.C:Taschner), Die Schadensersatzpflicht des Verkéufers und seiner Vorménner bei Sachméngeln
in der franzdsischen Rechtsprechung, 1962. Zu Taschner auch Wagner, EU-Produkthaftung 2.0,
VersR 2025, 129, 130. Vgl. zudem A.Biolek, Die Schadensersatzpflicht des Verkaufers und des
Herstellers mangelhafter Waren nach englischem Recht, 1962.

69 Wagner, EU-Produkthaftung 2.0, VersR 2025, 129, 139.
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VIII.Zusammenfassung in Thesen

(1) Die Umsetzung der Richtlinie sollte im BGB erfolgen.

(2) § 1 ProdHaftG-E sollte — im Einklang mit § 13 BGB —in Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
dahingehend ergénzt werden, dal3 ,,berufliche Zwecke* jeweils durch ,,selbstindig
berufliche Zwecke* ersetzt wird.

(3) Gepriift werden sollte zudem, die durch die Einschrinkung des personalen An-
wendungsbereichs fortgeschriebene Zweispurigkeit (privat/unternehmerisch) der
Produkthaftung generell aufzugeben. Soweit hier rechtspolitisch bestimmte Schiden
— etwa Betriebsausfallschdden als Folge von Sach- und Datenschéden — ausgeschlos-
sen werden sollen, sollte dies fiir die betreffenden Positionen — auch im Hinblick auf
deren Versicherbarkeit — gesondert und nicht schon beim Haftungsgrund entschie-
den werden.

(4) §§ 3, 4 ProdHaftG-E sollten zur Kldrung des systematischen Zusammenhangs
getauscht werden. Alternativ sollte § 4 I ProdHaftG-E zum Produktbegriff des § 2
ProdHaftG-E gezogen werden.

(5) Die neue Produkthaftungsrichtlinie gibt das bisherige Werktorprinzip als eine
Art von ,,produkthaftungsrechtlichem Gefahriibergang® aufund ersetz dies durch die
differenziertere Losung aus Markteinfiihrung (Neudefinition von ,,Inverkehrbrin-
gen®) und Kontrolle des Herstellers. Dem wird die vorgeschlagene Umsetzung nur
zum Teil gerecht.

a) § 8 ProdHaftG-E regelt richtlinienkonform den Beurteilungszeitpunkt dif-
ferenziert nach Inverkehrbringen (respective Inbetriebnahme) einerseits
(Abs. 1) und Kontrolle des Herstellers andererseits (Abs. 2).

b) Richtlinienwidrig ist hingegen der vom Richtlinienwortlaut bewuf3t ab-
weichende Haftungsausschlufl nach § 9 I Nr. 1 ProdHaftG-E fiir den Fall,
dal3 der Hersteller das Produkt nicht in Umlauf gebracht hat.

(6) Die vorgeschlagene Regelung des Zeitpunkts des Fehlers ist zu kompliziert ge-
raten, was seinen Grund auch in der Trennung § 8 und § 9 Il ProdHaftG-E hat. Struk-
tureller Grund ist zudem, dafl der Regierungsentwurf das Gesetz weiterhin am
Werktorprinzip orientiert, das durch die Richtlinie beseitigt worden ist.

(7) In§ 9 INr. 2 ProdHaftG-E ist — zur Vermeidung von Umkehrschliissen aus § 9
I Nr. 3 ProdHaftG-E — die Formulierung ,.der die Verletzung eines Rechts oder
Rechtsguts im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 verursacht hat* zu streichen.
Dasselbe gilt fiir den Nebensatz ,, , der die Verletzung eines Rechts oder Rechtsguts
im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 verursacht hat,” in § 9 I 1 ProdHaftG-
E.

(8) Zu § 9111 ProdHaftG-E rege ich an, daBl im AusschuBlbericht zwei Punkte als
eigenes Verstidndnis des Bundesgesetzgebers klargestellt werden, ndmlich zum einen
daf es sich bei der dort angesprochenen Wahrscheinlichkeit um eine prozessual hin-
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reichende Wahrscheinlichkeit handeln muf8 und nicht schon jeder Wahrscheinlich-
keitsgrad ausreicht und zum anderen, daf die richterliche Uberzeugung vom Vorlie-
gen des Fehlers bereits vor dem mafBigebenden Zeitpunkt fiir einen Ausschluf3 der
Haftungsfreistellung geniigt.

(9) Begriff des Bevollmichtigten (an Stelle des ,,Bevollméchtigten* der Richtlinie)
ist zu begriifien.

(10) Angesichts der Selbstverstandlichkeit, mit der das deutsche Recht entspre-
chende Unterlassungsanspriiche und Beseitigungsanspriiche in den Féllen drohender
oder eingetretener Verletzung oder Gefahrdung von Rechtsgiitern nach § 823  BGB
annimmt, liegt es mehr als nahe, eine Verpflichtung der Bundesrepublik zur Begriin-
dung vorbeugender Rechtsbehelfe vermoge des unionsrechtlichen Aquivalenzprin-
zips anzunehmen. Insoweit wire — auch zur Vermeidung von Zufilligkeiten — eine
das Aquivalenzprinzip wahrende gesetzliche Regelung anzuraten.

(11) Jedenfalls sekundérrechtlich ist die Begriindung einer generellen Eigenhaftung
vor allem von Onlineplattformen iSv § 13 ProdHaftG-E weder hinsichtlich der pro-
dukthaftungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter noch fiir weitere Interessen als aus-
geschlossen. Insoweit handelt es sich um eine bislang dem nationalen Recht vorbe-
haltene Ausgestaltung des Plattformnutzungsvertrags des Erwerbers. Das schlief3t
auch Haftungsanspriiche zugunsten Dritter mit ein, die selbst kein Nutzerkonto un-
terhalten.

(12) Auch fiir Vertrige im Rahmen der Lieferkette sind entsprechende Einschrén-
kungen einer Direkthaftung durch die Produkthaftungsrichtlinie unionsrechtlich
nicht vollig ausgeschlossen.
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