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Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf fur ein Migrationsverwaltungsdigitalisierungsweiterentwicklungsgesetz (MDWG-E)
tangiert eine Vielzahl von tatsachlichen und rechtlichen Fragestellungen. Ausgehend von der Expertise
der Verfasserin und der Kurzfristigkeit der Anfrage konzentriert sich die gutachterliche Stellungnahme
auf ausgewahlte datenrechtliche Aspekte des Gesetzentwurfs.

Gegenstand der Stellungnahme sind (B.) die geplante Speicherung weiterer Daten (u.a. im
Auslanderzentralregister) sowie (C.) die Zweckerweiterung ihrer Verarbeitung in Form einer
Wiederverwendung iRv. elektronischen Aufenthaltstiteln. Dartiber hinaus werden weitere Potentiale des
Gesetzentwurfs mit Blick auf eine zunehmend digitale Verwaltung beleuchtet (D.) und schlieBlich
ausgewahlte Themenfelder in einem Ausblick (E.) erlautert. Beziglich der rechtlichen Einordnung von
Registerzusammenfihrung, automatischem Datenabruf und Datenaustausch verweise ich zudem auf
die gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Dirk Heckmann.

Ausdricklich  nicht betrachtet wurden Fragen des Migrations- und Asylrechts. Eine
verfassungsrechtliche Gesamtbewertung hinsichtlich des Zusammenwirkens der verschiedenen neuen
Normen konnte im Rahmen dieser Stellungnahme ebenfalls nicht geleistet werden.

A. Einleitung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Digitalisierung in der
Migrationsverwaltung (MDWG-E) adressiert aktuelle administrative Herausforderungen der
Migrationsverwaltung. Kernaspekte der geplanten Neuregelung betreffen die bessere, einfachere und
medienbruchfreie Kommunikation der beteiligten Behdérden sowie Entlastungen der Blrgerinnen und
Biirger bei der Antragstellung auf Verlangerung oder Anderung eines elektronischen Aufenthaltstitels.
Dies soll primar durch die Speicherung zusatzlicher Informationen im Auslanderzentralregister (AZR),
die Vereinheitlichung von Datenaustauschformaten und die rechtliche Erméachtigung zum
Datenaustausch zwischen Behdérden erfolgen.

Die Intention des MDWG-E, Entlastung innerhalb der Migrationsverwaltung sowie fir die Betroffenen
durch Burokratieabbau (u.a. Prozessvereinfachung und Standards) zu schaffen, ist zu begriRen.
Weiter positiv hervorzuheben ist, dass im Rahmen der Entwurfserarbeitung ein Digitalcheck’
durchgefiihrt wurde und somit die Digitaltauglichkeit, d.h. die Moéglichkeiten zum digitalen Vollzug der
Normen anhand eines erprobten Methodenkatalogs, berlicksichtigt wurde.?

" https://digitalcheck.bund.de/.
2 BT-Drs. 21/4080, Anlage 2.



Technische Universitat Braunschweig

Institut fiir Rechtswissenschaften

Juniorprofessur fiir Offentliches Recht, Recht der Digitalisierung und Hochschulrecht
Prof. Dr. Sarah Rachut

Zugleich gilt es zu beachten, dass jede Verarbeitung von Daten und insbesondere die
Zusammenfiihrung besonders sensibler Daten (wie biometrische Lichtbilder oder Fingerabdriicke) in
den Rechtskreis der Betroffenen hineinwirkt, (technische) Angriffspunkte erzeugt und
Missbrauchspotentiale schafft. Diesen Risiken ist durch regulatorische Ausgestaltung, technische und
organisatorische Malinahmen sowie eine kontinuierliche Evaluation der neuen Prozesse zu begegnen.

Als Artikelgesetz sieht das MDWG-E in 14 Artikeln zahlreiche, v.a. punktuelle Anderungen
verschiedener Gesetze und Verordnungen (inkl. ihrer Anlagen) vor, die in dieser Stellungnahme nicht
vollstandig thematisiert werden koénnen. Entsprechend werden die hier betrachteten zentralen
Regelungsvorhaben aus dem Auslanderzentralregistergesetz (AZRG), der dazugehérigen
Durchfihrungsverordnung (AZRG-DV), dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) und der diesbezliglichen
Verordnung (AufenthV) thematisch zusammengefasst betrachtet.

B. Verarbeitung biometrischer Daten (insb. Visadatei) &
Identitatsklarung

Ein zentrales Anliegen des MDWG-E betrifft die Verarbeitung biometrischer Daten und eine damit
verbundene |dentitatsklarung. Dies adressieren insbesondere folgende Regelungen:

— § 3 Abs. 1 Nr. 4 AZRG-neu: Speicherung der ,Angaben zur Identitatsklarung® als
Grundpersonalien

— § 3 Abs. 1 Nr. 11 AZRG-neu: Speicherung von Fingerabdriicken und Unterschrift

— § 6 Abs. 5Nr. 7 AZRG-neu: Ubermittlung von weiteren zur Identitatsabklarung geeigneten
Dokumenten bei bestimmten Speichervorgangen

— § 29 Nr. 4 AZRG-neu: Speicherung der Fingerabdruckdaten in der Visadatei bei Erteilung eines
Visums

— § 29 Nr. 4a AZRG-neu: Speicherung weiterer, die Erteilung eines nationalen Visums
begriindenden Unterlagen in der Visadatei

—  § 19 AZRG-DV-neu: Léschung und Loschfristen fur Daten der Visadatei

Das Auslanderzentralregister (AZR) ist ein vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge geflhrtes
Register und besteht aus einem allgemeinen Datenbestand und einer gesondert gefihrten Visadatei,
§ 1 Abs. 1 AZRG. In der Visadatei werden Daten von auslandischen Personen gespeichert, die ein
Visum bei einer deutschen Auslandsvertretung beantragen.
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Durch die Speicherung biometrischer Daten in Form von Fingerabdruckdaten sowie Unterschriftsdaten
und weiterer fur die Identitatsabklarung geeigneter Daten im allgemeinen Datenbestand und in der
Visadatei soll die ldentitatsklarung flr verschiedene Behdrden erleichtert werden. Das Ziel, die
Notwendigkeit des personlichen Erscheinens bei der Antragstellung auf Verlangerung oder Anderung
eines elektronischen Aufenthaltstitels entbehrlich zu machen, wird durch Anderungen des AufenthG
verfolgt (s. C.).

I. Speicherung zusatzlicher (biometrischer) Daten

Die Speicherung von personenbezogenen Daten stellt selbst eine datenschutzrechtlich relevante
Verarbeitung dar und bedarf daher einer entsprechenden Rechtfertigung nach Art. 6 DS-GVO. Werden
besondere Kategorien personenbezogener Daten gespeichert, so sind die strengeren Vorgaben des
Art. 9 DS-GVO zu berlcksichtigen.

Als solche besonders sensiblen personenbezogenen Daten zahlen gem. Art. 9 Abs. 1 DS-GVO
Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder
weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer
nattrlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung
einer naturlichen Person. ,Biometrischen Daten zur eindeutigen ldentifizierung“ umfassen gem. Art. 4
Nr. 14 DS-GVO daktyloskopische Daten, sowie solche mit speziellen technischen Verfahren
gewonnene personenbezogene Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen
Merkmalen einer natirlichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natirlichen Person
ermdglichen oder bestatigen.

Entsprechend sind die kinftig in der Visadatei zu speichernden Fingerabdruckdaten als biometrische
Daten zu klassifizieren. Gleiches kann fur die Unterschriftsdaten gelten, wenn diese in der Praxis ,mit
speziellen technischen Verfahren® gewonnen werden, um die eindeutige Identifizierung zu ermdglichen
bzw. zu bestatigen. Die weiteren — durch den Gesetzentwurf — nicht ndher spezifizierten Daten aus zur
Identitatsabklarung geeigneten Dokumenten dirften im Regelfall nicht als biometrische Daten zu
klassifizieren sein, da sie die von Art. 4 Nr. 14 DS-GVO aufgestellten drei Kriterien (Methode: spezielles
technisches Verfahren, Zweck: eindeutiges Identifizieren und Art: physische, physiologische oder
verhaltenstypische Merkmale)? nicht erfillen.

Durch das MDWG-E sollen die gem. Art. 6 Abs. 1 lit. e, Abs. 3 DS-GVO bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. g DS-GVO
notwendigen datenschutzrechtlichen Rechtsgrundlagen fir die Verarbeitung (Speicherung)
geschaffen werden. Die — flr die Fingerabdruckdaten mallgebliche — strengere Vorgabe des
Art. 9 DS-GVO sieht vor, dass die rechtliche Vorgabe der Speicherung aus Griinden eines erheblichen
Offentlichen Interesses erforderlich ist und in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht,
den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische MalRnahmen
zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht.

3 BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 55. Ed. 1.2.2026, DS-GVO Art. 9 Rn. 44.
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Die Speicherung von Fingerabdruckdaten aufgrund einer nationalen gesetzlichen Grundlage ist daher
moglich. Auch besteht im vorliegenden Fall mit einer funktionierenden Identitatsfeststellung sowie der
Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit der Asylverwaltung ein erhebliches o6ffentliches Interesse,
das diese Verarbeitung grundsatzlich rechtfertigen kann. Die hiermit verbundenen Eingriffe in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG) bzw. das Recht auf Schutz
der personenbezogenen Daten (Art. 8 EU-GrCh) missen jedoch einer VerhaltnismaRigkeitspriifung
standhalten. Zu bericksichtigen sind hierbei insbesondere die Risiken, die sich aus der zentralen
Speicherung im AZR (allgemeiner Datenbestand und Visadatei) ergeben und die Daten flr einen
groRen Personenkreis Uber verschiedene Behorden zuganglich machen. Dadurch steigt nicht nur das
(interne) Missbrauchspotential, sondern zugleich wird der Datenbestand in seiner Gesamtheit auch fir
mogliche externe Angreifer ,attraktiver®. Bereits aus IT-sicherheitsrechtlicher Sicht gelten daher fur
solche Datenbestdnde grundsatzlich héhere Anforderungen, da die Auswirkungen eines IT-
Sicherheitsvorfalls ungleich héher waren. Weiter ist schon jetzt zu beachten, dass die Schaffung eines
solchen zentralen Datenbestandes den Weg fiir eine kunftig noch eingriffsintensivere Verarbeitung
ebnet. Diese Entwicklungen laufen zudem dem Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢
DS-GVO) zuwider. Ausweislich der Entwurfsbegriindung* sollen umfassende Protokollierungspflichten,
Stichproben bei automatisierten Abrufen, das Datenschutzcockpit nach § 34 Abs. 6 S. 1 AZRG sowie
die strafrechtliche Verfolgbarkeit von Datenmissbrauch als SchutzmalRnahmen dienen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass auch das Persodnlichkeitsrecht nicht uneingeschrankt gilt, sich ein
.Recht auf ein analoges Leben® in Form eines Abwehrrechts gegen jegliche Verarbeitung der eigenen
personenbezogenen Daten gerade nicht aus den Grundrechten ableiten lasst.®> Die Ausgestaltung
anhand der oben genannten Grundsatze obliegt daher dem gesetzgeberischen Ermessensspielraum.

Insgesamt erscheint es, ob der deutlich gestiegenen Risiken, die mit der invasiven Verarbeitung
biometrischer Daten in einem zentralen Register einhergehen, fraglich, ob diese durch den bisherigen
Gesetzentwurf verhaltnisméaRige Ausgleichsmechanismen erfahren.

Unklar bleibt zudem, auf welche Daten sich die Ermachtigung zur Speicherung von weiteren zur
Identitatsabklarung geeigneten Dokumenten erstreckt.

ll. Loschung der (biometrischen) Daten

Zentral fUr die VerhaltnismaRigkeit der Rechtsgrundlage zur Speicherung biometrischer Daten sind die
vorgesehenen Loschfristen. Diese tragen weiter den Grundsatzen der Datenminimierung und
Speicherbegrenzung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢, e DS-GVO) Rechnung. Insoweit ist es kritisch zu sehen, dass
die zentralen Regelungen zur Léschung mit § 19 AZRG-DV-neu auf die untergesetzliche Ebene einer

4 BT-Drs. 21/4080, S. 65.

5 Heckmann, Grundrecht auf IT-Abwehr?, MMR 2006, S. 3, 6; Botta, ,Digital First“ und ,Digital Only“ in der
offentlichen Verwaltung, NVwZ 2022, S. 1247, 1250 ff.; Rachut, Grundrechtsverwirklichung in digitalen Kontexten,
2025, S. 248 ff.



Technische Universitat Braunschweig

Institut fiir Rechtswissenschaften

Juniorprofessur fiir Offentliches Recht, Recht der Digitalisierung und Hochschulrecht
Prof. Dr. Sarah Rachut

Durchfuhrungsverordnung verschoben werden. Hier ware angesichts der Verarbeitung besonders
sensibler personenbezogener Daten und der mit dieser zentralen Speicherung im AZR einhergehenden
Risiken eine gesetzliche Vorgabe vorzuziehen. Gem. § 19 Abs. 1 S. 1 AZRG-DV-neu sind Datensatze
in der Visadatei spatestens nach flnf Jahren zu I6schen. Ausnahmen gelten gem. § 19 Abs. 1 S. 2
AZRG-DV-neu fir Angehdrige bestimmter Staaten (diese werden vom Bundesministerium des Innern
im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt festgelegt). Diese Datensatze sind erst nach zehn Jahren
zu léschen. Eine kirzere Loschfrist von drei Jahren ist fir gem. § 29 Nr. 4a AZRG-neu in der Visadatei
gespeicherte weitere, die Erteilung eines nationalen Visums begriindende Unterlagen vorgesehen. Aus
Grinden des im Datenschutzrecht geltenden Zweckbindungsgrundsatzes sollte zudem normativ
klargestellt werden, dass eine Loschung bereits vor Ablauf dieses Zeitraums zu erfolgen hat, wenn der
Zweck der Speicherung nicht mehr besteht. Dies wird bisher nur mittelbar durch ,spatestens [...] zu
I6schen® ausgedruickt.

C. Wiederverwendung iRv elektronischen Aufenthaltstiteln

Ein weiteres Anliegen des MDWG-E ist die Moéglichkeit, Lichtbild, Fingerabdriicke und Unterschrift bei
einer erneuten Antragstellung nach dem AufenthG wiederverwenden zu kénnen und so eine
wiederholte personliche Vorstellung der Antragstellenden entbehrlich zu machen.

Dies adressieren insbesondere folgende Regelungen:

— §49 Abs. 6a AufenthG-neu: Mdglichkeit der Identitatsfeststellung bei der Beantragung eines
nationalen Visums aufgrund bereits von einer deutschen Auslandsvertretung abgenommener
Lichtbilder und Fingerabdriicke

— §82Abs. 58S. 2 AufenthG-neu: Datenverarbeitungsermachtigung fiir die erneute Ausstellung
der Dokumente

— §99 Nr. 13 AufenthG-neu: Erweiterung der Verordnungsermachtigung auf Vorgaben bzgl.
verwendender Vordrucke hinsichtlich ,Unterschriften®

— § 61a AufenthV-neu: Loéschfristen fir bei der Auslanderbehdrde gespeicherte Fingerabdriicke,
Lichtbild und Unterschrift

Die zustandigen Auslanderbehérden sind fur den Vollzug des AufenthG ebenfalls auf eine
Identitatsfeststellung angewiesen. § 49 Abs. 1 AufenthG stellt die zentrale Rechtsgrundlage fiir die
Datenverarbeitung der zustidndigen Behdrden beim Vollzug dieses Gesetzes dar. Um dem
vorbenannten Regelungsziel gerecht zu werden, ist der Verarbeitungszweck der erhobenen Daten auf
die spatere Verarbeitung im Rahmen einer (erneuten) Antragstellung und einer erneuten Ausstellung
von Dokumenten (z.B. bei Verlangerung oder Anderung eines elektronischen Aufenthaltstitels)
auszuweiten. Personenbezogene Daten dirfen grundsatzlich nur fur festgelegte, eindeutige und
legitime Zwecke, Art. 5 Abs. 1 lit. b DS-GVO (Zweckbindungsgrundsatz), verarbeitet werden. Die
hierfir notwendigen gesetzlichen Grundlagen — die eine Verarbeitung auf die benannten Zwecke
ausweiten — werden durch § 49 Abs. 6a AufenthG-neu und § 82 Abs. 5 S. 2 AufenthG-neu geschaffen.
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Die in § 61a AufenthV-neu aufgestellten Vorgaben fiir die Speicherung und Léschung fiir bei der
Auslanderbehdrde gespeicherte Fingerabdriicke, das Lichtbild und die Unterschrift sind fir die
Umsetzung von § 82 Abs. 5 S. 2 AufenthG-neu erforderlich. Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen
MaRstdbe sowie den Einwand gegen eine Normierung auf Verordnungsebene s.o. (B.). Die
vorgesehene Speicherdauer von funf (Minderjahrige) bzw. sieben Jahren (Erwachsene) soll die erneute
Erhebung von Fingerabdricken, Lichtbild und Unterschrift in einer Vielzahl von Fallen entbehrlich
machen und so zur Entlastung beitragen. Diese Annahme ful3t auf einer Prognose und ist grundsatzlich
von der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers gedeckt. Indes sollte diese kinftig Uberprift
werden, um die Geeignetheit einer kiirzeren Speicherdauer bewerten zu kénnen.

D. Digitale Verfahren

Dass im Rahmen der Entwurfserstellung bereits die Digitaltauglichkeit der Regelungen angedacht
wurde, ist sehr zu begrifen.

In weiteren Normen, wie z.B. § 68 Abs. 2 AufenthG-neu, zeigt sich, dass digitale Verfahren auch
weiteren Beteiligten zugutekommen koénnen und Potentiale digitaler Verfahren in diesem Kontext
weitergedacht wurden. Die Norm schafft die Maoglichkeit, die Verpflichtungserklarung zur
Haftungstbernahme fir den Lebensunterhalt eines anderen kiinftig auch elektronisch abgeben zu
kdnnen. § 68 Abs. 2 AufenthG sah bisher ausschlieBlich ,Schriftform* vor. Durch die ausdriickliche
Zulassigkeit der elektronischen Form als Alternative werden Rechtsunsicherheiten bzgl. eines
Schriftformersatzes nach § 126a BGB (mM § 3a Abs. 2, 3 VwWVfG) beseitigt. Die Abgabe der
aufenthaltsrechtlichen Verpflichtungserklarung stellt nach hM eine einseitige empfangsbedirftige
Willenserklarung dar, die (im Wesentlichen) einem zivilrechtlichen Schuldversprechen im Sinne des
§ 780 BGB entspricht.® Eine Erklarung nach § 780 BGB hat in Form der ,schriftlich[en] Erteilung des
Versprechens® zu erfolgen, wobei gem. § 780 S. 2 BGB die elektronische Form ausgeschlossen ist.
Hinsichtlich der Verpflichtungserklarung aus § 68 AufenthG war somit fraglich, inwieweit die
Einschrankung des § 780 S. 2 BGB (der Sache nach oder im Ergebnis) zu ibernehmen war.”

Der angefugte § 68 Abs. 2 S. AufenthG-neu ,Wird die Erklarung elektronisch abgegeben, ist die die
Erklarung abgebende Person durch geeignete Malinahmen vor einer Ubereilten Abgabe der Erklarung
zu warnen. verdeutlicht, dass man sich mit den verschiedenen Funktionen eines (bisherigen)
Formerfordernisses® auseinandergesetzt hat.® Aufgrund der mit der Verpflichtungserklarung nach § 68
AufenthG einhergehenden weitreichenden Haftungsverpflichtung und des dazugehdrigen Risikos
erscheint ein Formerfordernis mit einer Warnfunktion generell erforderlich.

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998 — 1 C 33.97; BeckOK AusIR/Kluth, 47. Ed. 1.1.2026, AufenthG § 68 Rn. 7 mwN.
7Vgl. z.B. VGH Mannheim, Urt. v. 07.12.2022 — 11 S 148/22.

8 S. allgemein zur Bedeutung von Formvorschriften im Rechtsverkehr BeckOK BGB/Wendtland BGB § 125 Rn. 1
mwN.

9 BT-Drs. 21/4080, S. 74.
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Durch § 68 Abs. 2 S. AufenthG-neu wird sichergestellt, dass auch bei einer von Uberall und zu jeder
Zeit moglichen elektronischen Erklarung dem Erklarenden die Bedeutung seiner Entscheidung bewusst
gemacht wird. Darlber hinaus tragt die ausdrickliche Zulassung der elektronischen Form dem
gewandelten Kommunikationsverstindnis Rechnung. War es friiher unlblich Rechtsgeschafte,
insbesondere solche mit grofRer Tragweite elektronisch vorzunehmen, hat sich dies inzwischen
gewandelt und die schriftliche und elektronische Form sind in vielen Bereichen des Alltags- und
Geschaftslebens gleichberechtigt.’® Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Neuregelungen des
Onlinezugangsgesetzes (0ZG), die auf eine zunehmend elektronische Abwicklung von
Verwaltungsleistungen abzielen, wobei sich mit § 9a OZG zentrale Vorgaben fur die elektronische
Abwicklung tber Verwaltungsportale und Schriftformersatz finden."

In seiner Stellungnahme vom 30.01.2026'2 hat der Bundesrat zudem angeregt, die Antragstellung nach
§ 81 AufenthG (Beantragung des Aufenthaltstitels) und antrags- oder sonstige Verfahrenshandlungen
nach dem StAG kinftig im Regelfall als digitale Antragstellung vorzusehen (,soll die Vornahme
dieser Verfahrenshandlungen uber diesen digitalen Verwaltungsdienst erfolgen®). Durch die Soll-
Vorschrift wird ausgedriickt, dass die Antragstellung ,soweit [...] ein digitaler Verwaltungsdienst nach
dem Onlinezugangsgesetz oder ein sonstiger von einer zustandigen Behdrde bereitgestellter digitaler
Verwaltungsdienst zur Verfiigung steht” digital zu erfolgen hat, es sei denn, der Einzelfall gebietet
aufgrund bestimmter Umstande eine Abweichung. Im Kontext des seit mehreren Jahrzehnten verfolgten
Ansatzes des E-Governments und den in den letzten Jahren verstarkten Bemuhungen,
Verwaltungsleistungen elektronisch bzw. digital anzubieten, erscheint der Vorsto3 des Bundesrates
konsequent. Hierbei muss berlcksichtigt werden, dass eine digitale Verwaltung nicht nur
wilnschenswert, sondern zunehmend notwendig ist, um den veranderten Realbedingungen
(regulatorische und tatsachliche Komplexitat, Herausforderungen flir den Rechtsstaat,
demographischer Wandel, Veradnderungen in Selbstverstdndnis und Erwartungshaltung usw.)
Rechnung zu tragen und die Funktionsfahigkeit von Staat und Verwaltung langfristig aufrechterhalten
zu konnen.™ Insoweit Bilrgerinnen und Biirgern ein bestimmtes Verfahren (hier das digitale bzw.
elektronische') vorgeschrieben werden soll, ist aus Griinden des Rechtsstaatsprinzips und des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, Art. 3 Abs. 1 GG, darauf zu achten, dass dies nicht
unverhaltnismalig den Zugang zum Staat bzw. staatlichen Leistungen und auch nicht fiir bestimmte
Personengruppen einschrankt. Die Frage, ob ,digital-only bzw. ,digital-first’> rechtlich mdglich ist, ist
daher nach den tatsachlichen Begebenheiten zu beurteilen. Ein Recht auf analoge Verfahren oder

0Vgl. BT-Drs. 21/4080, S. 74.

1 Ausweislich der Gesetzesbegriindung orientiert sich § 68 S. 2 AufenthG-neu an den Vorgaben des § 9a OZG,
BT-Drs. 21/4080, S. 74.

2 BT-Drs. 21/4080, Anlage 3.

3 Grundsaétzlich hierzu Rachut/Heckmann, Verwaltungsdigitalisierung de lege lata und de lege ferenda — Auf dem
Weg zu einem impulsgesteuerten Verwaltungsverfahren, VerwArch 2025, S. 133 ff.

14 Zur Synonymitat der Begriffe im deutschen Verwaltungsrecht s. Rachut, Grundrechtsverwirklichung in digitalen
Kontexten, 2025, S. 184 ff.

15 Zu diesen Begriffen s. Botta, ,Digital First* und ,Digital Only“ in der 6ffentlichen Verwaltung, NVwZ 2022,
S. 1247 ff.
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ein Abwehrrecht gegen jede elektronische Verarbeitung personenbezogener Daten lasst sich aus den
Grundrechten nicht ableiten.'® Die durch den Bundesrat vorgebrachten Anregungen enthalten die
Einschrankung der technischen Verfiigbarkeit und durch die Ausgestaltung als Sollvorschrift einen aus
VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkten notwendigen Ermessensspielraum fur Hartefalle. Darlber
hinaus miusste sichergestellt werden, dass die Antragstellenden die tatsdchlichen Gegebenheiten
vorfinden, um Antrage digital zu stellen. Dies umfasst die dafir notwendige Infrastruktur sowie eine
entsprechende digitale Kompetenz. Weiter ware zu beurteilen, ob die Antragstellenden insgesamt oder
Teile hiervon durch einen Wechsel auf die digitale Form benachteiligt und etwa unverhaltnismaiig hohe
Verfahrenshirden aufgestellt wirden. Ebenso ist es denkbar, dass digitale Antragsverfahren den
Zugang zum Recht fir bestimmte Personengruppen vereinfachen kénnen.'” Erfreulicherweise hat die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme'® bereits angegeben, diesen Regelungsvorschlag priifen zu
wollen.

E. Ausblick

Insoweit der Gesetzentwurf auf das laufende Gesetzgebungsverfahren zur besseren Verhinderung
missbrauchlicher Anerkennungen der Vaterschaft (BT-Drs. 21/4081) Bezug nimmt und
diesbezigliche Regelungen trifft, verweise ich an dieser Stelle auf die grundlegende
verfassungsrechtliche Kritik der Sachverstandigen in der Anhérung vom 23.03.2026.

Bei der Umsetzung kdnnen die vom Normenkontrollrat gemachten Anregungen zum Foéderalen
Informationsmanagement (FIM) wertvoll sein. Deren Umsetzung wurde ausweislich der
Stellungnahme des Normenkontrolirats bereits angestofien.°

Mit dem MDWG-E werden Vvielfaltige Herausforderungen in der Praxis (z.B. bei der
Identitatsfeststellung, bei der Informationsiibermittlung) adressiert und neue Rechtsgrundlagen fir
Datenverarbeitung (Speicherung, Ubermittlung, Verarbeitung zu erweiterten Zwecken) geschaffen. Die
mit  der weitreichenderen  Datenverarbeitung  einhergehenden  Einwirkungen auf die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen unterliegen indes Rechtfertigungsanforderungen. Folglich sollten
die mit dem MDWG-E verfolgten Ziele nach einer angemessenen Zeit evaluiert und bewertet werden
(Wirksamkeitsbetrachtung), ob die Zielerreichung die vorgesehenen Datenverarbeitungen tatsachlich
rechtfertigt.

6 Heckmann, Grundrecht auf IT-Abwehr?, MMR 2006, S. 3, 6; Botta, ,Digital First* und ,Digital Only“ in der
offentlichen Verwaltung, NVwZ 2022, S. 1247, 1250 ff.; Rachut, Grundrechtsverwirklichung in digitalen Kontexten,
2025, S. 248 ff.

7 Heckmann, Grundrecht auf IT-Abwehr?, MMR 2006, S. 3, 6.
8 BT-Drs. 21/4080, Anlage 4.

'9 Insbesondere von Scheliha und Chebout.

20 BT-Drs. 21/4080, Anlage 2.
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F. Fazit und Empfehlungen

1. Die Zielsetzung des MDWG-E, die Migrationsverwaltung durch bessere, einfachere und
medienbruchfreie Kommunikation effizienter zu gestalten sowie Bilrgerinnen und Blrger bei der
Antragstellung auf Verlangerung oder Anderung eines elektronischen Aufenthaltstitels zu entlasten, ist
begriiBenswert.

2. Die hierfur geplanten rechtlichen Regelungen, die die Speicherung zusatzlicher Informationen im
Auslanderzentralregister (AZR), die Vereinheitlichung von Datenaustauschformaten und die
Ermachtigung zum Datenaustausch zwischen Behérden ermdglichen, erscheinen fur diese Zwecke
grundsatzlich sinnvoll und geeignet.

3. Hinsichtlich der im AZRG-neu und AufenthG-neu zu schaffenden Rechtsgrundlagen fiir die weitere
Verarbeitung personenbezogener Daten ist zu beachten, dass diese einen verhaltnismafigen Ausgleich
zwischen der oben benannten Zweckverfolgung und dem Schutz der Personlichkeitsrechte der
Betroffenen schaffen. Fir die Verarbeitung von besonders sensiblen Daten wie Fingerabdruckdaten
(und weiterer biometrischer Daten) gelten hierbei die hdheren Anforderungen des Art. 9 Abs. 2
DS-GVO. Es ist fraglich, ob die mit der zentralen Speicherung weiterer — auch besonders sensibler —
Daten im Auslanderzentralregister einhergehenden Risiken durch den vorliegenden Gesetzentwurf
bereits ausreichend adressiert werden. Vorzugswiirdig ware insbesondere, dass die Léschfristen auf
gesetzlicher (und nicht wie vorgesehen auf untergesetzlicher) Ebene normiert wirden.

4. Um die Potentiale der mit dem MDWG-E gelegten Grundlagen in Form digitaler Verfahren weiter
nutzen zu koénnen, sollten die Anregungen des Normenkontrollrats zum Fdderalen
Informationsmanagement (FIM) weiterverfolgt und der Vorschlag des Bundesrates zur digitalen
Antragstellung aufgegriffen werden.

5. Punktuell enthalt der Gesetzentwurf noch redaktionelle Fehler, die es auszubessern gilt. AuRerdem
sollten Begriffe (etwa ,Fingerabdruckdaten® und ,Fingerabdriicke“) vereinheitlicht werden.

6. Angesichts der geplanten Ausweitung der Datenverarbeitung sollte eine zeithahe Evaluation der mit
dem MDWG-E verfolgten MalRnahmen erfolgen, um bewerten zu kdnnen, ob die gewlinschten
Effizienzgewinne erzielt werden konnten und ob und welche weniger eingriffsinvasiven
Verarbeitungsprozesse (z.B. kiirzere Speicherdauern) gleichfalls geeignet waren.
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