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l. Einleitung: Regelungsgegenstiande, Hintergriinde und Gesetzeszwecke

Der vorgelegte Gesetzesentwurf besteht in der im Anderungsentwurf ausgearbeiteten Fassung

im Wesentlichen aus zwei Teilen, namentlich aus dem Entwurf fur ein

.Gesetz zur Foérderung der Erprobung von Innovationen und neuer Verwaltungsverfahren
in Reallaboren und zur Forderung des regulatorischen Lernens
(Bundeserprobungsgesetz — BErpG)” (Artikel 1) sowie aus den Entwiirfen fur

insgesamt sieben bereichsspezifische Experimentier- bzw. Erprobungsklauseln, die in
die betreffenden Fachgesetze (SGB V, OZG, JuSchG, UBRegG, BAF6G, TKG und LuftVG)
eingefligt werden sollen (Artikel 2 bis 8).

In meiner Stellungnahme mochte ich mich auf die Vorschriften des Stammgesetzes, also des

Bundeserprobungsgesetzes, beschranken. Das Gesetz enthdlt wiederum zwei wesentliche,

gesonderte Regelungsbereiche, namlich

eine ,Allgemeine Erprobungsregelung” mit begleitenden Vorschriften (§§ 3 bis 5
BErpG-E) und

Regelungen liber die ,Rahmenbedingungen” fiir Erprobungen, die im Rahmen eines
Reallabors auf der Grundlage einer fachrechtlichen Experimentier- bzw.

Erprobungsklausel durchgefiihrt werden (8§ 6 bis 10 BErpG-E),

sowie vor die Klammer gezogene ,Allgemeine Vorschriften” (§§ 1 und 2 BErpG-E) und eine

Regelung zur Berichtspflicht der Bundesregierung (§ 11 BErpG-E).

Das Bundeserprobungsgesetz geht in wesentlichen Teilen auf sehr griindliche Vorarbeiten der

Geschiftsstelle Reallabore im Bundeswirtschaftsministerium zurtick.! Die Geschaftsstelle hatte

Uber Jahre hinweg daran gearbeitet, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir sogenannte

,Reallabore” - i.e. der deutsche Begriff flr die seit rund zehn Jahren in Grol3britannien etablierten

,Regulatory Sandboxes” — zu verbessern. Im Allgemeinen sind darunter - untechnisch

gesprochen - verschiedene, von Verwaltungsbehdérden eréffnete Méglichkeiten fiir Erprobungen

zu verstehen, in deren Rahmen Unternehmen oder Behdrden innovative Produkte und

Dienstleistungen unter moglichst realen Bedingungen testen diirfen, und zwar innerhalb eines

'Vgl. zum Folgenden bereits Krénke, NVwZ 2025, 961 (961 ff.).
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zeitlich begrenzten Rahmens und im engen, kooperativen Austausch mit der Aufsichtsbehdérde,
teils unter gewissen materiell-rechtlichen Erleichterungen.? Die Er6ffnung behordlich begleiteter
Erprobungsraume dient vor allem der Forderung von Innovationen, aber auch der Generierung
von Wissen seitens der Behorden sowie in der Ermdglichung regulatorischen Lernens mit dem
Ziel, den Rechtsrahmen auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse evidenzbasiert
weiterzuentwickeln (siehe dazu die entsprechenden Gesetzeszwecke in § 1 Abs. 1 Nr. 2 bis 4
BErpG-E). Wesentlicher Ertrag der Arbeiten war der Entwurf eines Reallabore-Gesetzes, das Ende
Mai 2025 in den Bundestag eingebracht wurde und die Grundlage des nun vorliegenden Entwurfs
bildet.> Der urspriingliche Entwurf des Reallabore-Gesetzes (berschneidet sich freilich nur
teilweise mit dem ausgearbeiteten Entwurf des Bundeserprobungsgesetzes, namlich in Bezug auf

die Regelungen zu den ,Rahmenbedingungen fiir Erprobungen” (§§ 6 bis 10 BErpG-E).

Der Regelungskomplex zu der vorgesehenen ,allgemeinen Erprobungsklausel” (§§ 3 bis 5
BErpG-E) war in dem urspriinglichen Entwurf flir ein Reallabore-Gesetz dagegen noch nicht
enthalten. Im Rahmen der Vorarbeiten der Geschaftsstelle Reallabore war die Idee einer
allgemeinen Erprobungsregelung (,allgemeine Generalexperimentierklausel”) zwar zweitweise in
Erwagung gezogen und diskutiert worden; sie wurde allerdings offenbar u.a. wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken zumal der Kanzlei Noerr LLP, die die Arbeit der Geschaftsstelle
durch zahlreiche Rechtsgutachten begleitet hatte, gegenliber einer allgemeinen
Erprobungsklausel verworfen und fand keinen Einzug in den Entwurf flr ein Reallabore-Gesetz.*
Diese Idee wurde nun mit der allgemeinen Erprobungsregelung nach & 3 BErpG-E kurzfristig
wieder aufgegriffen. Die Mdglichkeit einer Behorde, von hinderlichen gesetzlichen Vorgaben
abweichen zu dirfen, war seit Ende 2024 von verschiedenen Akteuren ins Gesprach gebracht
worden, die sich dem Abbau von Birokratielasten und der Modernisierung von Staat und
Verwaltung verschrieben hatten. So fand sich beispielsweise bereits im Zwischenbericht der

Jnitiative fUr einen handlungsfahigen Staat” vom 12. Marz 2025 der Vorschlag: ,Fur

2Vgl. Kronke, JZ 2021, 434 (434).

3 Siehe BT-Drucks. 21/218.

4 Siehe dazu insbesondere die Einschdtzung in dem Gutachten von Schmitz/Mayer/Neubert/Reiling, Umsetzung der
BMWi-Strategie ,Reallabore als Testraume fiir Innovation und Regulierung”: Méglichkeiten einer ,Generalklausel” zur
Schaffung rechtlicher Spielraume fiir die Erprobung innovativer Technologien und Geschaftsmodelle, Marz 2020, S.
130 ff. (abrufbar unter https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/G/qutachten-
noerr-moglichkeiten-einer-generalklausel.pdf? blob=publicationFile&v=6).
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Verwaltungsbehorden werden Abweichungskompetenzen geschaffen.”> Der Bericht wies dabei
auf bestehende sog. ,Standarderprobungsgesetze” in einzelnen Bundeslandern hin, nach
denen Verwaltungsbehorden sachbereichsiibergreifend ,von landesrechtlichen Regelungen fir
eine bestimmte Zeit auf Antrag befreit werden” kdnnen. Diese Standarderprobungsgesetze

waren nun ganz offensichtlich das Vorbild fiir die allgemeine Erprobungsklausel in § 3 BErpG-E.

Standarderprobungsregeln existieren auf Landesebene z.T. bereits seit den spaten 1990er
Jahren. Sie waren seit je her auf Vorgaben betreffend die kommunale Aufgabenerfillung
bezogen, insbesondere auf personelle, sachliche und verfahrensmaBige ,Standards” (daher der
Begriff ,Standarderprobung”).® Vor allem in Mecklenburg-Vorpommern (2000) und Brandenburg
(2006) wurden ,Kommunale Standarderprobungsgesetze” erlassen, die in lberarbeiteter Form
noch heute gelten. Entsprechende Erprobungsregelungen wurden z.T. auch in anderen Landern
auf den Weg gebracht, wurden dort allerdings teils nicht weiter verlangert,’ teils scheiterten die
Initiativen im Gesetzgebungsverfahren.? Die ,jliingste” Standarderprobungsregelung findet sich
in Baden-Wirttemberg mit dem ,Kommunalen Regelbefreiungsgesetzes” (KommRegBefrG) vom
21.10.2025. Von einem durchgreifenden Erfolg wird man mit Blick auf die
Standarderprobungsgesetze der Lander freilich nicht sprechen kénnen, da die Landesbehérden
von ihnen in den vergangenen Jahrzehnten eher zuriickhaltend Gebrauch gemacht haben. In
Mecklenburg-Vorpommern etwa wurden von 2010 bis 2023 insgesamt nur 102 Antrage auf
Abweichung gestellt, von denen 70 positiv beschieden wurden.’ Die tatsachlich erprobten
Anwendungsfalle betrafen Sachverhalte von eher untergeordneter Bedeutung, z.B. die

abweichende farbliche Gestaltung von Stimmzetteln, die Befreiung von sachlichen

* Initiative flr einen handlungsfahigen Staat, Zwischenbericht vom 12. Marz 2025, S. 18 (verfligbar unter
https://www.ghst.de/fileadmin/images/01_Bilddatenbank_Website/Demokratie_staerken/Initiative_f%C3%BCr_eine
n_handlungsf%C3%A4higen_Staat/20250311_Zwischenbericht_interaktiv.pdf). Ahnlich hatte der Bundesarbeitskreis
Christlich-Demokratischer Juristen (BACDJ) vor der Bundestagswahl 2025 postuliert, eine generelle
Experimentierklausel fir das gesamte ,Bundesverwaltungsrecht” einzufiihren, damit die Verwaltung unter
bestimmten Voraussetzungen ,von Detailvorschriften abweichen” darf, vgl. BACDJ, Recht sichert Freiheit — Starker
Rechtsstaat in unsicheren Zeiten, 2025, S. 86 (verfligbar unter https://www.bacdj.cdu.de/artikel/rechtspolitisches-
programm-des-bacdj-zur-bundestagswahl-2025-recht-sichert-freiheit-starker).

¢ Vgl. zur Begrifflichkeit auch Grzeszick, Die Verwaltung 30 (1997), 545 (561 f.).

’ Das Saarlandische ,Standardflexibilisierungsgesetz” war zwischen 2003 und 2017 in Kraft, wurde allerdings nicht
mehr verldangert.

& Vergleichbare Initiativen wurden unternommen in Berlin (1996), Rheinland-Pfalz (2003), Schleswig-Holstein (2005)
und Thiiringen (2020).

° Siehe dazu und zum Folgenden LT MV Drucks. 8/2643, S. 5 ff.
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Ausstattungspflichten in kommunalen Horten sowie die Zulassung bauaufsichtlich anerkannter
Prifingenieure flr Brandverhitungsschauen. Auch In Brandenburg wurden im Zeitraum 2006 bis
2023 insgesamt nur 139 Antrage gezahlt, von denen 82 genehmigt wurden.'® Erprobt wurden z.B.
die Ubertragung von Zustandigkeiten an Kommunen nach den §§ 44 ff. StVO,"" der Gebrauch
vereinfachter Verwendungsnachweise bei Zuwendungen, die Anhebung von Wertgrenzen fir
Beschrankte Ausschreibungen und freihdndige Auftragsvergaben im Vergaberecht und die
Befreiung von der wasserrechtlichen Genehmigungspflicht fir kommunale Abwasseranlagen'.
Ursachlich fiir das damit umrissene ,Schattendasein”, das die Standarderprobung in den Landern
bis heute fihrt, dirften einerseits die aufwdndige Begleitung der Erprobung durch die
Ubergeordnete Behorde sein, andererseits aber auch auf die Verengung der Standarderprobung

auf Vorschriften Gber die kommunale Aufgabenerfillung.™

Mit der Einfihrung einer allgemeinen Erprobungsklausel fiir ein Bundeserprobungsgesetz an die
Standarderprobung wurde konsequenterweise auch die urspriingliche Zwecksetzung des
Reallabore-Gesetzes erganzt. Hinter der Erprobungsklausel steht nicht mehr (nur) das Ziel,
Innovationen zu ermoglichen und diesbeziiglich Wissen zu generieren, sondern — wie § 1 Abs. 1
Nr. 1 BErpG-E es treffend zum Ausdruck bringt — (zumindest auch) das Ziel, ,Ma8nahmen zur
zeitlichen Optimierung oder zur Senkung der Kosten von Verwaltungs- und
Genehmigungsverfahren oder zur Verwaltungsdigitalisierung zu erproben und auszuwerten,
um sie bei positiver Bewertung anschlieBend bundesweit als Regelung vorzuschlagen®”. Die
Erprobungsklausel riickt das Gesetzesvorhaben damit, kurz gefasst, merklich auch in Richtung des

Biirokratieabbaus.'”

Mit Blick auf den Anwendungsbereich des Entwurfs fliir das Bundeserprobungsgesetz ist
schlieBlich festzuhalten, dass das Gesetz gemal} § 1 Abs. 2 BErpG-E nur fiir bundesrechtliche
Regelungen und fiir solche Reallabore i.S.v. §2 Nr. 3 BErpG-E gelten soll, die aufgrund

bundesrechtlicher Regelungen ermdéglicht werden. Damit wird — einerseits — eine Abweichung

19 Siehe dazu und zum Folgenden LT Bbg Drucks. 7/8927, S. 5 ff.

" Siehe dazu und zum Folgenden TH Wildau, Evaluation Erprobungen nach BbgStEG - Abschlussbericht, 2011, S. 20
ff.

12Vgl. die Anlage zu LT Bbg Drucks. 7/8927, S. 4 ff.

3Vgl. ebenda, S. 13.

"Vgl. zum Ganzen bereits Kronke, NVwZ 2025, 961 (963).

>Vgl. erneut Krénke, NVwZ 2025, 961 (962).
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von verwaltungsrechtlichen Regelungen gemafR der allgemeinen Erprobungsklauselin § 3 BErpG-
E von vornherein auf bundesrechtliche Vorschriften beschrankt; andererseits setzt die
Anwendung der in §§ 6 bis 10 BErpG-E niedergelegten Rahmenbedingungen fiir Erprobungen

voraus, dass jene Erprobungen durch bundesrechtliche Regelungen ermdglicht werden.

In Anbetracht der begrenzten Zeit, die mir fir das Verfassen dieser Stellungnahme bleibt, ist mir
eine umfassende und eingehende Begutachtung des Bundeserprobungsgesetzes gewiss nicht
maoglich. Ich mdchte mich daher auf die aus meiner Sicht wesentlichen Aspekte beschranken, d.h.
auf die Beurteilung der allgemeinen Erprobungsregelung (dazu Il.) und der formulierten

Rahmenbedingungen fiir Erprobungen (dazu lIl.).
Il. Allgemeine Erprobungsregelung (§§ 3 bis 5 BErpG-E)

Mit Blick auf die allgemeine Erprobungsregelung (8§ 3 bis 5 BErpG-E) stellt sich zunachst die Frage
nach ihrer Vereinbarkeit mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes (dazu 1.).
Darliber hinaus ist zu Uiberlegen, ob die erarbeitete Entwurfsfassung der Klausel auch eine

hinreichend effiziente und effektive Anwendungspraxis erwarten lasst (dazu 2.).
1. Vereinbarkeit der Erprobungsklausel mit verfassungsrechtlichen Vorgaben
a) Vorgaben zur Gesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeit

Aus formell-verfassungsrechtlicher Perspektive dirfte die Erprobungsklausel zunachst
unbedenklich zu sein. Ob sich die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes, wie in der
Entwurfsbegriindung ausgefiihrt wird, tatsachlich allein aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der
Wirtschaft) ergibt, erscheint fragwiirdig — in diesem Fall stieBe man bei der Anwendung der
Klausel auf den Nachteil, dass sie auf wirtschaftsrechtliche Materien zu begrenzen ware und
andere, ebenfalls biirokratiebetroffene Bereiche unberiicksichtigt blieben. Uberzeugender ist es
daher, wie an anderer Stelle bereits dargelegt wurde,’® davon auszugehen, dass die Einflihrung
einer bundesrechtlichen Abweichungsbefugnis einen Regelungsgegenstand darstellt, flir den
schon mangels verfassungskonformer Regelungsmaoglichkeit der Lander'” kraft Natur der Sache

eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht.

16Vgl. dazu und zum Folgenden Krénke, NVwZ 2025, 961 (964 f.).
7 Eine Bundeskompetenz kraft Natur der Sache wurde z.B. in BVerfGE 84, 133 (148) - Warteschleife auf ein
Unvermogen der Lander zur (rechtzeitigen) Regelung der Materie gestiitzt.
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Mit Blick auf die Verwaltungskompetenzen kniipft die Regelung liber das Verfahren betreffend
die Genehmigung einer Abweichungin § 4 Abs. 2,4 und 5 BErpG-E richtigerweise an den Umstand
an, ob die verwaltungsrechtliche Vorschrift, von der abgewichen werden soll, von Bundes- oder
Landesbehorden vollzogen wird. Soweit die betreffenden verwaltungsrechtlichen Vorschriften
von einer Landesbehorde ausgefiihrt werden, gilt ohne Weiteres der Grundsatz des Art. 83 GG,
d.h. die Lander fihren auch die Erprobungsklausel als eigene Angelegenheit aus (Beispiel:
Ausfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes durch Landesbehdrden). Dass in § 4 Abs. 2 Nr.
2 BErpG-E punktuell auch eine Regelung zur Behodrdenzustdandigkeit vorgenommen wird
(Bestimmung der fachlich zustandigen obersten Landesbehdrde als Genehmigungsbehorde), ist
aus Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG ersichtlich zulassig.'® Mit Blick auf verwaltungsrechtliche Regelungen,
die von einer Bundesbehorde ausgefiihrt werden (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BErpG-E), folgt die
Vollzugskompetenz betreffend die Erprobungsklausel zuldssigerweise der im Einzelfall
einschlagigen Vollzugskompetenz betreffend die verwaltungsrechtlichen Regelungen, von
denen abgewichen werden soll (Beispiel: Ausfihrung bundesrechtlicher Verfahrensregelungen

im Rahmen der Bundesfachplanung nach § 6 NABEG durch die BNetzA).

b) Materiell-verfassungsrechtliche Vorgaben, insbesondere Vereinbarkeit mit dem
Bestimmtheitsgebot und dem Wesentlichkeitsvorbehalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 GG)

Im Ergebnis erweist sich die allgemeine Erprobungsklausel auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
als verfassungskonform. Wie an anderer Stelle bereits dargelegt wurde,’ wurde die
Verfassungsmalligkeit der Standarderprobungsklauseln der Lander zumal unter den
Gesichtspunkten des Vorrangs und Vorbehalts des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG), des
Bestimmtheitsgebots und des Wesentlichkeitsvorbehalts (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 GG)
bisweilen bestritten, zumindest aber diskutiert.®® Und in der Tat: Die Befugnis einer

Verwaltungsbehorde, von gesetzlichen oder sonst rechtssatzformigen Vorgaben abzuweichen,

18 Vgl. zur Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen als Frage der ,Einrichtung der Behérden” Kment, in: Jarass
(Hrsg.), GG, 18. Aufl. 2024, Art. 84 Rn. 6.

9 Vgl. Krénke, NVwZ 2025, 961 (965 ff.).

20 ygl. mit Blick auf die kommunalen Standarderprobungsgesetze sehr kritisch Jutzi, DOV 1996, S. 25 ff.; Wiss. Dienst
LT RLP, WD 6/52-1491 v. 5.8.2003; im Ergebnis wie hier dagegen Grzeszick, Die Verwaltung 30 (1997), S. 545 ff.; Meyer,
DOV 1998, S. 865 ff.
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steht augenscheinlich in Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Mal3gaben, dass die
Verwaltung an ,Gesetz und Recht” gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 GG - Vorrang des Gesetzes) und
fur wesentliche Entscheidungen einer besonderen gesetzlichen Grundlage bedarf (Vorbehalt des

Gesetzes, Wesentlichkeitsvorbehalt).

Nun wirde mit der bundesgesetzlichen Erprobungsklausel in § 3 BErpG-E zwar gerade eine
explizite formalgesetzliche Grundlage fur derartige Abweichungen geschaffen, d.h. formal
betrachtet bestliinde dafiir eine gegeniiber dem dann dispositiv gestellten Bundesrecht eine
speziellere und damit vorrangige gesetzliche Handlungsermdachtigung der Verwaltung.
Allerdings ist es in Anbetracht der Vielfalt verwaltungsrechtlicher Regelungen i.S.v. § 3 BErpG-E,
die potenziell Gegenstand einer Abweichung sein kdnnten, gewiss nicht selbstverstandlich, dass
der Bundesgesetzgeber hier ein in Tatbestand und Rechtsfolge bestimmt bzw. zumindest
bestimmbar gefasstes — mithin: ein hinreichend bestimmtes — Gesetz vorlegen wirde. Mit
diesem Bestimmtheitserfordernis soll einerseits gewahrleistet werden, dass ,der Betroffene seine
Normunterworfenheit und die Rechtslage so konkret erkennen kann, dass er sein Verhalten
danach auszurichten vermag”.?' Andererseits dienen die Anforderungen an die Bestimmtheit und
Klarheit der Norm auch dazu, ,die Verwaltung zu binden und ihr Verhalten nach Inhalt, Zweck und
Ausmal zu begrenzen”.*. Zwar darf der Gesetzgeber aufgrund der Vielfalt der Lebensverhaltnisse
bei Bedarf durchaus auch Generalklauseln, unbestimmte Rechtsbegriffe  und
Ermessensermdchtigungen verwenden.? Eine absolute Grenze hin zur Unbestimmtheit ist
allerdings dann Uberschritten, wenn — und hier kommt der Wesentlichkeitsvorbehalt zum Tragen
- wesentliche Entscheidungen, vor allem solche ,lber die Grenzen der Freiheit des Biirgers”,
vom unmittelbar demokratisch legitimierten Gesetzgeber ,einseitig in das Ermessen der

Verwaltung gestellt” werden.**

Ob eine gesetzliche Regelung hinreichend bestimmt ist, wird im Wesentlichen anhand der
folgenden Kriterien beurteilt.”> Relevant fur die hinreichende Bestimmtheit ist zum einen die

Eigenart des zu regelnden Sachverhalts, d.h. insbesondere bei ,vielgestaltigen Sachverhalten”

21 BVerfGE 83, 130 (145) - Josephine Mutzenbacher.

22 BVerfGE 110, 33 (54) — Zollkriminalamt.

2 Vgl. bereits BVerfGE 3, 225 (243) - Gleichberechtigung.

24 BVerfGE 110, 33 (54) — Zollkriminalamt.

% Vgl. zum Folgenden bereits Kronke, NVwZ 2025, 961 (966 ff.).
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werden ,geringere Anforderungen” an die Bestimmtheit gestellt.?® Ebenfalls von erheblicher
Relevanz fir die erforderliche Bestimmtheit ist zum anderen die Frage, ob die Regelung, die
beurteilt werden soll, eine fur das Gemeinwesen wesentliche Angelegenheit betrifft,”” d.h. vor
allem dann, wenn die Regelung erhebliche Grundrechtsrelevanz hat und die Verwaltung zum

Eingriff in Grundrechte ermachtigt.

Vor diesem Hintergrund spricht jedenfalls die Eigenart der Materie klar flir einen grof3ziigigen
Mal3stab bei der Beurteilung der hinreichenden Bestimmtheit der Erprobungsklausel. Die Idee
einer Abweichungsmdglichkeit nach § 3 BErpG-E besteht gerade darin, voribergehende,
probeweise Abweichungen von verwaltungsrechtlichen Regelungen flexibel und in jedwedem
Bereich der Verwaltung zu ermdglichen, sobald eine Behorde in einem bestimmten Einzelfall
Potenzial fiir Entlastung, Beschleunigung, Kostenreduktion usw. identifiziert. Ein derart flexibles

Instrument lasst sich sinnvoll nur in Form einer Querschnittsregelung schaffen.

Auch das zweite Kriterium, d.h. die Wesentlichkeit einer behordlichen Moglichkeit zur
Abweichung von verwaltungsrechtlichen Regelungen nach § 3 BErpG-E, fuihrt hier nicht zu einem
allzu strengen Mafstab fir die Bestimmtheit der Norm. Dass eine Behdrde von einer formal-
gesetzlichen Vorgabe abweichen darf, konnte zwar im Allgemeinen durchaus fiir eine wesentliche

Angelegenheit sprechen. M.E. wird man jedoch vorliegend, bei

e einer nur punktuellen Abweichungsmoglichkeit, die sich ausschlieBlich auf formell-
verwaltungsrechtliche Regelungen zu ,Verfahren, Form und Zustandigkeiten sowie der
personellen und sachlichen Ausstattung von Behorden” bezieht (§ 3 Satz 1 BErpG-E) und
tatbestandlich gerade nicht einschlagig sein soll, wenn es um Abweichungen von
materiellem Recht gehen soll (§ 3 Satz 2 BErpG-E) oder eine ,konkrete Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung” zu besorgen ist (§ 3 Satz 1 Nr. 5 BErpG-E), die
aullerdem

e in ein ausdifferenziertes Verfahren zur Genehmigung der probeweisen Abweichung

eingebettet (§ 4 BErpG-E) und

2 BVerfGE 58, 257 (278) - Schulentlassung.
27\gl. dazu und zum Folgenden etwa BVerfGE 83, 130 (142) - Josephine Mutzenbacher.
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o zeitlich befristet ist, namlich auf hochstens vier Jahre, mit Verlangerung um hochstens
weitere vier Jahre (§ 4 Abs. 6 Satz 2 und 3 BErpG-E), und schlief3lich

o zweckgerichtet auf die Generierung von Erkenntnissen zu optimierten, aufwandsarmeren
und/oder digitaleren Verwaltungsverfahren sowie eine entsprechende Anpassung des

Bundesrechts abzielt (§ 3 Satz 1 Nr. 2, § 5 BErpG-E),

keine Wesentlichkeit im Sinne dieser Vorgaben annehmen miissen. Die Erprobungsklausel soll es
gerade nicht ermoglichen, dass sich Behdrden ohne Weiteres liber unliebsame Gesetze dauerhaft
hinwegsetzen dirfen, sondern sie zielt - zweckgebunden - auf die gegenstandlich und zeitlich
begrenzte Erprobung von Optimierungs- und Entlastungsmaoglichkeiten. Die Verwaltung wird
demgegeniber nicht dazu ermachtigt, dauerhaft neue Rechtslagen oder zusatzliche Befugnisse

fur Grundrechtseingriffe zu schaffen.?®
2. Effizienz und Effektivitat der Erprobungsklausel

Dass sich die allgemeine Erprobungsklausel nach § 3 BErpG-E als verfassungsgemal3 erweist,
bedeutet freilich noch nicht, dass sie auch zu einer effizienten und effektiven Anwendungspraxis
fUhren wird. In diesem Zusammenhang ist, wie oben unter Punkt I. erldautert wurde, daran zu
erinnern, dass die seit Ende der 1990er Jahre sukzessive eingefiihrten landesrechtlichen
Standarderprobungsgesetze in der Vergangenheit nicht zu flichendeckenden Abweichungen
und zu Erleichterungen im grol3eren Stil gefiihrt haben. Die Behdrden haben vielmehr nur sehr
zuriickhaltend Gebrauch von den Standarderprobungsklauseln gemacht. Der Gesetzgeber
sollte daher sorgfaltig priifen, ob die Erprobungsklausel in § 3 BErpG-E die offenkundig zutage

getretenen Defizite der landesrechtlichen Standarderprobungsklauseln meidet.
a) Antrags- und Genehmigungsverfahren

Vor diesem Hintergrund ist zum einen das in § 4 BErpG-E vorgesehene Antrags- und
Genehmigungsverfahren kritisch zu hinterfragen. Je aufwandiger dieses Verfahren ausgestaltet
ist bzw. im praktischen Vollzug gehandhabt wird, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
Verwaltungsbehorden von der Ausnahme- und Abweichungsmdoglichkeit des § 3 BErpG-E

tatsachlich Gebrauch machen werden bzw. diirfen. Die zustandigen Bundesministerien sowie die

B \Vgl. ebenso bereits Kronke, NVwZ 2025, 961 (966).
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zustandigen obersten Landesbehérden dirfen daher die Anforderungen an die Antrage auf
Ausnahme oder Abweichung nicht UbermaBig hoch ansetzen und keine allzu restriktive
Genehmigungspraxis etablieren. Es wadre deswegen dariber nachzudenken, die - aus der
Begriindung des Anderungsentwurfs (Seite 25) ersichtlich mit Verwaltungsermessen bedachte -
Entscheidung der Genehmigungsbehorde nach §4 Abs. 4 BErpG-E Uber verbindliche
(ermessensleitende) Vorgaben, wie sie z.B. auch § 6 BErpG-E (in allerdings zuriickhaltender
Weise) fur die Genehmigung von Reallaboren statuiert, normativ zu steuern. Insbesondere konnte
das in § 1 Abs. 1 Nr. 1 BErpG-E genannte Ziel der Optimierung, Aufwandsreduzierung und
Digitalisierung von Verwaltungsverfahren als mal3geblicher, ggfs. ermessenslenkender
Gesichtspunkt explizit vorgegeben werden. Die Verweigerung der Genehmigung sollte in der
Konsequenz bei Vorliegen der tatbestandlichen Genehmigungsvoraussetzungen gemal} § 3
BErpG-E nur bei Vorliegen besonderer, atypischer Umstinde des Einzelfalls als

ermessensfehlerfrei anzusehen sein.
b) Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Des Weiteren ist zu priifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme oder Abweichung gemal
§ 3 Satz 1 BErpG-E auch in materieller Hinsicht hinreichend vollzugsfreundlich gestaltet sind.
Positiv erscheint mir gegeniiber den bislang existierenden Standarderprobungsgesetzen
zunachst zu sein, dass die Ausnahme- und Abweichungsmaoglichkeit nicht (nur) auf personelle,
sachliche und verfahrensmallige ,Standards” beschrankt ist, sondern sich im Ausgangspunkt auf
samtliche formell-verwaltungsrechtlichen Vorschriften bezieht, die potenziell erhebliche

birokratische Lasten mit sich bringen kdnnen.?

Bei der Durchsicht der insgesamt sieben Voraussetzungen fiir eine Ausnahme bzw. Abweichung
fallt allerdings auf, dass der Gesetzgeber im Einzelnen durchaus engfiihrende Anforderungen
aufgestellt hat. Erhebliche Einschrankungen und Unsicherheiten konnten sich insbesondere aus
§ 3 Satz 1 Nr. 6 BErpG-E ergeben, wonach durch die Ausnahme oder die Abweichung ,keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Einhaltung von materiellem Recht entstehen” dirfen.

Geht man mit dem herkdmmlichen Verstandnis in der Verwaltungsrechtslehre davon aus, dass

2 Vgl. zur ,Burokratielastigkeit” von Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften etwa Krénke Lieb, VerwArch 117
(2026), 1 (10 ff.).
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verfahrensrechtliche Vorgaben gegeniliber dem materiellen Recht grundsatzlich eine dienende
Funktion haben, d.h. dazu dienen, eine im Einklang mit materiell-rechtlichen Vorgaben stehende,
sachrichtige und rechtskonforme Verwaltungsentscheidung zu gewahrleisten, dirfte eine
Suspendierung oder Abweichung von verfahrensrechtlichen Vorgaben stets Auswirkungen auf
die Einhaltung von materiellem Recht erwarten lassen. Die Begriindung des Entwurfs (Seite 24)
leistet insofern leider keinen Beitrag zur Prazisierung des angedachten Prifungsmalstabs,
sondern bestatigt eher den Verdacht, dass praktisch jede Abweichung von verfahrensrechtlichen
Vorgaben materiell-rechtliche Konsequenzen haben kann. Es wird dort lediglich vage auf das
.Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)” verwiesen, das aber selbst

ausschlieBlich verfahrensbezogene und gerade keine materiell-rechtlichen Vorgaben enthalt.

Es fallt vor diesem Hintergrund einigermaBen schwer, Anwendungsbeispiele fir die
Erprobungsklausel zu finden, bei denen Ausnahmen bzw. Abweichungen von
verwaltungsrechtlichen Vorschriften gemal3 § 3 Satz 1 Nr. 6 BErpG-E keine Auswirkungen auf die
Einhaltung materiellen Rechts haben kénnen. Mochte etwa eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsbehorde  Verfahrenserleichterungen  fir  die  Betreiber  innovativer
Elektrolyseanlagen zur Gewinnung von griinem Wasserstoff bewirken, dirfte eine nachteilige
Auswirkung auf die Einhaltung materiell-immissionsschutzrechtlicher Standards stets zu
befiirchten sein. Konkret wire etwa jede Uberfiihrung vom reguliren in ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren, jede Abkiirzung einer Verfahrensfrist, jeder Verzicht auf die Beteiligung
einer einzelnen Behorde und - erst recht — jeder (auch unionsrechtskonforme!) Verzicht auf eine

Umweltvertraglichkeitspriifung entgegen bundesrechtlicher Vorgabe ausgeschlossen.

Meines Erachtens sollte § 3 Satz 1 Nr. 6 BErpG-E daher ersatzlos gestrichen werden. Dass die
wesentlichen Anliegen der einschldagigen materiell-rechtlichen Vorgaben auch im Falle einer
Ausnahme oder Abweichung nach § 3 BErpG-E gewahrt bleiben, wird bereits durch § 3 Satz 1 Nr.
3 (Erreichung des Schutzzwecks der Abweichungsnorm), Nr. 4 (kein Entgegenstehen
hoherrangigen Rechts oder Volkerrechts) und Nr. 5 (keine konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung) BErpG-E sichergestellt. Eine weitergehende Einschrankung der
Abweichungsbefugnis erscheint mir rechtlich nicht geboten, sondern — im Gegenteil — eher

hinderlich zu sein.
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lll. Rahmenbedingungen fiir Erprobungen (§§ 6 bis 10 BErpG-E)

Die in den §§ 6 bis 10 BErpG-E niedergelegten Rahmenbedingungen fiir Erprobungen begegnen
keinen grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie enthalten — anders als die §§ 3 bis
5 BErpG-E - keine selbstandigen Regelungen fiir Erprobungen, sondern kniipfen akzessorisch an
die Anwendbarkeit einer fachrechtlichen Experimentier- bzw. Erprobungsklausel nach § 2 Nr. 2
BErpG-E an. Mogliche Inhalte und die Zuldssigkeit solcher begleitender ,iibergreifender
Standards” fiir Reallabore wurden fir die Geschaftsstelle Reallabore wiederum durch die Kanzlei
Noerr LLP im Rahmen eingehender rechtsgutachtlicher Stellungnahmen ausgearbeitet und
geprift.>® Dass insbesondere § 6 BErpG-E insoweit Berlicksichtigungsgebote in Bezug auf etwaige
Ermessensentscheidungen statuiert, ausgerichtet an den diesbezliglichen Gesetzeszwecken (§ 1

Abs. 1 Nr. 2 und 3 BErpG-E), erscheint rechtlich zuldssig und durchaus zweckmafig.

Ich mochte an dieser Stelle gleichwohl festhalten, dass der Gesetzesentwurf das gesamte
Potenzial fir eine allgemeine gesetzliche Grundlage fiir Reallabore jenseits solcher
vergleichsweise ,weicher” verfahrensibergreifender Standards m.E. nicht ausschopft' Der
Anwendungsbereich von Reallaboren (oder: ,Regulatory Sandboxes”) ist keineswegs auf
Situationen beschrankt, in denen die Verwaltung Erprobungen auf der Grundlage
fachgesetzlicher Experimentier- bzw. Erprobungsklauseln genehmigen darf. Vielmehr sind
Erprobungen auch dort denkbar, wo Behdérden im Rahmen ihrer allgemeinen gesetzlichen
Befugnisse handeln (miissen) und es Unternehmen bzw. anderen Behorden gleichwohl gestatten,
innovative Produkte oder Prozesse innerhalb eines zeitlich begrenzten Rahmens und im engen,
kooperativen Austausch mit der Aufsichtsbehérde zu testen (zB. im Bereich des
Datenschutzrechts®?). Um die Durchfiihrung von Erprobungen auch in solchen Bereichen auf eine

rechtssichere Basis zu stellen und es den handelnden Behorden gleichzeitig zu ermdglichen, den

30 Vgl. zu Rechtsfragen verfahrenslbergreifender Standards etwa Schmitz/Bachmann/Preger/Hustede/Keller/Witzel,
Regelungsoptionen fiir die gesetzliche Verankerung von Ubergreifenden Standards fiir Reallabore, 2023, S. 79 ff.,
verfligbar unter https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/G/20231212-gutachten-
noerr-reallabore-standards.pdf? _blob=publicationFile&v=1.

31Vgl. zu weiteren méglichen Standards auch Schmitz/Bachmann/Preger/Hustede/Keller/Witzel, ebenda, S. 96 ff.

32 Siehe speziell dazu etwa das Projekt ,Die Datenschutz-Sandbox”, in dessen Rahmen ein Datenschutz-Reallabor
beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI) Rheinland-Pfalz eingerichtet
wurde. Vgl. https://www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/projekte/datenschutz-sandbox und
https://www.datenschutz.rlp.de/sandbox. Auf Bundesebene wurde daraufhin ein ,Regulab” eingerichtet, vgl.
https://www.bfdi.ound.de/ReguLab/DE/Home/home node.html.
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fur die Erprobung anfallenden (erheblichen!) zusatzlichen personellen und sachlichen Aufwand
Uber die Erhebung einer Gebiihr zumindest teilweise zu decken, sollte darliber nachgedacht
werden, zusatzlich zu der allgemeinen Erprobungsklausel auch eine allgemeine Reallabor-
Regelung zu schaffen (z.B.im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes, ggfs. mit Vorbildwirkung
fur die Landesverwaltungsverfahrensgesetze). Inhaltlich konnte eine solche Regelung wie folgt

gestaltet werden:
§ 38a VwVfG Reallabor

(1) "In einem Reallabor erprobt ein Beteiligter unter Rechtsbelehrung durch die zustédndige
Behérde, wie ein Produkt, eine Dienstleistung oder ein Prozess unter Einhaltung der jeweils
anwendbaren Rechtsvorschriften realisiert werden kann. ? Die Behérde entscheidet auf Antrag
nach pflichtgemdfem Ermessen liber die Durchfiihrung eines Reallabors.? Das Reallabor ist zu

befristen.

(2) " Mit der Entscheidung liber die Durchfiihrung eines Reallabors setzt die zustédndige Behérde
nach Anhérung und unter Mitwirkung des Beteiligten die Auflagen und Bedingungen fiir die
Erprobung fest, einschlieSlich geeigneter Testparameter und messbarer Ziele zur Bewertung
der Umsetzung. ? Beabsichtigt die Behdrde wdhrend der Erprobung, einseitige MalSnahmen
gegenliber dem Beteiligten zu erlassen, berlicksichtigt sie, ob und inwieweit der Beteiligte die

festgesetzten Auflagen und Bedingungen fiir die Erprobung eingehalten hat.

(3) ' Die zustdndige Behdrde kann auf Antrag mit der Zuweisung verbindliche Auskiinfte (iber
die rechtliche Beurteilung einer genau bestimmten, noch nicht verwirklichten Erprobung
erteilen, wenn daran im Hinblick auf die erheblichen Auswirkungen der Erprobung ein
besonderes Interesse besteht. ?Flir die Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer

verbindlichen Auskunft wird eine Gebiihr erhoben.

Mit einer solchen Regelung konnten - erstens — die Durchflihrung eines auf einzelne Teilnehmer
beschrankten Reallabors sowie die Erteilung auch verbindlicher rechtlicher Auskiinfte durch
die Behorde, die das Reallabor ermdglicht, auf eine explizite Rechtsgrundlage gestellt werden
(Absatze 1 und 3), — zweitens — die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung eines
strukturierten Reallabors definiert werden, einschliel3lich einer Moglichkeit zur Gewahrung von

(eingeschranktem) ,regulatory comfort” (Absatz 2), und - drittens - der Behdrde, die das
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Reallabor betreibt, iber eine Grundlage fir die Erhebung einer Gebiihr die (ansatzweise)

auskdmmliche Durchfiihrung des Reallabors ermdglicht werden (Absatz 3).
IV. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend mochte ich zu dem Entwurf des Bundeserprobungsgesetzes feststellen:

1. Der Gesetzesentwurf ist mit den mafgeblichen Vorgaben des hoherrangigen Rechts

vereinbar. Insbesondere verstoBt die in § 3 BErpG-E vorgesehene allgemeine

Erprobungsklausel nicht gegen das Bestimmtheitsgebot oder

Wesentlichkeitsvorbehalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 GG).

2. Die Entscheidung des zustandigen Bundesministeriums bzw. der zustandigen obersten

Landesbehodrde im Antrags- und Genehmigungsverfahren nach § 4 BErpG-E sollte

ermessenslenkend gesteuert werden, indem die zu erwartende Optimierung,

Aufwandsreduzierung und/oder Digitalisierung des Verwaltungsverfahrens als vorrangig

zu berlicksichtigender Gesichtspunkt gesetzlich vorgegeben wird.

3. Die ersatzlose Streichung des § 3 Satz 1 Nr. 6 BErpG-E wird angeregt. Dass die wesentlichen

Anliegen der einschldagigen materiell-rechtlichen Vorgaben auch im Falle einer Ausnahme

oder Abweichung nach § 3 BErpG-E gewahrt bleiben, wird bereits durch § 3 Satz 1 Nr. 3

(Erreichung des Schutzzwecks der Abweichungsnorm), Nr. 4 (kein Entgegenstehen

hoherrangigen Rechts oder Volkerrechts) und Nr. 5 (keine konkrete Gefahr fiir die

offentliche Sicherheit und Ordnung) BErpG-E sichergestellt.

4. Angeregt wird auBBerdem die Schaffung einer allgemeinen gesetzlichen Grundlage fir die

Durchfiihrung von Reallaboren auch jenseits fachgesetzlicher Experimentier- und

Erprobungsklauseln. Die Regelung kdnnte als § 38a VwVfG eingefiihrt werden.
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