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Starkung zivilgesellschaftlicher Freiraume und Umgang mit
grenziiberschreitender Repression

Anhorung des Ausschusses fir Menschenrechte und humanitare Hilfe zum
16. Bericht der Bundesregierung lGber ihre Menschenrechtspolitik

Schriftliche Stellungnahme zur Fragestellung:

Welche Auswirkungen haben politische Rahmenbedingungen eines Gastlandes auf den
Einsatz von Methoden und Mitteln transnationaler Repression durch Herkunftsstaaten von
im Exil befindlichen Betroffenen und wie kann der mehrdimensionalen Bedrohung wirksam
begegnet werden?

Dr. Marcus Michaelsen
Senior Researcher, The Citizen Lab, Munk School of Global Affairs and Public Policy, Uni-
versity of Toronto

Was ist transnationale Repression?

1. Transnationale Repression bezeichnet die politische Verfolgung und Unterdrickung
von Personen oder Personengruppen Uber Landesgrenzen hinweg. Sie richtet sich
gegen Menschen, die durch ihre Staatsbirgerschaft oder Migrationsgeschichte mit
einem bestimmten Herkunftsstaat verbunden sind und von diesem durch verschie-
dene Malinahmen bedroht werden. Besonders betroffen sind im Ausland lebende
Dissidenten, Journalistinnen und Journalisten sowie zivilgesellschaftliche Aktivistin-
nen und Aktivisten. Auch die Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder religiosen Min-
derheit kann Menschen zum Ziel transnationaler Repressionspraktiken machen.

2. Zu den verbreiteten Methoden transnationaler Repression zahlen:

e digitale Angriffe (Uberwachung, Ausspahung, Hacking privater Daten und
Konten, Hetze und Diffamierung in sozialen Netzwerken)

e Spionage, Bedrohung und Erpressung durch Botschaftspersonal des Her-
kunftsstaates, regierungstreue Mitglieder der jeweiligen Migrations- gemein-
schaft oder durch vom Herkunftsstaat beauftragte Dritte
Verweigerung konsularischer Dienste und Widerruf von Ausweisdokumenten
Druck auf Angehorige im Herkunftsland
Missbrauch internationaler Amtshilfen wie Auslieferungsersuche und Fahn-
dungsausschreibungen (z. B. Gber Interpol)

In besonders schweren Fallen greifen Staaten zu Entfuhrung, gewaltsamen Ver-
schwindenlassen und gezielter Totung.
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3. Transnationale Repression ist ein global verbreitetes Phanomen. Die US-amerikani-
sche Nichtregierungsorganisation Freedom House dokumentiert flir den Zeitraum
von 2014 bis 2024 mehr als 1.000 Falle kdrperlicher Bedrohung, die von 48 Her-
kunftsstaaten gegen Menschen im Exil oder in der Diaspora verubt wurden. Diese
Zahlen bilden nur einen kleinen Ausschnitt ab, da viele subtile oder schwer nach-
weisbare Formen staatlicher Einschichterung weder durch Medienberichte noch
von zivilgesellschaftlichen Organisationen vollstandig erfasst werden. Zu den Staa-
ten, die besonders haufig transnational repressive Mallnahmen einsetzen, zahlen
China, Russland, die Turkei und Iran, aber auch kleinere Lander wie Tadschikistan
und Kambodscha.

4. Deutschland steht als Einwanderungsland, grof3ter Mitgliedstaat der Europaischen
Union und zunehmend bedeutender sicherheits- und auldenpolitischer Akteur im Fo-
kus zahlreicher Regierungen, die transnationale Repression begehen. In den ver-
gangenen zehn Jahren haben mindestens 18 Staaten in Deutschland lebende Per-
sonen mit unterschiedlichen Methoden bedroht und verfolgt."

Die Auswirkungen transnationaler Repression

5. Autoritar regierte Staaten nutzen transnationale Repression, um ihre politische
Macht auch Uber die eigenen Landesgrenzen hinaus zu sichern. Diese Praktiken
sind Ausdruck eines globalen Erstarkens autoritarer Politik: Autokratische Regime
treten zunehmend selbstbewusst auf, kooperieren miteinander, lernen voneinander
und passen ihre Instrumente kontinuierlich an. Mit landeribergreifenden Formen der
Unterdrickung unterlaufen sie die Prinzipien einer regelbasierten internationalen
Ordnung und schranken Menschenrechte sowie zivilgesellschaftliche Freiraume ein
—auch in demokratischen Staaten wie Deutschland.

6. Bei den Betroffenen fihrt die Verfolgung durch den Herkunftsstaat zu erheblicher
Verunsicherung, psychischem Stress und sozialer Isolation. Viele reagieren mit
Selbstzensur, ziehen sich aus der Offentlichkeit zuriick und reduzieren zivilgesell-
schaftliches oder politisches Engagement. Dies kann auch berufliche und finanzielle
Nachteile nach sich ziehen. Frauen werden dabei Uberdurchschnittlich hdufig zum
Ziel geschlechtsspezifischer oder sexualisierter Angriffe und Diffamierungen, welche
die schadlichen Auswirkungen von Einschuchterung und Bedrohung zusatzlich ver-
starken. Die Bedrohungen wirken zudem Uber die direkt betroffenen Personen hin-
aus und konnen in ganzen Migrationsgemeinden Angst und Misstrauen verbreiten.
Transnationale Repression stellt damit einen tiefgreifenden Eingriff in die Menschen-
rechte der Betroffenen dar.

7. Die Ubergriffe autoritérer Staaten beeintrachtigen dariiber hinaus die nationale Sou-
veranitat und Sicherheit Deutschlands. Die eingesetzten repressiven Malinahmen
verstollen teilweise gegen geltendes Recht, stellen einen Eingriff in demokratische

! Afghanistan, Agypten, Aserbaidschan, Bahrain, Belarus, China, Eritrea, Indien, Iran, Marokko, Pakistan, Ruanda, Russ-
land, Saudi-Arabien, Syrien, Tadschikistan, Turkei und Vietnam. Daten von Freedom House, Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz und Koalition gegen transnationale Repression in Deutschland.
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Meinungs- und Willensbildungsprozesse dar, gefahrden den staatlichen Schutz der
Grundrechte und unterminieren die Autoritat sowie die Glaubwirdigkeit staatlicher
Institutionen. Damit entwickeln sie sich auch zu einem Risiko fur den demokrati-
schen Rechtsstaat, den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Integration von
Menschen mit Migrationsgeschichte.

Zur Rolle des Aufenthaltsstaates

8.

Neben dem repressiven Charakter des Taterstaates und seiner Wahrnehmung be-
stimmter Personen oder Aktivitaten als Bedrohung sind die politischen Rahmenbe-
dingungen des Aufenthaltsstaates ein zentraler Einflussfaktor fur Ausmalf und For-
men transnationaler Repression. Das politische System, der Grad an Rechtsstaat-
lichkeit sowie die bilateralen Beziehungen zwischen Herkunfts- und Aufenthaltsland
bestimmen, Uber welche Ressourcen und Handlungsspielraume ein Staat fur Verfol-
gung und Ubergriffe verfiigt und welche politischen oder diplomatischen Folgekos-
ten damit verbunden sein konnen.

Der Uberwiegende Teil der dokumentierten Falle transnationaler Repression findet
zwischen autoritar regierten Staaten statt. Eine gemeinsame Missachtung von Men-
schenrechten, schwache Rechtsstaatlichkeit und Verflechtungen zwischen den Si-
cherheitsapparaten dieser Lander begunstigen, dass Behorden des Aufenthaltsstaa-
tes mit dem Herkunftsstaat kooperieren — etwa bei Auslieferungsantragen oder er-
zwungenen Ruckfuhrungen politisch Verfolgter. Haufig wird der Schutz von Betroffe-
nen auch anderen politischen oder wirtschaftlichen Interessen untergeordnet. Be-
sonders Regionen, in denen mehrere autoritare Staaten aneinandergrenzen, entwi-
ckeln sich deshalb zu Brennpunkten transnationaler Repression und stellen fir Be-
troffene ein besonders hohes Risiko dar (z. B. Stdostasien, Golfstaaten, Ostafrika).

10.In demokratischen Staaten bieten Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung grund-

11.

séatzlich einen héheren Schutz vor Ubergriffen, die sich der Kooperation oder Mani-
pulation lokaler Behdrden bedienen. Daher greifen Taterstaaten hier zunachst auf
ein breites Spektrum niederschwelliger, schwer nachzuweisender und strafrechtlich
haufig nur begrenzt erfassbarer Repressalien zurick (z. B. koordinierte Diffamie-
rungskampagnen im Internet, Druck auf Familien im Herkunftsland, ostentative Aus-
spahung). Gleichwohl kommt es auch in demokratischen Landern immer wieder zu
gewaltsamen Ubergriffen gegen Personen, deren Aktivitaten als Bedrohung politi-
scher Interessen wahrgenommen werden. Haufig stlitzen sich Taterstaaten bei der
Vorbereitung und Durchfihrung solcher MalRnahmen zudem auf organisierte Krimi-
nalitat oder andere nichtstaatliche Akteure, um eigene Ressourcen zu schonen,
operative Flexibilitat zu erhdhen und praventive MaRnahmen der Strafverfolgung
und Spionageabwehr im Aufenthaltsstaat zu unterlaufen.

Demokratische Regierungen kdnnen maf3geblich dazu beitragen, die politischen
Kosten transnationaler Repression zu erhohen und die Handlungsspielraume der
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Taterstaaten wirksam einzuschranken. Auf diese Weise schitzen sie die eigene Si-
cherheit, Souveranitat und die Integritdt demokratischer Prozesse vor grenziber-
schreitender Verfolgung als Instrument auslandischer Einflussnahme.

12.Zudem haben Staaten, in denen bedrohte Personen leben oder Zuflucht gefunden
haben, gemal internationaler Menschenrechtsabkommen — etwa dem Internationa-
len Pakt Uber burgerliche und politische Rechte sowie der Europaischen Menschen-
rechtskonvention — innerhalb ihrer rechtlichen Zustandigkeit die positive Verpflich-
tung, diese Personen vor Einschrankungen ihrer Grund- und Menschenrechte durch
grenzubergreifende repressive Praktiken zu schitzen. Ein wirksamer Ansatz erfor-
dert ein ganzheitliches Schutzkonzept, das den Schutz der Menschenrechte und die
Sicherheit jedes einzelnen Individuums in den Mittelpunkt staatlichen Handelns
stellt. Mallinahmen gegen transnationale Repression sollten konsequent opfer-
zentriert ausgestaltet werden und die Perspektiven der Betroffenen systematisch
einbeziehen.

Herausforderungen bei der Bekampfung transnationaler Repression

13.Das Problem transnationaler Repression beruhrt Zustandigkeiten mehrerer Politik-
felder, insbesondere der inneren Sicherheit, der Aul3enpolitik und der Migrationspoli-
tik. Sowohl das Ausmal als auch die systematische Natur der Einschiuchterungs-
und Unterdruckungsversuche gegen Personen im Exil oder in der Diaspora mussen
starker in den politischen Fokus rucken. Dies erfordert eine behérdenlubergreifende
Zusammenarbeit und enge Koordination praventiver Mallnahmen auf Basis einer
gemeinsamen, klar umrissenen Problemanalyse und Arbeitsdefinition zu transnatio-
naler Repression.? Ebenso zentral sind ein verlasslicher Informationsaustausch und
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit gefahrdeten Communities und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren.

14.Ein ausschlieldlich sicherheitsorientierter Ansatz — etwa im Rahmen von Debatten
uber hybride Bedrohungen oder auslandische Einflussnahme — greift zu kurz. Er
kann viele subtile Taktiken der Einschichterung nicht erfassen und birgt zudem das
Risiko, Personen mit Herkunft aus autoritaren Staaten pauschal zu stigmatisieren.
Effektive GegenmalRnahmen erfordern ein landeragnostisches Vorgehen, das nicht
auf Basis geostrategischer Interessen bestimmte Staaten selektiv in den Mittelpunkt
stellt, sondern transnationale Repressionspraktiken unabhangig vom Herkunftsland
konsequent adressiert.

15. Der politische Richtungswechsel der Vereinigten Staaten geht mit drastischen Ein-
schnitten in der Demokratieférderung und im Engagement fir Menschenrechte ein-
her — einschliel3lich von Malinahmen zur Eindammung transnationaler Repression.
Zugleich bietet die rigide Migrationspolitik der USA zunehmend keinen verlasslichen
Schutz mehr flir Menschen, die vor Diktatur und Unterdriickung fliehen. Dadurch

2 Eine allgemeine Arbeitsdefinition, die als Grundlage fur Dokumentation und praventive MalRnahmen dient, kédnnte sich
am Briefing des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte zum Thema transnationale Repression orientieren:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/transnational-repression-1-en.pdf
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wachst die Verantwortung Deutschlands und der Europaischen Union, bedrohte zi-
vilgesellschaftliche Freirdume zu sichern und Menschenrechte aktiv zu verteidigen.
Gemeinsam mit gleichgesinnten Staaten sollte Deutschland transnationaler Repres-
sion und der globalen Ausbreitung autoritarer Krafte umso entschlossener entge-
gentreten.

Handlungsempfehlungen: Transnationaler Repression wirksam begegnen
Monitoring und Dokumentation verbessern

16.Ein belastbares Lagebild zu transnationaler Repression gegen Personen in
Deutschland liegt bislang nicht vor. Vorfalle sollten daher systematisch erfasst und
ausgewertet werden — einschliel3lich solcher Taktiken, die unterhalb der Schwelle
moglicher strafrechtlicher Verfolgung bleiben. Dafur sind niedrigschwellige, sichere
und vertrauliche Meldemechanismen erforderlich. Erhobene Daten missen unter
strikter Beachtung von Datenschutz, Datensicherheit und Privatsphare dokumentiert
und flr eine mogliche Verdffentlichung aufbereitet werden. Daten sollten regelmaRig
erhoben werden und auch in einschlagige staatliche Berichtsformate einflie3en,
etwa den Bericht der Bundesregierung zur Menschenrechtspolitik.

17.Eine zentrale Melde- und Dokumentationsstelle an der Schnittstelle zwischen Zivil-
gesellschaft und staatlichen Behorden sollte in der Lage sein, Vorfalle Uber ge-
schutzte Kommunikationswege und mit der ndtigen Sensibilitdt gegenuber potenzi-
ellen Traumatisierungen zu erfassen. Erganzend sollten Erstberatung und weiterfiih-
rende Hinweise zu digitaler Sicherheit, psychosozialer Unterstiitzung, rechtlichen
Fragen sowie zur Anzeige von Vorfallen bei der Polizei bereitgestellt werden. Schu-
lungsangebote flr Behdrden und zivilgesellschaftliche Akteure wiirden dazu beitra-
gen, die gesellschaftliche Resilienz insgesamt gegenlber transnationaler Repres-
sion zu starken.

18.1m Einklang mit bestehenden Empfehlungen aus der internationalen Forschung?
sollte die Bundesregierung prufen, welche Voraussetzungen flr eine auRerbehdrdli-
che Stelle, wie etwa das Deutsche Institut fur Menschenrechte als unabhangige Na-
tionale Menschenrechtsinstitution, gegeben sein mussen, um eine solche Funktion
als Monitoring- und Dokumentationsstelle fir transnationale Repression zu Uberneh-
men.

Sicherheitsbehdrden und Strafverfolgung stérken
19.Rechtliche Regelungslicken im Umgang mit transnationaler Repression sollten ge-

schlossen werden. Dabei ist die gesamte Bandbreite der eingesetzten Taktiken und
beteiligten Akteure zu berlcksichtigen, die im Interesse eines fremden Staates zur

3 Chubb, A., & Roberts Lyer, K. (2024). Transnational Human Rights Violations: Addressing the Evolution of Globalized
Repression through National Human Rights Institutions. Journal of Human Rights Practice, 16(3), 770-793,
https://doi.org/10.1093/jhuman/huae017.
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Einschichterung und Bedrohung dienen kénnen. Das Strafmal} sollte dem Un-
rechtsgehalt solcher Handlungen angemessen Rechnung tragen. Entsprechende
Anpassungen sollten Strafverfolgungsbehorden eine klare Rechtsgrundlage und
ausreichende Ressourcen verschaffen, um gegen staatlich gesteuerte oder unter-
stutzte Einschrankungen der Freiheitsrechte von Personen vorzugehen, die sich in
Deutschland aufhalten und unter dem Schutz des Grundgesetzes stehen.

20.Die Polizeiarbeit auf Bundes- und Landerebene sollte im Bereich der Pravention, Er-
mittlung und Strafverfolgung von transnationaler Repression gezielt gestarkt und
ausgebaut werden. Wichtig sind eine enge Koordination und ein verlasslicher Infor-
mationsaustausch zwischen den Polizeibehdrden innerhalb Deutschlands und auf
europaischer Ebene. Lokale Polizeikrafte, die haufig als erste mit Betroffenen in
Kontakt kommen, sollten umfassend fur die spezifischen Risiken und Erscheinungs-
formen transnationaler Repression sensibilisiert werden. Fortbildungsprogramme
sollten Kenntnisse zu typischen Vorgehensweisen, Risikogruppen, politischen Hin-
tergrinden sowie zum Umgang mit Betroffenen vermitteln und dabei nach Mdglich-
keit deren Perspektiven einbeziehen. RegelmaRige und proaktive Kontakte zu Ver-
treterinnen und Vertretern potenziell gefahrdeter Gemeinschaften kdnnen Vertrauen
fordern, Kommunikationskanale etablieren und Transparenz Uber polizeiliche Mal}-
nahmen schaffen. Im Austausch mit Betroffenen kénnen zudem Gefahrdungsbewer-
tungen erarbeitet werden, die als Grundlage fur eine frihzeitige Erkennung von Be-
drohungen und fur praventive Schutzmal3nahmen dienen.

21.Die Arbeit des Bundesamtes fur Verfassungsschutz zur Aufklarung, Analyse und
Abwehr transnationaler Repressionsaktivitaten fremder Staaten sollte weiter ge-
starkt werden. Auch klnftige Jahresberichte sollten transnationale Repression als
eigenstandiges Themenfeld behandeln und dabei ein noch breiteres Spektrum von
Taterstaaten abbilden. Warnhinweise und andere an die Offentlichkeit gerichtete
Aufklarungsmalnahmen zu spezifischen Taktiken und Gefahrdungslagen (z. B. Cy-
berangriffe) sollten verstarkt eingesetzt werden. Gleichzeitig ist hervorzuheben,
dass das Hinweistelefon des Verfassungsschutzes nicht als erste Anlauf- und Mel-
destelle fur Betroffene dienen kann, da der unmittelbare Schutz gefahrdeter Perso-
nen nicht zu den Aufgaben des Verfassungsschutzes gehdort. Der Hinweiskanal
kann daher komplementar zu einer spezialisierten Melde- und Beratungsstelle ge-
nutzt werden, um die Erkenntnisgewinnung und Analyse durch die Verfassungs-
schutzbehorden zu unterstutzen.

AuBenpolitische Instrumente nutzen

22.Die Instrumente der deutschen Aulen- und Entwicklungspolitik sollten konsequent
und systematisch zur Bekdmpfung transnationaler Repression eingesetzt werden.
Vorfalle und Praktiken grenziberschreitender Einschichterung und Verfolgung sind
regelmafdig in Menschenrechtsdialogen sowie in bilateralen und multilateralen Ko-
operationsformaten gegentber den betreffenden Staaten zu thematisieren. Unter
sorgfaltiger Abwagung des Schutzes gefahrdeter Personen kdnnen Falle zudem
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Gegenstand diplomatischer Ansprachen, 6ffentlicher Kritik oder offizieller Verurtei-
lungen werden. Auch die Rucknahme oder Aussetzung bilateraler Kooperationen
und Vereinbarungen sollte als Ma3nahme in Betracht gezogen werden.

23.lm Rahmen der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik der Europaischen
Union sollte sich die Bundesregierung daflr einsetzen, die Globale Sanktionsrege-
lung der EU im Bereich der Menschenrechte konsequent auf schwerwiegende Falle
transnationaler Repression anzuwenden. Personen, Organisationen oder Einrich-
tungen, die transnationale Menschenrechtsverletzungen begehen oder daran mitwir-
ken, sollten mit den verfugbaren Sanktionsinstrumenten belegt werden. Ergéanzend
kann Deutschland auf nationaler Ebene gezielte Einreiseverbote oder Visabe-
schrankungen verhangen. Auf diese Weise wirde ein klares politisches Signal ge-
setzt, dass grenziberschreitende Menschenrechtsverletzungen nicht folgenlos blei-
ben.

24.In Beziehungen zu Regierungen, die nachweislich transnationale Repression betrei-
ben oder beglnstigen, ist erhdhte Sorgfalt geboten. Besonderes Augenmerk gilt da-
bei den in Deutschland ansassigen Botschaften dieser Staaten, um zu verhindern,
dass diplomatische Vertretungen und ihr Personal fur Uberwachung, Einschiichte-
rung oder Bedrohung von Personen im Exil oder in der Diaspora genutzt werden.
Diplomatisches Personal, das an transnationaler Repression beteiligt ist oder diese
ermdglicht hat, sollte konsequent ausgewiesen werden.

25.Vereinbarungen und Kooperationen mit anderen Staaten, vor allem in den Berei-
chen Sicherheits- und Migrationspolitik, sind sorgfaltig auf mogliche Auswirkungen
im Hinblick auf transnationale Repression zu prufen, um zu verhindern, dass Wissen
oder technische Fahigkeiten an Staaten weitergegeben werden, die diese zur Uber-
wachung und Verfolgung von Personen im Ausland einsetzen kénnen.

26.Nationale und europaische Schutzprogramme fur politisch gefahrdete Personen
(Menschenrechtsverteidiger/innen, Kunst-/Kulturschaffende, Forschende) sollten an-
gesichts der durch transnationale Repression entstehenden Risiken gestarkt und
weiterentwickelt werden. Dies umfasst sowohl MalRnahmen zum Schutz wahrend
des Aufenthalts in Deutschland bzw. in der EU als auch eine Ausweitung auf Perso-
nen, die sich bereits aulderhalb ihres Herkunftsstaates befinden und Ziel Iander-
ubergreifender Bedrohungen sind.

In Europa und international Initiative zeigen

27.Innerhalb der Europaischen Union kann Deutschland als groter Mitgliedstaat der
Debatte zur Bekampfung transnationaler Repression besonderes politisches Ge-
wicht verleihen. Das Europaische Parlament hat im November 2025 erstmals eine
Resolution zur landeribergreifenden Unterdrickung von Menschenrechtsverteidige-
rinnen und Menschenrechtsverteidigern verabschiedet; ein weiterflhrender Bericht
des Ausschusses fur Auswartige Angelegenheiten (AFET) soll 2026 folgen.
Deutschland sollte diese Initiativen aktiv unterstitzen und darauf hinwirken, dass die
darin enthaltenen Handlungsempfehlungen durch die Europaische Kommission, den
Europaischen Auswartigen Dienst und die Mitgliedstaaten umgesetzt werden.
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28.

Innerhalb der G7 Staaten sollte die von der kanadischen Regierung unter ihrem Vor-
sitz angestofRene Entwicklung und Koordinierung von Gegenmal3nahmen zu trans-
nationaler Repression fortgesetzt werden. Deutschland kann bestehende Formate
wie die Arbeitsgruppe zu transnationaler Repression und den Rapid Response Me-
chanism nutzen, um das Thema auch nach dem Wechsel der G7-Prasidentschaft
auf der Agenda zu halten und den Austausch sowie gemeinsame Ubungen fortzu-
fuhren.

29.Im UN-Menschenrechtsrat sollte die Bundesregierung Vorfalle transnationaler Re-

pression thematisieren, tber nationale Gegenmalinahmen informieren und die Ver-
antwortung von Aufenthaltsstaaten flr den Schutz gefahrdeter Personen deutlich
hervorheben. Die Instrumente des Menschenrechtsrats, insbesondere das Allge-
meine Periodische Uberpriifungsverfahren (UPR) sowie thematische und landerspe-
zifische Resolutionen, sollten gezielt genutzt werden, um Menschenrechtsverletzun-
gen im Kontext transnationaler Repression zu adressieren. Die Unterstutzung der
Bundesregierung fur das Buro des Hohen Kommissars fur Menschenrechte und
dessen Arbeit zu transnationaler Repression und zum Schutz gefahrdeter Personen
sollte fortgefuihrt und ausgebaut werden. Zudem sollte sich die Bundesregierung ak-
tiv an den vom Menschenrechtsburo koordinierten Multi-Akteurs-Initiativen zu die-
sem Themenfeld beteiligen.

Schutz fiir politisch Verfolgte bieten

30.Neben innerer Sicherheit und AulRenpolitik ist die Rolle der Migrationspolitik bei der

31.

Eindammung und Verhinderung transnationaler Repression bislang nur unzu-
reichend bertcksichtigt worden. Personen, die aufgrund politischer Verfolgung ihr
Herkunftsland verlassen, sind insbesondere in Transitphasen und in der Zeit unmit-
telbar nach ihrer Ankunft im vorlaufigen Aufenthaltsstaat einem erhdhten Risiko aus-
gesetzt, durch Behorden oder Akteure des Herkunftsstaates eingeschtichtert, Gber-
wacht oder bedroht zu werden. Eine systematische Risikobewertung des deutschen
Asyl- und Migrationssystems aus der Perspektive gefahrdeter Personen sollte be-
stehende Schwachstellen identifizieren, die fur Praktiken transnationaler Einfluss-
nahme missbraucht werden konnten und Malinahmen zur Starkung des Schutzes
der Betroffenen ableiten.

Mitarbeitende in Behorden, die Visa- und Asylverfahren bearbeiten oder tber Ab-
schiebungen entscheiden, sollten gezielt fir die Risiken und Erscheinungsformen
transnationaler Repression sensibilisiert werden. Autoritéare Staaten versuchen hau-
fig, durch Falschinformationen, konstruierte strafrechtliche Vorwirfe oder die Ver-
weigerung von Dokumenten Einfluss auf aufenthalts- und asylrechtliche Entschei-
dungsprozesse anderer Staaten zu nehmen und so Schutzmechanismen zu unter-
laufen. Entsprechende Schulungen kdnnen dazu beitragen, solche Versuche frih-
zeitig zu erkennen und den Schutzraum fur politisch gefahrdete Personen zu si-
chern.
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32.Einreisegenehmigungen flr politisch gefahrdete Personen aus einem anderen Land
als ihrem Herkunftsstaat sollten prioritar behandelt werden. Wahrend Zwischenauf-
enthalten in autoritar regierten Staaten oder an internationalen Transitpunkten sind
Betroffene verstarkt Zugriffen ihres Herkunftsstaates ausgesetzt. Daher sollten in
enger Abstimmung mit anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union Verfahren
weiter ausgebaut werden, die eine rasche Weiterreise und Einreise ermdglichen,
wenn im Transitstaat ein akutes Risiko erzwungener Ruckflihrungen oder anderer
politisch motivierter Bedrohungen besteht.

33.Der Familiennachzug fur Personen, die vom Herkunftsstaat bedroht oder verfolgt
werden, sollte gezielt erleichtert werden. Der Druck auf im Herkunftsland verblie-
bene Angehdrige ist eine der am haufigsten eingesetzten Taktiken transnationaler
Repression und stellt eine erhebliche Belastung fur Betroffene dar. Ein zlgiger und
unburokratischer Familiennachzug kann daher wesentlich zur Stabilisierung und Si-
cherheit gefahrdeter Personen beitragen.

Digitale Risiken eingrenzen

34.Digitale Bedrohungen wie Cyberspionage und Desinformationskampagnen sollten
als zentrale Elemente transnationaler Repressionspraktiken anerkannt und entspre-
chend bekampft werden. Gefahrdete Personen miissen vor Uberwachung, Bel&sti-
gung, Einschichterung und Zensur im Internet geschutzt werden — unabhangig vom
Herkunftsland des Dienstanbieters, dem Standort digitaler Infrastrukturen oder von
den eingesetzten technischen Mitteln.

35.Die unterschiedlichen Formen digitaler transnationaler Repression sollten proaktiv in
polizeilichen und nachrichtendienstlichen Ermittlungen bertcksichtigt werden. Digi-
tale Angriffe bereiten haufig andere repressive Mallnahmen vor oder gehen unmit-
telbar mit diesen einher. Hinweise auf aktuelle Bedrohungslagen sollten regelmafig
mit den betroffenen Communities sowie der Offentlichkeit geteilt werden. Die Bun-
desregierung sollte prifen, inwieweit das Bundesamt fur Sicherheit in der Informati-
onstechnik bzw. das Nationale Cyber-Abwehrzentrum eine Rolle bei Ermittlungs-
und Aufklarungsmalinahmen zu digitaler transnationaler Repression ubernehmen
konnte, ahnlich wie dies schon Einrichtungen der nationalen Cybersicherheit in
GrolRbritannien oder Kanada getan haben.

36.Die Empfehlungen des PEGA-Ausschusses im Europaischen Parlament zum Ein-
satz und Handel mit Uberwachungs- und Spahsoftware sollten umgesetzt werden.
Die unkontrollierte Verbreitung und Nutzung hochinvasiver kommerzieller Spyware
tragt wesentlich zur grenzuberschreitenden Verfolgung von Journalistinnen und
Menschenrechtsverteidigern bei. Die Bundesregierung sollte sich daher fur EU-
weite restriktive Export- und Lizenzregelungen einsetzen, die verhindern, dass euro-
paische Technologien von repressiven Regierungen missbraucht werden. Deutsch-
land sollte zudem Transparenz Uber die Anschaffung und den Einsatz staatlicher
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Uberwachungssoftware herstellen, unabhangige Kontrollinstanzen stérken und je-
den Einsatz strikt an richterliche Genehmigungen sowie den Schutz der Grund-
rechte binden.

37.Um den sich schnell weiterentwickelnden digitalen Bedrohungen gegen zivilgesell-
schaftliche Akteure wirksam zu begegnen, sind unabhangige Forschung und foren-
sische Untersuchungen erforderlich, etwa zum Einsatz von Spionagesoftware oder
den Mechanismen digitaler Desinformationskampagnen. Deutschland sollte sich auf
nationaler und europaischer Ebene fur den Aufbau und die Férderung entsprechen-
der Forschungsstrukturen einsetzen, die Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusam-
menflhren und zugleich den Austausch mit privat- wirtschaftlichen sowie staatlichen
Expertinnen und Experten im Bereich Cybersicherheit ermdglichen.

Zivilgesellschaftliches Engagement férdern und Freirdume schiitzen

38.Zivilgesellschaftliche Akteure sind zentrale Partner staatlicher Stellen bei der Be-
kampfung transnationaler Repression. In Deutschland hat sich mit der ,Koalition ge-
gen transnationale Repression® bereits eine wichtige Interessenvertretung etabliert.
Viele der beteiligten Organisationen engagieren sich jedoch zusatzlich zu ihrem ori-
ginaren Aufgabenbereich und stolien daher schnell an Kapazitatsgrenzen. Die Bun-
desregierung sollte das zivilgesellschaftliche Engagement flir den Schutz von durch
transnationale Repression gefahrdeten Personen und Gemeinschaften gezielt unter-
stltzen und strukturell starken.

39.Die Resilienz zivilgesellschaftlicher Organisationen gegeniber Bedrohungen und
Einflussnahme durch autoritare Staaten muss weiter ausgebaut werden. Dafir sind
Schulungen und niedrigschwellige Unterstitzungsangebote im Bereich digitaler Si-
cherheit, rechtliche Beratung im Umgang mit Behérden und Technologieplattformen
sowie psychosoziale Unterstitzung erforderlich. Entsprechende Schutzprogramme
sollten gefordert und so ausgestaltet werden, dass sie opferzentriert, geschlechter-
sensibel und inklusiv sind.

40.Auch Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten systematisch fur die Risi-
ken und Methoden transnationaler Repression sensibilisiert werden, die sich gegen
wissenschaftliches Personal oder Studierende richten kénnen. Uber Studierenden-
vereine, Forschungsforderung und Stipendienprogramme, aber auch Cyberangriffe
und Desinformationskampagnen konnen autoritare Staaten Einfluss auf Lehrplane,
Forschung und Veranstaltungen an Hochschulen nehmen, die sie als zu kritisch
wahrnehmen.
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Angesichts des thematischen Umfangs des Berichts beschranken wir unsere schriftliche Stellungnahme
auf das Schlaglicht C7 ,Umsetzung des Gesetzes iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Liefer-
ketten, Unterstiitzungsangebote fiir Unternehmen und Auswirkung auf die Menschenrechtslage und Um-
setzung der EU-Lieferkettenrichtlinie” (Seite 100 ff.) und die dazu gestellten Fragen. Diese lauten:

1. Der 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik stellt beziiglich des Liefer-
kettengesetzes (LkSG) sowie der EU-Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) fest, dass "die meisten Unter-
nehmen gut oder sehr gut auf die Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach dem LkSG vorbereitet
waren" und dass "bereits positive Veranderungen bei einzelnen Unternehmen festgestellt wer-
den" konnten. Wie bewerten Sie die Umsetzung des LkSG seit seinem Inkrafttreten am
01.01.2023, gerade aus Sicht von betroffenen Rechteinhaberinnen und -inhabern wie Arbeiterin-
nen und Arbeitern, Gewerkschaften und Gemeinschaften? Gibt es Defizite und Verbesserungsbe-
darf, und falls ja, inwiefern? Was wiirde sich durch die Umsetzung der CSDDD in deutsches Recht
andern? (Die Linke)

2. Der 16. Bericht der Bundesregierung liber ihre Menschenrechtspolitik erwahnt, dass von einer
"Sanktionierung bei Verstéfien gegen Berichtspflichten nach dem LKkSG abgesehen" werde. Die
(seinerzeitige) Bundesregierung nehme "Bedacht darauf, dass die mit Sorgfalts- und Berichts-
pflichten verbundenen administrativen Lasten konsequent begrenzt werden" und habe ein ent-
sprechendes "Sofortprogramm fiir untergesetzliche Mafdnahmen zur praxisnahen Anwendung
des LkSG, auch im Lichte der Vorgaben der CSDDD", erlassen. Die (seinerzeitige) Bundesregie-
rung stellte liberdies in Aussicht, den Anwendungsbereich des Lieferkettengesetzes (LKSG) in
Umsetzung der EU-Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) auf nur noch rund ein Drittel der bisher unter
das Gesetz fallenden Unternehmen zu reduzieren. Wie bewerten Sie diese und die weiteren seit-
dem erfolgten sowie geplanten Mafdnahmen der Bundesregierung in Bezug auf das LkSG - wie
etwa den Gesetzentwurf zur Anderung des LkSG oder die kiirzliche Weisung des Bundesministe-
riums flir Wirtschaft und Energie (BMWE) sowie des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) an die Aufsichtsbehorde (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA) - vor
dem Hintergrund ihrer Einschitzung zum Umsetzungsstand des LKkSG seit seinem Inkrafttreten?
(Die Linke)

Zum Zwecke der besseren Ubersichtlichkeit stellen wir unserer Stellungnahme ein Inhaltsverzeichnis
voran.
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L. Executive Summary: Ohne effektive Durchsetzung keine wirksamen gesetzlichen
Verpflichtungen

Das im Sommer 2021 verabschiedete und am 01. Januar 2023 in Kraft getretene Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz (im Folgenden: LkSG) ist ein Meilenstein im Kampf um die Verbesserung von Arbeits-
und Lebensbedingungen und die Einhaltung von Umweltstandards in globalen Wertschépfungsketten.
Trotz seiner zahlreichen konzeptionellen Schwéchen hat das LkSG zum ersten Mal in Deutschland ge-
setzlich klargestellt, dass Unternehmen eine Verantwortung fiir Menschenrechtsverletzungen und Um-
weltschdden in ihren Lieferketten tragen. Das Gesetz zeitigt auch bereits erste konkrete Erfolge: Zum
Beispiel reichten Arbeiter*innen auf Bananenplantagen in Costa Rica eine Beschwerde beim Einkaufsun-
ternehmen Aldi Siid ein und konnten in den folgenden Verhandlungen der Gewerkschaft mit dem Zuliefe-
rer durchsetzen, dass nach jahrelangen Unregelmafdigkeiten endlich ihr Lohn nachgezahlt wurde.! Auch
in Hessen streikende LKW-Fahrer*innen aus Georgien und Usbekistan erreichten nach einem entschie-
denen Eingreifen der zustandigen Aufsichtsbehorde (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, im
Folgenden: BAFA) die Auszahlung ausstehender Gehalter.2

Diese Fille zeigen: Das Gesetz kann wirken, wenn Unternehmen ihre Pflichten und das BAFA seine Auf-
sichtsfunktion ernst nehmen. Dass die Bundesregierung das LkSG im 16. Bericht iiber ihre Menschen-
rechtspolitik als eines von sieben sogenannten ,Schlaglichtern” thematisiert, ist daher nur folgerichtig.

Gleichzeitig hat die praktische Fallerfahrung des European Center for Constitutional and Human Rights
(im Folgenden: ECCHR) und seiner Partner*innen liber die letzten drei Jahre3 gezeigt, dass solche ,Er-
folgsmeldungen“ bislang leider eher die Ausnahme denn die Regel sind. Die Durchsetzungsmechanismen
des Gesetzes weisen in der Praxis noch zu viele Defizite auf, als dass das LkSG sein transformatives Po-
tential in der Breite verwirklichen und nachhaltig zu einer Verbesserung von Arbeits- und Lebensbedin-
gungen entlang der Wertschopfungsketten deutscher Unternehmen beitragen kénnte. Das gilt sowohl fiir
die nach dem Gesetz vorgesehenen unternehmensinternen Beschwerdemechanismen als auch fiir das
Beschwerdeverfahren beim BAFA und dessen sonstige Kontrolltitigkeit (dazu unter I1.1.). Der optimisti-
schen Bilanz im Bericht der Bundesregierung konnen wir daher nur bedingt beipflichten.

Im Einzelnen:

e Rechteinhaber*innen kdnnen unternehmensinterne Beschwerdeverfahren nur schwer nut-
zen, da Lieferbeziehungen nicht transparent gemacht werden und damit haufig unklar bleibt, fiir
welche Unternehmen sie produzieren. Gelingt ihnen die Identifizierung eines deutschen Einkauf-
sunternehmens, begegnen ihnen sodann zahlreiche faktische Zugangshiirden, zum Beispiel wenn
Beschwerdeportale nicht in den lokalen Sprachen verfiigbar sind. Beschwerdefiihrer*innen wer-
den von den Unternehmen zudem nicht ausreichend tiber die Schritte informiert, die auf eine Be-
schwerde folgen, geschweige denn an Mafdnahmen des Unternehmens in Reaktion auf die Be-
schwerde beteiligt. Auch deswegen bringen viele dieser Verfahren bislang kaum effektive Abhilfe.
Die meisten Unternehmen fiihren aufierdem keine konsequenten Wirksamkeitspriifungen durch,
die Verbesserungen ihrer Beschwerdemechanismen zumindest fiir die Zukunft erméglichen wiir-
den.

! Mehr dazu Tim Zahn, Aldi Bananen — Lieferkettengesetz wirkt auf Plantagen in Costa Rica, Oxfam-Blog, 6.11.2025,
online abrufbar unter: https://www.oxfam.de/blog/aldi-bananen-lieferkettengesetz-wirkt-plantagen-costa-rica (zuletzt abge-
rufen: 05.01.2026).

2 Siehe etwa BHRC, Griifenhausen: LKW-Fahrer haben Lohn erhalten und beenden Streik, 30.09.2023, online abruf-bar
unter:  https://www.business-humanrights.org/de/neuste-meldungen/gr%C3%A4fenhausen-lkw-fahrer-haben-lohn-erhal-
ten-und-beenden-streik/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

3 Siehe dazu ausfiihrlich ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein Erfahrungsbericht, 2025,
online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512 2JahreLkSG_FINAL.pdf (zuletzt abgeru-
fen: 05.01.2026).
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e Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir das BAFA-Beschwerdeverfahren: Zu wenige Rechteinhaber*in-
nen wissen von der Moglichkeit, sich beim BAFA tiber Menschenrechtsverletzungen beschweren
zu konnen, und erst recht nicht, gegen welche Unternehmen dies moglich ist. Aus Sorge vor Re-
pressionen schrecken viele Betroffene davor zuriick, sich tiberhaupt namentlich an das BAFA zu
wenden. Denjenigen, die das Risiko auf sich nehmen, begegnen bei der Nutzung des Beschwerde-
formulars, das nur auf wenigen Sprachen zuganglich ist, Sprachbarrieren. Dazu kommt auch hier,
dass Beschwerdefiihrer*innen vom BAFA nicht ausreichend iiber zu ergreifende Schritte infor-
miert und zu wenig am Verfahren beteiligt werden. Das fiihrt dazu, dass haufig keine effektive
Abhilfe geschaffen wird und Menschenrechtsverletzungen unverdndert fortbestehen. Dies wird
dadurch verscharft, dass das BAFA o6ffentlich nicht transparent tiber die Bearbeitung der Be-
schwerden berichtet. Dadurch ist eine kritische Begleitung durch die Zivilgesellschaft kaum mog-
lich.

e Dieser Mangel an Transparenz gilt ebenso fiir die Kontrolltitigkeit des BAFA von Amts wegen,
was diese fiir die Offentlichkeit schwer nachvollziehbar und kontrollierbar macht. Auch bei die-
ser Tatigkeit aufderhalb von Beschwerdeverfahren bezieht das BAFA Betroffene als Expert*innen
fiir die Lage vor Ort zu wenig ein und beriicksichtigt nicht hinreichend, ob ergriffene Maf3nahmen
tatsdchlich wirksam sind. Aufderdem zeigt sich das BAFA in seiner Priifpraxis gegeniiber ver-
pflichteten Unternehmen insgesamt zu zuriickhaltend.

Trotz all dieser bekannten Defizite haben sowohl die damalige als auch die heutige Bundesregierung al-
lerdings seit der Gesetzesverabschiedung nur wenig dafiir getan, das LkSG in seiner Effektivitit als In-
strument zur Verteidigung der Menschenrechte und zum Schutz der Umwelt zu starken. Sowohl die im
16. Bericht der Bundesregierung liber ihre Menschenrechtspolitik erwadhnten als auch die seither ergrif-
fenen und geplanten Mafdnahmen zielen im Gegenteil im Wesentlichen darauf ab, ,,unverhaltnismafiige
Belastungen der Unternehmen zu vermeiden“.* Sie stehen damit im grofleren Kontext einer Riickkehr zu
einem neoliberalen Wirtschaftsmodell, das kurzfristige Profitinteressen tiber Menschenrechte und Um-
welt stellt. Denn mit diesen Erleichterungen fiir Unternehmen geht in fast allen Fillen spiegelbildlich
eine Absenkung des menschenrechtlichen Schutzniveaus fiir Betroffene einher: indem der Anwendungs-
und damit Wirkbereich des Gesetzes verringert, fiir Transparenz zentrale Berichtspflichten verschoben
und schlief3lich abgeschaftt, eine zuriickhaltende Durchsetzungspraxis verfolgt, mafdgebliche Sanktions-
moglichkeiten der Behorde beschnitten oder gar das Gesetz ganz ausgesetzt bzw. abgeschafft werden
(sollen) (dazu unter IIL). Die bis spatestens Sommer 2028 zu erwartende Umsetzung der EU-Lieferket-
ten-Richtlinie (im Folgenden: CSDDD) versprach zwar urspriinglich zentrale Verbesserungen gegeniiber
dem LKSG. Nachdem sie nun im Rahmen des sog. Omnibus-I-Pakets massiv abgeschwacht wurde (dazu
unter IL.2.), kénnte sie jedoch als Vorwand genutzt werden, um diesen riickwartsgewandten Kurs sogar
noch zu verscharfen.

Fiir Rechteinhaber*innen sind diese Entwicklungen fatal und aus (menschen-)rechtlicher Sicht erschei-
nen viele der ergriffenen oder geplanten Mafdnahmen der Bundesregierung unzulassig. Dies folgt insbe-
sondere aus dem unions- und vélkerrechtlich verankerten Verschlechterungs- bzw. Riickschrittsverbot.
Danach darf ein einmal erreichtes menschenrechtliches Schutzniveau grundsatzlich nicht wieder abge-
senkt werden. Da genau das viele der Mafdnahmen aber bewirken (wiirden), wird sich die Bundesregie-
rung fiir sie potentiell vor (Unions-)Gerichten, der EU-Kommission und dem UN-Ausschuss fiir wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte verantworten miissen.

In unserer Stellungnahme gehen wir darauf im Einzelnen ein und legen dar, was es stattdessen brauchte:
Eine ambitionierte Umsetzung der CSDDD, die die Lehren aus der bisherigen Anwendungspraxis des

4 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 102, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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LKSG berticksichtigt, sowie eine entschiedene Durchsetzung des deutschen Gesetzes durch das BAFA
(dazu unter IV.). Konkret empfehlen wir:

> Das BAFA sollte eine Liste der Unternehmen veroffentlichen, die dem LKkSG unterfallen. Diese
Unternehmen sollten wiederum verpflichtet werden, eine Liste ihrer unmittelbaren und mit-
telbaren Zulieferer zu verdéffentlichen. Dariiber hinaus sollten das BAFA und die Bundesregie-
rung ihr Informations- und Unterstiitzungsangebot fiir Rechteinhaber*innen ausbauen und
den Austausch mit zivilgesellschaftlichen Stakeholdern, vor allem aus Produktions- und Anbau-
landern, intensivieren.

» Sowohl unternehmensinterne als auch das BAFA-Beschwerdeverfahren sollten in den jeweiligen
lokalen Sprachen angeboten werden und auch fiir Personen nutzbar sein, die nicht lesen und
schreiben konnen. Die Einreichung von Beschwerden - auch beim BAFA - sollte anonym moglich
sein, ohne dass Beschwerdefiihrende ihre Beteiligungsrechte einbtiféen. Entscheiden sich Be-
troffene, ihren Namen in einer Beschwerde anzugeben, sollte ihre Identitidt wirksam geschiitzt
werden. Das BAFA sollte iiberdies eine einfach auffindbare und verstdndliche Verfahrensord-
nung zum Beschwerdeverfahren veroffentlichen.

» Beschwerdefiihrende sollten von Unternehmen und dem BAFA proaktiv entlang des gesamten
Beschwerdeverfahrens einbezogen und informiert werden, auch und gerade bei der Ergreifung
bzw. Anordnung von Praventions- und Abhilfemafinahmen.

» Das BAFA sollte gemeinsam mit betroffenen Stakeholdern ambitionierte und klare Maf3stibe
fiir angemessene und wirksame Sorgfaltsmafdnahmen, vor allem auch fiir strukturelle Prob-
leme, entwickeln und diese effektiv unter Nutzung der gesamten Bandbreite seiner Eingriffsbe-
fugnisse gegeniiber Unternehmen durchsetzen. Dabei sollte Wiedergutmachung zwingend vor-
geschrieben werden. Im Falle blof3er unternehmerischer Scheinlésungen und , tick-the-box“-An-
satze sollte das BAFA bereit sein, Sanktionen zu verhingen.

» Das BAFA sollte offentlich detailliert iiber eingegangene Beschwerden, ihren Verlauf und ihr Er-
gebnis berichten.

» Der Gesetzgeber sollte eine zivilrechtliche Haftung explizit fiir Verstofde gegen die Vorschriften
des LKSG einfiihren, diese als kollisionsrechtliche Eingriffsnorm ausgestalten und Regeln zur Be-
weislastumkehr vorsehen.

» Der Gesetzgeber sollte einen dezidiert risikobasierten Ansatz vorschreiben, der menschen-
rechtliche und umweltbezogene Risiken dort adressiert, wo sie auftreten, anstatt pauschal zwi-
schen unmittelbaren und mittelbaren Zulieferern zu unterscheiden. Dabei sollte die Definition
der Lieferkette explizit auch auf ihre gesamte Downstream-Seite erstreckt werden.

» Der Gesetzgeber sollte die Unabhiéngigkeit des BAFA sowie eine klare Unterscheidung zwi-
schen seiner Kontroll- und Beratungstitigkeit vorschreiben. Das BAFA sollte mit ausreichen-
den personellen und finanziellen Ressourcen ausgestattet und seine Durchsetzungsbefugnisse
sollten gestarkt werden.

Diese Empfehlungen basieren auf einer zentralen Erkenntnis der letzten Jahrzehnte: Freiwillige unter-
nehmerische Selbstverpflichtung funktioniert nachweislich nicht. Die Mehrheit der Unternehmen wird
Verantwortung fir die Einhaltung von Menschenrechten und den Schutz der Umwelt entlang ihrer globa-
len Lieferketten erst dann iibernehmen, wenn man sie hierzu gesetzlich verbindlich verpflichtet. Die Er-
fahrung der letzten drei Jahre hat wiederum gezeigt: Solche gesetzlichen Verpflichtungen machen nur
dann wirklich einen Unterschied, wenn die Einhaltung dieser Pflichten auch effektiv durchgesetzt wird.

Wir erwarten daher, dass die derzeitige Bundesregierung in ihrem kommenden 17. Bericht {iber ihre
Menschenrechtspolitik beziiglich des LkSG nicht nur von Mafdnahmen zur Entlastung von Unternehmen,
sondern auch von Mafdnahmen zur Verbesserung des Schutzes Betroffener und der Umwelt wird berich-
ten konnen. Andernfalls riskiert Deutschland seine menschenrechtliche Vorreiterrolle zu verlieren, die es
mit Erlass des LKSG eingenommen hat, und erste positive Effekte des Gesetzes fiir Arbeiter*innen, Ge-
werkschaften und lokale Gemeinschaften aufs Spiel zu setzen.
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IL Frage 1: Bewertung der Umsetzung des LKkSG sowie Auswirkungen der Umsetzung der
CSDDD in deutsches Recht

Das Gesetz liber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverlet-
zungen in Lieferketten, kurz Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (im Folgenden: LkSG)> wurde 2021 ver-
abschiedet und ist am 01. Januar 2023 in Kraft getreten. Trotz seiner zu Recht kritisierten konzeptionel-
len Schwachen¢ enthalt das LkSG die erste gesetzliche Klarstellung in Deutschland, dass Unternehmen
eine Verantwortung fiir Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in ihren globalen Wertschop-
fungsketten tragen. Es ist damit ein Meilenstein im Kampf fiir unternehmerische Verantwortung.” Dass
die Bundesregierung das LkSG im 16. Bericht tiber ihre Menschenrechtspolitik als eines von sieben
»Schlaglichtern” thematisiert, ist daher nur folgerichtig.

Dass eine solche gesetzliche Klarstellung nétig ist, lasst sich auch empirisch belegen: Im Zuge des Natio-
nalen Aktionsplans Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) hatte die damalige deutsche Bundesregierung
eine Studie zur Wirksamkeit freiwilliger Mafdnahmen in Auftrag gegeben. Dabei musste sie feststellen,
dass im Erhebungsjahr 2020 - selbst nach eigenen Angaben - nur 13 bis 17 Prozent der betrachteten Un-
ternehmen die NAP-Anforderungen freiwillig erfiillten.8 Die war weit entfernt vom Ziel der Bundesregie-
rung, dass bis 2020 mindestens 50 Prozent der in Deutschland ansédssigen Unternehmen mit tiber 500
Mitarbeitenden ihren Erwartungen menschenrechtlicher Sorgfalt gerecht werden.? Daher entschied die
damalige Bundesregierung konsequent, dass wirksamer Menschenrechtsschutz ohne gesetzliche Rege-
lungen nicht zu erreichen ist und verabschiedete das LkSG.

Das Versprechen des LKSG, Arbeits- und Lebensbedingungen entlang globaler Lieferketten deutscher Un-
ternehmen zu verbessern, gilt es nun seit seinem Inkrafttreten 2023 in der Praxis einzul6sen. Daher hat
das European Center for Constitutional and Human Rights (im Folgenden: ECCHR) in den letzten drei
Jahren zusammen mit verschiedenen Partnerorganisationen Betroffene von Menschenrechtsverletzun-
gen in 12 Fallen dabei begleitet, unternehmensinterne Beschwerden nach dem LkSG einzureichen, und in
neun Fallen dabei, Antrdge bei der deutschen Aufsichtsbehorde, dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (im Folgenden: BAFA), zu stellen. Die Beschwerdefiithrenden beabsichtigten damit, ihre
Menschenrechte mithilfe des Gesetzes in konkreten Fallen durchzusetzen. Unsere praktische Fallerfah-
rungl0 ergibt ein gemischtes Bild: Einerseits erzielt das LkSG bereits konkrete positive Wirkungen - zum
Beispiel fiir Arbeiter*innen auf Bananenplantagen in Costa Rica, die nach einer unternehmensinternen

5 Online abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/lksg/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

¢ Zum Beispiel das Fehlen einer zivilrechtlichen Haftungsregelung, die Verkiirzung der Debatte um unternehmerische Ver-
antwortung auf bloBe Sorgfalts- und Bemiihenspflichten, der fehlende Fokus auf Wiedergutmachung, das Risiko der Vali-
dierung unwirksamer ,,corporate solutions* und ,,tick-the-box-exercises oder die fehlende Einbeziehung von Akteur*innen
aus dem Globalen Siiden sowohl bei der Ausarbeitung als auch Umsetzung des Gesetzes (TWAIL-Kritik).

" Mehr zur Bedeutung des LkSG fiir einen wirksamen Menschenrechtsschutz ECCHR, Q&A Zwei Jahre Deutsches Liefer-
kettengesetz, 2024, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Q As/Q A Zwei Jahre LkSG.pdf, (zuletzt ab-
gerufen: 05.01.2026).

8 Bundesregierung, Statusbericht des Interministeriellen Ausschusses Wirtschaft und Menschenrechte der Bundesregierung
zur Umsetzung des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Menschenrechte, 2021, S. 30 f., online abrufbar unter:
https://www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/2476592/169¢6c24c564c6b85da96d33099bcf3c/nap-statusbericht-2021-
barrierefrei-data.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

° Bundesregierung, Nationaler Aktionsplan Umsetzung der VN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte 2016 -
2020, S. 28, online abrufbar unter: https://www.auswaertiges-amt.de/re-
source/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d2e85464461565/nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

19 Siehe dazu ausfiihrlich ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein Erfahrungsbericht,
2025, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512 2JahreLkSG_FINAL.pdf (zuletzt ab-
gerufen: 05.01.2026).
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https://www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d2e85464461565/nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf
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Beschwerde beim Einkaufsunternehmen Aldi Siid in Verhandlungen mit der Gewerkschaft und dem Zu-
lieferer Lohnnachzahlungen erreichen konnten.!! Andererseits gibt es erhebliche Defizite in der Umset-
zung des Gesetzes, insbesondere da sowohl Unternehmen als auch das BAFA die Perspektive und Exper-
tise von Rechteinhaber*innen noch immer nicht ausreichend berticksichtigen (dazu unter I1.1.).

Einige dieser Defizite konnten im Wege einer ambitionierten Umsetzung der im Mai 2024 verabschiede-
ten EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive (EU-Lieferketten-Richtlinie, im Folgenden:
CSDDD)!2 - die bestenfalls die bisherigen Praxiserfahrungen mit dem LkSG beriicksichtigen wiirde -
adressiert werden. Bedauerlicherweise wurden mit den nun im Dezember 2025 beschlossenen Ab-
schwachungen als Teil des sog. Omnibus-I-Pakets jedoch viele dieser moglichen Verbesserungen wieder
revidiert und die Gefahr von Riickschritten gegeniiber dem LkSG verscharft (dazu unter I1.2.).

1. Bewertung der Umsetzung des LKSG seit seinem Inkrafttreten am 01. Januar 2023 aus
der Perspektive von Rechteinhaber*innen: Erhebliche Defizite

Aus der Perspektive von Rechteinhaber*innen ist besonders wichtig, wie sie das LkSG nutzen kdénnen,
um ihre Menschenrechte durchzusetzen.13 Daher fokussiert sich unsere Bewertung der Umsetzung des
LKSG auf seine beiden primadren Nutzungsmoglichkeiten fiir Betroffene: unternehmensinterne Beschwer-
deverfahren (dazu unter I1.1.1)) und das BAFA-Beschwerdeverfahren (dazu unter 11.1.2)). Zudem be-
trachten wir die Kontrolltitigkeit des BAFA von Amts wegen, die diese Mechanismen bei der Um- und
Durchsetzung des Gesetzes flankiert (dazu unter I1.1.3)).

1) Unternehmensinterne Beschwerdeverfahren: Mangelnde Transparenz und
Zugangshiirden, keine ausreichende Beteiligung von Betroffenen, kaum effektive Abhilfe
und keine konsequente Wirksamkeitspriifung

Seit Inkrafttreten des LkSG am 01. Januar 2023 miissen seinem personlichen Anwendungsbereich unter-
fallende Unternehmen bestimmte menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflichten beachten,
um im Gesetz ndher definierte Menschenrechts- und Umweltrisiken in ihren Lieferketten zu vermeiden
oder zu minimieren bzw. Verstéfde zu beenden (§ 3 LkSG). Eine der grundlegenden unternehmerischen
Sorgfaltspflichten ist die Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens.14 Zum einen sollen solche direkten
Beschwerdekanidle Unternehmen bei der Ermittlung struktureller nachteiliger menschenrechtlicher Aus-
wirkungen helfen und die unabhingige Uberpriifung der Wirksamkeit des bisherigen Risikomanage-
ments des Unternehmens ermoéglichen.!> Zum anderen haben die Beschwerdeverfahren eine wichtige
Rechtsschutzfunktion fiir negativ von Unternehmensaktivitiaten betroffene Personen.

" Mehr dazu Tim Zahn, Aldi Bananen — Lieferkettengesetz wirkt auf Plantagen in Costa Rica, Oxfam-Blog, 6.11.2025,
online abrufbar unter: https://www.oxfam.de/blog/aldi-bananen-lieferkettengesetz-wirkt-plantagen-costa-rica (zuletzt abge-
rufen: 05.01.2026).

12 Alle folgenden Verweise auf Artikel der CSDDD basieren auf der Nummerierung in der im Mai 2024 verabschiedeten
Fassung, da zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Stellungnahme der finale geénderte Text der Richtlinie noch nicht im
Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht wurde. Es ist moglich, dass die Nummerierung im Zuge dessen nochmals
angepasst wird.

13 Ausfiihrlich dazu ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Das deutsche Lieferkettengesetz: Umsetzung von unten, 2024,
online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/LkSG_Handreichung DE.pdf, (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

14 Siehe zur Bedeutung dieser Sorgfaltspflicht, die mit Inkrafttreten des LkSG bereits erfiillt sein musste, auch BAFA, Re-
chenschaftsbericht 2023 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 15, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2023.html?7nn=1469788, und BAFA,
Rechenschaftsbericht 2024 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 14, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2024.html (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

15 HK-LkSG/Kémpf LkSG § 8 Rn. 1 f.
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Das LkSG stellt einige Kernanforderungen an die von verpflichteten Unternehmen einzurichtenden Be-
schwerdeverfahren (vgl. § 8 in Verbindung mit § 9 sowie §§ 3 und 4 LkSG). Diese Anforderungen spie-
geln die in Nr. 31 der UN Guiding Principles on Business and Human Rights (im Folgenden: UNGP)16 ent-
haltenen evidenzbasierten Wirksamkeitskriterien fiir aufiergerichtliche Beschwerdemechanismen wi-
der.l” Um wirksam zu sein, miissen Beschwerdemechanismen danach legitim, zuganglich, ausgewogen,
berechenbar, transparent, rechtekompatibel, auf Austausch und Dialog aufgebaut sein sowie als Quelle
kontinuierlichen Lernens verstanden und genutzt werden.18

In der Praxis der letzten drei Jahre zeigten sich allerdings erhebliche Defizite in der Ausgestaltung unter-
nehmensinterner Beschwerdemechanismen nach dem LKSG, die im Folgenden im Abgleich mit den je-
weiligen Wirksamkeitskriterien der UNGP zusammenfassend dargestellt werden.!® Der Befund der Bun-
desregierung in ihrem Bericht, die meisten Unternehmen seien , gut oder sehr gut auf die Umsetzung der
Sorgfaltspflichten nach dem LkSG“20 zur Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens vorbereitet gewesen,
scheint vor diesem Hintergrund zu optimistisch.

Im Einzelnen:

e Zuginglichkeit (UNGP Nr. 31 lit. b) - Mangelnde Transparenz iiber Lieferbeziehungen und
weitere faktische Zugangshiirden:

Mangels offentlicher Angaben von Unternehmen zu ihren Lieferbeziehungen wissen Betroffene in
Produktions- und Anbauldndern oft gar nicht, fiir welche transnationalen, moglicherweise LkSG-
pflichtigen Unternehmen sie produzieren. Demnach fehlt ihnen auch die Kenntnis, ob und wenn
ja, bei welchem Unternehmen ein Beschwerdemechanismus existiert, auf dessen Nutzung sie ei-
nen Anspruch haben. Daneben sind viele der Beschwerdemechanismen nicht in den lokalen Spra-
chen, geschweige denn fiir Personen verfiigbar, die kaum oder nicht lesen und schreiben kénnen.
Dazu kommt die Furcht vor Repressionen wie Entlassungen oder kdrperlichen Angriffen, falls
sich Arbeiter*innen namentlich beschweren, und die Beflirchtung, dass die Unternehmen die per-
sonlichen Daten von Beschwerdefiihrenden nicht hinreichend schiitzen.

e Legitimitit, Ausgewogenheit, Berechenbarkeit, Transparenz, Dialogorientierung (UNGP
Nr. 311it. a, ¢, d, e, g) - Keine ausreichende Information und Beteiligung von Beschwerde-
fithrenden:

Viele Unternehmen beziehen Betroffene bei der Bearbeitung interner Beschwerden iiberhaupt
nicht ein und versenden lediglich eine Eingangsbestitigung sowie eine pauschale Mitteilung, dass
das Verfahren noch andauere oder abgeschlossen sei. Andere beschranken die Beteiligung auf ein
oberflachliches Gesprachsangebot ohne ausreichende Informationen zu bereits ergriffenen
Schritten oder dem geplanten weiteren Vorgehen, die ein Gesprach auf Augenhdohe iiberhaupt
erst ermoglichen. Wenn Gesprache zwischen Unternehmensvertreter*innen und Rechteinhaben-
den stattfinden, werden mdgliche Praventions- und Abhilfemafdnahmen meist nicht mitverhan-
delt. Dabei verfiigen gerade die betroffenen Arbeiter*innen, Gewerkschaften und Gemeinschaften

16 Online abrufbar unter: https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusi-

nesshr_en.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

17 HK-LkSG/Kampf LkSG § 8 Rn. 34.

'8 UNGP Nr. 31.

19 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein
Erfahrungsbericht, 2025, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512_2JahreLkSG_FI-
NAL.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

20 16. Bericht der Bundesregierung tiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 100, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/144/2014480.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/144/2014480.pdf
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vor Ort liber die notige Expertise, um zu beurteilen, welche Mafdnahmen die Menschenrechtsver-
letzungen, denen sie ausgesetzt sind, wirksam adressieren konnten, bzw. ob die ergriffenen Maf3-
nahmen tiberhaupt wirksam sind.

o Rechtekompatibilitit (UNGP Nr. 31 lit. f) - Kaum effektive Abhilfe:

Abgesehen von den wenigen Fallen, in denen bereits spiirbare Verbesserungen fiir Betroffene er-
zielt werden konnten, sind sowohl die Methoden der Risikoanalyse als auch die ergriffenen Maf3-
nahmen der Unternehmen (wie etwa die Einholung blof3er Selbstauskiinfte von Zulieferern, ange-
kiindigte Audits oder undurchsichtige Zertifizierungen?!) in vielen Fallen zu oberflachlich. Sie
sind damit nicht geeignet, die in aller Regel strukturellen Missstande in der Lieferkette effektiv zu
beenden oder wenigstens nennenswert zu minimieren. Das liegt auch daran, dass Rechteinha-
ber*innen in die Auswahl und Durchfiithrung dieser Mafnahmen selten einbezogen werden. Au-
3erdem sind kaum Unternehmen bereit, die Auswirkungen ihrer Preisgestaltung und Einkaufs-
praktiken auf die Entstehung oder Verhinderung struktureller Arbeitsrechtsverstofie bei ihren
Zulieferern kritisch zu hinterfragen, geschweige denn eine Anpassung in Erwagung zu ziehen.
Und das, obwohl gerade diese nachweislich einen zentralen Einfluss auf die Arbeitsbedingungen
vor Ort haben.

¢ Quelle kontinuierlichen Lernens (UNGP Nr. 31 lit. g) - Keine konsequente Wirksamkeits-
priifung

Schliefilich scheinen Unternehmen die Wirksamkeit ihrer Beschwerdemechanismen und im Rah-
men dessen ergriffenen Sorgfaltsmafinahmen noch nicht ausreichend zu tiberpriifen. Sie miissten
dabei - nach entsprechendem Austausch mit Betroffenen - die oben genannten Defizite beriick-
sichtigen und dafiir sorgen, dass ihre Beschwerdemechanismen den Anforderungen des LKSG ge-
niigen.

Insgesamt machen es diese Defizite fiir Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltversto-
f3en bislang — abgesehen von einzelnen Erfolgsmeldungen?2 - schwer bis unméglich, ihre Rechte gegen-
iiber deutschen Unternehmen im Rahmen interner Beschwerdeverfahren erfolgreich durchzusetzen.

2) BAFA-Beschwerdeverfahren: Mangelnde Information und Sorge vor Repression, keine
ausreichende Beteiligung von Betroffenen, kaum effektive Abhilfe und intransparente
Berichterstattung

Das zweite zentrale Instrument zur Nutzung des LkSG durch Rechteinhaber*innen ist das BAFA-Be-
schwerdeverfahren. Das BAFA ist dafiir zustdndig, die Einhaltung der durch das LkSG auferlegten Sorg-
faltspflichten zu kontrollieren. Thm fallt damit die Aufgabe zu, durch seine Kontrolltitigkeit Verletzungen
menschenrechtlicher und umweltbezogener Pflichten moglichst im Vorfeld zu verhindern sowie beste-
hende Verletzungen zu beenden oder zumindest ihr Ausmaf} zu minimieren. Dazu soll es sowohl von
Amts wegen als auch auf Antrag Dritter taitig werden, um Verstof3e festzustellen, zu beseitigen und zu
verhindern.

2! Siehe zur allgemeinen Kritik etwa ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Menschenrechtsfitness von Audits und Zertifi-
zierern, 2021, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Fachartikel/ ECCHR _AUDITS DS WEB.pdf (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).

22 Siche etwa Tim Zahn, Aldi Bananen — Lieferkettengesetz wirkt auf Plantagen in Costa Rica, Oxfam-Blog, 6.11.2025,
online abrufbar unter: https://www.oxfam.de/blog/aldi-bananen-lieferkettengesetz-wirkt-plantagen-costa-rica (zu-letzt ab-
gerufen: 05.01.2026).
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Die Einfiihrung eines besonderen Beschwerderechts fiir Betroffene in § 14 Abs. 1 Nr. 2 LkSG (sog. BAFA-
Beschwerdeverfahren) bezweckt, Betroffenen von Menschenrechtsverletzungen innerhalb der Lieferket-
ten deutscher Unternehmen ein Instrument effektiven Rechtsschutzes zur Seite zu stellen.23 Das ist ge-
rade auch vor dem Hintergrund wichtig, dass bei der Einfithrung des LkSG auf eine zivilrechtliche Haf-
tungsnorm verzichtet wurde, auf deren Basis Betroffene erlittene Schaden vor Zivilgerichten hatten gel-
tend machen kdnnen. Damit dient das behordliche Verfahren in besonderer Weise dem Zweck des LkSG
als Ganzem, die Rechte der von Unternehmensaktivitiaten betroffenen Menschen in Lieferketten zu star-
ken.2* Umso wichtiger ist es, das Verfahren so auszugestalten, dass es Betroffenen von Rechtsverletzun-
gen ermoglicht, wirksame Abhilfe zu erlangen.2s

In diesem Zusammenhang sind auch hier die in UNGP Nr. 31 enthaltenen und oben bereits erlauterten
Wirksamkeitskriterien fiir auf3ergerichtliche Beschwerdemechanismen von besonderer Relevanz. Diese
gelten (mit Ausnahme der Ausrichtung auf Dialog und Austausch) ausdriicklich fiir alle aufRergerichtli-
chen - d. h. auch behérdliche - Beschwerdeverfahren.26 Ahnlich wie fiir die unternehmensinternen Be-
schwerdemechanismen zeigen sich aber auch fiir das BAFA-Beschwerdeverfahren im Abgleich mit die-
sen Kriterien in der Anwendungspraxis erhebliche Defizite, die nachfolgend zusammenfassend darge-
stellt werden.2”

Dass das Verfahren wesentliche Schwachen aufweist, wird dabei nicht zuletzt auch anhand der Zahlen
deutlich, die die Bundesregierung in ihrem 16. Bericht {iber ihre Menschenrechtspolitik nennt: So waren
im Jahr 2023 50 % der beim BAFA eingereichten Beschwerden bzw. Antriage und Hinweise unzuldssig, da
sie ,keinen Bezug zu den im LKSG geschiitzten Rechtspositionen bzw. verankerten Sorgfaltspflichten auf-
wiesen oder nicht hinreichend substantiiert waren“.28 Ein noch schlechterer Wert ergab sich fiir das Jahr
2024:Von 314 Vorgdngen waren 266 und damit ganze 85 % unzulassig.2° Dies ist Ausdruck der man-
gelnden Zuganglichkeit des BAFA-Beschwerdeverfahrens fiir Betroffene, denen offenbar Informationen
dazu fehlen, welche Unternehmen und Menschenrechtsverletzungen dem LkSG unterfallen und wie sie
Letztere im Rahmen einer Beschwerde zulassig geltend machen konnen. Diese Zahlen sollten daher von
Bundesregierung und BAFA unbedingt als Weckruf verstanden werden.

B Vgl. zur Bedeutung des effektiven Rechtsschutzes im Zusammenhang mit dem Antragsrecht die

Gesetzesbegriindung zum LkSG, BT-Drs. 19/28649, S. 54, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/19/286/1928649.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

24 Vgl. BT-Drs. 19/28649, S. 2.

25 CorA, Forum Menschenrechte, Initiative Lieferkettengesetz, VENRO, Behérdliche Durchsetzung des Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetzes —  Anforderungen aus zivilgesellschaftlicher Sicht, 2022, online abrufbar unter:
https://venro.org/fileadmin/user upload/Dateien/Daten/Publikationen/Sonstige/ Anforderungspapier Final22032022 ein-
seitig.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

26 UNGP Nr. 31, S. 40.

27 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein
Erfahrungsbericht, 2025, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512 2JahreLkSG FI-
NAL.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

28 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 100 f., online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026); siche auch Rechenschaftsbericht 2023 nach dem Liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetz, S. 11 f., online abrufbar unter: https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferket-
ten/rechenschaftsbericht 2023.html?nn=1469788 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

2 BAFA, Rechenschaftsbericht 2024 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 12, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2024.html (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).
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Im Einzelnen:

Zuginglichkeit (UNGP Nr. 31 lit. b) - Mangelnde Bekanntheit des Verfahrens, keine Liste
LKSG-pflichtiger Unternehmen, Sorge vor Repression und Sprachbarrieren:

Trotz dieser offensichtlichen Informationsdefizite aufseiten Betroffener sind auch drei Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes noch immer keine ausreichenden Bemiihungen des BAFA oder der
Bundesregierung ersichtlich, das LkSG und insbesondere den Beschwerdekanal bei potentiell Be-
troffenen, insbesondere im Ausland, bekannt zu machen. Zugleich erschwert es die mangelnde
Transparenz iiber LkSG-pflichtige Unternehmen und ihre Lieferketten Betroffenen, (zuldssige)
Beschwerden einzureichen. Auch das BAFA veroffentlicht keine entsprechenden Listen erfasster
Unternehmen oder Informationsangebote zur Nachverfolgung ihrer Lieferketten. Hinzu kommt,
dass das Beschwerdeformular auf der Website des BAFA derzeit nur auf Deutsch, Englisch, Fran-
z0Osisch und Spanisch verfiigbar ist. Offizielle Entscheidungen werden nur auf Deutsch erstellt
und fiir Beschwerdefiihrer*innen ggf. sinngemaf? in wenigen Satzen z.B. auf Englisch iibersetzt.
Viele Betroffene sprechen diese Sprachen nicht oder kénnen generell kaum lesen und schreiben.
Dartiber hinaus akzeptiert das BAFA keine anonymen Beschwerden (sondern behandelt diese als
blofe ,Hinweise“) und informiert Betroffene nicht hinreichend dartiber, wie es ihre personlichen
Daten schiitzen will. Daher schrecken Betroffene aus Sorge vor Repressionen haufig davor zu-
rick, iiberhaupt eine Beschwerde einzureichen. Das BAFA erkennt auch nicht die Méglichkeit von
Gewerkschaften an, sich iiber die Verletzung individueller Arbeitsrechte zu beschweren - und so
einzelne Arbeiter*innen vor Repression, wie z.B. einer Entlassung, zu schiitzen.

Legitimitit, Ausgewogenheit, Berechenbarkeit, Transparenz, Dialogorientierung (UNGP
Nr. 311it. a, ¢, d, e, g) - Mangelnde Information und Beteiligung von Betroffenen

Allgemein zugangliche und fiir die Zielgruppen verstandliche Informationen liber den Ablauf,
zeitlichen Rahmen und moégliche Ergebnisse des Verfahrens stehen nicht in angemessenem Maf3
zur Verfiigung. Das BAFA veroffentlicht bisher keine Verfahrensordnung fiir das behordliche Be-
schwerdeverfahren3? und die auf der BAFA-Website verfiigbaren Informationen reichen fiir Be-
schwerdefiihrende nicht aus, um einen Uberblick iiber die zu erwartenden Verfahrensschritte zu
bekommen. Das macht das Verfahren fiir Beschwerdefiihrende unberechenbar und auch fiir die
Offentlichkeit nicht nachvollzieh- und evaluierbar. Dariiber hinaus bestehen erhebliche Defizite
auch mit Blick auf die Information und Beteiligung von Betroffenen im Rahmen der von ihnen an-
gestofdenen Verfahren. Selbst nach Einreichung (und Annahme) einer Beschwerde durch das
BAFA erhalten Beschwerdefiihrer*innen bisher keine konkreten Informationen zum weiteren
Ablauf, zu ihren etwaigen Informations- oder sonstigen Verfahrensrechten und Gestaltungsmog-
lichkeiten. Das BAFA verwehrte ihnen tiber lange Zeit selbst die grundlegenden Beteiligtenrechte
aus dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, wie etwa das Recht, auf Antrag in die Ver-
fahrensakten Einsicht nehmen zu kénnen (§ 29 VwVfG). Diese Rechtsauffassung hat das BAFA
zwischenzeitlich erfreulicherweise auf Druck von Beschwerdefiihrenden hin aufgegeben.3! Die
Gewahrung der Akteneinsicht in die Verfahrensakten auf Antrag allein gentigt jedoch nicht, um
den Kriterien der Ausgewogenheit und Transparenz nach UNGP Nr. 31 lit. d und e zu entspre-
chen. Diese geben vor, dass das Informations- und Ressourcenungleichgewicht zwischen Wirt-
schaftsunternehmen und Rechteinhaber*innen im Rahmen von Beschwerdeverfahren behoben

30 Bine solche ist aber wohl mittlerweile in Arbeit, siche BAFA, Rechenschaftsbericht 2024 nach dem Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz, S. 24, online abrufbar unter: https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschafts-
bericht 2024.html (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

31 Diese Auffassung hat das BAFA zwischenzeitlich jedoch aufgegeben, siche etwa ECCHR, Pressemitteilung: Lieferket-
tengesetz: BAFA beteiligt Betroffene endlich an Verfahren, 23.10.2024, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/pres-
semitteilung/bafa-beteiligt-betroffene-endlich-an-verfahren/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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und mit den Verfahrensbeteiligten regelmafiig iiber den Fortgang einzelner Beschwerden kom-
muniziert werden sollte. Betroffene miissten demnach vom BAFA proaktiv und kontinuierlich
tiber wesentliche Beteiligungsrechte, Verfahrensschritte und Ergebnisse informiert werden.

o Rechtekompatibilitit (UNGP Nr. 31 lit. f) - Kaum effektive Abhilfe:

Die bisherige Praxis des BAFA, die Beschwerdefiihrenden aus den eigentlichen Verfahren wei-
testgehend rauszuhalten, lasst auch befilirchten, dass das BAFA-Beschwerdeverfahren den Anfor-
derungen an ein Rechte-kompatibles Verfahren nach den UNGP bisher nicht gerecht wird. Dies
gilt umso mehr, als dass das LkSG keine ausdriickliche Grundlage fiir ein Recht auf Wiedergutma-
chung fiir Betroffene von Menschenrechtsverletzungen enthalt, obwohl dies wesentlicher Be-
standteil effektiver Abhilfe im Sinne der UNGP ist. Aufserdem sind nur wenige der BAFA-Be-
schwerdeverfahren bislang abgeschlossen worden. In denjenigen Fillen, wo das Verfahren zu ei-
nem Abschluss kam, berichten Betroffene hiaufig von mangelnden Verbesserungen vor Ort.

¢ Quelle kontinuierlichen Lernens (UNGP Nr. 31 lit. g) - Intransparente Berichterstattung

Das BAFA zeigte bisher auf Arbeitsebene Bereitschaft zu Dialog und Austausch mit verschiedenen
Stakeholdern, auch von zivilgesellschaftlicher Seite. Hierfiir kam unter anderem dem BAFA-Bei-
rat eine wichtige Rolle zu. Um tatsachlich zu Verbesserungen beizutragen, setzen kritische Feed-
back-Schleifen jedoch ein bestimmtes Maf$ an Transparenz des BAFA {iber den Umgang mit kon-
kreten Beschwerden voraus. Dieses Maf erreicht das BAFA in seinen bisherigen Rechenschafts-
berichten jedoch nicht, die sich iiberwiegend in einer Wiedergabe des Gesetzestextes und allge-
meinen Beschreibungen des Verfahrens erschopften.

Insgesamt kann das BAFA-Beschwerdeverfahren daher in seiner aktuellen Ausgestaltung von Betroffe-
nen nicht hinreichend zur Durchsetzung ihrer Menschenrechte genutzt werden.

3) Kontrolltitigkeit des BAFA von Amts wegen: Mangelnde 6ffentliche Nachvollziehbarkeit,
keine ausreichende Einbeziehung von Betroffenen und zu zuriickhaltende Priifpraxis

Da der Zugang sowohl zu den unternehmensinternen als auch zum BAFA-Beschwerdemechanismus mit
zahlreichen Hiirden verbunden ist (siehe dazu oben unter I1.1.1) und I1.1.2)), gelangen viele Menschen-
rechts- und Umweltrisiken gar nicht erst iber diese Beschwerdemechanismen zur Kenntnis. Daher ist es
umso wichtiger, dass das BAFA von Amts wegen, das heifst im Rahmen von Kontrollen nach dem risiko-
basierten Ansatz sowie bei anlassbezogenen Kontrollen, das LkSG proaktiv und effektiv durchsetzt.

Positiv ist insofern anzumerken, dass das BAFA entsprechend des in § 19 Abs. 2 LkSG vorgeschriebenen
risikobasierten Ansatzes vorzugehen und konkreten Hinweisen auf bestehende Risiken prioritiar nachzu-
gehen scheint - unabhangig davon, wer diese Hinweise tibermittelt. Trotzdem zeigen sich auch in der
Kontrolltatigkeit des BAFA von Amts wegen nach drei Jahren erhebliche Defizite.32

Im Einzelnen:

e Mangelnde Moglichkeit der éffentlichen Nachvollziehbarkeit und Kontrolle der behordli-
chen Tatigkeit

Nach eigenen Angaben in seinen Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2023 und das Jahr 2024
geht das BAFA anhand eines Priithandbuchs sowie eines detaillierten, wissenschaftsbasierten
Priifrasters vor. Letzteres gliedere sich in verschiedene Bewertungsmodule und beriicksichtige

32 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein
Erfahrungsbericht, 2025, online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512_2JahreLkSG_FI-
NAL.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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den Erfiillungsgrad der jeweiligen Sorgfaltspflicht.33 Das BAFA gibt jedoch weder an, nach wel-
chen Kriterien und unter Einbeziehung welcher Akteur*innen diese Unterlagen entwickelt wur-
den noch scheint eine Veroffentlichung geplant zu sein. Dies ist mit Blick auf die 6ffentliche Nach-
vollziehbarkeit und Kontrolle der behérdlichen Tatigkeit problematisch; insbesondere dann,
wenn das BAFA auch bei der Berichterstattung liber einzelne Priifverfahren vage bleibt. Weder
fiir Hinweisgeber*innen und die kritische Offentlichkeit noch fiir Unternehmen ist auf diese
Weise nachvollziehbar, welchen Mafdstab genau das BAFA anwendet, um festzustellen, ob be-
stimmte Mafdnahmen den Erfordernissen des Gesetzes geniigen oder nicht.

e Mangelnde Einbeziehung von Betroffenen und Beriicksichtigung des Kriteriums der Wirk-
samkKkeit

Aus unserer Fallerfahrung sind uns Sachverhalte bekannt, in denen das BAFA von Amts wegen
Priifverfahren eingeleitet und mit der Feststellung abgeschlossen hat, es lagen keine Anhalts-
punkte fiir Sorgfaltspflichtverletzungen vor, ohne auch nur einmal die Betroffenen zu konsultie-
ren oder zum Sachverhalt zu befragen, obwohl diese dem BAFA aus der o6ffentlichen Berichter-
stattung namentlich bekannt waren. Im konkreten Fall kommt hinzu, dass nach unseren Kennt-
nissen die der Ermittlung von Amts wegen zugrundeliegenden Menschenrechtsverletzungen fort-
bestehen.3* Die Frage, ob von Unternehmen ergriffene Mafinahmen in Reaktion auf berichtete
Missstidnde auch tatsachlich wirksam sind, scheint demnach im Rahmen der bisherigen Priifpra-
xis leider kaum eine Rolle zu spielen. Dies ist aber eine zentrale Anforderung des Gesetzes, die
sicherstellen soll, dass nur solche Mafdnahmen als pflichtgemaf gelten, die vor Ort tatsichlich
Verbesserungen erzielen konnen. Bleibt es dabei, besteht die Gefahr, dass das BAFA mit seiner
Priifpraxis unzureichenden Minimalmafinahmen seinen behérdlichen ,Segen” erteilt und damit
zur Verfestigung ungeniigender Standards beitragt.

e Zu zuriickhaltende und wohlwollende Priifpraxis

Wie auch die Bundesregierung in ihrem 16. Bericht tiber ihre Menschenrechtspolitik feststellt,
verfolgt das BAFA einen ,kooperativen Ansatz bei der Umsetzung des LkSG“35, der laut Rechen-
schaftsbericht des BAFA ,auf Unterstiitzung und Kontrolle gleichermafden setzt“36. Zwar mag ein
gewisses Maf3 an behordlicher Zuriickhaltung insbesondere in der ersten Zeit nach Inkrafttreten
eines neuen Gesetzes nachvollziehbar sei. Mittlerweile sind seit Inkrafttreten allerdings bereits
drei Jahre vergangen und fiir die langfristige Wirksamkeit des Gesetzes ist entscheidend, dass das
BAFA seiner gesetzlichen Aufgabe gerecht wird und wirksame und angemessene Sorgfaltsmaf-
nahmen effektiv durchsetzt. Nur so kann es einen besseren Schutz von Menschenrechten und
Umwelt in den Lieferketten deutscher Unternehmen gewahrleisten. Daflir miissen im Fall von
Pflichtverletzungen auch Sanktionen drohen. Dass das BAFA laut seines Rechenschaftsberichts

33 BAFA, Rechenschaftsbericht 2023 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 10, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2023.html?nn=1469788, und BAFA,
Rechenschaftsbericht 2024 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 11, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2024.html (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

3% Mehr dazu ECCHR, Brot fiir die Welt, Misereor, Zwei Jahre Lieferkettengesetz — Ein Erfahrungsbericht, 2025, S. 43,
online abrufbar unter: https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/20250512 2JahreLkSG_FINAL.pdf (zuletzt abgeru-
fen: 05.01.2026).

35 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 101, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

36 BAFA, Rechenschaftsbericht 2023 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 3, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2023.html?nn=1469788 (zuletzt abge-
rufen: 05.01.2026).
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2024 noch kein einziges Bufdgeld verhangt hat,37 ist vor diesem Hintergrund ebenso bedenklich
wie die aktuellen Bemiihungen der Bundesregierung, die Sanktionsméglichkeiten des BAFA noch
weiter zu beschneiden (dazu ausfiihrlich unter IIL).

Trotz ihrer zentralen Bedeutung fiir eine effektive Umsetzung des Gesetzes ist daher auch die Kontrollta-
tigkeit des BAFA von Amts wegen - abgesehen von einzelnen erfreulichen Fallen entschiedenen Durch-
greifens38 - nicht geeignet, die Defizite in den Beschwerdemechanismen zumindest teilweise zu kompen-
sieren.

2. Zu erwartende Auswirkungen der Umsetzung der CSDDD in deutsches Recht:
Verbesserungen bestehender Mechanismen, aber Chance auf Fortentwicklungen vertan
und Gefahr von Riickschritten gegeniiber dem LKSG

Im Mai 2024 trat neben das deutsche LkSG auf EU-Ebene die CSDDD, eine Richtlinie, die ein dhnliches
Regelungsziel wie das deutsche Gesetz verfolgt und einheitliche Vorgaben fiir die gesamte Europaische
Union vorsieht. Wie auch das LkSG weist die CSDDD konzeptionelle Schwachen3? auf. Sie adressierte je-
doch in ihrer urspriinglich verabschiedeten Fassung eine Reihe von Defiziten, die sowohl der Gesetzes-
text des LKkSG als auch die Durchsetzungspraxis des BAFA wie gesehen derzeit aufweisen. Unter anderem
sah sie verbesserte Beschwerdemdoglichkeiten von Betroffenen sowie die Einfiihrung einer zivilrechtli-
chen Haftung und Pflichten zu Erlass und Umsetzung sog. Klimaplane vor. Ihre Umsetzung in deutsches
Recht hatte daher die Chance geboten, das LkSG gerade auch unter Beriicksichtigung der bereits gewon-
nen praktischen Erfahrungen zu einem (noch) effektiveren Instrument zum Schutz von Menschenrech-
ten und Umwelt zu machen.

Viele der Fortentwicklungen gegeniiber dem LkSG wurden kiirzlich jedoch im Rahmen des Omnibus-I-
Pakets wieder revidiert. Dabei handelt es sich um eine Initiative der EU-Kommission, mit der vorgeblich
,blrokratische Hiirden“ fiir Unternehmen reduziert und insbesondere Berichtspflichten vereinfacht und
vereinheitlicht werden sollten. Der am 26. Februar 2025 vorgelegte Entwurf der Kommission be-

37 BAFA, Rechenschaftsbericht 2024 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 19, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2024.html (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

38 Siehe etwa BHRC, Grifenhausen: LKW-Fahrer haben Lohn erhalten und beenden Streik, 30.09.2023, online abrufbar
unter:  https://www.business-humanrights.org/de/neuste-meldungen/gr%C3%A4fenhausen-lkw-fahrer-haben-lohn-erhal-
ten-und-beenden-streik/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

39 Zum Beispiel die Verkiirzung der Debatte um unternehmerische Verantwortung auf bloBe Sorgfalts- und Bemiihenspflich-
ten, das Risiko der Validierung unwirksamer ,,corporate solutions* und ,.tick-the-box-exercises* oder die fehlende Einbe-
ziehung von Akteur*innen aus dem Globalen Siiden sowohl bei der Ausarbeitung als Umsetzung der Richtlinie (TWAIL-
Kritik).


https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht_2024.html
https://www.business-humanrights.org/de/neuste-meldungen/gr%C3%A4fenhausen-lkw-fahrer-haben-lohn-erhalten-und-beenden-streik/
https://www.business-humanrights.org/de/neuste-meldungen/gr%C3%A4fenhausen-lkw-fahrer-haben-lohn-erhalten-und-beenden-streik/
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schrankte sich jedoch nicht darauf, sondern ging weit iiber Vereinheitlichungen hinaus und sah Ab-
schwichungen der CSDDD in zentralen Punkten vor.4° Die Positionen von Rat#! und Europdischem Parla-
ment*? libertrafen diesen Vorschlag sogar noch in vielen Punkten. Die nunmehr in den Trilogverhandlun-
gen im Dezember 2025 erzielte Einigung*3 bedeutet daher in Summe erhebliche Riickschritte — sowohl
gegeniiber der CSDDD in ihrer urspriinglich beschlossenen Fassung als auch in einzelnen Aspekten ge-
geniiber dem LkSG. Das Europaische Parlament hat diese Einigung am 16. Dezember 2025 seinerseits
bereits formal bestatigt44. Die finale Bestatigung durch den Rat wird in den nachsten Wochen erwartet.

Die Kritik an dieser Einigung und insbesondere dem Vorgehen der EU-Organe ist zahlreich: So hat etwa
die EU-Ombudsfrau der EU-Kommission beziiglich des Omnibus-I-Pakets kiirzlich ,maladministration“
bescheinigt, da sie ihre eigenen ,Better Regulation“-Standards verletzt hat, die sicherstellen sollen, dass
EU-Gesetzgebung evidenzbasiert, transparent und inklusiv ist.#5 Es gibt iiberdies zahlreiche Untersu-
chungen zu einem ungeahnten Ausmaf3 von unternehmerischer#é ebenso wie aufdereuropaischer staatli-
cher#” Einflussnahme. Und die Zusammenarbeit der Europaischen Volkspartei (EVP) mit rechtsextremen
Parteien im EU-Parlament unter Einreifdung der sog. Brandmauer hat lautstarken zivilgesellschaftlichen
Protest*8 hervorgerufen. Zahlreiche Wissenschaftler*innen haben nicht zuletzt auch erhebliche Zweifel

40 Buropean Commission, Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Directives
2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting and due
diligence requirements, 26.02.2025, COM(2025) 81 final 2025/0045 (COD), online abrufbar unter: https://commission.eu-
ropa.eu/document/download/892fa84e-d027-439b-8527-72669cc42844 en?filename=COM_2025 81 EN.pdf (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).

4l Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements -
Mandate for negotiations with the European Parliament, 21.06.2025, 10276/25 2025/0045(COD), online abrufbar unter:
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-10276-2025-INIT/en/pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

42 Amendments adopted by the European Parliament on 13 November 2025 on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as re-
gards certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements (COM(2025)0081 — C10-0037/2025 —
2025/0045(COD)), 13.11.2025, P10_TA(2025)0264, online abrufbar unter: https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-10-2025-0264 EN.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

43 Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Direc-
tives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting
and due diligence requirements - Letter sent to the European Parliament (2025/0045 (COD)), 10.12.2025, online abrufbar
unter: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16702-2025-INIT/en/pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

4 European Parliament, Simplified sustainability reporting and due diligence rules for businesses, 16.12.2025, online abruf-
bar unter: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202512111PR32164/simplified-sustainability-reporting-
and-due-diligence-rules-for-businesses (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

4 EU Ombudsman, Press Release No. 01/25: Ombudsman finds maladministration in how Commission prepared urgent
legislative proposals, 27.11.2025, online abrufbar unter: https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/215989
(zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

46 Siehe nur SOMO, The secretive cabal of US polluters that is rewriting the EU’s human rights and climate law, 03.12.2025,
online abrufbar unter: https://www.somo.nl/the-secretive-cabal-of-us-polluters-that-is-rewriting-the-eus-human-rights-and-
climate-law/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

47 Siehe etwa U.S. Department of Energy, U.S. Energy Secretary and Qatari Energy Minister Send Letter to EU Regarding
Proposed Corporate Climate Regulations, 22.10.2025, online abrufbar unter: https://www.energy.gov/articles/us-energy-
secretary-and-qatari-energy-minister-send-letter-eu-regarding-proposed-corporate (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

“8 Siehe etwa Initiative Lieferkettengesetz, Omnibus-I-Paket: EU-Parlament besiegelt Entkernung der CSDDD — erneut im
Schulterschluss mit Rechtsextremen, 16.12.2025, online abrufbar unter https://lieferkettengesetz.de/presse/ (zuletzt abgeru-
fen: 05.01.2026).


https://commission.europa.eu/document/download/892fa84e-d027-439b-8527-72669cc42844_en?filename=COM_2025_81_EN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/892fa84e-d027-439b-8527-72669cc42844_en?filename=COM_2025_81_EN.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10276-2025-INIT/en/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0264_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0264_EN.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16702-2025-INIT/en/pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20251211IPR32164/simplified-sustainability-reporting-and-due-diligence-rules-for-businesses
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20251211IPR32164/simplified-sustainability-reporting-and-due-diligence-rules-for-businesses
https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/215989
https://www.somo.nl/the-secretive-cabal-of-us-polluters-that-is-rewriting-the-eus-human-rights-and-climate-law/
https://www.somo.nl/the-secretive-cabal-of-us-polluters-that-is-rewriting-the-eus-human-rights-and-climate-law/
https://www.energy.gov/articles/us-energy-secretary-and-qatari-energy-minister-send-letter-eu-regarding-proposed-corporate
https://www.energy.gov/articles/us-energy-secretary-and-qatari-energy-minister-send-letter-eu-regarding-proposed-corporate
https://lieferkettengesetz.de/presse/
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an der Rechtmafligkeit des Omnibus-I-Pakets gedufiert, etwa wegen Verstofdes gegen das Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip oder die EU-Grundrechtecharta inklusive des dort enthaltenen Riickfallverbots, und auf
die Wahrscheinlichkeit einer baldigen gerichtlichen Uberpriifung hingewiesen.*

Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme ist jedoch die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung.
Daher gehen wir auf den Omnibus-I-Prozess nicht im Einzelnen ein, sondern fokussieren uns im Folgen-
den stattdessen darauf, was die Umsetzung der nun gednderten CSDDD in Deutschland fiir das LkSG und
seine Durchsetzung bedeuten wird. Zu diesem Zweck fassen wir zunichst diejenigen Verbesserungen
zusammen, die die CSDDD auch in ihrer jetzigen Fassung noch immer gegeniiber dem LkSG aufweist
(dazu unter 11.2.1)). AnschliefRend gehen wir kurz auf die nunmehr beschlossenen Abschwachungen im
Rahmen des Omnibus-I-Pakets ein (dazu unter I1.2.2)) und betrachten sodann die daraus erwachsende
Gefahr fiir Riickschritte gegeniiber dem LKSG bei der Umsetzung in nationales Recht und deren rechtli-
che Einordnung (dazu unter 11.2.3)).

1) Verbesserungen der CSDDD gegeniiber dem LKSG: Stirkung bestehender
Beschwerdemechanismen

Trotz des Omnibus-I-Pakets verbleiben in der CSDDD noch Verbesserungen gegeniiber dem LKSG. Diese
betreffen vor allem die Beschwerdemechanismen bei Unternehmen und den Aufsichtsbehoérden. Einige
ihrer oben beschriebenen derzeitigen Schwachen nach dem deutschen Gesetz - insbesondere die man-
gelnde Einbeziehung von Betroffenen und anderen Stakeholdern - wiirden daher durch Umsetzung der
Vorgaben der CSDDD voraussichtlich zumindest teilweise behoben.

Im Einzelnen:

Verbesserungen beziiglich unternehmensinterner Beschwerdemechanismen:

e Pflichten zur Herstellung von Transparenz in Lieferketten und zum Abbau von Zugangs-
hindernissen bei unternehmensinternen Beschwerdemechanismen:

Art. 14 Abs. 3 CSDDD regelt ausdriicklich, dass Unternehmen die relevanten Gewerkschaften und
sonstigen Vertreter*innen von Beschiftigten iiber eingerichtete Beschwerdeverfahren aktiv in-
formieren miissen. Die aktuell gegenteilige Praxis unter dem LkSG stellt eine der zentralen Hiir-
den fiir Betroffene dar. Dariiber hinaus stellt die CSDDD in Erwagungsgrund 59 klar, dass auch
sonstige einschligige Zugangshindernisse bei der Gestaltung von Beschwerdeverfahren gebiih-
rend zu berticksichtigen sind, um einen tatsachlichen Zugang aller Interessentrager*innen zu den
Mechanismen sicherzustellen. Schliefilich sieht Erwagungsgrund 71 die Mdéglichkeit der EU-Kom-
mission vor, Unternehmen durch die Einfiihrung einer Beobachtungsstelle fiir die Transparenz
von Aktivititsketten bei der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten zu unterstiitzen. Dies ist ein wichti-
ger erster Schritt auf dem Weg hin zu transparenten Lieferketten.

4 Siehe etwa Brief von iiber 100 Wissenschaftler*innen und Jurist*innen an den Rechtsausschuss des Européischen Parla-
ments ,,Omnibus infringes EU Law - say over 100 law professors and lawyers®, 10.11.2025, online abrufbar unter:
https://media.business-humanrights.org/media/documents/1762756670459.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026); ausfiihrli-
cher dazu Alemanno, The Legality of Omnibus Legislation Under EU Law: A Preliminary Analysis of Omnibus I Simplifi-
cation Directive of CSRD and CSDD and its Legal Consequences on the EU Legal Order, SSRN, 09.11.2025, online abrufbar
unter: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5727822 und Frydlinger, The Legal Validity oft he Omnibus
Package: A Charter Rights Analysis, 2025, online abrufbar unter: https://drive.google.com/file/d/1zZKT3sPO-
kpsz7tZC2N9pYESyi2jM68SEwE/view (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://media.business-humanrights.org/media/documents/1762756670459.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5727822
https://drive.google.com/file/d/1zKT3sPOkpsz7tZC2N9pYE5yi2jM68EwE/view
https://drive.google.com/file/d/1zKT3sPOkpsz7tZC2N9pYE5yi2jM68EwE/view
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Pflichten zur Information und Beteiligung von Beschwerdefithrenden bei unternehmens-
internen Beschwerdemechanismen:

Art. 14 sowie Erwagungsgrund 59 CSDDD enthalten - anders als das derzeitige LkSG - klare und
detaillierte Anforderungen an die Einbeziehung von Beschwerdefiihrer*innen in unternehmens-
interne Beschwerdeverfahren. Danach haben Beschwerdefiihrer*innen etwa das Recht, von Un-
ternehmen eine zeitnahe und angemessene Bearbeitung der Beschwerde, Besprechungen der
Missstdnde und mdglicher Abhilfemafinahmen sowie Folgemafinahmen zu einer eingereichten
Beschwerde zu verlangen. Unternehmen sind wiederum verpflichtet, zu begriinden, weshalb sie
eine Beschwerde als begriindet oder unbegriindet einstufen. Im Fall einer begriindeten Be-
schwerde miissen sie Beschwerdefiihrer*innen iiber die ergriffenen und/oder noch zu ergreifen-
den Schritte und Mafdnahmen informieren.

Pflichten zur Einbeziehung von Stakeholdern bei der Ergreifung von Priventions- und Ab-
hilfemafdnahmen, Klarstellung der limitierten Rolle von Multi-Stakeholder-Initiativen,
Standards, Audits und Zertifizierungen und Betonung der Rolle von Beschaffungsprakti-
ken:

Art. 13 CSDDD macht umfassende Vorgaben zur Einbeziehung von Stakeholdern entlang zentra-
ler Schritte des Sorgfaltsprozesses, gerade auch bei der Ergreifung von Abhilfemafinahmen. Es
wird klargestellt, dass diese Einbeziehung nicht pauschal durch die Nutzung von Multi-Stakehol-
der-Initiativen, Standards, Audits und Zertifizierungen ersetzt werden darf. Damit adressiert die
CSDDD eines der grofdten Defizite in der jetzigen unternehmerischen Praxis unter dem LKSG. Sie
gibt Betroffenen dariiber hinaus Informationsrechte und schreibt den Abbau von Hindernissen
bei der Einbeziehung vor. In den Erwagungsgriinden 34, 46 und 47 verkniipft die CSDDD aufier-
dem die Sicherstellung der Zahlung von existenzsichernden Lohnen und Einkommen ausdriick-
lich mit erforderlichen Anpassungen der unternehmerischen Beschaffungspraxis. Das ist zentral,
um diesen strukturellen Problemen angemessen und wirksam zu begegnen, und findet aktuell
unter dem LkSG noch zu wenig Beachtung.

Verbesserungen beziiglich behordlicher Beschwerdemechanismen, hier des BAFA-Beschwerdemechanis-

mus:

Pflichten zur Information sowie Zuganglichmachung behérdlicher Beschwerdekaniile, in-
klusive Identitidtsschutz

Art. 26 CSDDD schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten leicht zugédngliche Kanale fiir die Einrei-
chung begriindeter Bedenken bereitstellen miissen. In Erwdgungsgrund 75 wird diese Anforde-
rung weiter spezifiziert. Demnach sollen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der Offentlichkeit
praktische Informationen dartiber zur Verfiigung gestellt werden, wie das Recht auf Einreichung
begriindeter Bedenken ausgelibt werden kann. Dazu tritt nach Art. 28 Abs. 10 lit. b CSDDD auch
die Veroffentlichung einer Liste von Drittstaaten-Unternehmen, die der CSDDD unterfallen. All
dies sind Mafdnahmen, die in der derzeitigen behordlichen Praxis des BAFA noch nicht ausrei-
chend ergriffen wurden und die Nutzbarkeit des Beschwerdemechanismus fiir Betroffene er-
schweren. Eine wichtige Verbesserung bringt zudem Art. 26 Abs. 2 CSDDD, wonach die Mitglied-
staaten sicherstellen miissen, dass die Aufsichtsbehdrde bei Bedarf die notwendigen Mafinahmen
ergreift, um die Identitit und die personenbezogenen Daten von Beschwerdefiihrer*innen zu
schiitzen. Dabei benennt die Richtlinie in Erwdgungsgrund 65 das Risiko von Vergeltungsmafs-
nahmen ausdriicklich als besonders zu berticksichtigende Zugangshiirde und adressiert damit die
bisherige Erfahrung nach dem LkSG. Aufderdem fasst Art. 26 Abs. 1 CSDDD die Antragsbefugnis
weiter als das LKSG, sodass auch Gewerkschaften, (indigene) Gemeinden und Umweltverbande
berechtigt sein sollten, bestimmte individuelle Rechte als berechtigte (eigene) Interessen im Rah-
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men einer Beschwerde geltend zu machen. Dies ist eine wichtige Verbesserung, damit Einzelper-
sonen bei namentlicher Beschwerdeeinreichung keine Gefahr mehr fiir ihre Anstellung oder gar
Leib und Leben zu befiirchten haben.

Transparenz-, Informations- und Beteiligungspflichten im behérdlichen Beschwerdever-
fahren

Art. 26 CSDDD verpflichtet Aufsichtsbehdrden, Beschwerdefithrende mit einem berechtigten In-
teresse nicht nur dariiber zu informieren, ob die Behorde ein Untersuchungsverfahren einleitet,
sondern auch welche Schritte und Mafinahmen sie zu ergreifen gedenkt. Dabei sind die Entschei-
dungen jeweils zu begriinden und Beschwerdefiihrende miissen Zugang zu behérdlichem und
gerichtlichem Rechtsschutz gegen diese haben. Das adressiert das in der aktuellen BAFA-Praxis
feststellbare Informations- und Beteiligungsdefizit zulasten Betroffener. Die CSDDD legt in Art. 26
Abs. 4 auferdem fest, dass die Aufsichtsbehdrden iiber Beschwerden innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums entscheiden miissen. Das ist wichtig, um das Verfahren fiir Beschwerdefiithrende
vorhersehbarer zu machen.

Pflicht der Behorde zur Ergreifung von Abhilfemafinahmen und Wiedergutmachung

Art. 25 Abs. 4 CSDDD stellt klar, dass es im Falle (entweder von Amts wegen oder im Rahmen ei-
nes Beschwerdeverfahrens) festgestellter Rechtsverstéfie nicht im Ermessen der Aufsichtsbe-
horde steht, ob sie die Ergreifung von AbhilfemaRnahmen anordnet. Ubertragen auf Deutschland
heifst das, das BAFA miisste in diesen Fallen titig werden. Lediglich beziiglich der Wahl der Abhil-
femaffnahmen kann im Einzelfall Ermessen bestehen. Dartiber hinaus umfasst ,Abhilfe” im Sinne
des Art. 12 CSDDD in Ubereinstimmung mit der Definition der UNGP ausdriicklich nicht nur die
Beendigung der Verletzung, sondern auch die Wiedergutmachung erlittener Schaden (vgl. Art. 3
Abs. 1 t) CSDDD). Das ist wichtig, um Betroffene fiir Schaden zu kompensieren und findet in der
aktuellen Praxis des BAFA noch zu wenig Bertcksichtigung.

Offentliche Berichtspflichten der Behorde

Art. 24 Abs. 10 CSDDD verpflichtet Aufsichtsbehorden, jahrlich tiber ihre Aktivitaten 6ffentlich zu
berichten. Nach Erwagungsgrund 75 soll dieser Bericht zumindest auch einen Uberblick iiber die
schwerwiegendsten festgestellten Verst6fse enthalten. Aufserdem miissen Entscheidungen der
Aufsichtsbehodrden liber Sanktionen verdffentlicht werden und mindestens fiinf Jahre lang zu-
ganglich bleiben (Art. 27 Abs. 5 CSDDD). Wenn ein Unternehmen einer Anordnung zur Verhan-
gung von Geldstrafen nicht nachgekommen ist, miissen die Behorden dariiber hinaus auch den
Namen des Unternehmens veroéffentlichen (Art. 27 Abs. 3 lit. b) CSDDD). All das adressiert wich-
tige Defizite in der derzeitigen iiberwiegend intransparenten Berichterstattung durch das BAFA.

Auch abgesehen von diesen Beschwerdemechanismen sieht die CSDDD in ihrer jetzigen Fassung (noch
einige wenige) Verbesserungen gegeniiber dem LkSG vor.

Weitere Verbesserungen gegeniiber dem LKSG:

Unabhingigkeit der Aufsichtsbehérden

Art. 24 Abs. 9 und Erwdgungsgrund 75 CSDDD schreiben die rechtliche und funktionale Unabhéan-
gigkeit der zustdndigen Aufsichtsbeh6rden vor, die von niemandem Weisungen entgegennehmen
diirfen. Das ist wichtig, da auch die mangelnde Unabhéngigkeit des BAFA, das der Rechts- und
Fachaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie unterliegt, welches diese im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ausiibt (§ 19 Abs. 1 LkSG),
eine Rolle bei den oben dargestellten Defiziten in der Durchsetzung des LKkSG spielen diirfte.
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2)

Risikobasierter Ansatz

Art. 8 CSDDD sieht - trotz der jetzt erfolgen Abschwachungen (dazu sogleich unter 11.2.2)) - dem
Grundsatz nach einen risikobasierten Ansatz vor. Das heifdt, Unternehmen miissen geeignete
Mafinahmen ergreifen, um nachteilige Auswirkungen ihrer eigenen Tatigkeiten und derer ihrer
Tochterunternehmen und samtlichen Geschéaftspartner zu ermitteln und zu bewerten. Letztere
umfassen nach Art. 3 Abs. 1 lit. f CSDDD sowohl direkte als auch indirekte Zulieferer. Das ist wich-
tig, denn die meisten Menschenrechtsverletzungen passieren am Beginn der Lieferkette, also bei
mittelbaren Zulieferern. Der primare Fokus des LKSG auf unmittelbare Zulieferer ist daher pra-
xisfern.

Das Recht auf Wiedergutmachung und Erleichterungen beim Zugang zum Recht

Art. 29 CSDDD sieht - trotz der gestrichenen Harmonisierung der zivilrechtlichen Haftungsvo-
raussetzungen (dazu sogleich unter I1.2.2)) - weiterhin ein Recht geschadigter Personen auf voll-
standige Wiedergutmachung vor, auch und gerade im Wege der Geltendmachung zivilrechtlicher
Haftungsanspriiche (siehe dazu auch Erwagungsgrund 28 der Omnibus-I-Richtlinie). Zudem ent-
hélt die Vorschrift noch immer einige Erleichterungen beziiglich des Zugangs dieser Personen
zum Recht, wenn sie sich entscheiden, diese Wiedergutmachung nach den jeweiligen nationalen
zivilrechtlichen Haftungsvorschriften einzuklagen. Darin liegt trotz allem ein Fortschritt gegen-
tiber dem LKSG, das allein eine besondere Prozessstandschaft vorsieht, sich ansonsten zur zivil-
rechtlichen Haftung von Unternehmen aber (abgesehen von § 3 Abs. 3 LkSG) nicht verhalt.

Downstream-Lieferkette

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. g CSDDD umfasst der Begriff der ,Aktivitatskette” nicht nur die sog. Up-
stream-, sondern (beziiglich des Vertriebs, Transports und der Lagerung von Produkten) auch die
Downstream-Lieferkette von Unternehmen, das heif3t diejenigen Schritte, die nach der Herstel-
lung eines Produkts erfolgen. Zwar ist der damit verbundene Ausschluss der Downstream-Dienst-
leistungslieferkette und die Beschrankung auf die oben genannten spezifischen Aktivitaten (Ver-
trieb, Transport und Lagerung) in der CSDDD zu bedauern. Mit der expliziten Einbeziehung zu-
mindest eines Teils der Downstream-Lieferkette erfolgt aber trotzdem die grundsatzliche Aner-
kennung dessen, dass auch Schritte nach Abschluss des Herstellungsprozesses fiir Rechteinha-
ber*innen mit ganz erheblichen Risiken fiir ihre Menschenrechte und Umwelt einhergehen kon-
nen. Die Definition des LkSG hingegen lasst eine unmissverstandliche Stellungnahme zur
Downstream-Lieferkette vermissen.

Abschwiachungen der CSDDD im Rahmen des Omnibus-I-Pakets: Riickgingigmachung
wichtiger Fortentwicklungen

Urspriinglich hatte die CSDDD dartiber hinaus noch weitere zentrale Fortentwicklungen der menschen-
und umweltrechtlichen Sorgfaltspflichten von Unternehmen vorgesehen, wie etwa die Einfithrung einer
EU-weiten zivilrechtlichen Haftung sowie von Pflichten zur Verabschiedung und Umsetzung von sog.
Klimapldnen. Diese wurden nun aber im Rahmen des Omnibus-I-Pakets wieder riickgdngig gemacht. Der
Vollstandigkeit halber stellen wir an dieser Stelle nur kurz die wichtigsten kiirzlich beschlossenen Ab-
schwachungen der CSDDD dar - inklusive eines Hinweises, falls diese vom Regelungstext des LkSG nega-
tiv abweichen.
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Im Einzelnen:

Der Anwendungsbereich der CSDDD wurde verengt (Art. 2 CSDDD). Die nun beschlossene
Fassung gilt nur noch fiir Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeiter*innen und einem Netto-
umsatz von mehr als 1,5 Milliarden Euro. Damit fallen etwa 70 %50 der zuvor erfassten Unterneh-
men aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie heraus - und sind damit nicht bindend gesetz-
lich verpflichtet, Menschenrechte und Umwelt zu achten, obwohl Verstéfie auch in ihren Liefer-
ketten prasent sind. In Deutschland waren danach nur 12051 bis 15052 Unternehmen erfasst, das
heifdt lediglich zwei bis drei Prozent derjenigen Unternehmen, die aktuell dem LkSG unterfallen.
Die Definition der ,Stakeholder” wurde beschrankt (Art. 3 Abs. 1 lit. n CSDDD). Danach unter-
fallen ihr nicht mehr Verbraucher*innen, nationale Menschenrechtsinstitutionen (wie das Deut-
sche Institut fiir Menschenrechte, DIMR) oder zivilgesellschaftliche Organisationen zum Schutz
der Umwelt. Diese Definition wird an vielen Stellen in der Richtlinie relevant, bei denen es um die
Einbeziehung von Interessentrager*innen geht. Auch die Schritte des Sorgfaltspflichtenprozes-
ses, bei denen Stakeholder einzubeziehen sind, wurden reduziert. All das ist sehr bedenk-
lich, da die umfassende Beteiligung von Interessentriager*innen zentrale Grundvoraussetzung fiir
wirksame Sorgfaltsmafinahmen ist.

Der Grad der sog. Vollharmonisierung der Richtlinie wurde erhéht (Art. 4 CSDDD). Das
heifdt, es wurden zusétzliche Artikel in den Katalog derjenigen Vorschriften aufgenommen, iiber
die Mitgliedstaaten in ihren nationalen Umsetzungsgesetzen nicht hinausgehen diirfen. In ande-
ren Worten: Insofern diirfen die Lander keine strengeren Regeln fiir Unternehmen erlassen, die
Menschenrechte und Umwelt noch stirker schiitzen wiirden. Das ist sehr bedauerlich, weil sich
damit viele der Abschwachungen der Richtlinie auch unmittelbar auf nationaler Ebene auswir-
ken.

Der risikobasierte Ansatz der Richtlinie wurde abgeschwicht (Art. 8 CSDDD). Statt eines um-
fassenden Risko-Mappings miissen Unternehmen im ersten Schritt der Risikoanalyse lediglich
eine ,Scoping Exercise” vornehmen, die nur auf , verniinftigerweise verfiigbaren Informationen“
basiert. Stattdessen ware es wichtig, dass Unternehmen sich proaktiv umfassende Kenntnis iiber
ihre gesamte Wertschopfungskette verschaffen. Zudem werden die Méglichkeiten der Unter-
nehmen beschrinkt, Informationen von ihren Geschiftspartnern zu erfragen - vor allem
wenn diese weniger als 5.000 Mitarbeiter*innen haben. Das ist problematisch, da Unternehmen
so Informationen {iber relevante Risiken fehlen konnten. Das LkSG kennt eine solche Beschran-
kung nicht. SchlieRlich wird in bestimmten Faillen Unternehmen zugestanden, direkte Ge-
schiftspartner zu priorisieren - obwohl Menschenrechtsverletzungen und Umweltverstofie
typischerweise zu Beginn der Lieferkette, also bei indirekten Geschéaftspartnern passieren.

Die Verpflichtung von Unternehmen, als ultima ratio Geschiftsbeziehungen abzubrechen,
falls keine begriindete Aussicht besteht, dass die Bemiithungen um Beendigung andauernder Ver-
stof3e zum Erfolg filhren, wurde gestrichen (Art. 10 Abs. 6, Art. 11 Abs. 7 CSDDD). Das ist sehr
bedenklich, da damit ein wichtiges Druckmittel gegeniiber Geschaftspartnern entfallt und Unter-
nehmen auch Geschaftsbeziehungen, im Rahmen derer gravierende Menschenrechtsverletzungen
fortdauern, weiterfiihren diirfen (sofern sie diese ggf. voriibergehend aussetzen und/oder einen

50 Siehe etwa hier https://www.erm.com/insights/eu-regulations-update-csrd-and-csddd-close-to-the-finish-line/ (zuletzt ab-
gerufen: 05.01.2026).

5! Initiative Lieferkettengesetz, Pressestatement: Erpressung statt Verantwortung: Rechtsausschuss stimmt fiir Kahlschlag
bei der EU-Lieferkettenrichtlinie, 13.10.2025, online abrufbar unter: https://lieferkettengesetz.de/pressemitteilung/erpres-
sung-statt-verantwortung-rechtsausschuss-stimmt-fuer-kahlschlag-bei-der-eu-lieferkettenrichtlinie/  (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

52 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Frage 20, 08.09.2025, BT-Drucks. 21/1024,
online abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101024.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://www.erm.com/insights/eu-regulations-update-csrd-and-csddd-close-to-the-finish-line/
https://lieferkettengesetz.de/pressemitteilung/erpressung-statt-verantwortung-rechtsausschuss-stimmt-fuer-kahlschlag-bei-der-eu-lieferkettenrichtlinie/
https://lieferkettengesetz.de/pressemitteilung/erpressung-statt-verantwortung-rechtsausschuss-stimmt-fuer-kahlschlag-bei-der-eu-lieferkettenrichtlinie/
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Aktionsplan aufsetzen und implementieren). Damit fallt die CSDDD auch hinter die Regelungen
des LkSG zuriick.

e Der Rhythmus der regelmifdigen Wirksamkeitsiiberpriifung ergriffener Sorgfaltsmaf3nah-
men wurde von einem auf fiinf Jahre verlangert (Art. 15 CSDDD). Dieser Zyklus, in dem Unter-
nehmen ihre Mafdnahmen iiberpriifen, ist zu lang. Es droht die Gefahr, dass die Unwirksamkeit
ergriffener Mafdnahmen zu spat liberhaupt erst festgestellt wird und Menschenrechtsverletzun-
gen und Umweltverstofde in der Zwischenzeit unverandert andauern. Das LkSG hingegen sieht
einen einjahrigen regelmafiigen Rhythmus vor.

e Die Pflicht zur Verabschiedung und Umsetzung eines Klimatransitionsplans wurde gestri-
chen (Art. 22 CSDDD). Damit entfallen zentrale Pflichten der Unternehmen, um sicherzustellen,
dass ihr Geschiftsmodell mit dem 1,5-Grad-Ziel vereinbar ist - eine fatale Entscheidung in Anbe-
tracht der fortschreitenden globalen Klimakrise.

e Die Obergrenze von finanziellen Sanktionen wurde auf 3 % des weltweiten Nettoumsatzes
der Unternehmen gesenkt (Art. 27 CSDDD). Damit wird die Abschreckungswirkung gegeniiber
Unternehmen erheblich reduziert.

e Die EU-weite zivilrechtliche Haftung wurde gestrichen (Art. 29 CSDDD). Das fiihrt dazu, dass
in allen Mitgliedstaaten unterschiedliche Regeln zur Haftung von Unternehmen greifen und es fiir
Betroffene schwieriger sein wird, Zugang zum Recht zu erhalten. Das wird noch dadurch ver-
starkt, dass die - im LKkSG enthaltene - Vorschrift zur Prozessstandschaft gestrichen wurde, es
fiir Betroffene also schwieriger wird, sich von Gewerkschaften oder zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen vor Gericht unterstiitzen zu lassen. Aufderdem wurde die sog. kollisionsrechtliche
Eingriffsnorm abgeschafft. Danach ware die nach der CSDDD-Umsetzung geltende zivilrechtli-
che Anspruchsgrundlage auch dann anwendbar gewesen, wenn eigentlich — wie bei transnationa-
len Sachverhalten haufig - das Recht eines anderen Staats zur Anwendung gekommen ware. Die
Streichung bedeutet, dass es flir Geschadigte aufserhalb der EU - die die CSDDD ja gerade schiit-
zen soll - schwieriger wird, diesen Anspruch erfolgreich geltend zu machen.

e Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sowie zur Anwendung der nationalen Umsetzungs-
gesetze wurde um jeweils ein Jahr auf Juli 2028 bzw. 2029 verschoben (Art. 37 CSDDD). Das
bedeutet eine nicht nachvollziehbare Verzégerung fiir den Schutz von Menschenrechten und Um-
welt.

3) Gefahr fiir Riickschritte gegeniiber dem LKSG: Drohender Verstof3 gegen
Verschlechterungs- und Riickschrittsverbot

Wie gesehen, fallt die CSDDD infolge dieser Abschwichungen in einigen Aspekten sogar hinter das aktu-
ellen Schutzniveau des LKkSG zuriick und begriindet damit die Gefahr eines menschenrechtlichen Riick-
schritts bei der Umsetzung in deutsches Recht. Dies betrifft insbesondere den verringerten Anwendungs-
bereich, die Beschrankungen der Moglichkeit zur Einholung von Informationen von Geschaftspartnern,
die gestrichene Verpflichtung zur Beendigung von Geschaftsbeziehungen, den verlangerten Rhythmus
der regelmafdigen Wirksamkeitspriifung und die Streichung der Prozessstandschaft. In anderen Worten:
Bei all diesen Regelungen konnte der deutsche Gesetzgeber auf den Gedanken gekommen, die derzeit
strengeren Regelungen des LkSG an die nunmehr schwacheren Regelungen der CSDDD anzupassen.

Ohne die Bewertung der einzelnen Mafdnahmen der Bundesregierung in Bezug auf das LkSG vorwegneh-
men zu wollen (dazu sogleich unter III.), wird an dieser Stelle die rechtliche Einordnung eines solchen
potentiellen Riickschritts daher gleichsam ,vor die Klammer“ gezogen und erfolgt fiir alle diese Aspekte
gesammelt. Das Ergebnis: Ein menschenrechtlicher Riickschritt wiirde - nach Einschatzung zahlreicher
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renommierter Rechtswissenschaftler*innens3 — sowohl gegen unionsrechtliche Verschlechterungsver-
bote (dazu unter I1.2.3)a.) also auch gegen volkerrechtliche Riickschrittsverbote (dazu unter I1.2.3)b.)
verstofden und ware demnach rechtswidrig.

Beiden Verboten liegt der Gedanke zugrunde, dass Staaten eine Verpflichtung zur schrittweisen Umset-
zung der Menschenrechte haben, deren Ziel es ist, schliefdlich die ,volle Verwirklichung“ der Menschen-
rechte zu erreichen (siehe etwa Art. 2 Abs. 2 des UN-Sozialpakts>4). Konsequenterweise folgt daraus,
dass Staaten zur Verbesserung oder zumindest Erhaltung des bestehenden Menschenrechtsschutzni-
veaus verpflichtet sind und Verschlechterungen grundsatzlich unzulassig sind.>s

a. Unionsrechtliche Verschlechterungs- (und Riickfall-)Verbote und ihr Verhaltnis zur
Vollharmonisierungspflicht und Art. 1 Abs. 2 S. 2 CSDDD

Das fiir die CSDDD-Umsetzung relevanteste unionsrechtliche Verschlechterungsverbot findet sich direkt
in Art. 1 Abs. 2 S. 1 CSDDD: , This Directive shall not constitute grounds for reducing the level of protec-
tion of human, employment and social rights, or of protection of the environment or of protection of the
climate provided for by the national law of the Member States or by the collective agreements applicable
at the time of the adoption of this Directive.”

Zu diesem Verbot und konkret seiner Bedeutung fiir den Anwendungsbereich des LKSG fiihrt etwa Prof.
Dr. Anne-Christin Mittwoch’¢ iiberzeugend aus:

»[D]ie Richtlinie [darf] aufgrund des Verschlechterungsverbots des Art. 1 Abs. 2 CSDDD
nicht zum Anlass genommen werden, eine Absenkung eines bereits erreichten nationalen
Schutzniveaus zu bewirken. Da gemdf3 Erwdgungsgrund 31 der CSDDD und dem Sinn
und Zweck der Richtlinie auch die Gestaltung ihres Geltungsbereichs das von ihr erzeugte
vom Schutzniveau betrifft, darf der Gesetzgeber bei der Umsetzung den Geltungsbereich
und die Anzahl der erfassten Unternehmen nicht verkleinern. Aufgrund der europarecht-
lichen Vorwirkung von Richtlinien bzw. dem Frustrationsverbot, wonach die Mitglied-
staaten bereits vor der Umsetzung keine Vorschriften erlassen diirfen, die dem Sinn und
Zweck der Richtlinie widersprechen, steht Art. 1 Abs. 2 CSDDD bereits ab ihrem Inkraft-
treten sowohl einer Anderung der bestehenden Beschiiftigtenschwellen des LkSG als auch
einer Einfiihrung von Umsatzschwellen entgegen.”

53 Etwa Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch, Prof. Dr. Reingard Zimmer, Prof. Dr. Markus Krajewski, Prof. Dr. Markus Kal-
tenborn; Einzelnachweise in den folgenden Fufinoten.

% Internationaler Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, online abrufbar unter:
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/005/03/img/nr000503.pdf?OpenElement (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
35 Siehe etwa CESCR, Allgemeine Bemerkung 14 (2000), E/C.12/2000/4, Ziffer 32. Ebenso CESCR, Allgemeine
Bemerkung 13 (1999), E/C.12/1999/10, Ziffer 45.

6 Mittwoch, Rechtsgutachten: Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Anwendungsbereichs des Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetzes (LkSG) bei der Umsetzung der Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), 2024,
online abrufbar unter: https://www.germanwatch.org/sites/default/files/germanwatch_rechtsgutach-
ten_zu_csddd und lksg 2024 0.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/005/03/img/nr000503.pdf?OpenElement
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/germanwatch_rechtsgutachten_zu_csddd_und_lksg_2024_0.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/germanwatch_rechtsgutachten_zu_csddd_und_lksg_2024_0.pdf
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Zum selben Ergebnis kommen auch Prof. Dr. Reingard Zimmer und Helene Langbein>57 sowie Prof. Dr.
Markus Krajewski®8. Bei Ersteren heifst es deutlich: ,Demnach wire eine Veranderung der Schwellen-
werte zu denen der CSDDD bereits ein unzuléssiger Verstofs gegen das Verschlechterungsverbot.“59

All diese Ausfiihrungen gelten im Grundsatz fiir den méglichen Riickschritt beziiglich des Anwendungs-
bereichs des LkSG ebenso wie fiir die sonstigen zu befilirchtenden Regressionen: die Beschrankung der
Moglichkeit zur Einholung von Informationen von Geschéaftspartnern, die Streichung der Verpflichtung
zur Beendigung von Geschaftsbeziehungen, die Verlangerung des Rhythmus der regelméafdigen Wirksam-
keitspriifung oder die Streichung der Prozessstandschaft. Dabei ist unerheblich, ob diese Vorgaben in
Vorschriften der CSDDD enthalten sind, die der Mindest- oder Vollharmonisierungspflicht unterliegen.
Letztere wurde zwar ausgeweitet (siehe Art. 4 Abs. 1 CSDDD) und schreibt nunmehr etwa auch fiir Art. 8
(betrifft u.a. die Einholung von Informationen von Geschéaftspartnern) und Art. 15 (betrifft den Rhythmus
der Wirksamkeitspriifung) CSDDD vor, dass die Mitgliedstaaten diese Vorgaben grundsatzlich weder un-
ter- noch tiberschreiten diirfen. Das Verschlechterungsverbot geht dieser Harmonisierungspflicht aber
vor. Dies ergibt sich aus dem klaren Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 CSDDD, der regelt: ,,Without prejudice to
Article 1(2)...“. Wie auch Hagel/Wiedmann feststellen, bedeutet dies, ,,dass auch hinsichtlich der von der
Vollharmonisierung erfassten [Artikel] (...) strengere Vorschriften, die bereits zum Zeitpunkt der An-
nahme der CS3D nach nationalem Recht oder bestehenden Tarifvertragen bestanden, beibehalten wer-
den miissen.“60

An dieser Bewertung dndert auch der nun im Rahmen des Omnibus-I-Pakets - offenbar allein im Inte-
resse der Bundesregierung - hineinverhandelte Passus in Art. 1 Abs. 2 S. 2 CSDDD (siehe auch Erwa-
gungsgrund 19b der Omnibus-I-Richtlinie) nichts: ,However, the first sentence of this paragraph shall
not prevent Member States from adjusting any existing national corporate sustainability due diligence
law, in particular its scope, with a view to aligning it with this Directive.” Damit mag sich zwar die Bun-
desregierung eine (jedenfalls unionsrechtliche) Absicherung ihrer mutmafilichen Plane zur Absenkung
des Anwendungsbereichs des LkSG (dazu noch ausfiihrlich unter I11.1.1)) erhofft haben. Der Kompro-
miss, der auf EU-Ebene gefunden wurde, beinhaltet aber gerade nicht, das Verschlechterungsverbot in
Art. 1 Abs. 2 S. 1 CSDDD ganzlich zu streichen. Vielmehr besteht dieses weiterhin unverandert fort, ledig-
lich ergdanzt um die soeben zitierte (widerspriichlich anmutende) ,Interpretationshilfe, dass Anpassun-
gen bestehender Sorgfaltspflichtengesetze nicht als eine solche Verschlechterung verstanden werden
sollen - sogar wenn der Anwendungs- und damit Wirkbereich dieser menschenrechtlichen Schutzge-
setze drastisch reduziert wird. Selbst innerhalb der Regelungslogik der CSDDD bliebe damit abzuwarten,
wie (Unions-)Gerichte diesen Zusatz interpretieren und mit dem Verschlechterungsverbot der CSDDD in
Einklang bringen wiirden. Dabei wird zu berticksichtigen sein, dass das Verbot in der CSDDD nicht das
einzige unionsrechtliche Verschlechterungsverbot ist und sich bereits eine umfassende Rechtspre-
chungslinie des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) zu den Kriterien dieser Ver-
bote etabliert hat.6!

57 Zimmer/Langbein, Abschaffung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — europarechtlich zuléssig und sinn-
voll?, NZA 2025, 1151.

58 Krajewski, Weder Riickschritt noch Frustration — Europa- und vélkerrechtliche Grenzen einer Anderung des Lieferket-
tengesetzes, Verfassungsblog, 21.03.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/lksg-menschenrechte/ (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).

59 Zimmer/Langbein, Abschaffung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — europarechtlich zuléssig und sinn-
voll?, NZA 2025, 1151 (1155).

0 Hagel/Wiedmann, Wie muss das LkSG aufgrund der CS3D angepasst werden?, CCZ 2024, 185 (187).

61 Siehe etwa EuGH ECLI:EU:C:2005:709 = EuZW 2006, 17 — Mangold (EUGH Aktenzeichen C-144/04); GA Tizzano
ECLI:EU:C:2005:420 = BeckRS 2005, 159766 — Mangold; EuGH ECLI:EU:C:2009:250 = BeckRS 2009, 70428 — Angeli-
daki (EUGH Aktenzeichen C-378/07 u.a.); GAin Kokott ECLI:EU:C:2008:686 = BeckRS 2011, 81255 — Angelidaki; EuGH
ECLI:EU:C:2010:369 Rn. 27 ff. = EuZW 2010, 796 — Sorge (EUGH Aktenzeichen C-98/09); EuGH ECLI:EU:C:2010:677
Rn. 27 ff. = BeckRS 2010, 560567 — Vino (EUGH Aktenzeichen C-20/10); GA Jaiskinen ECLI:EU:C:2011:593 = BeckRS


https://verfassungsblog.de/lksg-menschenrechte/
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Dariiber hinaus hat der EuGH in seiner Republikka-Entscheidung aber auch ein allgemeines unionsrecht-
liches Riickfallverbot entwickelt, das Mitgliedstaaten untersagt, den Schutz der in Art. 2 EUV festge-
schriebenen Werte - einschlief3lich der Menschenrechte - zu mindern.é2 Da es sich bei Art. 2 EUV um Pri-
marrecht handelt, geht dieses Riickfallverbot der CSDDD als blofdem Sekundarrecht vor. Die daraus er-
wachsende Begriindungslast wird im Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta iiberdies durch die
Rechtfertigungshiirden des Art. 52 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta - ebenfalls Priméarrecht - verscharft.
Dabei spielt auch die sog. Doktrin der ,legitimate expectations” als einer der allgemeinen Rechtsgrund-
siatze der EU (und damit ebenso Primirrecht) eine Rolle: Der EuGH fragt im Falle einer Uberarbeitung
bestehenden Unionsrechts, das die EU-Grundrechtecharta umsetzt, nicht nur nach seiner Vereinbarkeit
mit der Charta, sondern auch danach, ob Wirtschaftsteilnehmer und von der Charta geschiitzte Personen
ein schutzwiirdiges Vertrauen in dessen Fortbestand entwickelt haben.t3 Dieser Vertrauensschutz ist
auch dem deutschen Recht nicht fremd und lief3e sich durchaus auch auf mitgliedstaatliche Umsetzungs-
mafinahmen iibertragen. Selbst wenn also das Verschlechterungsverbot der CSDDD Abschwachungen
des LkSG in Umsetzung der Richtlinie nicht entgegenstehen sollten, bestiinden diese - in der Normhie-
rarchie vorrangingen - Rechtfertigungsanforderungen fort, sollte sich die Bundesregierung tatsachlich
entscheiden, den Schutzstandard des LkSG in Umsetzung der Richtlinie abzusenken.

b. Volkerrechtliche Riickschrittsverbote

Im Ubrigen folgt dasselbe Ergebnis auch aus vélkerrechtlichen Riickschrittsverboten. Ein solches ergibt
sich vor allem aus Art. 2 Abs. 1 des UN-Sozialpakts, findet sich aber auch in zahlreichen Entscheidungen
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur Europaischen Konvention fiir Menschen-
rechte (EMRK) (sowie anderer regionaler Menschengerichtshofe) wieder.64 Erwdhnung findet es auch in
internationalen Soft-Law-Instrumenten.> Dabei stehen Unions- und (bindendes) Vélkerrecht grundsatz-
lich im selben Rang der Normhierarchie, sodass eine etwaige Rechtfertigung nach Unionsrecht keines-
falls ohne Weiteres einen Verstof gegen (sonstiges) Volkerrecht ,heilen” wiirde. Vielmehr bindet das
Volkerrecht auch die Organe der Union beim Erlass von Rechtsakten¢é. In anderen Worten: Selbst wenn

2011, 81466 — Jansen (EUGH Aktenzeichen C-313/10); EuGH ECLI:EU:C:2009:269 Rn. 103 ff. = BeckRS 2010, 87330 —
Koukou (EUGH Aktenzeichen C-519/08); EuGH ECLI:EU:C:2009:727 Rn. EUGH Randnummer 11 =BeckRS 2011, 87168
— Lagoudakis (EUGH Aktenzeichen C-162/08 u.a.); EuGH ECLI:EU:C:2011:19 Rn. 62 ff. =BeckRS 2011, 80565 — Berkizi-
Nikolakaki (EUGH Aktenzeichen C-272/10); EuGH ECLI:EU:C:2010:418 Rn. 44 = EuZW 2010, 665 — Bulicke (EUGH
Aktenzeichen C-246/09).

62 Simanovski, ,,Ein Schritt vorwirts, keiner zuriick, Verfassungsblog, 13.06.2024, online abrufbar unter: https://verfas-
sungsblog.de/ein-schritt-vorwarts-keiner-zuruck/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026); Frydlinger, The Legal Validity of the Om-
nibus Package: A Charter Rights Analysis, 2025, p. 9 ff., online abrufbar unter: https://drive.google.com/file/d/1zKT3sPO-
kpsz7tZC2N9pYESyi2jM68EwE/view (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

63 Frydlinger, The Legal Validity of the Omnibus Package: A Charter Rights Analysis, 2025, p. 9 f., m.w.N. online abrufbar
unter: https://drive.google.com/file/d/1zZKT3sPOkpsz7tZC2N9pYESyi2jM68EwWE/view (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

%4 Siche etwa EGMR, Diaconeasa v. Romania, 53162/21, Urteil vom 20.02.2024; EGMR, McDonald v. the United Kingdom,
4241/12, Urteil vom 20.05.2014; EGMR, Guerra and Others v. Italy, 14967/89, Urteil vom 19.021998; EGMR, Oneryildiz
v. Turkey [GC], 48939/99, Urteil vom 30.11.2004; dazu ausfiihrlicher Frydlinger, The Legal Validity of the Omnibus Pack-
age: A Charter Rights Analysis, 2025, p. 8, online abrufbar unter: https://drive.google.com/file/d/1zKT3sPO-
kpszTtZC2N9pYESyi2jM68EwWE/view (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

8 Dazu ausfiihrlicher Frydlinger, The Legal Validity of the Omnibus Package: A Charter Rights Analysis, 2025, p. 8, online
abrufbar unter: https://drive.google.com/file/d/1zZKT3sPOkpsz7tZC2N9pYESyi2jM68EwE/view (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

% Siehe etwa EuGH ECLI:EU:C:2011:864 — Air Transport Association of America et al (EuGH Aktenzeichen: Rs. C-
366/10).
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sich aus dem nunmehr hinzugefiigten Satz in Art. 2 Abs. 1 S. 2 CSDDD ergeben sollte, dass das unions-
rechtliche Verschlechterungsverbot fiir oben genannte Riickschritte gegeniiber dem LkSG nicht gilt, wiir-
den diese noch immer gegen Volkerrecht verstofien und Deutschland miisste sich dafiir verantworten.6?

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIMR), die unabhangige nationale Menschenrechtsinstitution
der Bundesrepublik Deutschland, fiihrt dazu in seiner Stellungnahme?®8 aus:

,Der Grundsatz des [vilkerrechtlichen] Riickschrittsverbots besagt, dass die von Unter-
zeichnerstaaten erzielten Fortschritte mit Blick auf das erreichte Achtungs-, Schutz- und
Gewdhrleistungsniveau nicht ausgehdéhlt werden diirfen. Wenn sich ein Unterzeichner-
staat einmal dazu entschliefst, den Schutz der Rechte aus dem UN-Sozialpakt umzuset-
zen, geht er gleichzeitig die Verpflichtung ein, das damit geschaffene Schutzniveau der
anerkannten Rechte aufrechtzuerhalten, nicht aufzuheben oder zu verringern.“69

Dabei weist das DIMR nach einer Analyse der Spruchpraxis des UN-Ausschusses fiir wirtschaftliche, sozi-
ale und kulturelle Rechte (CESCR) und weiterer Vertragsorgane explizit darauf hin, dass , der Sozialpakt-
ausschuss sowie die anderen UN-Vertragsorgane das Riickschrittsverbot ernst nehmen und Staaten eine
Begriindungspflicht nach den (...) vom Ausschuss definierten, Kriterien auferlegen.“7 Daraus folgert das
DIMR konkret fiir eine Absenkung des Anwendungsbereichs des LkSG:

,Sollte Deutschland nun im Wege des Umsetzungsprozesses der CSDDD diese deutliche
Reduzierung der vom Anwendungsbereich erfassten deutschen Unternehmen tiberneh-
men und den Anwendungsbereich des LkSG entsprechend anpassen, stellt dies zundichst
eine Verschlechterung gegentiiber der aktuellen Rechtslage und dem bisherigen Schutzni-
veau mit Blick auf die Auswirkungen deutscher Unternehmen dar. (...) Deutschland (...)
[wdre] nach dem UN-Sozialpakt dazu verpflichtet, darzulegen, inwieweit die MafSnahme
»~Reduzierung des Anwendungsbereichs” die vom Ausschuss etablierten Kriterien er-
fiillt.“71

Auch diese Erwagungen lassen sich im Grundsatz auf weitere mogliche Riickschritte, wie etwa Beschran-
kungen der Moglichkeit zur Einholung von Informationen von Geschéftspartnern, eine Streichung der
Verpflichtung zur Beendigung von Geschaftsbeziehungen, eine Verldngerung des Rhythmus der regelma-
Bigen Wirksamkeitspriifung oder eine Abschaffung der Prozessstandschaft nach dem LkSG, iibertragen.
Auch insofern wiirde die Bundesregierung also eine Rechtfertigungslast treffen.

Dass dabei die zuletzt immer wieder vorgebrachten Argumente des ,Biirokratieabbaus” nicht geniigen
diirften, um solche Abschwachungen zu begriinden, erldutert Prof. Dr. Markus Krajewski?2:

»[D]er WSK-Ausschuss [hat] deutlich gemacht, dass die einseitige Priorisierung von Un-
ternehmensinteressen einen Riickschritt jedenfalls nicht ohne Weiteres rechtfertigen

7 So auch Schénfelder/Streibelt, Only Half Thrown Under the Bus — The CSDDD and LkSG after Omnibus I, Verfass-
sungsblog, 17.12.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/omnibus-lksg/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

8 Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Stellungnahme: Schutzniveau des Lieferkettengesetzes erhalten — Zum Riick-
schrittsverbot des UN-Sozialpakts, 2024, online abrufbar unter: https://media.business-humanrights.org/me-
dia/documents/DIMR_Stellungnahme Schutzniveau des Lieferkettengesetzes erhalten 2.pdf (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

¥ Aa.0.,8S.3.

" Aa.0.,S.6.

TAa0.,8S. 81

72 Krajewski, Weder Riickschritt noch Frustration — Europa- und volkerrechtliche Grenzen einer Anderung des Lieferket-
tengesetzes, Verfassungsblog, 21.03.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/lksg-menschenrechte/ (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).


https://verfassungsblog.de/omnibus-lksg/
https://media.business-humanrights.org/media/documents/DIMR_Stellungnahme_Schutzniveau_des_Lieferkettengesetzes_erhalten_2.pdf
https://media.business-humanrights.org/media/documents/DIMR_Stellungnahme_Schutzniveau_des_Lieferkettengesetzes_erhalten_2.pdf
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kann (...). Vor diesem Hintergrund wdre es nicht ausreichend, wenn eine neue Bundesre-
gierung eine Anderung des LkSG ausschlief3lich mit einer Vereinfachung des biirokrati-
schen Aufwandes fiir Unternehmen begriinden wiirde. Vielmehr miisste sie ausfiihrlich
darstellen, warum eine geplante Anderung Vorteile mit sich bringt, die gegeniiber dem
Absenken des menschenrechtlichen Schutzstandards liberwiegen. Es kdme dabei auch

nicht darauf an, ob sich das bestehende Schutzniveau tatsdchlich dndern wiirde. Die Bun-

desregierung kénnte also nicht argumentieren, dass sich das LkSG in der Praxis noch gar
nicht auf den Schutz der Menschenrechte ausgewirkt habe. Vielmehr wiirde das Niveau
des Menschenrechtsschutzes in den Lieferketten im status quo ante mit der Gesetzesdn-

derung verglichen.”

Zutreffend weisen schlief3lich auch Prof. Dr. Markus Kaltenborn und Ricarda Rahn nochmals explizit da-
rauf hin, dass die vielfach angestrebten Vereinfachungen fiir Unternehmen eben gerade ,keine Effizienz-
gewinne fiir den Menschenrechtsschutz“ bedeuten, ,sondern (...) mit eher gegenteiligen Effekten verbun-
den sein werde[n]“.”3 Eine Rechtfertigung diirfte der Bundesregierung daher nur schwerlich gelingen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass jegliche Abschwachungen des LkSG in Umsetzung der nun neu ver-
handelten CSDDD einen Verstof: sowohl gegen Unions- als auch Vélkerrecht darstellen diirften. Dies
sollte die Bundesregierung bei der Umsetzung der Richtlinie und ihren weiteren ergriffenen und geplan-
ten Mafdnahmen zum LKSG unbedingt entsprechend berticksichtigen (dazu ausfiihrlich unter IIL6.).

111 Frage 2: Bewertung der ergriffenen und geplanten Manahmen der Bundesregierung in
Bezug auf das LkSG

Obwohl seit Inkrafttreten des LkSG erst knapp drei Jahre vergangen sind, haben sowohl die vorherige als
auch die aktuelle Bundesregierung bereits eine ganze Reihe an Mafdnahmen in Bezug auf das LkSG ergrif-
fen, um Einfluss auf dessen Umsetzung oder Ausgestaltung zu nehmen. Einige dieser Mafdnahmen finden
auch im 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik Erwdhnung, wie etwa die be-
absichtigte Begrenzung des personlichen Anwendungsbereichs ,auf nur noch rund ein Drittel und damit
weniger als 1.000 Unternehmen der bisher unter das LkSG fallenden Unternehmen*“74 (dazu unter
I11.1.1)), das Absehen ,von einer Sanktionierung bei Verstofien gegen Berichtspflichten nach dem
LkSG“75 (dazu unter I11.1.2)) und das , Sofortprogramm fiir untergesetzliche Mafinahmen zur praxisna-
hen Anwendung des LKSG, auch im Lichte der Vorgaben der CSDDD“76 (dazu unter I11.2.).

Hinzu kamen seither Antrage der CDU/CSU- und FDP-Fraktionen zur Aufhebung des Lieferkettengeset-
zes (dazu unter II1.3.) sowie unter der derzeitigen Bundesregierung der ,Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes - Entlastung der Unternehmen durch anwendungs-
und vollzugsfreundliche Umsetzung” (dazu unter II1.4.) und die Weisung an das BAFA ,LkSG / Weisung
in Umsetzung des Koalitionsvertrags“ (dazu unter II1.5.). Bis Juli 2028 ist iiberdies die Umsetzung der
CSDDD in deutsches Recht durch Anpassung des LkSG zu erwarten (dazu unter II1.6.).

Bemerkenswerterweise handelt es sich bei keiner dieser Maf3nahmen um Schritte mit dem Ziel, die oben
(siehe I1.1.) dargelegten Defizite im Gesetzestext des LkSG und seiner Umsetzung zu adressieren. Viel-
mehr zielen alle diese Mafdnahmen primar darauf ab, Unternehmen zu entlasten - auf Kosten derjenigen,
die von Menschenrechtsverletzungen und Umweltverstéfien in den Lieferketten dieser Unternehmen

3 Kaltenborn/Rahn, Zwischen Entlastung und Entkernung, Verfassungsblog, 22.10.2025, online abrufbar unter: https://ver-
fassungsblog.de/lieferkettengesetz-berichtspflicht-reform/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

74 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 102, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

5 A.a.0.,S.100.

6 A.a.0.,S.102.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/144/2014480.pdf
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betroffen sind. Ersteren Aspekt gesteht auch die damalige Bundesregierung in ihrem Bericht ausdriick-
lich zu: ,Die Bundesregierung nimmt Bedacht darauf, dass die mit Sorgfalts- und Berichtspflichten ver-
bundenen administrativen Lasten konsequent begrenzt werden.“7”

Der folgende Teil unserer Stellungnahme geht auf einige dieser Mafdnahmen und ihre Bewertung, sowohl
aus rechtlicher Sicht als auch aus der Perspektive von Rechteinhaber*innen, im Einzelnen ein. Der Fokus
soll dabei auf solche Aspekte gelegt werden, die auch aktuell weiterhin von Relevanz sind, etwa weil sie
derzeitige oder zukiinftige Mafinahmen betreffen, oder weil es sich um Absichtsbekundungen handelt,
die auch von der aktuellen Bundesregierung geteilt zu werden scheinen.

1. Wachstumsinitiative der (damaligen) Bundesregierung ,Neue wirtschaftliche Dynamik
fiir Deutschland®, Juli 2024

Am 5. Juli 2024 legte die damalige Bundesregierung die , Wachstumsinitiative — neue wirtschaftliche Dy-
namik fiir Deutschland” vor. 78 Abschnitt 15 beschaftigte sich mit dem LKSG. Auch hier wurde zunachst
betont, es gelte, ,unverhadltnismafiige Belastungen der Unternehmen zu vermeiden“.” Die Wahrung der
Menschenrechte hingegen wurde nicht erwahnt.

Konkret sind insbesondere zwei Mafdnahmen aus (menschen-)rechtlicher Perspektive bedenklich, die
auch im 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik8 explizit erwdhnt werden:
die angekiindigte Verringerung des Anwendungsbereichs des LkSG (dazu unter III.1.1)) und die Fallig-
keitsverschiebung der nach dem LkSG einzureichenden Berichte (dazu unter I11.1.2)).

1) Verringerung des Anwendungsbereichs des LKSG - Drohender Verstof3 gegen
Verschlechterungs- und Riickschrittsverbot

So kiindigte die Bundesregierung zum einen an, die CSDDD ,,1:1 so bilirokratiearm wie moglich
um[zu]setzen“. Damit wiirden ,noch in dieser Legislaturperiode nur noch rund ein Drittel und damit we-
niger als 1.000 Unternehmen der bisher unter das LkSG fallenden Unternehmen direkt erfasst.“81 Damit
war gemeint, den Anwendungsbereich des LkSG an denjenigen der CSDDD anzupassen und folglich ent-
sprechend zu verringern.

Auch wenn es zur Umsetzung dieser Pldne bekanntlich sowohl wegen des Omnibus-I-Pakets als auch der
vorzeitigen Neuwahlen in Deutschland nicht mehr kam, soll dieses Vorhaben an dieser Stelle dennoch
kurz Erwahnung finden. Denn auch nach dem Abschluss der Neuverhandlung der CSDDD fillt der An-
wendungsbereich der Richtlinie bedauerlicherweise erheblich geringer aus als derjenige des LkSG. Im
Vergleich zur urspriinglichen Fassung der CSDDD wurde dieser sogar noch weiter verkleinert, sodass

7 Ebenda.

8 Bundesregierung, Wachstumsinitiative — neue wirtschaftliche Dynamik fiir Deutschland, 05.07.2024, online abrufbar un-
ter:  https://www.bundesregierung.de/resource/blob/976074/2297962/ab6633b012bf78494426012fd616e828/2024-07-08-
wachstumsinitiative-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

" A.a.0.,8S.10.

80 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 100 und 102, online abrufbar unter: https://dser-
ver.bundestag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

81 Bundesregierung, Wachstumsinitiative — neue wirtschaftliche Dynamik fiir Deutschland, 05.07.2024, S. 10, online abruf-
bar unter: https://www.bundesregierung.de/resource/blob/976074/2297962/ab6633b012bf78494426012fd616e828/2024 -
07-08-wachstumsinitiative-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/976074/2297962/ab6633b012bf78494426012fd616e828/2024-07-08-wachstumsinitiative-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/976074/2297962/ab6633b012bf78494426012fd616e828/2024-07-08-wachstumsinitiative-data.pdf?download=1
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statt der derzeit vom LkSG erfassten circa 5.200 Unternehmen82 nur noch etwa 12083 bis 15084 Unter-
nehmen in Deutschland - das heifst lediglich zwei bis drei Prozent - vom Anwendungsbereich erfasst wa-
ren. Es steht (gerade auch in Anbetracht der nunmehr verhandelten Einfligung des Art. 1 Abs. 2 S. 2
CSDDD, siehe dazu bereits oben unter I1.2.3)a.) zu befiirchten, dass auch die derzeitige Bundesregierung
eine Anpassung des LkSG an diesen Anwendungsbereich anstreben wird.

Aus der Perspektive von Rechteinhaber*innen ware dies fatal. Schon jetzt sind viele deutsche Unterneh-
men, deren Lieferketten von Menschenrechtsverletzungen und Umweltverst6f3en betroffen sind, nicht
vom LKSG erfasst. Geschadigten Arbeiter*innen oder Anwohner*innen steht somit in diesen Fallen kein
Zugang zu Recht nach dem LKSG offen. Sollte die Zahl der bislang erfassten Unternehmen aber nun derart
drastisch um 97 bis 98 Prozent sinken, wiirde das die ohnehin limitierten Rechtsschutzmaoglichkeiten
Betroffener weiter einschranken.

Eine solche Verschlechterung des menschenrechtlichen Schutzniveaus hatte zudem, wie gesehen, auch
rechtliche Konsequenzen: Eine Anpassung des Anwendungsbereichs des deutschen LKkSG in Umsetzung
der CSDDD an die dortigen Schwellenwerte wiirde sowohl gegen unionsrechtliche Verschlechterungsver-
bote als auch gegen volkerrechtliche Riickschrittsverbote verstofden. Die Bundesregierung miisste sich
daher fiir die vorgeschlagene Abschwachung des Gesetzes potentiell vor (Unions-)Gerichten, der EU-
Kommission und dem UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verantworten
(siehe dazu bereits ausfiithrlich oben unter 11.2.3)).

Daraus folgt, dass der deutsche Gesetzgeber den derzeitigen Anwendungsbereich des LkSG zwingend
beibehalten muss (sofern er ihn nicht ausweiten will). Sowohl die damaligen Plane der Bundesregierung
zur Verringerung der Zahl erfasster Unternehmen als auch derzeit diskutierte Vorstofde in dhnlicher
Richtung waren rechtswidrig.

2) Filligkeitsverschiebung der nach dem LKSG einzureichenden Berichte - Verstof gegen
LKSG und Gewaltenteilungsprinzip

Auch die Falligkeitsverschiebung der nach dem LkSG einzureichenden Unternehmensberichte, die in der
Wachstumsinitiative vorgesehen war und seither (bis zur ganzlichen Einstellung der Berichtspriifung
nach der entsprechenden Weisung der aufsichtfiihrenden Bundesministerien (dazu sogleich unter
I11.5.)) verlangert wurde, begegnet rechtlichen Bedenken.

Das LkSG schreibt in § 10 Abs. 2 vor, dass Unternehmen jahrlich einen Bericht iiber die Erfiillung ihrer
Sorgfaltspflichten erstellen und 6ffentlich zuganglich machen miissen. Dieser Bericht ist nach § 12 Abs. 1
LkSG auch beim BAFA einzureichen, das diesen gem. § 13 LKSG priift. Dies ist wichtig, um Transparenz zu
schaffen und der Offentlichkeit ebenso wie Betroffenen die Moglichkeit zu geben, die Einhaltung des
LKSG durch die Unternehmen zu kontrollieren. Zugleich erlaubt dies dem BAFA die effektive Ausiibung
seiner Kontrollfunktion.

Die Wachstumsinitiative sah nun aber (weitestgehend wortgleich zu den Ausfithrungen im 16. Bericht
der Bundesregierung liber ihre Menschenrechtspolitik8>) vor, bis zum Inkrafttreten der Corporate

82 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Frage 17, 08.09.2025, BT-Drucks. 21/1024,
online abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101024.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

8 Initiative Lieferkettengesetz, Pressestatement: Erpressung statt Verantwortung: Rechtsausschuss stimmt fiir Kahlschlag
bei der EU-Lieferkettenrichtlinie, 13.10.2025, online abrufbar unter: https://lieferkettengesetz.de/pressemitteilung/erpres-
sung-statt-verantwortung-rechtsausschuss-stimmt-fuer-kahlschlag-bei-der-eu-lieferkettenrichtlinie/  (zuletzt abgerufen:
05.01.2026).

8 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Frage 20, 08.09.2025, BT-Drucks. 21/1024,
online abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101024.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

85 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 100, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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Sustainability Reporting Directive (CSRD) ,von einer Sanktionierung bei Verst6f3en gegen Berichtspflich-
ten nach dem LKSG ab[zu]sehen“. Das BAFA wiederum setzte dies durch einen fortlaufend angepassten
»2aktuellen Hinweis“ auf seiner Website um, wonach es ,erstmalig zum Stichtag 1. Januar 2026 das Vorlie-
gen der Berichte nach dem LkSG sowie deren Veroffentlichung priifen” werdes¢ - statt bereits im Jahr
2023.

Diese Verwaltungspraxis diirfte mit dem LkSG nicht vereinbar sein. Sowohl die Berichtspriifung durch
das BAFA als auch die Berichtseinreichung durch die Unternehmen sieht das LkSG namlich verpflichtend
vor. Dabei hat sich der Gesetzgeber entschieden, dem BAFA kein Ermessen beziiglich dieser Priifung ein-
zuraumen. § 13 Abs. 1 LKSG schreibt vor: ,Die zustandige Behorde priift, ob 1. der Bericht nach § 10 Ab-
satz 2 Satz 1 vorliegt und 2. die Anforderungen nach § 10 Absatz 2 und 3 eingehalten wurden.“ Das be-
deutet: Das BAFA kann nicht nur, sondern es muss die Unternehmensberichte priifen.8” Eine stattdessen
eigenmachtige Falligkeitsverschiebung durch die Bundesregierung und das BAFA ohne entsprechende
gesetzliche Grundlage erscheint nicht zuletzt mit Blick auf das in Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG verankerte Gewal-
tenteilungsprinzip problematisch.

BMWE und BMAS sollten daher ihre zwischenzeitlich erteilte Weisung insofern aufheben (dazu mehr un-
ter IIL.5.) und das BAFA sollte die von Gesetzes wegen vorgesehene Priifung der Berichte unverziiglich
wieder aufnehmen.

2. »Sofortprogramm fiir untergesetzliche Maf3nahmen zur praxisnahen Anwendung des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes, auch im Lichte der Vorgaben der EU-Lieferketten-
Richtlinie“ des BMWK und des BMAS (unter damaliger Leitung), September 2024 -
Fortschreibung einer zu zuriickhaltenden Durchsetzungspraxis

Im September 2024 erlieRen BMWE und BMAS unter damaliger Leitung tiberdies ein ,Sofortprogramm
fiir untergesetzliche Mafdnahmen zur praxisnahen Anwendung des Lieferkettensorgfaltspflichtengeset-
zes, auch im Lichte der Vorgaben der EU-Lieferketten-Richtlinie“s8, welches durch eine entsprechende
Weisung an das BAFA operationalisiert wurde.

Darin finden sich aus Perspektive von Rechteinhaber*innen durchaus begriifienswerte (und aus rechtli-
cher Sicht unbedenkliche) Mafdinahmen. Dazu zdhlt zum Beispiel die Konkretisierung des risikobasierten
Ansatzes, die hoffentlich dazu beigetragen hat, dass sich Unternehmen auf den Teil ihrer Lieferkette kon-
zentrieren, in dem die menschenrechtlichen und umweltbezogenen Risiken am gravierendsten sind —
namlich am Beginn. Sinnvoll sind etwa auch die Mafdnahmen zur Entlastung kleinerer und mittlerer Un-
ternehmen (KMUs), die hdufig durch eine falsche Anwendung des Gesetzes belastet werden, der das
BAFA unbedingt entschieden entgegentreten sollte.8? Dasselbe gilt grundsatzlich auch fiir Leitlinien zur
Nutzung von Audits, Standards und Zertifizierungen; vorausgesetzt, dass diese klarstellen, dass Unter-
nehmen dadurch nicht die Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten auf Dritte abwalzen konnen.%0

8  Archivierte Website des BAFA vom 29. September 2025, online abrufbar unter: https:/web.ar-
chive.org/web/20250929163412/https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Berichtspflicht/berichtspflicht node.html  (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).

87 Siehe etwa auch Depping/Walden/Kaufmann/Béhm LkSG § 13 Rn. 5.

8 BMWE, BMAS, Sofortprogramm fiir untergesetzliche MaBnahmen zur praxisnahen Anwendung des Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetzes, auch im Lichte der Vorgaben der EU-Lieferketten-Richtlinie, 23.09.2024, online abrufbar unter:
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Service/Meldungen/2024/sofortprogramm-massnahmen-praxisnahe-anwendung-
lksg.html?cms_templateQueryString=sofortprogramm-+untergesetzlich (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

8 Mehr dazu ECCHR, Q&A Zwei Jahre Deutsches Lieferkettengesetz, 2024, Frage 4, online abrufbar unter:
https://www.ecchr.eu/fileadmin/Q_As/Q A Zwei Jahre LkSG.pdf, (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

0 Siehe dazu etwa BAFA, Handreichung: Standards, Audits und Zertifizierungen als Instrumente im Sorgfaltsprozess, 2024,
online  abrufbar unter:  https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_standards au-
dits_und_zertifizierungen.html (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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https://web.archive.org/web/20250929163412/https:/www.bafa.de/DE/Lieferketten/Berichtspflicht/berichtspflicht_node.html
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Service/Meldungen/2024/sofortprogramm-massnahmen-praxisnahe-anwendung-lksg.html?cms_templateQueryString=sofortprogramm+untergesetzlich
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Aus Sicht von Rechteinhaber*innen bedauerlich hingegen ist, dass auch im Rahmen dieses Sofortpro-
gramms der Fokus ausschliefilich auf die Belange der verpflichteten Unternehmen gelegt wurde, wie
etwa in der Mafdnahme , Vertiefter Austausch mit der Wirtschaft“ oder im Abschnitt ,,Weitere Aktivitiaten
zur Unterstiitzung von Unternehmen bei ihrem Nachhaltigkeitsmanagement“ deutlich wird. Dieser Ein-
druck wird auch durch die im 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik benann-
ten weiteren Mafdnahmen zur ,,umfassenden Unterstiitzung“ von Unternehmen bestatigt.! Die Bundesre-
gierung scheint damit ihren ,,auf Unterstiitzung und Kontrolle gleichermafien setz[enden]“92 Durchset-
zungsansatz fortzufithren und, wie es im Sofortprogramm heif3t, fiir diesen auch mit Blick auf die zukiinf-
tige Durchsetzung der CSDDD in anderen EU-Mitgliedstaaten zu ,werben“. Gerade solche Programme der
Bundesregierung tragen aber dazu bei, dass das BAFA seinen allzu unternehmensfreundlichen Kurs fort-
setzt und im Gegenzug die Interessen und Informationsbedarfe Betroffener in seiner Praxis zu wenig be-
ricksichtigt (siehe dazu bereits unter I1.1.).

Die aktuelle Bundesregierung sollte diesen Ansatz dringend iiberdenken und eine wirksame Durchset-
zung des Gesetzes unter enger Einbeziehung von Rechteinhaber*innen sicherstellen (dazu mehr unter
Iv.).

3. Antriage der CDU/CSU- und FDP-Fraktionen zur Aufhebung des Lieferkettengesetzes,
Dezember 2024 - Abgewendeter Verstofd gegen Verschlechterungs- und
Riickschrittsverbot

Auch wenn die FDP im Dezember 2024 die damalige Bundesregierung bereits verlassen hatte und es sich
damit streng genommen nicht (mehr) um die Mafdnahme einer Regierungspartei handelte, soll an dieser
Stelle der Vollstandigkeit halber auch kurz auf die damaligen Antrdge der CDU/CSU- und FDP-Fraktionen
im Bundestag zur Aufhebung des LkSG3 eingegangen werden.

Dies scheint nicht zuletzt rein vorsorglich angebracht, da auch die derzeitige Bundesregierung immer
wieder mit der Forderung bzw. Ankiindigung einer Abschaffung des LkSG kokettiert. So heifdt es etwa im
Koalitionsvertrag 20259 hochst missverstiandlich, das LkSG werde abgeschafft. Im nachfolgenden Satz
wird dies dann dahingehend konkretisiert, dass es lediglich in absehbarer Zukunft durch ein (weitestge-
hend inhaltsgleiches) ,Gesetz iiber die internationale Unternehmensverantwortung” in Umsetzung der
CSDDD ersetzt werde. Hinzu kommen zahlreiche AuRerungen von Regierungsmitgliedern wie etwa Bun-
deskanzler Friedrich Merz, der bisweilen in Missachtung des Koalitionsvertrags nicht nur irrefithrend
von einer Aufhebung des deutschen LkSG sprach, sondern auch noch die Aufthebung der CSDDD for-
derte.%

Es steht aufder Frage, dass ein solcher Schritt nicht nur fatale Auswirkungen auf all diejenigen hitte, die
von den Wirtschaftsaktivititen deutscher Unternehmen negativ betroffen sind, sondern auch in eklatan-
tem Widerspruch zu den empirisch belegten Erkenntnissen der letzten ,Groféen Koalition“ steht - die ja

%l 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 101, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026);

2 Rechenschaftsbericht 2023 nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 3, online abrufbar unter:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2023.html?nn=1469788 (zuletzt abge-
rufen: 05.01.2026).

% Siehe etwa Deutscher Bundestag, Entwiirfe zur Aufhebung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes erdrtert,
05.12.2024, online abrufbar unter: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2024/kw49-de-aufthebung-lieferketten-
sorgfaltsgesetz-1032634 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

% CDU, CSU, SPD, Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 21. Legislaturpe-
riode, 2025, Zeile 1909 f{f., online abrufbar unter: https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsver-
trag2025.de/files/koav_2025.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

% Siehe etwa, Tagesschau, Neuer Streit iiber die Lieferkettenrichtlinie?, 14.05.2025, online abrufbar unter: https://www.ta-
gesschau.de/wirtschaft/weltwirtschaft/lieferketten-reform-koalition-100.html (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).


https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht_2023.html?nn=1469788
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2024/kw49-de-aufhebung-lieferkettensorgfaltsgesetz-1032634
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2024/kw49-de-aufhebung-lieferkettensorgfaltsgesetz-1032634
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/weltwirtschaft/lieferketten-reform-koalition-100.html
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gerade zur Verabschiedung des LkSG gefiihrt hatten (siehe dazu bereits oben unter II.). Rein vorsorglich
sei an dieser Stelle aber auch nochmals darauf hingewiesen, dass nicht nur eine Abschwachung in einzel-
nen Aspekten (siehe dazu bereits oben unter I1.2.3)), sondern selbstverstiandlich erst recht auch eine
vollstindige Abschaffung (oder Aussetzung) des LkSG (und im Ubrigen auch der CSDDD)% gegen unions-
rechtliche Verschlechterungsverbote sowie volkerrechtliche Riickschrittsverbote verstofden wiirden.®”

Die aktuelle Bundesregierung sollte daher die anhaltenden Spekulationen um eine Abschaffung bzw.
Aussetzung sowohl des LkSG als auch der CSDDD dringend beenden.

4. Gesetzentwurf der (derzeitigen) Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes - Entlastung der Unternehmen durch
anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung®, September 2025 - Drohender
Verstof} gegen Verschlechterungs- und Riickschrittsverbot

In ihrem Koalitionsvertrag 2025 hat die derzeitige Bundesregierung vereinbart, das LkSG vor seiner end-
glltigen Ersetzung durch ein CSDDD-Umsetzungsgesetz zunachst in einigen Punkten zu dndern.?8 Dem-
entsprechend hat sie am 29. August 2025 einen Referent*innenentwurf , Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes - Entlastung der Unternehmen durch anwendungs-
und vollzugsfreundliche Umsetzung“?® vorgelegt. Den Verbanden wurden nur wenige Stunden Zeit einge-
rdumt, sich zu diesem zu dufdern.1%0 Schon wenige Tage danach, am 03. September 2025 beschloss das
Kabinett den entsprechenden Regierungsentwurf zur Anderung des LkSG101 unverindert, der daraufhin
dem Bundesrat zugeleitet wurde. Eine Verabschiedung im Bundestag steht zum Zeitpunkt der Abfassung
dieser Stellungnahme noch immer aus.

Da die mit dem Entwurf vorgelegten Gesetzesianderungen das LkSG und seine Schutzwirkung fiir Men-
schenrechte und Umwelt weltweit massiv abschwachen wiirden, hat sich das ECCHR in seiner damaligen
Stellungnahme!02 in aller Entschiedenheit gegen die Plane der Bundesregierung gewandt. Unsere Kritik
richtet sich vor allem gegen

% Dazu etwa Kaltenborn/Rahn, Zwischen Entlastung und Entkernung, Verfassungsblog, 22.10.2025, online abrufbar unter:
https://verfassungsblog.de/lieferkettengesetz-berichtspflicht-reform/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

97 So ausdriicklich auch Krajewski, Weder Riickschritt noch Frustration — Europa- und vélkerrechtliche Grenzen einer An-
derung des Lieferkettengesetzes, Verfassungsblog, 21.03.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/lksg-men-
schenrechte/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026); Zimmer/Langbein, Abschaffung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetzes — europarechtlich zuldssig und sinnvoll?, NZA 2025, 1151 (1155); Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Stel-
lungnahme: Schutzniveau des Lieferkettengesetzes erhalten — Zum Riickschrittsverbot des UN-Sozialpakts, 2024, online
abrufbar unter: https://media.business-humanrights.org/media/documents/DIMR _Stellungnahme Schutzniveau des_Lie-
ferkettengesetzes_erhalten_2.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

% CDU, CSU, SPD, Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 21. Legislaturpe-
riode, 2025, Zeile 1909 ff., online abrufbar unter: https://www koalitionsvertrag2025.de/sites/www koalitionsver-
trag2025.de/files/koav_2025.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

9 BMAS, Referentenentwurf: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — Entlastung
der Unternehmen durch anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung, 29.08.2025, online abrufbar unter:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Referentenentwuerfe/entwurf-gesetz-aenderung-lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz.pdf? blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

100 Alle Stellungnahmen sind online einsehbar unter https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/ge-
setz-zur-aenderung-des-lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes.html (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

101 Byndesregierung, Gesetzentwurf: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — Ent-
lastung der Unternehmen durch anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung, 03.09.2025, online abrufbar unter
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Regierungsentwuerfe/reg-gesetz-zur-aenderung-des-liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetzes.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

102 ECCHR, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes,
29.08.2025, online abrufbar unter https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/250829 ECCHR_Stellungnahme Refe-
rentenentwurf AEnderung LkSG.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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e die geplante vollstindige Abschaffung der Berichtspflichten,

e den Vorschlag, Verstiofde gegen die Pflicht zur Risikoanalyse sowie regelmiflige Wirksam-
keitspriifungen und entsprechende Anpassungen nicht mehr als Ordnungswidrigkeitsver-
stofle einzustufen,

e die vorgesehene Verengung der Sanktionsmaoglichkeiten, sowie

e den vollstindigen Ausschluss von Verstéfden gegen umweltbezogene Sorgfaltspflichten aus
der Liste der Ordnungswidrigkeitstatbestande.

Erklartes Ziel der Gesetzesanderung ist ebenso wie bei den zuvor betrachteten Mafdnahmen, ,administ-
rative Lasten fiir Unternehmen zu begrenzen und die Anwendungs- und Vollzugsfreundlichkeit zu erho-
hen“.103 Gegen diese Anliegen mag im Grundsatz zwar nichts einzuwenden sein. Doch es ist nicht ersicht
lich, wie die vorgelegten Anderungen die Anwendung und den Vollzug des Gesetzes erleichtern oder ef-
fektiver gestalten sollen. Im Gegenteil drohen mit der geplanten Abschaffung von Berichtspflichten und
der Einschrankung von Sanktionsmoglichkeiten entscheidende Anreize zum Bemiihen um ein friihzeiti-
ges Erkennen und Verhiiten von Risiken durch Unternehmen in ihren Lieferketten zu entfallen. Gleichzei-
tig wiirde es dem BAFA durch eine erhebliche Begrenzung seiner Informations- und Handlungsmaéglich-
keiten erschwert, frithzeitig und effektiv steuernd einzugreifen. Denn die im Gesetz enthaltenen Berichts-
pflichten und Sanktionsmoglichkeiten, etwa in Form von Bufdgeldern, sind kein Selbstzweck und auch
keine unnotige administrative Last fiir Unternehmen oder Behdrden. Sie dienen vielmehr dem Ziel, die
Unternehmen als Adressaten des Gesetzes zur Einhaltung und wirksamen Umsetzung ihrer menschen-
rechtlichen und umweltbezogenen Pflichten anzuhalten und dem Staat die Durchsetzung zu ermdglichen.

Ohne effektive Sanktionsmoglichkeiten wiirde sich das Gesetz kaum noch von nachweislich gescheiter-
ten freiwilligen Selbstverpflichtungen von Unternehmen unterscheiden (siehe dazu bereits oben unter
IL.) und drohte damit zunehmend seinen Zweck zu verfehlen. Dies gilt umso mehr, als die Durchsetzungs-
moglichkeiten des Gesetzes angesichts des Fehlens einer zivilrechtlichen Haftungsregelung schon bisher
beschrankt sind und das BAFA als Kontrollbehdrde von ihren bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Sankti-
onsmoglichkeiten bislang kaum Gebrauch gemacht hat (siehe dazu bereits oben unter 11.1.3)).

Im Ergebnis wiirden die Anderungen einen Riickschritt fiir den Schutz von Menschenrechten und Um-
welt entlang globaler Lieferketten bedeuten. Dies ware ein fatales Signal, sowohl an Betroffene als auch
an diejenigen Unternehmen, die das Gesetz bereits umsetzen. Gleichzeitig diirfte hierin auch ein Verstof3
gegen das sowohl europarechtlich als auch vélkerrechtlich verankerte Verschlechterungs- bzw. Riick-
schrittsverbot liegen (siehe ausfiihrlich dazu bereits unter I1.2.3)). Dieses verbietet wie gesehen grund-
satzlich jegliche Abschwachungen, die dazu fithren, dass die Bundesrepublik Deutschland hinter ein ein-
mal erreichtes menschenrechtliches Schutzniveau zuriickzufallt.

Daraus folgt etwa, dass die nun vorgesehene ganzliche Abschaffung von Berichtspflichten nach dem LkSG
rechtlich unzuldssig ware (insbesondere solange keine dquivalente Berichterstattung nach anderen Vor-
schriften sichergestellt ist, die simtliche dem LkSG unterfallenden Unternehmen erfasst). Das betonen
auch Prof. Dr. Reingard Zimmer und Helene Langbein!%¢ sowie Prof. Dr. Markus Kaltenborn und Ricarda
Rahn!05. Nichts anderes gilt, einer funktionalen Betrachtungsweise folgend, auch fiir die vorgesehene
Streichung von Ordnungswidrigkeitstatbestdnden sowie sonstige Verengung der Sanktionsmoglichkei-

103 Bundesregierung, Gesetzentwurf: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — Ent-
lastung der Unternehmen durch anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung, 03.09.2025, S. 1, online abrufbar unter
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Regierungsentwuerfe/reg-gesetz-zur-aenderung-des-liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetzes.pdf? blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

104 Zimmer/Langbein, Abschaffung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — europarechtlich zuldssig und
sinnvoll?, NZA 2025, 1151 (1156).

105 Kaltenborn/Rahn, Zwischen Entlastung und Entkernung, Verfassungsblog, 22.10.2025, online abrufbar unter: https://ver-
fassungsblog.de/lieferkettengesetz-berichtspflicht-reform/ (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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ten der Aufsichtsbehdrde. Zwar blieben die korrespondierenden Sorgfaltspflichten der Unternehmen be-
stehen, deren Effektivitat wiirde aber massiv beschnitten, da bei ihrer Nichteinhaltung keine Sanktionen
mehr drohten. De facto bestiinde also auch durch diese geplante Gesetzesdanderung die reale Gefahr einer
Verringerung der Wirksamkeit des LkSG und damit einer Absenkung des menschenrechtlichen Schutzni-
veaus.

Die Bundesregierung miisste sich daher auch fiir diese vorgeschlagenen Abschwachungen des Gesetzes
potentiell vor (Unions-)Gerichten, der EU-Kommission und dem UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, sozi-
ale und kulturelle Rechte verantworten. Die EU-Kommission diirfte die vorgesehene Streichung von Be-
richtspflichten und Sanktionsmdglichkeiten - die in der bis spatestens Juli 2028 umzusetzenden CSDDD
wiederum vorgesehen sind - auch mit Blick auf das unionsrechtliche Frustrationsverbot interessieren.
Denn es konnte dazu fiihren, dass Unternehmen ihre Bemiihungen zur Einhaltung dieser entfallenden
bzw. nicht mehr sanktionierbaren Pflichten derart reduzieren, dass es bis zur Umsetzung der CSDDD fiir
sie schwierig wird, diese wieder rechtzeitig aufzunehmen.10¢ Damit wiirden die Gesetzesanderung dem
Ziel und Zweck der CSDDD zuwiderlaufen.

Der Bundestag sollte das Gesetz daher nicht wie vorgeschlagen beschliefsen, sondern sich stattdessen fiir
eine ambitioniertere und wirksame Uberarbeitung und Umsetzung des LkSG im Sinne der Betroffenen
und im Einklang mit Volker- und Europarecht einsetzen (dazu mehr unter IV.).

5. Weisung des BMWE und BMAS (unter derzeitiger Fiihrung) an das BAFA ,LKSG / Weisung
in Umsetzung des Koalitionsvertrags“, September 2025 - Verstofd gegen LKSG und
Gewaltenteilungsprinzip

Ende September 2025 war der oben genannte Regierungsentwurf zur Anderung des LKSG (siehe oben
unter I11.4.) zwar bereits vom Kabinett beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet worden. Die Be-
schlussfassung im Bundestag stand - und steht auch zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Stellungnahme
- aber noch aus. Statt diese abzuwarten, hat das BMWE im Einvernehmen mit dem BMAS jedoch das
BAFA am 26. September 2025 kurzerhand direkt angewiesen, zahlreiche seiner Durchsetzungsbefug-
nisse nicht mehr auszuiiben. Damit hat die Exekutive die der Legislative obliegende Gesetzesianderung
nicht nur praktisch vorweggenommen. Sie ist in Teilen sogar noch iiber die von ihr selbst vorgeschlage-
nen, ihrerseits héchst kritikwiirdigen Anderungen am LkSG hinausgegangen.

Das ECCHR hat die einzelnen Bestandteile der Weisung in einem Artikel107 einer rechtlichen Analyse un-
terzogen und ist zum Ergebnis gekommen, dass erhebliche Zweifel an ihrer Rechtmafiigkeit bestehen. Im
Einzelnen:

¢ Eigenmichtige Einstellung der Berichtspriifung

Rechtliche Bedenken ergeben sich zum einen aus der eigenméachtigen nunmehr vollstindigen
Einstellung der Berichtspriifung, welche bereits zuvor ausgesetzt war (siehe dazu bereits oben
unter II1.1.2)). Wie bereits dargelegt, hat sich der Gesetzgeber entschieden, bei dieser Frage dem
BAFA kein Ermessen einzurdumen. Das BAFA muss vielmehr priifen, ob die Unternehmensbe-
richte vorliegen und den Anforderungen des Gesetzes entsprechen.108 Dies ist nach wie vor der

106 Dazu Krajewski, Weder Riickschritt noch Frustration — Europa- und vélkerrechtliche Grenzen einer Anderung des Lie-
ferkettengesetzes, Verfassungsblog, 21.03.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/lksg-menschenrechte/
(zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

107 ECCHR, Gesetzesénderung durch die Hintertiir: Zweifel an der RechtmiBigkeit von Lieferketten-Weisung zweier Bun-
desministerien an die Durchsetzungsbehorde, LinkedIn-Artikel, 24.10.2025, online abrufbar unter https://www.linke-
din.com/pulse/gesetzes%C3%A4nderung-durch-die-hintert%C3%BCr-od081/?trackingld=EcmtX9ajh6dihwag-
rEGm4w%3D%3D (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

108 Siehe etwa Depping/Walden/Kaufmann/Bohm LkSG § 13 Rn. 5.
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Gesetzeswortlaut, solange der Bundestag das Anderungsgesetz nicht beschlossen hat. Dass dem-
entsprechend auch die Aufsichtsbehoérden, also BMWE und BMAS, nicht eigenméachtig entschei-
den kénnen, diese Berichtspriifung einzustellen, zeigt sich im Ubrigen auch an § 13 Abs. 3 LkSG:
Darin werden BMAS und BMWE ermachtigt, das Verfahren zur Einreichung und Priifung naher zu
regeln, nicht aber, dieses ganz einzustellen. Damit diirfte die Weisung gegen das LkSG verstofien.

e Vorauseilende Nichtverfolgung von Ordnungswidrigkeiten

Dartiber hinaus ordnen BMWE und BMAS an, dass das BAFA keine Buf3geldverfahren mehr eroff-
nen oder fortfithren soll im Falle derjenigen neun von 13 Ordnungswidrigkeiten, die die Bundes-
regierung laut ihrem Gesetzentwurf streichen mochte. Da bei der Ahnung von Ordnungswidrig-
keiten das Opportunitatsprinzip (§ 47 OWiG) greift, das Behorden einen relativ weiten Ermes-
sensspielraum einrdumt, und die Gesetzesdnderung!®® bald zu erwarten war, lief3e sich wohl
noch vertreten, dass sich BMWE und BMAS damit im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben bewe-
gen. Auch insofern ist ihr Vorgehen aber mit Blick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art.
20 Abs. 2 S. 2 GG) und das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) kritikwiirdig. Dies gilt umso
mehr als die Gesetzesdnderung bis zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Stellungnahme noch im-
mer nicht vom Bundestag beschlossen wurde.

e Hierarchisierung von Menschenrechtsverletzungen und Aushebeln des priaventiven Geset-
zeszwecks

Doch BMWE und BMAS gehen in ihrer Weisung sogar tiber die von ihnen selbst vorgeschlagenen
Anderungen zur Abschwichung des LkSG hinaus und fiihren weitere Hiirden fiir die Verhidngung
von Bufdgeldern ein. So heifdt es: ,Diese Voraussetzungen miissen bei jedem Verstofd im Einzelfall
unter Anwendung eines sehr restriktiven Aufgriffsermessens gepriift werden, wobei die Verhan-
gung eines Bufdgelds stets nur als letztes Mittel bei eingetretenen gravierenden Menschenrechts-
verletzungen in Betracht zu ziehen ist.“ Diese zusitzlichen Kriterien, die weder das LKSG in seiner
jetzigen noch in der nun vorgeschlagenen Anderungsfassung kennt, erscheinen aus mehreren
Griinden rechtlich bedenklich. Zum einen verbietet sich sowohl nach internationalen Menschen-
rechtsstandards als auch nach dem LkSG eine Hierarchisierung von Menschenrechtsverletzun-
gen.110 Zum anderen bewegt sich die erhebliche Einschrankung der Durchsetzungsmoglichkeiten
fiir praventive Zwecke durch das Kriterium, das Menschenrechtsverletzungen bereits ,eingetre-
ten“ sein miissen, weder im normativen Rahmen des LkSG in seiner jetzigen Fassung noch in dem
des von der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderungsentwurfs. Nicht zuletzt scheint das Kri-
terium des ,sehr restriktiven Aufgriffsermessens” das Regel-Ausnahme-Prinzip, wonach Behor-
den grundsétzlich verpflichtet sind, gegen rechtswidrige Zustidnde einzuschreiten,!1! umkehren
zu wollen.

Aus all diesen Griinden liegt eine Rechtswidrigkeit der Weisung nahe. BMWE und BMAS sollten sie daher
dringend einer rechtlichen Uberpriifung unterziehen und zumindest die erkennbar rechtswidrigen Teile
aufheben (bzw. klarstellend deren Rechtswidrigkeit und damit Nichtigkeit feststellen).

109 Siehe zur Beriicksichtigungsfihigkeit einer Unsicherheit {iber die Rechtslage KK-OWiG/Mitsch OWiG § 47 Rn. 113.
10 Dazu, dass alle vom LkSG erfassten Menschenrechtsverletzungen ,,besonders schwerwiegend* sind BeckOK
LkSG/Weill/Jauer LkSG § 2 Rn. 588. Demnach verbietet sich im Rahmen des LkSG eine weitere Abstufung oder Hierar-
chisierung.

T HK-OWiG/Gassner OWiG § 47 Rn. 12.
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6. Umsetzung der CSDDD in deutsches Recht bis Juli 2028 - Gelegenheit fiir evidenzbasierte
Gesetzgebung, aber Gefahr des Verstofdes gegen Verschlechterungs- und
Riickschrittsverbot

Bereits im 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik beschaftigte sich die dama-
lige Bundesregierung mit der Umsetzung der CSDDD in deutsches Recht (wobei die angestrebte Verrin-
gerung des personlichen Anwendungsbereichs auf ,nur noch rund ein Drittel der bislang erfassten Un-
ternehmen sowohl unions- als auch vélkerrechtlich unzuldssig gewesen ware, dazu siehe bereits oben
unter I1.2.3)).112 Zwischenzeitlich wurde die sogenannte ,Stop-the-Clock“-Richtlinie!!3 verabschiedet,
mit der die Anwendung der Vorschriften der CSDDD um ein Jahr verschoben wurde. Mit der kurzlich im
Trilogverfahren beschlossenen Anderung der CSDDD wird nun eine nochmalige Verschiebung erfolgen.
Die derzeitige Bundesregierung wird demnach voraussichtlich bis zum 26. Juli 2028 Zeit haben, die Vor-
gaben der CSDDD in deutsches Recht umzusetzen.

Wie bereits dargelegt, adressiert die CSDDD in ihrer nunmehr gednderten Fassung noch immer zahlrei-
che der Defizite, die sich in der Umsetzungspraxis des LkSG gezeigt haben. Zugleich wurden zentrale
Fortentwicklungen mit dem sogenannten Omnibus-I-Paket wieder revidiert. In einzelnen Aspekten sieht
die CSDDD auch einen Riickschritt verglichen mit dem LkSG vor (siehe dazu bereits oben unter I1.2.).

Wann und wie genau die derzeitige Bundesregierung die CSDDD in deutsches Recht umsetzen wird, steht
nach unserer Kenntnis noch nicht fest. Auch sie hat in ihrem Koalitionsvertrag jedoch vereinbart, die
CSDDD ,biirokratiearm und vollzugsfreundlich“ umzusetzen. Es steht damit zu befiirchten, dass sie -
ebenso wie die letzte Bundesregierung - beabsichtigt, das Schutzniveau des LkSG dort abzuschwéchen,
wo es iiber das der CSDDD hinausgeht. Dies ist weiterhin besonders relevant fiir den Anwendungsbe-
reich der CSDDD, erscheint aber auch denkbar mit Blick auf weitere Abschwéachungen. Wie bereits darge-
legt, wiirden all diese Riickschritte jedoch sowohl gegen unionsrechtliche Verschlechterungsverbote als
auch volkerrechtliche Riickschrittsverbote verstofden. Die Bundesregierung miisste sich daher fiir jed-
wede Abschwichungen des Gesetzes potentiell vor (Unions-)Gerichten, der EU-Kommission und dem
UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verantworten (siehe dazu im Detail be-
reits oben unter 11.2.3)).

Auf die praktischen Implikationen eines solchen Verstof3es wies kiirzlich auch nochmal Prof. Dr. Markus
Krajewski!!* hin:

,Die vorstehenden Uberlegungen sind nicht nur theoretischer Natur: Sie kénnten prak-

tisch relevant werden, wenn betroffene Rechtsinhabende gegen eine Anderung des LkSG

Individualbeschwerde zum WSK-Ausschuss erheben. Mit dem Beitritt Deutschlands zum

Zusatzprotokoll zum UN-Sozialpakt im Jahre 2023 kénnen derartige Beschwerden auch
gegen Deutschland erhoben werden.”

112 16, Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik, S. 102, online abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/144/2014480.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

113 Richtlinie (EU) 2025/794 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. April 2025 zur Anderung der Richtlinie
EU) 2022/2464 und (EU) 2024/1760 beziiglich der Daten, ab denen die Mitgliedstaaten bestimmte Anforderungen an die
Nachhaltigkeitsberichterstattung und die Sorgfaltspflichten von Unternehmen erfiillen miissen, online abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J%3AL 202500794&utm_campaign=KPMG%20NL%20-
%20Express%20Accounting%20News&utm medium=email& hsenc=p2ANqtz-8Lkorakii7NAP-
nAr40310GifnCI32yw6T1 AUKo5PR4IxQoWE Shrd IkLwTpyw cdAT-

7CRYqi7V53Voh2R8JWwb8Biw& hsmi=356978683&utm_content=356978683&utm_source=hs_email#msdynt-
trid=8wY VbmvRb7jAnGx6PAKMIAFoJjnOFTsHRPQvZrgY 11w (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).

114 Krajewski, Weder Riickschritt noch Frustration — Europa- und vélkerrechtliche Grenzen einer Anderung des Lieferket-
tengesetzes, Verfassungsblog, 21.03.2025, online abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/lksg-menschenrechte/ (zuletzt
abgerufen: 05.01.2026).
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Die Bundesregierung sollte daher jegliche negativen Abweichungen vom derzeitigen Schutzniveau des
LKkSG bei Umsetzung der CSDDD unbedingt vermeiden. Stattdessen sollte sie die Richtlinienumsetzung
als eine Gelegenheit fiir evidenzbasierte Gesetzgebung begreifen und das deutsche Gesetz basierend auf
den Verbesserungen der CSDDD ebenso wie auf der Praxiserfahrung der vergangenen drei Jahre ambitio-
niert fortentwickeln (im Einzelnen dazu sogleich unter IV.).

V. Ausblick: Empfehlungen fiir ein starkes deutsches Lieferkettengesetz und dessen
wirksame Umsetzung

Die empirischen Studien, die die damalige Bundesregierung zwischen 2018 und 2020 hat durchfiihren
lassen (siehe oben unter IL.),115 haben zweifelsfrei gezeigt: Freiwillige unternehmerische Selbstverpflich-
tung funktioniert nicht. Die Mehrheit der Unternehmen wird Verantwortung fiir die Einhaltung von Men-
schenrechten und den Schutz der Umwelt entlang ihrer globalen Lieferketten nur dann iibernehmen,
wenn man sie hierzu gesetzlich verbindlich verpflichtet. Die Praxiserfahrung mit der Nutzung des LkSG
seit seinem Inkrafttreten wiederum hat gezeigt: Gesetzliche Verpflichtungen machen nur dann wirklich
einen Unterschied, wenn die Einhaltung dieser Pflichten auch effektiv durchgesetzt wird.

Genau das steht allerdings aktuell in Frage in Anbetracht der Abschwachungen der CSDDD, der Diskussi-
onen um Riickschritte beim LkSG und der zahlreichen Mafdnahmen dieser und der vorherigen Bundesre-
gierung, womit die verbleibenden Durchsetzungsbefugnisse des BAFA beschnitten wurden und werden
sollen. Was es stattdessen brauchte, ware eine ambitionierte Umsetzung der CSDDD, bei der das LkSG
unter Beriicksichtigung der Lehren aus seiner bisherigen Anwendungspraxis gestarkt wird, und eine ent-
schiedene Durchsetzungspraxis seitens des BAFA. Dafiir, wie dies konkret aussehen konnte, mochten wir
abschliefsend einige Empfehlungen aussprechen:

EMPFEHLUNGEN FUR WIRKSAME UNTERNEHMENSINTERNE
BESCHWERDEMECHANISMEN:

» Indas LkSG (oder zumindest die entsprechende Handreichung des BAFA) sollte eine ausdriickli-
che Pflicht fiir Unternehmen aufgenommen werden, eine Liste ihrer unmittelbaren und mittel-
baren Zulieferer zu veroéffentlichen. In der Zwischenzeit sollte das BAFA Unternehmen anhal-
ten, risikobasiert vorzugehen. Dabei sollten sie in einem ersten Schritt zumindest sicherstellen,
dass Arbeiter*innen in Fabriken oder auf Plantagen in Hochrisikobranchen und/oder -regionen,
die Produkte fiir die jeweiligen Unternehmen herstellen, wissen (kénnen), fiir welche Unterneh-
men sie produzieren.

» Das BAFA sollte im Rahmen von Antragsverfahren ebenso wie Priifungen von Amts wegen tiber-
prifen und Unternehmen dazu anhalten, dass sie Zugangshiirden ihrer unternehmensinternen
Beschwerdemechanismen wie Sprachbarrieren, Schriftformerfordernisse und Vertraulichkeits-
mangel wirksam beseitigen.

» Das BAFA sollte Unternehmen dazu anhalten, Beschwerdefiihrer*innen proaktiv entlang des
gesamten internen Beschwerdeverfahrens einzubeziehen und zu informieren. Dazu zahlt
insbesondere auch, die Ergreifung von Praventions- und Abhilfemafinahmen mit Betroffenen zu

!15 Bundesregierung, Statusbericht des Interministeriellen Ausschusses Wirtschaft und Menschenrechte der Bundesregierung
zur Umsetzung des Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und Menschenrechte, 2021, S. 30 f., online abrufbar unter:
https://www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/2476592/169¢6c24c564c6b85da96d33099bct3c/nap-statusbericht-2021-
barrierefrei-data.pdf (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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besprechen und ihre Expertise in die Entscheidung iiber zu treffende Mafdnahmen mit einzube-
ziehen. Auch wenn diese Anforderungen bereits jetzt aus einer an den UNGP orientierten Ausle-
gung des LkSG folgen, sollten diese im Sinne der Rechtssicherheit bestenfalls im Gesetzestext klar
formuliert werden.

» Das BAFA sollte auf Basis des LkSG gemeinsam mit den betroffenen Stakeholdern in der Fallpra-
xis ambitionierte und klare Maf3stibe fiir angemessene und wirksame Sorgfaltsmaf3nah-
men entwickeln und diese dann auch effektiv gegeniiber den Unternehmen durchsetzen. Dafiir
muss das BAFA den Unternehmen deutlich(er) aufzeigen, welche Mafdnahmen im Einzelfall unge-
eignet sind und daher dem Erfordernis der Wirksamkeit nicht geniigen, sowie bereit sein, im Fall
von Pflichtverstéfien auch konsequent Sanktionen zu verhdngen. Dabei muss effektive Stakehol-
derbeteiligung gefordert, die limitierte Rolle von Multi-Stakeholder-Initiativen, Standards, Audits
und Zertifizierungen klargestellt und auf die zentrale Rolle von Einkaufspraktiken hingewiesen
werden.

EMPFEHLUNGEN FUR EINEN WIRKSAMEN BAFA-BESCHWERDEMECHANISMUS:

» Das BAFA und die Bundesregierung insgesamt miissen dringend aktiv werden, um den BAFA-Be-
schwerdemechanismus insbesondere bei Rechteinhaber*innen in Produktions- und Anbaulan-
dern mit relevanten Lieferbeziehungen nach Deutschland bekannt zu machen. Dafiir sollten sie
auch entsprechende Unterstiitzungsangebote fiir Betroffene zu machen und eine (regelmafdig
zu aktualisierende) Liste LKSG-pflichtiger Unternehmen veroffentlichen. Der BAFA-Beschwer-
demechanismus muss unter Berticksichtigung der bestehenden erheblichen strukturellen Hiir-
den zuganglicher ausgestaltet werden. Insbesondere sollte er in mehr Sprachen und moglichst
auch fiir Menschen, die nicht lesen und schreiben kénnen, nutzbar sein. Auf3erdem muss Be-
troffenen die Moglichkeit der Beschwerdeeinreichung offenstehen, auch ohne ihre Identitit
preiszugeben und sich damit erheblichen persénlichen Sicherheitsrisiken auszusetzen. Dies
sollte das BAFA in seiner Durchsetzungspraxis ermoglichen (etwa im Wege der Anerkennung an-
waltlicher Versicherungen oder zumindest der Anerkennung, dass Gewerkschaften sich auch
tiber individuelle Arbeitsrechtsverletzungen beschweren kénnen). Bestenfalls sollte dies aber
auch im Gesetzestext klargestellt werden. Jedenfalls sollte das BAFA auf seiner Website konkrete
Angaben dazu machen, wie es personliche Daten im Beschwerdeverfahren schiitzt.

» Das BAFA sollte eine einfach auffindbare und fiir die jeweilige Zielgruppe verstindliche Verfah-
rensordnung veroffentlichen, die das Beschwerdeverfahren, einen ungefihren zeitlichen Rah-
men fiir verschiedene Verfahrensschritte sowie mogliche zu erzielende Ergebnisse beschreibt.
Aufderdem sollte das BAFA Beschwerdefiihrende aktiv und kontinuierlich iiber wesentliche
Beteiligungsrechte, Verfahrensschritte und Ergebnisse informieren. Dabei sollten Be-
schwerdefiihrende nicht nur als Informant*innen, sondern als zentrale Gesprachspartner*innen
begriffen und in die Entwicklung moglicher Abhilfe- und Praventionsmafinahmen eingebunden
werden. Sie verfligen iiber wertvolle Expertise zur Lage vor Ort und dazu, welche Mafdnahmen im
Einzelfall wirksam sind. Dariiber hinaus sollte das BAFA (etwa im Rahmen seines Rechenschafts-
berichts) der Offentlichkeit auch Informationen iiber eingegangene Beschwerden, ihren Verlauf
und ihr Ergebnis zuganglich machen.

» Das BAFA-Beschwerdeverfahren muss als zentrales Rechtsschutzinstrument des LkSG konkrete
Ergebnisse erzielen, die sich an den Interessen der Betroffenen sowie dem Ziel effektiver Abhilfe
orientieren. Es muss insbesondere verhindert werden, dass blofse unternehmerische Scheinlo-
sungen (wie zum Beispiel vorab angekiindigte Audits auf dem Fabrikgeldnde unter Aufsicht des
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Arbeitgebers) behordlich ,,abgesegnet” werden und die Sorgfaltspflichten nach dem LkSG zu ei-
ner blofden ,tick-the-box-exercise“ verkommen. Vielmehr muss das BAFA in solchen Fallen auch
bereit sein, Sanktionen zu verhdngen. Nur so kann langfristig Vertrauen in die Effektivitit des
Mechanismus geschaffen und seine Nutzung fiir die Zukunft sichergestellt werden.

» Der Austausch des BAFA mit verschiedenen Stakeholdern sollte durch die Etablierung weiterer
regelmafiiger Austauschformate noch ausgebaut werden und insbesondere die (stirkere) Ein-
beziehung (potentieller) Nutzer*innen des BAFA-Beschwerdeverfahrens und weiterer zi-
vilgesellschaftlicher Stakeholder aus Produktions- und Anbauldndern sicherstellen. Das
BAFA sollte - bestenfalls gesetzlich klarstellend - verpflichtet werden, in seinem Rechenschafts-
bericht mehr Details anzugeben, wie etwa eine detaillierte Ubersicht {iber eingereichte Be-
schwerden und deren Verfahrensausgang. Dariiber hinaus sollte das BAFA seinen Bericht in un-
terschiedlichen Sprachfassungen veroffentlichen. Andernfalls bleibt die Berichtstatigkeit des
BAFA fiir betroffene Rechteinhaber*innen ganzlich unzuganglich.

EMPFEHLUNGEN FUR EINE WIRKSAME KONTROLLTATIGKEIT DES BAFA VON
AMTS WEGEN:

» Auch in seiner Kontrolltatigkeit von Amts wegen ist entscheidend, dass das BAFA als Kontrollbe-
horde dazu beitragt, Standards fiir wirksame Maf3nahmen gerade auch fiir strukturelle Prob-
leme zu entwickeln und durchzusetzen, die geeignet sind, tatsichliche Verbesserungen vor Ort
zu erzielen. Dabei darf es sich nicht mit dem Riickgriff auf oberflachliche Mafdnahmen und , tick-
the-box“-Ansatze zufriedengeben, die die operative Entlastung von Unternehmen priorisieren
und die Bediirfnisse von Arbeiter*innen und Gemeinschaften hintenanstellen.

» Um dem Gesetz zu (mehr) Wirksamkeit in der Praxis zu verhelfen, braucht es dringend eine
Durchsetzungsbehorde, die bereit ist, entschlossen korrigierend gegen Gesetzesverstofie und
eine fehlgeleitete Unternehmenspraxis vorzugehen. Hierfiir muss das BAFA zukiinftig das ge-
samte ihm zur Verfligung stehende Instrumentarium seiner Eingriffsbefugnisse nutzen. Dariiber
hinaus sollte zukiinftig klar(er) zwischen Kontroll- und Beratungstitigkeiten innerhalb der
Behorde unterschieden werden, um das Vertrauen in eine effektive Durchsetzung der gesetzli-
chen Pflichten sicherzustellen.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE WEITERENTWICKLUNG DES LKSG DARUBER HINAUS:

» Behordliche Kontrollverfahren konnen selbst bei effektiverer und inklusiverer Gestaltung die
Einfithrung einer klaren und prozessrechtlich effektiv abgesicherten zivilrechtlichen Haftung
fiir erlittene Schaden nicht ersetzen. Aufgrund der strukturellen Limitationen 6ffentlich-rechtli-
cher Durchsetzungstatigkeit gerade in transnationalen Konstellationen, der schieren Anzahl po-
tentieller Rechtsverletzungen sowie der geschilderten erheblichen strukturellen Zugangshiirden
fiir Betroffene werden behordliche Verfahren allein den Zugang zu effektiver Abhilfe nicht ge-
wahrleisten konnen. Es ist daher dringend notwendig, erganzend die effektive privatrechtliche
Durchsetzung von Entschadigungsanspriichen durch Betroffene zu ermdoglichen. Dabei sollte un-
bedingt eine kollisionsrechtlichen Eingriffsnorm geschaffen werden, um den Zugang zu Recht ge-
rade auch fiir Geschadigte aufderhalb der EU sicherzustellen (siehe zu dieser Moglichkeit auch
nach Abschwachung der CSDDD ausdriicklich Erwagungsgrund 28 der Omnibus-I-Richtlinie).
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Schlaglicht: Umsetzung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG)

Auch Regeln zur Beweislastumkehr sind entscheidend, um das typischerweise bestehende Infor-
mationsdefizit aufseiten der Geschadigten zu adressieren.

» Wiedergutmachung ist ein zentraler Bestandteil von effektiver Abhilfe im Sinne der UNGP und
sollte daher nicht nur im Rahmen einer bestenfalls einzufiihrenden zivilrechtlichen Haftung, son-
dern auch im Rahmen der behoérdlichen Durchsetzung sichergestellt werden. Dieses Erfordernis
sollte explizit im LkSG klargestellt werden.

» Das LKSG enthélt in § 2 Abs. 5 eine Definition der Lieferkette, die zwar eindeutig die Upstream-
Seite der Lieferkette umfasst, eine unmissverstandliche Stellungnahme zur Downstream-Liefer-
kette allerdings vermissen lasst. Ob Letztere vom Anwendungsbereich des LkSG umfasst ist, ist
daher seit Verabschiedung des Gesetzes umstritten und Gegenstand anhaltender rechtswissen-
schaftlicher Debatten.116 Da gerade auch die Nutzung von Produkten nach dem Herstellungspro-
zess - man denke etwa an Pestizide - fiir Rechteinhaber*innen mit ganz erheblichen Risiken fiir
ihre Menschenrechte und Umwelt einhergeht, ware es dringend notwendig, die Definition der
Lieferkette im LkSG explizit auch auf die Downstream-Lieferkette zu erstrecken.

» Der Fokus des LkSG auf unmittelbare Zulieferer, wohingegen die Mehrzahl der Pflichten beziig-
lich Risiken bei mittelbaren Zulieferern erst bei Vorliegen ,substantiierter Kenntnis“ greift (siehe
§ 9 LkSG), wird der Praxis nicht gerecht. Die meisten Menschenrechtsverletzungen und Umwelt-
verstofie passieren am Anfang, nicht am Ende der Lieferkette. Diese Ausgestaltung des LkSG hat
daher zu einer praxisfernen Umsetzung durch erfasste Unternehmen gefiihrt, die Rechteinha-
ber*innen nur begrenzt schiitzt und zudem zu einer gesetzeswidrigen Abwélzung von Pflichten
auf unmittelbar zuliefernde KMUs gefiihrt hat. Daher sollte im LKSG ein dezidiert risikobasierter
Ansatz vorgeschrieben werden, der Risiken dort adressiert, wo sie auftreten - unabhdngig von
der vertraglichen Gestaltung der Geschaftsbeziehung.

» Derzeit unterliegt das BAFA der Rechts- und Fachaufsicht des BMWE, das diese im Einvernehmen
mit dem BMAS ausiibt (§ 19 Abs. 1 LkSG). Dies erlaubt eine direkte politische Einflussnahme auf
das BAFA - auf die die dargestellten Durchsetzungsdefizite jedenfalls auch zum Teil zuriickzufiih-
ren sein diirften. Es wire daher wichtig, dem BAFA durch eine Anderung des LkSG Unabhiingig-
keit zuzusichern, sodass es die Durchsetzung des LkSG im Einklang mit Sinn und Zweck des Ge-
setzes entschieden vorantreiben kann. Seine Durchsetzungsbefugnisse sollten gestarkt (jeden-
falls aber nicht beschnitten werden) und es sollte mit ausreichenden personellen und finanziellen
Ressourcen ausgestattet werden.

116 Siche etwa die Darstellung des Meinungsstands bei Depping/Walden/Walden LkSG § 2 Rn. 497 ff. Das BAFA verneint
dies in seinen FAQ zum LkSG, siehe BAFA, Fragen und Antworten zum Lieferkettengesetz, 6.8., online abrufbar unter
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/FAQ/haeufig_gestellte fragen node.html (zuletzt abgerufen: 05.01.2026).
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»16. Bericht der Bundesregierung tiber ihre Menschenrechtspolitik“
Schriftliche Stellungnahme von Dr. Julia Duchrow — Generalsekretarin, Amnesty
International in Deutschland

Schutz der demokratischen Ordnung und menschenrechtlicher Institutionen

1. Der 16. Menschenrechtsbericht der Bundesregierung befasst sich in seinem Kapitel C3 unter
anderem mit dem Europarat. Welche MaBnahmen missen ergriffen werden, um die Angriffe
illiberaler Kréfte auf die europaische Friedensordnung, die Menschenrechte und die sie schit-
zenden Institutionen, insbesondere den Europarat, abwehren und verteidigen zu kénnen?
(CDU/CSU)

Die Menschenrechte sind in Europa durch das europaische Menschenrechtssystem institutionell stark
verankert. Dies gilt es zu verteidigen und weiterzuentwickeln, um dem Kerngedanken der Menschen-
rechte gerecht zu werden, dass alle Menschen in gleicher Wiirde geboren werden. Die im Kapitel C3
des 16. Menschenrechtsberichts der Bundesregierung mit Blick auf den Europarat beschriebene
rechtlichen, politischen und finanziellen MaBnahmen und Initiativen der Bundesregierung leisten ei-
nen wichtigen Beitrag zur Unterstiitzung dieser zentralen Institution des europaischen Menschen-
rechtssystems. Angesichts der massiven aktuellen Herausforderungen fiir und Angriffe auf die europai-
sche Friedensordnung, die Menschenrechte und die sie schiitzenden Institutionen sind jedoch syste-
matischere und konsequentere MaBnahmen dringend geboten.

Autoritare Akteure sind international und auch in Europa auf dem Vormarsch und das nicht erst seit
der Wahl der aktuellen US-Regierung. Angriffe auf Rechtsstaat und Vélkerrecht verschéarfen die glo-
bale Menschenrechtskrise aktuell so rasant und dramatisch wie lange nicht. Wurden Menschenrechts-
verletzungen in den zuriickliegenden Jahren geleugnet oder schdngeredet, erleben wir heute eine zu-
nehmende Rechtfertigung von Rechtsbriichen. Das zeigt sich im Umgang mit bewaffneten Konflikten,
in rassistischer und geschlechtsspezifischer Diskriminierung auch in vielen Landern Europas, in An-
griffen auf die Meinungs-, Versammlungsfreiheit und Vereinigungsfreiheit und auch in den Auswirkun-
gen von sozialer Ungleichheit, der Klimakrise sowie Datenmissbrauch und digitaler Uberwachung.

Aus Sicht von Amnesty International sollte Deutschland daher gemeinsam mit den anderen Mitglieds-
staaten den Europarat institutionell starken, menschenrechtliche Instrumente weiterentwickeln und
die Menschenrechte im eigenen Land konsequent umsetzen. Entscheidend ist dabei der politische
Wille.

Die Abschlusserklarung des 4. Gipfeltreffens des Europarats von Mai 2023 (Reykjavik-Erklarung) be-
nennt aktuelle Herausforderungen und konkrete Anhaltspunkte, um Angriffen auf Rechtstaatlichkeit
und Menschenrechten zu begegnen. Nun kommt es auf die konsequente Umsetzung an. Diesbeziiglich
hat Amnesty International einen Aktionsplan gefordert und konkrete Empfehlungen! vorgelegt.

Ein wichtiges Element der Erklarung stellt das Schadensregister zur Dokumentation der von Russland
verursachten Schaden in der Ukraine dar. Darliber hinaus muss der Aktionsplan des Europarats fiir die

! https://www.amnesty.eu/news/council-of-europe-action-plan-for-the-implementation-of-the-reykjavik-declaration/.
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Ukraine 2023-2026 konsequent und unter Beteiligung der Zivilgesellschaft umgesetzt werden. Dies
sind wichtige Erganzungen zu nationalen Ermittlungen nach dem Weltrechtsprinzip und internationa-
len Verfahren vor dem IStGH. Deutschland muss die Haftbefehle gegen amtierende Staatsoberhaupter
wie Prasident Putin und Premierminister Netanjahu konsequent umsetzen. Im Kampf gegen Straflo-
sigkeit sind alle Staaten gefragt, das Recht unabhangig von der Stellung und dem politischen Einfluss
von Personen und Staaten unterschiedslos zur Geltung zu bringen.

Wesentlich ist zudem, dass die Mitgliedstaaten das bestehende Instrumentarium der Satzung des Eu-
roparats und der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) starken, indem sie entschlossen
Vertragsverletzungsverfahren umsetzen, die Einhaltung von Untersuchungen nach Artikel 52 EMRK
sicherstellen und die Uberwachung von Menschenrechtsverletzungen durch die Organe des Europarats
garantieren. Der Europarat und alle Mitgliedstaaten miissen starker als bislang zeigen, dass VerstdBe
gegen das Menschenrechtssystem Folgen haben: Alle Teile der Organisation missen die Umsetzung
einschlagiger Gerichtsurteile und Empfehlungen der Organe sicherstellen. Es muss auBerdem deutlich
werden, dass die Missachtung von Gerichtsentscheidungen oder Attacken auf die Zivilgesellschaft und
die unabhéangige Justiz Konsequenzen haben — auch fiir bilaterale Beziehungen.

Beispielsweise wurde im Fall des Menschenrechtsverteidigers und Kulturférderers Osman Kavala ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Tilrkei nach Art. 46 EMRK eingeleitet. Die Tirkei weigert sich
bis heute, verbindliche EGMR-Urteile zur Freilassung von Osman Kavala umzusetzen. Gleiches gilt fir
die ehemaligen Ko-Vorsitzenden der prokurdischen Partei HDP, Selahattin Demirtas und Figen
Yiiksekdag, die weiterhin trotz EGMR-Urteile zu Unrecht inhaftiert bleiben. Hier ist auch Deutschland
gefragt, gegeniiber der Tirkei auf die Umsetzung der EGMR-Urteile zu drangen.

Zudem mussen bestehende Menschenrechtsinstrumente weiterentwickelt werden. Dazu gehért ein Zu-
satzprotokoll zum Recht auf eine saubere, gesunde und nachhaltige Umwelt. Die Weiterentwicklung
der Standards muss historisch gewachsene Ungleichheitssysteme wie den Kolonialismus beriicksichti-
gen. Amnesty International ist sehr besorgt (iber Bestrebungen einiger Mitgliedsstaaten, die dazu im
diametralen Gegensatz stehen. Am 10. Dezember, am Tag der Menschenrechte, fand eine informelle
Konferenz der Justizminister*innen statt, bei der die Bestrebungen einiger Mitgliedsstaaten diskutiert
wurden, die Schutzgarantien der EMRK im Bereich Migration zu beschneiden.? Die Bundesregierung
muss sich solchen Vorhaben entschieden entgegenstellen, welche die Grundsatze der Universalitat,
Interdependenz und Unteilbarkeit der Menschenrechte direkt angreifen.

Darliber hinaus kdnnen menschenrechtliche Standards auf europaischer Ebene nur glaubhaft und
wirksam verteidigt werden, wenn sie im eigenen Land konsequent umgesetzt werden. Diesbeziiglich
appelliert Amnesty International an die Bundesregierung, menschenrechtliche Standards nicht weiter
Zu untergraben, sondern ihre konsequente Umsetzung zu férdern. Dazu gehért ein kompromissloser
Einsatz fur das Recht auf Asyl und legale Zugangswege, die Wahrung des Existenzminimums fiir alle
Menschen in Deutschland, konkrete MaBnahmen, um institutionellen Rassismus und andere Formen
von Diskriminierung abzubauen sowie verpflichtende Regelungen zur Wahrung von Menschenrechts-
standards in unternehmerischen Lieferketten. Zudem ist die Bundesregierung gefragt Waffenlieferun-
gen an Israel und andere Lander unverziiglich einzustellen, in denen ein Risiko besteht, dass damit
Volkerrechtsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen begangen werden.

2 Siehe hierzu auch die 6ffentliche Diskussion um eine ,weniger strenge Handhabe der Menschenrechte® im Bereich der
Asylpolitik: https://www.spiegel.de/panorama/migration-experte-daniel-thym-fordert-haerteren-kurs-in-der-asylpolitik-a-
48d16b94-e53e-4046-a38e-19559cbcac8c. Dazu eine kritisch Gegenrede: https://www.faz.net/einspruch/exklusiv/europaei-
scher-gerichtshof-fuer-menschenrechte-kritik-von-neun-staaten-110800570.html.


https://www.spiegel.de/panorama/migration-experte-daniel-thym-fordert-haerteren-kurs-in-der-asylpolitik-a-48d16b94-e53e-4046-a38e-19559cbcac8c
https://www.spiegel.de/panorama/migration-experte-daniel-thym-fordert-haerteren-kurs-in-der-asylpolitik-a-48d16b94-e53e-4046-a38e-19559cbcac8c
https://www.faz.net/einspruch/exklusiv/europaeischer-gerichtshof-fuer-menschenrechte-kritik-von-neun-staaten-110800570.html
https://www.faz.net/einspruch/exklusiv/europaeischer-gerichtshof-fuer-menschenrechte-kritik-von-neun-staaten-110800570.html

,16. Bericht der Bundesregierung (iber ihre Menschenrechtspolitik” — Schriftliche Stellungnahme Seite 3
von Dr. Julia Duchrow — Generalsekretarin, Amnesty International in Deutschland

2. Welche Faktoren fiihren in Deutschland zu sinkendem Vertrauen in Demokratie, staatliche In-
stitutionen und ein menschenrechtsorientiertes Zusammenleben? (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Verschiedene aktuelle Studien zeigen einen Anstieg von menschenfeindlichen Positionen?® in der deut-
schen Bevblkerung. Dies wird unter anderem auf wachsende Armut, wirtschaftliche Ungleichheit* so-
wie mangelnde soziale Mobilitat® zuriickgefiihrt - alles Faktoren, die zu Verunsicherung und einem da-
raus folgenden geringeren Vertrauen in staatliche Institutionen fiithren kénnen. Auf die zu bewaltigen-
den 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Krisen geben Populisten und Menschenrechtsfeinde
vermeintlich einfache Antworten, die verfangen. Sie basieren auf einem unsolidarischen, rassistischen
und gegeneinander ausspielenden ,,Wir-Gegen-Die-Narrativ”, welches Institutionen, die rechtsstaatlich
organisiert sind, als hinderlich und korrupt hinstellt. Diese menschenrechtsfeindlichen Diskurse tragen
dazu bei, das Vertrauen in das Menschenrechtssystem zu erschittern.

Amnesty International fordert die Bundesregierung auf, diesen Entwicklungen entgegenzuwirken und
diese unter keinen Umstanden zu bestéarken. Anstatt die Grenzen des Sagbaren weiter zu verschieben
und Ausgrenzung und diskriminierende Aussagen zu verbreiten und in Gesetze zu gieB3en, steht die
Bundesregierung in der Pflicht, sich ernsthaft mit der strukturellen und institutionellen Dimension von
Rassismus und anderen Formen von Diskriminierung auseinanderzusetzen und MaBnahmen unter Ein-
beziehung der betroffenen Communities zu entwickeln.

Vor allem in der Asyl- und Migrationspolitik sind in den vergangenen Jahren und bis heute Gesetze auf
nationaler und EU-Ebene verabschiedet worden und/oder in Verhandlung, die gegen zahlreiche Men-
schenrechte verstoBen. Dazu gehért die Zustimmung der vorherigen Bundesregierung zum Gemeinsa-
men Europaischen Asylsystem ebenso wie die rechtswidrige Weigerung der aktuellen Bundesregierung,
afghanische Menschen mit Aufnahmezusage in Pakistan nach Deutschland einreisen zu lassen. Politi-
ker*innen mussen einen Narrativwechsel bezliglich Migration einleiten und aufhéren, Migration als
Gefahr darzustellen. Denn nicht Migration ist das Problem, sondern der Umgang der europaischen
Staaten mit Migration. Statt der Ubernahme von rechten und rassistischen Narrativen, die zu einer
Entmenschlichung von Schutzsuchenden in der éffentlichen Wahrnehmung beitragen, brauchen wir
einen faktenbasierten und diskriminierungssensiblen Diskurs, sowie eine menschenrechtsbasierte Mig-
rationspolitik.

Die Bundesregierung muss dafiir Sorge tragen, dass alle Menschen einen diskriminierungsfreien Zu-
gang zu Bildung und zu Gesundheitsversorgung sowie zu angemessenem, bezahlbaren Wohnraum ha-
ben. Die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik ist so zu gestalten, dass ein Leben in Wirde fiir alle
Menschen méglich ist. Dabei missen intersektionale Formen von Diskriminierung, wie die gegensei-
tige Verstarkung von Rassismus und Klassismus besonders beriicksichtigt werden. Fiir alle Menschen
muss ein menschenwirdiges Existenzminimum gewahrleistet sein. Dazu gehdren ein angemessener
Lebensstandard und soziale Sicherheit, aber auch gesellschaftliche Teilhabe und ein diskriminie-
rungsfreier Zugang zu Gitern und Dienstleistungen. Méglich wéren z. B. auch die Einfliihrung einer

3 https://www.uni-leipzig.de/newsdetail/artikel/leipziger-autoritarismus-studie-2024-erschienen-2024-11-13,
https://www.fes.de/mitte-studie.

4 https://www.boeckler.de/de/pressemitteilungen-2675-einkommensungleichheit-seit-2018-weiter-angestiegen-72959.htm,
https://koerber-stiftung.de/projekte/demokratie-in-der-krise/umfrage-2024/.

5 https://www.ifo.de/pressemitteilung/2025-09-05/soziale-mobilitaet-deutschland-geht-zurueck.


https://www.uni-leipzig.de/newsdetail/artikel/leipziger-autoritarismus-studie-2024-erschienen-2024-11-13
https://www.fes.de/mitte-studie
https://koerber-stiftung.de/projekte/demokratie-in-der-krise/umfrage-2024/
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Vermogenssteuer oder eine Ubergewinnsteuer auf fossile Energie. Zudem muss der Staat Steuerhinter-
ziehung und Steuervermeidung konsequent verfolgen und rechtliche Schlupflécher schlieBen.®

3. Welche Herausforderungen ergeben sich fiir das Verstandnis fiir Menschenrechte in Deutsch-
land durch Diskursverschiebung der demokratischen Mitte, den Anstieg von menschenfeindli-
chen Straftaten und dem gleichzeitigen Anstieg internationaler Konflikte? (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aus Sicht von Amnesty International besteht die gréte Gefahr darin, dass der Kerngehalt der Men-
schenrechte, dass alle Menschen mit den gleichen unverduBerlichen Rechten geboren werden, ver-
kannt und politisch relativiert wird. Dies gilt sowohl innen- als auch auBenpolitisch. Ebenfalls 6ffent-
lich in Frage gestellt werden neben den Menschenrechtskonventionen an sich, zunehmend auch die
Institutionen und Gerichte, die zu deren Wahrung geschaffen wurden.

Politiker*innen verschiedener Parteien verschieben seit Jahren die Grenzen des Sagbaren und verbrei-
ten Ausgrenzung. Diskriminierende Aussagen und Annahmen finden so ihren Weg in Gesetze — siehe
dazu die in Frage 2 angeflihrten Beispiele aus der Asylpolitik.

Studien und Untersuchungen zeigen, dass die Ubernahme rechtsextremer Positionen langfristig nur
das Original starkt.” Zuletzt empfahl auch eine Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung von September
2025 eine klare Abgrenzung von Parteien wie der AfD.®

Der Mechanismus ist stets derselbe: Gesellschaftlich marginalisierte Gruppen, wie z. B. Gefllichtete,
Schwarze Menschen, arabisch oder muslimisch gelesene Menschen, LGBTI+ werden fiir gesellschaft-
liche Probleme verantwortlich gemacht. Beispielsweise wird ein wissenschaftlich widerlegter Zusam-
menhang zwischen Kriminalitdt und Nationalitat, der rassistische Zuschreibungen reproduziert, immer
wieder behauptet, anstatt ihn klar zuriickzuweisen.

Die Normalisierung von diskriminierenden und ausgrenzenden Positionen fiihrt zu realer Gewalt. In
Deutschland nimmt rassistische, antisemitische, geschlechtsspezifische, LGBTI-feindliche und andere
menschenverachtende Gewalt seit Jahren zu. Dies belegen das Monitoring des Verbands der Bera-
tungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie die Statistiken zur
politisch motivierten Kriminalitat des Bundeskriminalamts.®

Politische Entscheidungstrager*innen sind in der Pflicht, menschenverachtende AuBerungen zu ent-
larven, anstatt sie zu befeuern. Gleichzeitig muss die Bundesregierung bestehende strukturelle Defi-
zite bei der Pravention, Aufklarung und Strafverfolgung von menschenverachtender Gewalt beheben.
Es muss sichergestellt werden, dass die Polizei und andere staatliche Institutionen Tater*innen-Opfer-
Umkehr und Opferbeschuldigungen nicht weiter verwenden und reproduzieren. Straftaten online und
offline missen schnell und umfassend aufgeklart werden.

6 https://www.amnesty.de/deutschland-bundestagswahl|-2025-gewalt-hate-speech-rassismus-diskriminierung.

7's. https://www.cambridge.org/core/journals/political-science-research-and-methods/article/does-accommodation-work-
mainstream-party-strategies-and-the-success-of-radical-right-parties/5C3476FCD26B188C7399ADD920D71770.

8 https://www.kas.de/de/einzeltitel/~/content/zwischen-abgrenzung-einbindung-und-tolerierung.

° https://verband-brg.de/rechte-rassistische-und-antisemitische-gewalt-in-deutschland-2024-jahresbilanzen-der-opferbera-
tungsstellen/#top, https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/PMK/PMKZahlen2024/PMKZah-

len2024 node.html.
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Zudem braucht es eine unbirokratische und umfassende Unterstiitzung fiir Betroffene und ihre Ange-
hérigen. Dazu gehoren auch finanzielle Hilfen wie eine Grundrente oder ein gesichertes Aufenthalts-
recht fir Menschen, die von menschenverachtender Gewalt betroffen sind. Anderenfalls werden Be-
troffene allein gelassen und Tater*innen werden nicht verfolgt.

Auch bei internationalen bewaffneten Konflikten fordert Amnesty International die Bundesregierung
dazu auf, menschenrechtliche Standards an erste Stelle zu setzen. Dazu z&hlt, den Internationalen
Strafgerichtshof bei seinen Ermittlungen in allen Situationen zu unterstiitzen und den aktuellen An-
griffen, wie den per Executive Order 14203 verhangten Sanktionen der US-Regierung, entschieden
entgegenzuwirken. Die Bundesregierung sollte umgehend blocking statutes aktivieren, also MaBnah-
men, um die dramatischen Auswirkungen der Sanktionen zu ,blockieren bzw. abzumildern.!® Zudem
muss Deutschland alle Haftbefehle des Internationalen Strafgerichtshofs ausnahmslos umsetzen und
nicht notwendigen Kontakt mit gesuchten Personen wie Ministerprasident Netanjahu oder Prasident
Putin abbrechen.!! Denn Doppelstandards schaden nicht nur der internationalen Strafjustiz, sondern
auch dem internationalen Ansehen Deutschlands. Gleichzeitig missen im Inland die Menschenrechte
aller Personen gewahrt werden, die von ihrer Meinungs- und Versammlungsfreiheit Gebrauch machen,
um die Voélkerrechtsverbrechen Israels anzuklagen.

Amnesty International ist alarmiert dariiber, dass der Angriff auf Venezuela und die Festnahme von
Nicolas Maduro und Cilia Flores durch die USA, eines der fiinf standigen Mitglieder des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen, das Vélkerrecht und die regelbasierte internationalen Ordnung stark be-
schadigen. Diese MaBnahmen sind ein Zeichen fiir ein internationales System, das zunehmend von
militarischer Gewalt, Drohungen und Einschiichterung gepragt ist, und sie erhthen das Risiko, dass
andere Staaten ahnliche MaBnahmen ergreifen. Anstelle der bisher gezeigten zdgerlichen und zurtck-
haltenden Reaktion auf das Vorgehen der USA, sollte die Bundesregierung die US-Regierung nach-
driicklich an die Verpflichtung erinnern, sich an das humanitare Vélkerrecht und die Menschenrechte
zu halten, dem Schutz der Zivilbevélkerung Vorrang einzuraumen und die Menschenrechte aller Perso-
nen, denen die Freiheit entzogen wurde, zu wahren, einschlieBlich eines fairen Verfahrens und einer
menschenwlrdigen Behandlung.

Angesichts der hier skizzierten menschenrechtspolitischen Herausforderungen, sieht Amnesty Interna-
tional die Schwachung des Amtes der/des Beauftragten der Bunderegierung fiir Menschenrechtspolitik
und humanitére Hilfe in der aktuellen Legislaturperiode besonders kritisch.

Starkung zivilgesellschaftlicher Freirdume und Umgang mit grenziiberschreitender Repression

4. Welche Auswirkungen haben politische Rahmenbedingungen eines Gastlandes auf den Einsatz
von Methoden und Mitteln Transnationaler Repression durch Herkunftsstaaten von im Exil be-
findlichen Betroffenen und wie kann der mehrdimensionalen Bedrohung wirksam begegnet
werden? (CDU/CSU)

Der Einsatz von Methoden und Mitteln transnationaler Repression durch autoritdre Herkunftsstaaten
von in Exil befindlichen Individuen tritt besonders haufig in autoritér gefiihrten Drittstaaten auf. Doch
auch in Deutschland lebende Personen, die ihre Menschenrechte ausiiben wollen und die Menschen-
rechtslage in ihren Herkunftslandern kritisieren — insbesondere Aktivist*innen, Journalist*innen und

10 https://www.amnesty.eu/news/eu-should-defend-the-icc-international-criminal-court-under-attack-by-us-others/,
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2025/11/I0R5304942025ENGLISH.pdf.
11 Vgl. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12080-2011-INIT/en/pdf.
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Oppositionelle — werden Ziel staatlicher Ubergriffe z.B. vonseiten der chinesischen, tirkischen, irani-
schen oder agyptischen Regierungen. Dies reicht von physischen bis zu digitalen Angriffen wie Ha-
cking und Online-Einschiichterung. Diese Repressionen kombinieren oft physische und digitale Gewalt
und werden von staatlichen Akteur*innen durchgefiihrt, was deren rechtliche Nachverfolgbarkeit er-
schwert.

Als ein Beispiel flr diese Form der Repression, beschreibt der Amnesty-Bericht ,,On my Campus, | am
afraid“'? die Einschiichterung und Uberwachung Studierender aus China und Hongkong in Europa
und Nordamerika, darunter in Deutschland, durch chinesische Behdérden, die sie an der Beschaftigung
mit politischen Themen hindern wollen. Sie erfahren oft Einschiichterung von Familienangehdorigen,
die sich noch in China befinden, und sehen sich oft der Zensur und Strafverfolgung bei einer Riick-
kehr nach China ausgesetzt. Einigen bleibt nach dem Aufenthalt im Ausland nur der Weg, im Gastland
einen Asylantrag zu stellen — Zu groB ist die Angst vor der Riickkehr nach China bzw. Hongkong.

Deutschland ist gemaB internationaler Menschenrechtsnormen verpflichtet, die Menschenrechte die-
ser Personen zu schitzen. Wie unser Bericht deutlich macht, kébnnen und miissen Regierungen und
Universitaten - auch in Deutschland - mehr tun, um dem nachzukommen.

Vor diesem Hintergrund fordert Amnesty International eine umfassende, einheitliche Dokumentation
von Fallen transnationaler Repression sowie das Aufsetzen einer traumasensiblen Meldestelle fiir Be-
troffene, die auBerhalb des Verfassungsschutzes agiert (wie es aktuell der Fall ist). Es braucht auBer-
dem eine Ausweitung des Angebots an Erstberatung und umfassende Hinweise fiir Betroffene und Un-
terstitzer*innen zu digitaler Sicherheit sowie ausreichende psychosoziale Unterstiitzung fiir Be-
troffene. Schulungen zur Sensibilisierung sollten in den Behdérden unbedingt durchgefiihrt werden,
einschlieBlich bei der Polizei und den zustandigen Stellen im Bereich Migration und Asyl. Amnesty
unterstitzt auBerdem die Aufforderung an die Bundesregierung zur Priifung, ob das Deutsche Institut
fir Menschenrechte (DIMR) die Funktion einer Meldestelle (ibernehmen kann.

Zuletzt ist es essenziell, dass Deutschland angesichts der auch durch transnationale Repression ent-
stehenden Risiken nationale Schutzprogramme ausweitet. Das Gegenteil ist jedoch unter der aktuellen
Bundesregierung durch die de facto Abschaffung der Erteilung humanitérer Visa nach § 22 AufenthG
der Fall. Hier braucht es dringend einen Kurswechsel, um von Repressionen betroffenen Menschen
den noétigen Schutz gewahren zu kénnen.

5. Auch Deutschland steht (international) zunehmend in der Kritik mit Blick auf den Schutz von
Zivilgesellschaft und menschenrechtlichen Normen wie der Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit. Wie schranken staatliche und nicht-staatliche Akteurinnen und Akteure in Deutschland
den Raum fir kritisches zivilgesellschaftliches Engagement derzeit ein und welche Gefahren
birgt das fiir Grund- und Menschenrechte? (SPD)

5.1. Einleitung

Die Gewahrleistung der verfassungs- und menschenrechtlich verankerten Rechte auf Meinungs- und
Versammlungsfreiheit ist ein unverzichtbarer Kernbestandteil unserer lebendigen Demokratie — ebenso
wie eine plurale, kritische Zivilgesellschaft. Seit einigen Jahren beobachten zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen wie Amnesty International jedoch einen zunehmend schrumpfenden Handlungsspielraum
flr die Zivilgesellschaft in Deutschland. Wahrend der CIVICUS Monitor den zivilgesellschaftlichen

12 https://www.amnesty.org/en/documents/asal 7/8006/2024/en/.
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Raum in Deutschland 2023 noch in der Kategorie ,,offen” eingruppierte, wurde er 2024 bereits zu
»beeintrachtigt” herabgestuft und gilt nun mit der aktuellen Bewertung vom 09.12.2025 als ,,ge-
hemmt". Ausschlaggebend waren massive Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit,
insbesondere gegenliber Palastina-Solidaritat, begleitet von Polizeigewalt, Sprachvorgaben, Razzien
gegen NGOs und Uberwachung von Veranstaltungen. Zusatzlich sehen sich NGOs mit gekiirzten For-
dermitteln und der Einstufung kritischer Gruppen als ,,extremistisch* konfrontiert, sodass Deutschland
nun zu den 39 Landern mit ,, gehemmtem* zivilgesellschaftlichem Raum zahlt — gemeinsam mit Staa-
ten wie Ungarn, Brasilien und Stdafrika.!3

5.2. Kritik an der Wahrung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit in Deutschland

International steht Deutschland derzeit so stark in der Kritik wie nie zuvor, wenn es um die Wahrung
der Meinungs- und Versammlungsfreiheit geht. Diese Kritik ist in vielen Punkten berechtigt und ernst
zu nehmen. So stellte die UN-Sonderberichterstatterin fiir Meinungsfreiheit, Irene Khan, bereits im
Sommer 2024 in ihrem Bericht fest, dass weltweit Palastina-solidarische Proteste auBerst hart unter-
drickt werden — mit besonders strikten Beschrankungen in Deutschland.'* Auch der Brandbrief des
Menschenrechtskommissars O’Flaherty an Innenminister Dobrindt im Juni 2025 unterstreicht die wach-
sende Besorgnis.'® Zudem ist fir Januar 2026 ein offizieller Landerbesuch von /rene Khan angekin-
digt'®, von dem weitere Erkenntnisse zur Meinungsfreiheit in Deutschland zu erwarten sind.

Zugleich gibt es aber auch Vorwiirfe, die als {iberzogen oder politisch motiviert bewertet werden kdn-
nen. So wirft der aktuelle US-Menschenrechtsbericht!’ Deutschland vor, rechte Parteien wie die AfD
zu marginalisieren oder die Entfernung von Hassbotschaften auf Plattformen wie Facebook oder X als
»Zensur® zu betreiben. In dieselbe Richtung zielt die neu veréffentlichte nationale Sicherheitsstrategie
der USA. Darin beklagt die US-Regierung einen angeblichen Verlust von Demokratie und Meinungs-
freiheit in Europa und fordert eine ,,Kurskorrektur”.® Diese Anschuldigungen verkennen, dass Mei-
nungsfreiheit nicht absolut gilt, sondern im Spannungsfeld mit anderen Grundrechten wie Pri-
vatsphéare, Menschenwiirde und dem Diskriminierungsverbot steht. Gerade angesichts einer zuneh-
mend toxischen Online-Debatte mit Hassrede, Desinformation und rassistischen, antisemitischen so-
wie sexistischen Angriffen ist eine solche Abwagung notwendig. Auch die Kritik an der Strafbarkeit der
Holocaustleugnung greift zu kurz: Sie ignoriert, dass das deutsche Verfassungsverstéandnis auf Werten
beruht, die eine solche Leugnung ausdricklich zurlickweisen. Im Hinblick auf die neue US-Sicher-
heitsstrategie ist zudem &uBerst alarmierend, dass sie Uber bloBe Kritik hinausgeht: Sie kiindigt eine
aktive Einflussnahme zugunsten sog. rechter Parteien in Europa an. Damit formalisiert die aktuelle
US-Administration die bereits seit Jahren bestehende Unterstiitzung und Zusammenarbeit zwischen
der MAGA-Bewegung und menschenfeindlichen Kraften. Zuvor hatte bereits US-Vizeprasident JD
Vance deutsche Parteien offen zur Zusammenarbeit mit der AfD aufgefordert, wahrend der damalige
Trump-Berater Elon Musk 6ffentlich fir die Wahl dieser Partei warb.!®

Auch die am 23.12.2025 von der US-Regierung verklindet Verhangung von Sanktionen (Einreise-
sperre) gegen finf Personen — darunter die Geschaftsfiihrerinnen der gemeinnditzigen Organisation Ha-

13 https://monitor.civicus.org/country/germany/.

14 https://www.un.org/unispal/document/report-special-rapporteur-23aug24/.

15 https://www.coe.int/de/web/commissioner/-/the-commissioner-asks-the-german-authorities-to-uphold-freedom-of-expres-
sion-and-peaceful-assembly-in-the-context-of-the-conflict-in-gaza.

16 https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2026/call-input-official-visit-germany-un-special-rapporteur-freedom-expression.
17 https://www.state.gov/reports/2024-country-reports-on-human-rights-practices/germany/.

18 https://www.tagesschau.de/ausland/amerika/usa-vorwuerfe-europa-100.html.

19 https://www.tagesschau.de/ausland/amerika/usa-vorwuerfe-europa-100.html.
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teAid mit Hauptsitz in Berlin missen in diesem Kontext Erwahnung finden. Beide hatten sich mit Ha-
teAid in der Vergangenheit fiir die Rechte von Nutzer*innen und die Umsetzung von EU-Digitalgeset-
zen wie dem Digital Services Act eingesetzt. Letzterer verpflichtet Plattformen in Europa u.a. zur Ent-
fernung von illegalen Inhalten. Die US. Administration spricht hingegen von Zensur.?°

Die zunachst hervorgehobene wesentliche Kritik konzentriert sich vor allem auf drei eng miteinander
verkn(ipfte Bereiche, die sich mit Beobachtungen von Amnesty International decken:

5.3. Zunehmende Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit bei politisch un-
liebsamem Protesten

Erstens sind zunehmend gravierende Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu
beobachten, insbesondere bei politisch besonders umstrittenen Themen und Protestformen wie Aktio-
nen zivilen Ungehorsams seitens der Klimabewegungen oder pro-palastinensischen Demonstrationen.
Diese werden vermehrt als Bedrohung fiir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung dargestellt und ent-
sprechend behandelt- eine Entwicklung, die sich nicht zuletzt in immer repressiverer Landesgesetzge-
bungen niederschlagt. Neue Versammlungsgesetze in Nordrhein-Westfalen und Hessen sowie das Bay-
erische Polizeiaufgabengesetz beispielsweise, setzen hohe Hirden fir die Durchfihrung von Demonst-
rationen und erweitern polizeiliche Eingriffs-, Kontroll- und Uberwachungsbefugnisse in bedenklicher
Weise. In Nordrhein-Westfalen etwa kriminalisiert das Versammlungsgesetz friedliches Verhalten vor
und wahrend Versammlungen, verpflichtet die Leitung und Ordner*innen zu umfangreichen Pflichten
und erlaubt weitreichende Videoaufzeichnungen.

Zudem fuhren praventive MaBnahmen wie Demonstrationsverbote, strenge Auflagen oder praventive
Ingewahrsamnahmen (Vorbeugehaft) faktisch zur Verunméglichung von Protest. Polizeiliche MaBnah-
men verlagern sich zunehmend ins Vorfeld von Protesten, um Menschen von der Teilnahme abzuhal-
ten und abzuschrecken. So ordnete die Berliner Versammlungsbehérde am 8. Februar 2025 fiir eine
Palastina-Solidaritatsdemonstration Sprachverbote an: Erlaubt waren nur Deutsch und Englisch.?! Be-
sonders gravierend ist auch Art. 17 des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes, der Praventivgewahrsam
von bis zu 30 Tagen ohne konkreten Straftatverdacht erméglicht. Seit Ende 2022 wird diese MaB-
nahme regelmaBig gegen Klimaaktivist*innen angewandt. Im Vorfeld der IAA in Miinchen wurden im
September 2023 sogar 27 Klimaaktivist*innen praventiv festgenommen und teilweise mehrere Wo-
chen festgehalten.??

Die gezielte Inhaftierung, um Menschen von der Teilnahme an Protesten abzuhalten, verletzt das
Recht auf freie MeinungsauBerung und friedliche Versammlung und wirkt abschreckend auf alle, die
ihre legitimen Rechte wahrnehmen wollen.

Daneben wirken weitere Faktoren abschreckend auf die Auslibung von Meinungs- und Versammlungs-
freiheit: Polizeigewalt, fehlender effektiver Rechtschutz dagegen und umfassende Uberwachung. Be-
sonders besorgniserregend ist der zunehmende Einsatz von Schmerzgriffen, etwa zur Auflésung von
StraBenblockaden durch Klimaaktivist*innen, wie etwa im Fall von Lars Ritter.?® In Berlin haufen sich

20 https://hateaid.org/einreiseverbot-gegen-geschaeftsfuehrerinnen-von-hateaid/. Eine der zwei Geschéftsfiihrerinnen, Jo-
sephine Ballon, ist dartiber hinaus auch als zivilgesellschaftliches Mitglied im Beirat des deutschen DSC bei der Bundesnetz-
agentur - gemaB des deutschen DSA-Gesetzes auf Vorschlag des Deutschen Bundestags. Fir eine solidarische Stellung-
nahme der anderen Mitglieder des Beirats, siehe: https://d-64.org/dsc-beirat-hateaid/.

21 https://taz.de/Sprachverbote-auf-Palaestina-Demos/!6064999/.

22 https://www.zeit.de/gesellschaft/2023-09/iaa-automobilmesse-amnesty-international-praeventivhaft.

23 https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/vg-berlin-1k28123-schmerzgriff-letzte-generation-klimakleber-polizei-rechtswid-

rig.
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dartiber hinaus Vorwirfe unverhaltnismaBiger Gewalt von Polizeibeamt*innen im Versammlungskon-
text.24

Hinzu kommen diskriminierende MaBnahmen: Hausdurchsuchungen bei Palastina-solidarischen Akti-
vist*innen wurden mit ,,propalastinensischen Straftaten® begriindet — eine nicht existierende straf-
rechtliche Kategorie, die stigmatisiert und kriminalisiert.

Dartiber hinaus haufen sich Berichte Uber rassistisch motivierte Polizeipraktiken wie Racial Profiling
und unverhaltnismaBige Gewalt gegen als muslimisch wahrgenommene Personen. Diese Vorfalle
schaffen ein Klima der Angst und Diskriminierung, das die Wahrnehmung legitimer Rechte massiv be-
hindert.

Ganze Bewegungen werden kriminalisiert, etwa durch Verfahren nach § 129 StGB (,,Bildung kriminel-
ler Vereinigungen®) oder pauschale Verdachtigungen gegen pro-palastinensische Demonstrationen wie
die Verbote am Nakba-Tag.

Ein weiteres Beispiel ist das im November 2023 vom Bundesinnenministerium erlassene Betatigungs-
verbot fiir die Hamas, das auch die Parole ,,From the river to the sea“ umfasst.?® Damit wird dieser
Ausruf pauschal als Terrorsymbol eingestuft, die diesbeziigliche Rechtsprechung ist jedoch bisher so-
wohl unter den Straf- als auch den Verwaltungsgerichten uneinheitlich und eine héchstrichterliche
Klarung steht noch aus. Das Verbot fiihrt jedoch bereits jetzt dazu, dass die Polizei wiederholt mit un-
verhaltnismaBiger Harte gegen friedliche Demonstrierende vorgeht — unabhangig vom Kontext der Au-
Berung. Ende April 2025 wurde zudem eine Frau vom Amtsgericht Tiergarten wegen Volksverhetzung
verurteilt, weil sie bei einer Protestaktion vor dem Bundestag zwei Schilder hochhielt: ,,Haben wir aus
dem Holocaust nichts gelernt?” und ,,NEIN zu der Ermordung von derzeit 8500 Zivilisten in Gaza“.?®
Das Bundesverfassungsgericht betont jedoch, dass bei der strafrechtlichen Bewertung von Meinungs-
auBerungen Zuriickhaltung geboten ist. Aussagen missen in der ,harmlosesten”, also meinungsfrei-
heitsfreundlichsten Variante ausgelegt werden. Daher wurde das Urteil in der nachsten Instanz vom
LG Berlin wieder aufgehoben.?’ Dies macht deutlich, dass pauschale Einstufungen wie bei ,,From the
river to the sea” rechtsstaatlich héchst problematisch sind.

Auch die Anwendung des § 129 StGB wirft Fragen auf: Im Marz 2025 erhob die Generalstaatsanwalt-
schaft Miinchen Anklage wegen ,,Bildung einer kriminellen Vereinigung” gegen fiinf ehemalige Mit-
glieder der , Letzten Generation“.?® Dies kann Haftstrafen von bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen —
eine MaBnahme, die angesichts des Umstands, dass durch den Protest keine héchstpersénlichen
Rechtsglter verletzt wurden, als unverhaltnismaBig erscheint.

24 Im Mai 2024 wurde ein Demonstrant auf der Sonnenallee mehrfach unvermittelt ins Gesicht geschlagen (https:/www.y-
outube.com/watch?v=c6J1j8shfVM) und im September 2024 wurde ein 11-jahriger Junge nach einer Pal&stina-solidarischen
Versammlung von Polizist*innen (ber den Breitscheidplatz gejagt und anschlieBend eingekesselt (https://www.insta-
gram.com/p/DATp_6bileQ/?img_index=7). Besonders erschiitternd sind Falle wie der am 8. Marz 2025 dokumentierte An-
griff, bei dem eine Frau mehrfach ins Gesicht geschlagen wurde (https://www.instagram.com/p/DHErB-
FoNf25/?hl=de&img_index=3) sowie ein Vorfall sexualisierter Gewalt, bei dem ein Polizist den Kopf einer Frau in seinen Ge-
nitalbereich driickte, wahrend andere sie fixierten (https://www.instagram.com/p/DHErBFoNf25/?hI=de&img_index=3).

25 https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/MOJVrk5Qop55DhgscjE/con-
tent/MOJVrk5Qop55DhqgscjE/BANz%20AT%2002.11.2023%20B10.pdf

26 AG Berlin, Urteil v. 24.04.2025, Az. 227 Cs 1077/24.

27 LG Berlin, Urteil v. 08.10.2025, Az. 568 NBs 65/25.

28 https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/anklage-generalstaatsanwaltschaft-muenchen-letzte-generation-bildung-kriminelle-
vereinigung.
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Ferner geraten Universitaten als offene Debattenrdume zunehmend in den Fokus sicherheitspolitischer
MaBnahmen, etwa durch die Resolution von 2025 zur verstarkten Zusammenarbeit mit dem Verfas-
sungsschutz.?® Auswirkungen auch auf das geistige Klima an Universitaten: Forschende meiden The-
men wie Vélkermord, Apartheid und den Nahostkonflikt insgesamt, aus Angst als antisemitisch diffa-
miert zu werden. Das Ergebnis ist Selbstzensur und der Verlust akademischer Freiheit. Seit dem 7.
Oktober 2023 wurden zahlreiche Veranstaltungen abgesagt oder Personen ausgeladen, die einen Be-
zug zu Paléastina haben oder als Unterstiitzerinnen der BDS-Kampagne gelten. Betroffen waren auch
bekannte Persdnlichkeiten wie Adania Shibli,?° Masha Gessen3! sowie die UN-Sonderberichterstatterin
fir das palastinensische Gebiet, Francesca Albanese. Bei ihrem Besuch in Deutschland im Februar
2025 wurden mehrere Vortrage abgesagt, darunter an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
und der Freien Universitat Berlin.3? Eine Ersatzveranstaltung fand unter starker Polizeiprésenz statt,
was den Eindruck einer eingeschrankten Diskussionsfreiheit vermittelte. Diese Entwicklungen werfen
nicht nur Fragen zur Wahrung der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit auf, sondern zeigt auerdem
fehlenden Respekt vor dem Mandat einer UN-Sonderberichterstatterin und unterminiert damit die Le-
gitimation der internationalen Rechtsordnung.

Wie bereits erwahnt, tragen dar(iber hinaus mediale und politische Narrative zur Stigmatisierung bei
wie etwa die Aussage von Friedrich Merz Ende 2023, Deutschland kénne keine weiteren Gefllichteten
aufnehmen, da es bereits ,,genug antisemitische junge Manner” im Land gebe.3® Forderungen nach
~konsequenter Verfolgung* von vermeintlichen ,,Straftdtern“3* durch politische Entscheidungstra-
ger*innen widersprechen den Grundsatzen der Unschuldsvermutung und staatlicher Neutralitat. Ver-
gleiche von Klimaprotesten mit Terrororganisationen®® sind nicht nur abwegig, sondern geféhrlich, da
sie den o6ffentlichen Diskurs verzerren.

Uberdies wird die Erzahlung vom ,importierten Antisemitismus* genutzt, um Minderheiten gegenei-
nander auszuspielen und antimuslimische Politik zu legitimieren. In diesem Kontext beobachten wir
»Krimmigrations“-Strategien (Kriminalisierung von Migration), die Sanktionen tber Aufenthalts- und
Staatsangehdrigkeitsrecht vorsehen.3¢

5.4. Angriffe auf die Zivilgesellschaft

Zweitens werden Angriffe auf die Zivilgesellschaft und ein immer kleiner werdender zivilgesellschaftli-
cher Raum (Shrinking Civic Space) beobachtet3’. Menschenfeindliche Akteur*innen verfolgen bewusst

23 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw05-de-antisemitismus-1035050.

30 https://www.deutschlandfunk.de/keine-preisverleihung-an-palaestinensische-autorin-adania-shibli-104.html.

31 https://www.zeit.de/kultur/2023-12/hannah-arendt-preis-masha-gessen-gazastreifen-kritik.

32 https://www.amnesty.de/pressmitteilung/deutschland-absage-veranstaltungen-un-sonderberichterstatterin-francesca-alba-
nese.

33 https://taz.de/Verschaerfte-Abschieberegeln/!5966568/.

34 Forderung der Bundesinnenministerin Nancy Faeser: https://www.sueddeutsche.de/politik/demonstrationen-berlin-faeser-
fordert-konsequente-verfolgung-von-straftaetern-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-221103-99-370166.

35 So verglichen der Vorsitzend des des Auswartigen Ausschusses Michael Roth (SPD) mit den Taliban. https://verfassungs-
blog.de/demokratische-proteste-als-majestatsbeleidigung-des-grundgesetzes/ ; Alexander Dobrindt (Chef der CSU-Landes-
gruppe im Bundestag) sprach von einer Klima-RAF https://www.zeit.de/politik/deutschland/2022-11/alexander-dobrindt-
klimaaktivisten-strafen-raf.

36 C. M. Graebsch, Krimmigration im deutschen Recht, https://phaidra.univie.ac.at/detail/0:1138934.pdf.

37 Fir eine umfassende Analyse und menschenrechtliche Einordnung der Gefahrdung des Rechtsstaates durch zunehmenden
Druck auf die Zivilgesellschaft siehe Kapitel 2 des aktuellen Berichts des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte an den
Deutschen Bundestag zur Entwicklung der Menschenrechtssituation in Deutschland in Zeitraum Julia 2024 bis Juni 2025:
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https://www.zeit.de/kultur/2023-12/hannah-arendt-preis-masha-gessen-gazastreifen-kritik
https://www.amnesty.de/pressmitteilung/deutschland-absage-veranstaltungen-un-sonderberichterstatterin-francesca-albanese
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https://www.sueddeutsche.de/politik/demonstrationen-berlin-faeser-fordert-konsequente-verfolgung-von-straftaetern-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-221103-99-370166
https://www.sueddeutsche.de/politik/demonstrationen-berlin-faeser-fordert-konsequente-verfolgung-von-straftaetern-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-221103-99-370166
https://verfassungsblog.de/demokratische-proteste-als-majestatsbeleidigung-des-grundgesetzes/
https://verfassungsblog.de/demokratische-proteste-als-majestatsbeleidigung-des-grundgesetzes/
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2022-11/alexander-dobrindt-klimaaktivisten-strafen-raf
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2022-11/alexander-dobrindt-klimaaktivisten-strafen-raf
https://phaidra.univie.ac.at/detail/o:1138934.pdf
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das Ziel, die Glaubwirdigkeit zivilgesellschaftlicher Organisationen zu untergraben. Dadurch sollen
Unsicherheit gestreut, Rechtfertigungsdruck erzeugt und die Organisationen von ihrer kritischen Arbeit
abgehalten werden. Auch die CDU/CSU-Fraktion griff diese Erzahlung auf, als sie im Februar 2025
eine Kleine Anfrage mit 551 Fragen zur Finanzierung von NGOs verdffentlichte und dabei die partei-
politische Neutralitat staatlich geférderter Akteure infrage stellte.®® Ahnliche Anfragen kamen bereits
von AfD, FDP und CDU in verschiedenen Landerparlamenten und es laufen mehrere Anfragen der AfD
im Bundestag zum gleichen Thema. Solche MaBnahmen nahren die Sorge, dass demokratische Kon-
trollinstrumente zunehmend instrumentalisiert werden, um zivilgesellschaftliche Akteur*innen zu dis-
kreditieren und ihre Arbeit zu behindern. Dies bestatigt eine aktuelle Studie der Maecenata-Stiftung:
sie zeigt auf, wie die Zivilgesellschaft systematisch delegitimiert wird.*°

Hinzu kommen Kiirzungen von Férdermitteln etwa aufgrund der Antisemitismus-Resolution des Deut-
schen Bundestages vom 7. November 20244°, die sich auf die enge Auslegung der IHRA-Definition
von Antisemitismus stitzt. Seit 2020 wurden mehr als 2500 Organisationen und Einzelpersonen, die
Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln des Bundes beantragt oder erhalten haben, vom Verfassungs-
schutz durchleuchtet.*! Die betroffenen Organisationen werden dazu nicht informiert und erhalten
keine Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Bundesministerin fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat im August 2025 angekiindigt, die Uberpriifungen im Programm ”Demokratie leben!*
stark auszuweiten. AuBerdem erschwert die Ankiindigung neuer Férderrichtlinien die Arbeit vieler Or-
ganisationen. In der Konsequenz werden zivilgesellschaftlichen Organisationen unter Generalverdacht
gestellt, ihre Arbeit wird destabilisiert und sie miissen um ihre Finanzierung bangen.*?

Diese Entwicklungen finden auch auf Landesebene statt. Beispielsweise wurden 70 Projektantrage zur
Richtlinie Integrative MaBnahmen fir 2026 in Sachsen abgelehnt. Damit verlieren viele Projekte, die
sich seit Jahren fir Teilhabe, Empowerment und gesellschaftlichen Zusammenhalt einsetzen, ihre fi-
nanzielle Grundlage.*®

Angriffe richten sich nicht nur gegen staatliche Férderungen, sondern auch gegen die Gemeinniitzig-
keit — eine zentrale Voraussetzung fiir Spenden. Der Reformbedarf des Gemeinntzigkeitsrechts wurde
bereits mehrmals in dem EU-Rechtsstaatlichkeitsbericht zu Deutschland genannt.** Das derzeitige
Gemeinnitzigkeitsrecht weist erhebliche Liicken auf und schafft Rechtsunsicherheit beziglich der po-
litischen Betatigung von Vereinen, die gezielt ausgenutzt wird. So zeigt insbesondere die AfD Vereine
beim Finanzamt an, wodurch der Entzug der Gemeinniitzigkeit drohen kann. Damit wird der Status als
gemeinnditziger Verein strategisch instrumentalisiert, um zivilgesellschaftliches Engagement zu schwa-
chen. Anstatt sich ihrer eigentlichen Arbeit gemaB dem Satzungszweck zu widmen, missen Organisa-
tionen stattdessen Verunsicherungen abbauen, ihre Mitglieder schulen und immer wieder erklaren,
dass politische Betatigung an sich nicht dem Status der Gemeinnitzigkeit widerspricht. Dabei ist der

https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Menschenrechtsbericht/Menschenrechtsbe-
richt_2025.pdf.

38 BT-Drucksache 20/15035, https://dserver.bundestag.de/btd/20/150/2015035.pdf.

39 https://www.maecenata.eu/2025/09/10/das-anti-ngo-narrativ-wie-versucht-wird-die-zivilgesellschaft-zu-delegimitieren/.

40 BT-Drucksache 20/13627, https://dserver.bundestag.de/btd/20/136/2013627 .pdf.

41 https://dserver.bundestag.de/btd/21/022/2102201.pdf.

42 https://netzpolitik.org/2025/zivilgesellschaft-familienministerin-will-demokratieprojekte-mit-verfassungsschutz-durchleuch-
ten/.

43 https://www.saechsischer-fluechtlingsrat.de/2025/11/06/pressemitteilung-land-streicht-integrationsprojekte-gesellschaftli-
cher-zusammenhalt-in-gefahr/.

44 s, zuletzt 2025: https://commission.europa.eu/document/download/88f3fdf4-5cle-4acl-a4be-
47af7f93f45f_en?filename=9_1_63941_coun_chap_germany_en.pdf.
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Beitrag dieser Organisationen zu politischen und gesellschaftlichen Themen zentral: Laut LobbyCon-
trol sind die Lobbyausgaben der zwanzig gréBten Wirtschaftsakteure 15-mal héher als die der gréBten
Umweltverbande*® — ein erhebliches Ungleichgewicht, das demokratische Debatten beeinflusst.

Diese Entwicklungen erinnern an Strategien, wie sie in autoritaren Systemen (blich sind: Sie reihen
sich ein in Angriffe auf unabhéngige Journalist*innen, sodass auch die Pressefreiheit unter Druck
steht. Deutschland wurde im World Press Freedom Index herabgestuft,*® Journalist*innen sind insbe-
sondere bei Demonstrationen Angriffen ausgesetzt und wurden sogar Opfer von Polizeigewalt.*’

5.5. Besorgniserregende Entwicklungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit

Drittens beobachten wir besorgniserregende Entwicklungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit. Dazu
gehdren gezielte Kampagnen gegen Einzelpersonen, wie im Fall der Professorin Brosius-Gersdorf, die
ihre Kandidatur fir das Bundesverfassungsgericht nach einer Diffamierungskampagne zurtickzog.*®

Auch Angriffe auf Richter*innen nehmen zu, etwa nach dem Urteil des Berliner Verwaltungsgerichts
vom 2. Juni zu den rechtswidrigen Zurtickweisungen von Schutzsuchenden an deutschen Grenzen.*®
Es folgten Diffamierungskampagnen gegen den Richter und die Organisation Pro Asyl sowie &ffentli-
che Vorwiirfe und Anzeigen durch politische Akteur*innen.®® Zudem werden die europarechtswidrigen
Zuriickweisungen an den Grenzen bis heute unter Nichtbeachtung des Urteils fortgefiihrt.

Besorgniserregend ist auch die Missachtung rechtsverbindlicher Verwaltungsakte und gerichtlicher
Entscheidungen: Im Afghanistan-Kontext hélt die Bundesregierung ihre eigenen Aufnahmezusagen
nicht ein, sodass rund 2.000 Afghan*innen weiterhin in Pakistan auf ihre Einreise nach Deutschland
warten.®! Stattdessen bot die Regierung Schutzsuchenden Geldzahlungen fiir den Verzicht auf ihre
Zusage an®? — ein Angebot, das 62 Personen annahmen.®?

Uberdies bestehen politische Doppelstandards im Umgang mit internationalem Recht, etwa durch den
Hinweis von Bundeskanzler Merz, sollte Netanyahu nach Deutschland kommen, er Mittel und Wege
finden wirde, dass dieser trotz des gegen ihn bestehenden internationalen Haftbefehls nicht verhaftet
wiirde, sowie durch Merz’ Reise nach Israel am 6. und 7. Dezember 2025, um Netanjahu persénlich
zu treffen.

45 https://www.lobbycontrol.de/pressemitteilung/auswertung-des-lobbyregisters-zeigt-uebermacht-der-wirtschaftslobby-
120096/.

46 https://www.reporter-ohne-grenzen.de/rangliste/2025.

47 https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/gesellschaft/angriffe-auf-journalisten-pressefreiheit-rechtsextremismus-
100.html.

48 https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/brosius-gersdorf-richterwahl-100.html.

49 VG Berlin, Beschliisse der 6. Kammer vom 2. Juni 2025 (VG 6 L 191/25 u.a.).

50 Der innenpolitische Sprecher der Unionsfraktion, Alexander Throm, wirft Pro Asyl Beihilfe zur Urkundenfalschung und wei-
teren Straftaten vor. Heiko Teggatz, Vorsitzender der Deutschen Polizeigewerkschaft, reicht Strafanzeige gegen unbekannt
ein und verweist darin mehrmals auf Pro Asyl.

51 https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg8129025v-vg-berlin-bundesaufnahmeprogramme-afghanistan-visa.

52 https://www.tagesschau.de/investigativ/hsb/aufnahmezusagen-afghanistan-100.html.

53 https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/aufnahmeprogramm-afghanistan-108.html.
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5.6. Fazit

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
kein isoliertes Phanomen sind, sondern Teil eines breiteren Musters. Sie gehen mit MaBnahmen ein-
her, die den Handlungsspielraum der Zivilgesellschaft verkleinern und damit die Grundlagen einer plu-
ralistischen und menschenrechtsbasierten Ordnung gefédhrden. Diese Entwicklungen bergen das Ri-
siko, Vielfalt und gesellschaftliche Teilhabe zu unterminieren.

6. Was kénnen die verschiedenen Akteurinnen und Akteure tun, um die Zivilgesellschaft gegen
Angriffe zu schitzen, Handlungsrdume auszuweiten und Grund- und Menschenrechte auch im
Inland zu verteidigen? (SPD)

Um die Zivilgesellschaft wirksam gegen Angriffe zu schiitzen, ihre Handlungsrdume auszuweiten und
Grund- sowie Menschenrechte auch im Inland zu verteidigen, braucht es klare politische Signale,
wirksame Schutzmechanismen und Reformen, die Grundrechte sichern und die Handlungsfahigkeit
der Zivilgesellschaft starken. Entsprechende politische Entscheidungen auf Bundes- und Landesebene
missen bis in die Gesellschaft hineinwirken und sich auch in einem diskursiven Einsatz politischer
Entscheidungstrager*innen fir eine (auch politisch) aktive Zivilgesellschaft widerspiegeln.

6.1. Gewahrleistung von Meinungs- und Versammlungsfreiheit

Zentrale Voraussetzung ist ein klares Bekenntnis zur Meinungs- und Versammlungsfreiheit seitens po-
litischer Entscheidungstrager*innen. Protest darf weder kriminalisiert noch stigmatisiert werden. Nar-
rative, die friedlichen Protest etwa im Kontext der Klimabewegung oder pro-palastinensischer De-
monstrationen pauschal diskreditieren oder mit Terrorismus gleichsetzen, missen entschieden zurlick-
gewiesen werden.

Protest muss staatlich geschitzt und erméglicht werden. Praventive Versammlungsverbote und pau-
schale Auflagen, wie sie nach dem 07.10.2023 vielfach gegen Palastina-solidarische Demonstratio-
nen verhangt wurden, sind nur in eng begrenzten Ausnahmefallen verfassungsrechtlich zulassig und
missen verhaltnismaBig sowie diskriminierungsfrei sein.

Auch die Tendenz zu repressiver Landesgesetzgebung ist zu stoppen. Als Beispiele seien das Ver-
sammlungsgesetz in Nordrhein-Westfalen und das Bayerische Polizeiaufgabengesetz genannt, die ei-
ner menschenrechtlichen Uberpriifung und Reform bediirfen, insbesondere der extensive Praventivge-
wahrsam sollte abgeschafft werden.

Ferner ist unverhaltnismaBige Polizeigewalt im Kontext von Demonstrationen zu unterbinden, unab-
hangig zu untersuchen und aufzuarbeiten. Das Deeskalationsgebot ist konsequent umzusetzen, und
der Einsatz von Schmerzgriffen gegen friedliche Protestierende darf nicht stattfinden. Rassistische
Praktiken wie Racial Profiling miissen beendet und entsprechende Vorfélle transparent aufgearbeitet
werden. Es braucht ein deutliches Bekenntnis zu effektivem Rechtschutz nicht zuletzt gegen unver-
haltnismaBige Gewalt, die durch Polizeibeamt*innen veriibt wird.

SchlieBlich ist bei der Anwendung bestehender Gesetze die Einhaltung verfassungsrechtlicher Gren-
zen erforderlich: § 129 StGB darf nicht zur Kriminalisierung friedlichen Protests missbraucht werden,
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und die Anwendung von §§ 111, 130 und 140 StGB darf die Meinungsfreiheit aus Art. 5 GG nicht
verkennen. Strafrechtsverscharfungen, die zur politischen Verfolgung missbraucht werden kénnen,
sind abzulehnen. Ebenso darf das Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsrecht nicht instrumentalisiert
werden, um unliebsame Meinungen aus dem Diskurs auszuschlieBen.

6.2. Starkung der Zivilgesellschaft

Dariiber hinaus braucht es ein klares politisches Signal fir den Schutz offener, pluralistischer Struktu-
ren. Zivilgesellschaftliche, wissenschaftliche und kiinstlerische Raume missen geschitzt und frei von
politischer Einflussnahme bleiben. Anstatt die Zivilgesellschaft weiter zu delegitimieren, ist ihre Star-
kung dringend erforderlich — insbesondere jener Organisationen und Initiativen, die sich fiir eine of-
fene, tolerante und solidarische Gesellschaft einsetzen, wie etwa im Rahmen der EU Civil Society
Strategie.® Ebenso zeigen aktuelle Beispiele wie die Verhangung von US-Sanktionen gegen die Ge-
schaftsfiihrerinnen von HateAid, dass MaBnahmen zum Schutz der deutschen/européischen Zivilge-
sellschaft vor Angriffen und Einschiichterungen durch die aktuelle US-Administration nétig sind.>®

Dazu gehdéren auch eine sichere und langfristige Finanzierung sowie Planungssicherheit auf gesetzli-
cher Grundlage. Rechtlich unverbindliche Definitionen wie die IHRA-Arbeitsdefinition von Antisemitis-
mus dirfen nicht fir staatliche Regulierung herangezogen werden, da ihre Anwendung gegen Art. 5
GG verstoBen kann. Offene Diskursraume sind essenziell, um demokratische Teilhabe zu gewahrleis-
ten und eine lebendige Zivilgesellschaft zu sichern.

Das Gemeinnutzigkeitsrecht ist umfassend zu reformieren. Die Férderung von Menschenrechten und
Demokratie sollte ausdriicklich als gemeinnitziger Zweck anerkannt werden, verbunden mit einer kla-
ren Regelung, dass sich gemeinnitzige Organisationen an der politischen Willensbildung beteiligen
dirfen.®® Kleine Anpassungen wie die im Steueranderungsgesetz 2025 vorgesehenen Biirokratieer-
leichterungen®’ reichen nicht aus, um den groBen Reformbedarf zu decken.

6.3. Weitere MaBnahmen zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit

Es braucht ein ausnahmsloses Bekenntnis zur Unabhangigkeit der Justiz und der Richter*innen in
Deutschland, insbesondere bei Entscheidungen, die Regierungshandeln kritisieren.

Die Bundesregierung muss die Aufnahmezusagen fiir schutzsuchenden Afghan*innen endlich umset-
zen und ihre Einreise nach Deutschland sicherstellen.

Die EU-Kommission empfiehlt in ihrem Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit 2025 weitere MaBnah-
men zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland®®: Unter anderem soll Deutschland die Be-
mihungen zur Verbesserung des sogenannten ,,legislativen FuBabdrucks" intensivieren, indem Bei-
trédge von Lobbyisten umfassend in einem 6ffentlichen Register erfasst und der Anwendungsbereich

54 EU Civil Society Strategy https://commission.europa.eu/document/e67be80d-5afl1-4c55-af39-8156a2ed7db9_en.
% https://hateaid.org/einreiseverbot-gegen-geschaeftsfuehrerinnen-von-hateaid/.

56 https://www.zivilgesellschaft-ist-gemeinnuetzig.de/forderungen/.

57 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw49-de-steueraenderungsgesetz-1128142.

58 https://commission.europa.eu/document/download/88f3fdf4-5cle-4acl-a4be-47af7f93f45f_en?file-
name=9_1_63941_coun_chap_germany_en.pdf.
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auf die parlamentarische Phase des Gesetzgebungsverfahrens ausgeweitet wird. Zudem wird empfoh-
len, eine Rechtsgrundlage flr ein Informationsrecht der Presse gegeniiber Bundesbehérden zu schaf-
fen, orientiert an europaischen Standards fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten.

Amnesty fordert, dass Deutschland seinen internationalen Verpflichtungen vollumfanglich nach-
kommt. Alle Haftbefehle des Internationalen Strafgerichtshofs missen ausnahmslos vollstreckt und
alle nicht notwendigen Kontakte mit gesuchten Personen wie Ministerprasident Netanjahu abgebro-
chen werden. Doppelstandards schaden internationalen Rechenschaftsmechanismen und dem Anse-
hen Deutschlands.

Wirksamkeit und regulatorische Ausgestaltung der Lieferkettengesetzgebung in Deutschland und der
EU

7. Der 16. Bericht der Bundesregierung iber ihre Menschenrechtspolitik stellt beziiglich des Lie-
ferkettengesetzes (LkSG) sowie der EU-Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) fest, dass "die meisten
Unternehmen gut oder sehr gut auf die Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach dem LkSG vor-
bereitet waren" und dass "bereits positive Veranderungen bei einzelnen Unternehmen festge-
stellt werden" konnten. Wie bewerten Sie die Umsetzung des LkSG seit seinem Inkrafttreten
am 01.01.2023, gerade aus Sicht von betroffenen Rechteinhaberinnen und -inhabern wie Ar-
beiterinnen und Arbeitern, Gewerkschaften und Gemeinschaften? Gibt es Defizite und Verbes-
serungsbedarf, und falls ja, inwiefern? Was wiirde sich durch die Umsetzung der CSDDD in
deutsches Recht andern? (Die Linke)

Seit Inkrafttreten des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) am 1. Januar 2023 sieht Amnesty
International erste positive Impulse — doch die Perspektive der betroffenen Rechteinhaber*innen zeigt
ein deutlich differenzierteres und kritischeres Bild, als es der Menschenrechtsbericht der Bundesre-
gierung nahelegt. Dass viele Unternehmen formal ,,gut oder sehr gut” auf die Erfiillung einzelner Sorg-
faltspflichten vorbereitet waren, sagt wenig darliber aus, ob Arbeiter*innen, Gewerkschaften oder lo-
kale Gemeinschaften tatsachlich besser geschiitzt sind. Unsere Erfahrungen aus Beschwerdefallen,
Recherchen und der Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen in Produktionsldndern zeigen, dass
die strukturellen Menschenrechtsrisiken entlang globaler Lieferketten auch nach zwei Jahren Gesetz
weiterhin nur punktuell adressiert werden und dass gerade die zentralen Vorsorge- und Abhilfemecha-
nismen fir Betroffene hdufig unzureichend funktionieren.

Positiv ist, dass durch das LkSG erstmals verbindliche Sorgfaltspflichten existieren, die Unternehmen
zu Risikoanalysen, Pravention, Abhilfe und einem Beschwerdeverfahren verpflichten. Dass das BAFA
bei einzelnen Unternehmen Verbesserungen wie zusatzliche Sprachen in Beschwerdemechanismen
oder mehr Transparenz eingefordert hat, zeigt, dass Regulierung Wirkung entfalten kann. Gleichzeitig
wird deutlich, wie begrenzt die Reichweite dieser Verbesserungen bislang ist. Fiir viele Betroffene sind
Beschwerdewege weiterhin nicht auffindbar, nicht vertrauenswiirdig oder schlicht nicht geeignet,
strukturelle Menschenrechtsverletzungen zu adressieren. Gewerkschaften und Menschenrechtsvertei-
diger*innen berichten zudem, dass sie in zahlreichen Zulieferbetrieben weiterhin nur eingeschrankt
Zugang haben und Einschiichterung, Gewerkschaftsverhinderung und prekare Arbeitsbedingungen
nach wie vor verbreitet sind.
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Dass das BAFA 2023 lediglich 40 Antrage und Hinweise von Betroffenen erhielt — wovon die Halfte
mangels Substantiierung aussortiert wurde — zeigt weniger ein geringes Risiko als vielmehr, wie schwer
es Betroffenen gemacht wird, Hinweise einzureichen, und wie hoch die formalen Hiirden sind. Bei-
spiele aus der Textil-, Agrar- und Automobilzulieferindustrie bestatigen, dass Arbeiter*innen die Me-
chanismen kaum kennen, Repressionen flirchten oder an der Unabhangigkeit der Verfahren zweifeln.
Auch die Tatsache, dass bisher nur ein einziger Vorgang abgeschlossen werden konnte, verdeutlicht
die Schwéachen des Systems.

Problematisch ist zudem, dass das LkSG bislang nur groBe Unternehmen erfasst und im Bereich mit-
telbarer Zulieferer hohe Hirden setzt. Gerade in friihen Produktionsstufen — etwa im Rohstoffabbau,
in der Landwirtschaft oder in der Textilvorproduktion — treten jedoch besonders schwere Menschen-
rechtsverletzungen auf. Dort greifen die Pflichten erst anlassbezogen und mit groBem Ermessensspiel-
raum. Hinzu kommt der politische Fokus der Bundesregierung, die Belastungen fiir Unternehmen zu
reduzieren und das Gesetz ,,s0 blrokratiearm wie moéglich® zu gestalten — mit der Folge, dass notwen-
dige menschenrechtliche VorsorgemaBnahmen zugunsten administrativer Entlastung geschwécht wer-
den.

Vor diesem Hintergrund hatte Amnesty International in der Corporate Sustainability Due Diligence Di-
rective (CSDDD) urspriinglich die Chance auf substanzielle Fortschritte gesehen, die durch eine ambi-
tionierte Umsetzung ins deutsche Recht auch Betroffenen zugutegekommen waren. Die CSDDD
starkte insbesondere die Verantwortung entlang der gesamten Wertschépfungskette, sah klarere Vorga-
ben zu Risikoanalysen, Praventions- und AbhilfemaBnahmen vor und — besonders wichtig — flihrte eine
zivilrechtliche Haftung ein, die Betroffenen realistische Chancen auf Wiedergutmachung eréffnet
hatte. Auch Gewerkschaften, NGOs und lokale Gemeinschaften hatten dadurch besseren Zugang zu
gerichtlichen Verfahren und Beweismitteln erhalten.

Diese Fortschritte sind jedoch inzwischen massiv abgeschwécht worden. Mit der Annahme des Omni-
bus-1-Pakets im Rahmen der Trilogverhandlungen hat das Europaische Parlament einer weitreichen-
den Deregulierung zugestimmt, die zentrale menschenrechtliche und klimapolitische Elemente der
CSDDD zuriicknimmt, noch bevor die Richtlinie in einem einzigen Mitgliedstaat umgesetzt werden
konnte. Kiinftig soll die Richtlinie nur noch fir Unternehmen mit mindestens 5.000 Mitarbeitenden
und 1,5 Milliarden Euro Jahresumsatz gelten. Damit wiirde ein GroBteil der bislang erfassten Unter-
nehmen aus der menschenrechtlichen Verantwortung entlassen.

Zugleich wurden zentrale Kernelemente gestrichen: Die Klimatransitionspléne als verbindliches Instru-
ment zur Ausrichtung unternehmerischen Handelns an den Klimazielen entfallen ebenso wie die EU-
weit harmonisierte zivilrechtliche Haftung. Statt klarer européaischer Mindeststandards droht ein recht-
licher Flickenteppich nationaler Haftungsregelungen. Leidtragende sind erneut die Arbeiter*innen in
Plantagen, Minen und Fabriken sowie betroffene Gemeinschaften, wahrend Unternehmen von rechtli-
cher Unsicherheit und reduzierter Rechenschaftspflicht profitieren.

Diese Entwicklung ist Teil einer breiteren Deregulierungsagenda. Das Omnibus-I-Paket reiht sich in
eine Serie von Reformvorhaben ein, die unter dem Schlagwort der Entblirokratisierung hart erkdmpfte
Klima-, Umwelt- und Menschenrechtsstandards infrage stellen.

Anstatt diese Entwicklungen kritisch zu begleiten und sich auf EU-Ebene flir den Schutz der Rechte
von Arbeiter*innen, Gewerkschaften und betroffenen Gemeinschaften einzusetzen, hat die Bundesre-
gierung diese Deregulierungsrhetorik vollstandig ibernommen. So spricht sie von ,,Blrokratieabbau”
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und ,,Belastungsreduktion®, obwohl! dies in der Praxis bedeutet, Menschenrechte und Umweltschutz
hinter wirtschaftliche Interessen zuriickzustellen.

Besonders deutlich wird dies im Kabinettsentwurf vom 3. September 2025 zur Anderung des LKkSG.
Statt das bestehende Gesetz im Lichte der urspriinglichen CSDDD Ambitionen weiterzuentwickeln,
soll der Anwendungsbereich drastisch reduziert, Pflichten abgeschwéacht und Kontrollmdéglichkeiten
eingeschrankt werden. Fir die Menschen in globalen Lieferketten bedeutet das weniger Schutz, weni-
ger Transparenz und weniger Zugang zu Abhilfe.

GroBe Sorge bereitet zudem die interne Direktive an das BAFA vom 1. Oktober 2025, die die Prifpra-
xis der Behorde deutlich ,wirtschaftsfreundlicher” ausrichten soll. Dies fihrt dazu, dass Risiken weni-
ger streng bewertet, anlassbezogene Priifungen seltener eingeleitet und bei Beschwerden von Betroffe-
nen héhere Substantiierungsanforderungen gestellt werden. Das bedeutet im Ergebnis: weniger Kon-
trollen, weniger Durchsetzung und ein geschwachtes Vertrauen Betroffener in staatliche Aufsicht.
Wahrend Unternehmen entlastet werden, verlieren Arbeiter*innen und Gemeinschaften eines der we-
nigen Instrumente, die ihnen Uberhaupt erméglichen, VerstéBe sichtbar zu machen.

Aus menschenrechtlicher Sicht ist diese politische Kurskorrektur fatal. Sie signalisiert, dass wirt-
schaftliche Interessen im Zweifel Vorrang vor menschenrechtlichen Verpflichtungen haben. Stattdes-
sen ist die Bundesregierung gefordert, bei der Umsetzung dieser Regelungen in nationales Recht die
zentralen Schutzvorschriften zu starken und alle verfligbaren Spielrdume zu nutzen, um den Schutz
von Betroffenen zu verbessern, den Zugang zu Recht und Wiedergutmachung sicherzustellen und eine
weitere Erosion unternehmerischer Rechenschaftspflichten dringend zu verhindern — insbesondere vor
dem Hintergrund, dass bereits weitere Deregulierungspakete in Vorbereitung sind. Die Bundesregie-
rung darf die Chance nicht verspielen, diese Regelungen so zu nutzen, dass Unternehmen zu funktio-
nierenden, widerstandsfahigen Lieferketten beitragen.

8. Der 16. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik erwahnt, dass von einer
"Sanktionierung bei VerstdBen gegen Berichtspflichten nach dem LkSG abgesehen" werde. Die
(seinerzeitige) Bundesregierung nehme "Bedacht darauf, dass die mit Sorgfalts- und Berichts-
pflichten verbundenen administrativen Lasten konsequent begrenzt werden" und habe ein ent-
sprechendes "Sofortprogramm fiir untergesetzliche MaBnahmen zur praxisnahen Anwendung
des LkSG, auch im Lichte der Vorgaben der CSDDD", erlassen. Die (seinerzeitige) Bundesre-
gierung stellte {iberdies in Aussicht, den Anwendungsbereich des Lieferkettengesetzes (LkSG)
in Umsetzung der EU-Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) auf nur noch rund ein Drittel der bisher
unter das Gesetz fallenden Unternehmen zu reduzieren. Wie bewerten Sie diese und die weite-
ren seitdem erfolgten sowie geplanten MaBnahmen der Bundesregierung in Bezug auf das
LkSG — wie etwa den Gesetzentwurf zur Anderung des LkSG oder die kiirzliche Weisung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) sowie des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales (BMAS) an die Aufsichtsbehdrde (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle, BAFA) — vor dem Hintergrund ihrer Einschatzung zum Umsetzungsstand des LkSG
seit seinem Inkrafttreten? (Die Linke)

Die genannten MaBnahmen der Bundesregierung stehen in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zu
den menschenrechtlichen Zielsetzungen, die dem LkSG zugrunde liegen. Bereits der Verzicht auf
Sanktionen bei VerstdBen gegen die Berichtspflichten schwéacht einen der zentralen Mechanismen, der
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Uberhaupt erst Transparenz schafft und Unternehmen dazu anhalt, Risiken systematisch zu identifi-
zieren und darzustellen. Wenn dieser Teil des Gesetzes faktisch ausgesetzt wird, verliert das LkSG ei-
nen wesentlichen Teil seiner Steuerungswirkung: Es entsteht fiir Unternehmen kein wirksamer Anreiz
mehr, vollsténdige und qualitativ hochwertige Berichte vorzulegen, und fiir Betroffene wie fir die Auf-
sichtsbehdrde wird es deutlich schwieriger, menschenrechtliche Risiken sichtbar zu machen und wirk-
sam gegenzusteuern.

Diese Entwicklung fligt sich ein in eine politische Rhetorik, die die mit dem Gesetz verbundenen men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflichten Uberwiegend als ,,administrative Lasten* bezeichnet und die Bun-
desregierung dazu veranlasst hat, ein Sofortprogramm mit untergesetzlichen Erleichterungen vorzule-
gen. Solche Hilfestellungen kénnen sinnvoll sein, wenn sie Unternehmen in der praktischen Umset-
zung unterstiitzen; problematisch wird es jedoch dort, wo sie faktisch dazu dienen, die eigentlichen
Pflichten auszuhohlen. Die Betonung von ,,Blrokratieabbau® darf nicht dazu fiihren, dass menschen-
rechtliche Schutzstandards relativiert werden oder Kerninstrumente — wie die Berichterstattung, die
Risikoanalyse oder die Wirksamkeitskontrolle — nur noch in stark reduzierter Form angewandt werden.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der aktuellen Deregulierungsbestrebungen auf EU-Ebene,
die zentrale Elemente der CSDDD bereits vor ihrer nationalen Umsetzung abgeschwécht haben.

Besonders kritisch ist vor diesem Hintergrund die politische Ankiindigung, den Anwendungsbereich
des LkSG im Zuge der Umsetzung der — inzwischen durch das Omnibus-1-Paket erheblich verwasser-
ten — CSDDD drastisch zu verkleinern und damit nur noch rund ein Drittel der bislang verpflichteten
Unternehmen zu erfassen. Dadurch wiirden weite Teile globaler Wertschépfungsketten der Sorgfalts-
pflicht vollstandig entzogen, insbesondere im Bereich mittelgroBer Unternehmen, die in risikoreichen
Branchen oder Regionen tétig sind. Dies widerspricht nicht nur der Grundintention des Gesetzes, son-
dern ist auch mit Blick auf das volkerrechtlich verankerte Verschlechterungsverbot kaum zu vereinba-
ren. Eine Absenkung des bestehenden Schutzniveaus liefe dem Ziel eines koharenten europaischen
Menschenrechtsschutzes klar zuwider.

Hinzu kommt die Direktive an das BAFA vom 1. Oktober 2025. Sie sieht vor, Prifungen zurlickzufah-
ren, hdhere Hirden flr die Entgegennahme und Bearbeitung von Beschwerden zu setzen und die Kon-
trollpraxis ,,wirtschaftsfreundlicher” auszulegen. Eine solche Weisung schwacht die Unabhangigkeit
und Wirksamkeit der Aufsicht substanziell. Wenn risikobasierte Untersuchungen reduziert und Be-
troffene mit héheren Anforderungen an die Substantiierung ihrer Beschwerden konfrontiert werden,
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass menschenrechtliche VerstdBe iberhaupt erkannt oder adressiert
werden. Die Kombination aus weniger Transparenz, weniger Kontrolle und héheren Hirden fiir Be-
troffene flhrt zu einer deutlichen Schwachung des staatlichen Schutzes und unterminiert das Ver-
trauen derjenigen, die auf eine effektive Aufsicht angewiesen sind.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung des LkSG sowie der aktuellen
Entwicklungen auf EU-Ebene lasst sich daher feststellen, dass der eingeschlagene Kurs nicht geeignet
ist, die menschenrechtliche Wirksamkeit des Gesetzes zu sichern oder auszubauen. Vielmehr droht
eine erhebliche Aushéhlung zentraler Elemente staatlicher Sorgfaltspflicht. Statt die politischen De-
batten ber ,,Deregulierung” unkritisch aufzugreifen, ware es notwendig, menschenrechtliche Risiken
in den Mittelpunkt zu stellen, die Bedeutung unabhangiger Kontrollen anzuerkennen und die Perspek-
tive der Betroffenen in den Lieferketten konsequent zu beriicksichtigen.
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Schriftliche Stellungnahme

Allgemeine Hinweise zum Bericht

Der 16. Bericht der Bundesregierung umfasst 134 Seiten, ist damit deutlich
kiirzer als der 15. Bericht, der 283 Seiten lang war. Ohne jetzt auf engere oder
lockerere Gestaltung einzugehen, bleibt er sehr ausfiihrlich.

Fiir eine kurze Stellungnahme ist ein Schwerpunkt unerldsslich. Neben
Anmerkungen zu anderen Punkten soll es hier um den Schwerpunkt
Meinungsfreiheit gehen.

Einzelne Anmerkungen

Im auBenpolitischen Teil fillt die erneute Fixierung auf Lieblingsthemen
griinlinker Ideologie auf. Auch diesmal fehlt jegliche nachvollziehbare
Begriindung, was das Thema ,,Klimawandel* origindr mit den Menschenrechten

zu tun hat.

Natiirlich muss auch erneut die ,,wertegebundene AuB3enpolitik* um das
ratselhafte Schlagwort ,,feministisch* erginzt werden und das begriffliche Paar
dann noch mit der Entwicklungspolitik vermihlt werden. Der ehemalige
AuBBenminister Sigmar Gabriel kommentiert diesen Irrweg aktuell im Januar
2026: ,,Wie weit sind wir gekommen mit der wertebewussten Aullenpolitik, mit

der feministischen AuB3enpolitik? Es nimmt uns keiner fiir voll.*

Stolz prasentiert der Bericht der Bundesregierung auch das

,Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz* (LKSG). Dieses von vornherein



erkennbar unsinnige Biirokratiemonstrum bedeutet keinerlei nachweisbaren
Fortschritt fiir Menschenrechte in Entwicklungsldndern, dafiir aber viel
Wichtigtuerei von regierungsnahen ,,NGOs* und deutschen Behorden, die mal
wieder Unternehmer mit Berichtspflichten schikanieren konnen. Unternehmen
werden zu Handlangern linksgriiner Ideologie in fremden Léndern, was mit
keiner freien Wirtschaft vereinbar ist. Im Ergebnis verlassen deutsche

Unternehmen bestimmte Standorte oder investieren erst gar nicht.

Zu den einzeln aufgefiihrten Lindern wird die dortige Situation der
Menschenrechte haufig zutreffend geschildert. Allerdings wird selbst diese
sachliche Darstellung allzu oft mit griiner Ideologie-Sof3e iiberschiittet und

damit kontaminiert.

Nicht nachvollziehbar ist das Fehlen wichtiger Lander wie Nigeria und Pakistan.
Gerade in diesen beiden Staaten gibt es in den letzten Jahren eine massiv
gesteigerte und brutale Christenverfolgung. Aus den Angaben im Bericht ist zu
schlieBen, dass Nigeria und Pakistan im gesamten Zeitraum fiir die
Bundesregierung keine Rolle im UN-Menschenrechtsrat gespielt haben. Auch
das ist leider erwartbar, hat doch die damalige Auflenministerin keinerlei

Interesse am Schicksal der verfolgten Christen weltweit gezeigt.

Auf S. 108 gibt die Bundesregierung zu, dass sie zur Situation im Gaza-Streifen

ungepriift die Zahlen der Hamas {ibernommen hat.

Menschenrechte in Deutschland

Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus. Diese von den Staatsbiirgern her
entwickelte Macht sehen alle demokratischen Verfassungen dhnlich, auch das
Grundgesetz. Die Kontrolle und Beeinflussung des Volkes durch die Regierung

ist dagegen Teil totalitirer Systeme. Die Bezahlung und Steuerung von



angeblichen ,,Nichtregierungsorganisationen* (NGOs) zur Beeinflussung des
Biirgers durch die Regierung ist einer Demokratie wesensfremd und letztlich
antidemokratisch. Wenn eine solche gezielte Bezahlung von NGOs in einem
sogenannten Bundesprogramm ,,Demokratie leben* genannt wird, ist das eine
staatliche Verhohnung des Biirgers. Der miindige Biirger darf eben gerade nicht

von der jeweiligen Regierung in ihrem Sinne politisch umerzogen werden.

Seit 2020 hat es mit den sogenannten Corona-Mallnahmen die schwersten
Menschenrechtsverletzungen in der Bundesrepublik seit 1949 gegeben. Die
ungewohnliche Polizeigewalt auf deutschen Strallen gegen friedliche Biirger
hatte 2021 sogar den damaligen UN-Sonderberichterstatter fiir Folter, Nils
Melzer, aufgeschreckt. Der Schweizer Volkerrechtler hat die auch in zahlreichen
Videos dokumentierten Ubergriffe gegen friedliche Corona-MaBnahmenkritiker
untersucht und der deutschen Politik 2022 ,,Systemversagen‘ vorgeworfen. Der
15. Bericht verschwieg diese fiir die Bundesregierung blamablen Vorginge.
Auch in diesem jetzigen, dem 16. Bericht gibt es keinen Hinweis zur
Aufarbeitung des Corona-Unrechts, das viele weitere Félle von

Grundrechtsverletzungen durch staatliche Stellen umfasst.

So wie im vorherigen Bericht der Bundesregierung zur Menschenrechtspolitik
die schwersten Eingriffe in zahlreiche Grundrechte seit 1949 verschwiegen
worden sind, so verschweigt der jetzige Bericht die massive Verfolgung von

Biirgern wegen Regierungskritik.

Gefiahrdete Meinungsfreiheit in Deutschland

Die Bedeutung der Meinungsfreiheit hat bereits 1958 das
Bundesverfassungsgericht als das Kernfreiheitsrecht der Biirger hervorgehoben:
,Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist als unmittelbarster Ausdruck der

menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten



Menschenrechte tiberhaupt. Fiir eine freiheitlich-demokratische

Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend.*

Im 16. Bericht kommt die zunehmende Einschrinkung der Meinungsfreiheit
tiberhaupt nicht vor. Die Traumwelt der Bundesregierung hat mit dem Alltag der
meisten Deutschen nichts zu tun. Repriasentative Umfragen seri0ser
Meinungsforschungsinstitute kommen seit Jahren zu alarmierenden
Ergebnissen: Eine grole Mehrheit der Deutschen traut sich nicht mehr,
offentlich frei seine Meinung zu duBBern. Wéhrend friiher tiber Jahrzehnte zwei
Drittel der Deutschen geradezu inbriinstig bekréftigten, sie konnten
selbstverstdandlich ithre Meinung frei duflern, ist heute nur noch eine Minderheit
davon iiberzeugt. Seit 1953 fragt das Institut Allensbach die Bundesbiirger:
,,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine politische Meinung
frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?* Aus der langjéhrigen
Zweidrittelmehrheit der bejahenden Biirger ist in den letzten Jahren eine
Minderheit geworden. Nur noch unter den Anhdngern der griinen Partei ist eine
eindeutige Mehrheit davon iiberzeugt, man konne in Deutschland noch frei seine

Meinung duflern.

Andere Fragestellungen ergeben noch erschreckendere Ergebnisse: Eine INSA-
Umfrage brachte im November 2024 den Rekordwert von 78 Prozent, die
iberzeugt sind, dass Personen aus Angst vor Konsequenzen thre Meinungen
nicht frei sagen. Was sind die Griinde dieser Entwicklung? Immer mehr

Deutsche nehmen wahr, welche schweren Folgen abweichende AuBerungen

haben.

In den Jahren 2022 bis 2024 steigerte sich der Ausschluss unbequemer
Meinungen in Medien, Kulturbetrieben und Hochschulen, der unter dem Begriff
,,Cancel Culture* bekannt ist. Dabei ist besonders bemerkenswert: Die

Bundesregierung verschweigt in ihrem 16. Bericht nicht nur diese massiven
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Angriffe auf die Meinungsfreiheit und die Freiheit von Forschung und Lehre, sie
fordert diesen linksgriinen Kulturkampf mit Steuergeldern und einem
freiheitsfeindlichen Gesetz namens ,,Selbstbestimmungsgesetz*. Dieses im Kern
besonders frauenfeindliche Gesetz mit bunter Verpackung ermoglicht als Frauen
verkleideten Méannern den Zugang zu Frauen-Umkleidekabinen und anderen
bisher Frauen und Madchen vorbehaltenen Rdumen. Bestraft wird nach diesem
Ampel-Gesetz derjenige, der einen biologischen Mann korrekt als Mann
anspricht, sofern dieser Mann bei einem Amt behauptet hat, er fiihle sich als

Frau.

Im Vorfeld dieses Gesetzes ist es zu Bedrohungen und Gewaltakten von ,,Trans-
Aktivisten vor allem gegen feministische Kritikerinnen der Trans-Ideologie

gekommen.

Nach massiver sind in den letzten Jahren die staatlichen MaBnahmen gegen
regierungskritische Biirger geworden. Tausende dieser Biirger erleben
Strafverfahren wegen unliebsamer Meinungsidullerungen, hiufig eingeleitet mit
Hausdurchsuchungen. Die international beriichtigte Abhédngigkeit deutscher
Staatsanwaltschaften von der jeweiligen Landesregierung scheint hier eine Rolle
zu spielen. Doch auch Gerichte missachten zunehmend die Tragweite der
Meinungsfreiheit im Sinne des Grundgesetzes. Mitunter miissen erst hohere
Instanzen dem unschuldigen Biirger zu seinem Recht verhelfen, sofern er denn

die Nerven und das Geld hat, sich gegen staatliche Willkiir dauerhaft zu wehren.

Auffillig sind mehrere Staatsanwaltschaften, die besonders aggressiv gegen
regierungskritische Biirger vorgehen. In Bamberg sitzt eine solche markante
Behorde, aber auch in Gottingen. Die dortigen Staatsanwilte sind zum
,hidsslichen Gesicht* der neuen deutschen Verfolgungswut geworden, nachdem
sie in der CBS-Sendung ,,60 Minutes‘ aufgetreten waren. Das filmisch

dokumentierte Lachen der dre1 Staatsanwilte, als sie schildern, wie sie dem



geschockten Biirger das Handy wegnehmen, sorgt international fiir Entsetzen.
Der amerikanische Vizepréisident Vance teilt die skandalose Szene aus
Deutschland auf X und fiihlt sich bestitigt in seiner Kritik an der fehlenden

Meinungsfreiheit in Deutschland.

Dabei belasten sich die Gottinger Staatsanwélte nach deutschem Recht, wenn sie
in die Kamera sagen: ,,Es ist ja schon eine Bestrafung, das Handy
weggenommen zu bekommen — es ist sogar schlimmer als die Strafzahlung

selbst. Denn eine Hausdurchsuchung zur Generalpravention ist unzuléssig.

Die massenhaft-missbrauchliche Nutzung von Hausdurchsuchungen, um
unschuldige Biirger einzuschiichtern, war jahrzehntelang in der Bundesrepublik

unvorstellbar.

Diese flir den Rechtsstaat bedrohliche Entwicklung wird durch die

Bundesregierung geschiirt.

Im Februar 2024 drohte die damalige Innenministerin Nancy Faeser auf einer
Pressekonferenz mit verfassungswidrigen Handlungen des Staates gegen
Regierungskritiker: ,,Diejenigen, die den Staat verh6hnen, miissen es mit einem

starken Staat zu tun bekommen.*

Denn selbstverstiandlich fallt jegliche scharfe Regierungskritik, auch eine
Verh6hnung der Bundesregierung, unter den Schutz der Meinungsfreiheit des
Grundgesetzes. Das hat das Bundesverfassungsgericht seit Jahrzehnten immer
wieder festgestellt, erneut im April 2024: ,,Dem Staat kommt kein
grundrechtlich fundierter Ehrenschutz zu. Der Staat hat grundsétzlich auch
scharfe und polemische Kritik auszuhalten... Das Gewicht des fiir die
freiheitlich-demokratische Ordnung schlechthin konstituierenden Grundrechts

der Meinungsfreiheit ist dann besonders hoch zu veranschlagen, da es gerade



aus dem besonderen Schutzbediirfnis der Machtkritik erwachsen 1st und darin

unverindert seine Bedeutung findet.*

Die damalige Familienministerin Lisa Paus hatte auf derselben Pressekonferenz
angekiindigt, gegen nicht stratbare Aussagen vorgehen zu wollen, die von der
Meinungsfreiheit gedeckt sind. Paus wortlich: ,,Wir wollen dem Umstand
Rechnung tragen, dass Hass im Netz auch unter der Strafbarkeitsgrenze
vorkommt. Viele Feinde der Demokratie wissen ganz genau, was auf den

Social-Media-Plattformen gerade noch so unter Meinungsfreiheit fallt.*

Wenn Teile der Bundesregierung so offen illegale und verfassungswidrige
Handlungen gegen die Grundrechte der eigenen Biirger androhen, dann hat diese
Bundesregierung jegliches Recht verloren, andere Lander wegen ihrer
vermeintlichen oder tatsdchlichen Verletzung von Menschenrechten

anzuprangern.
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Lage des Vertrauens in demokratische Institutionen, der Menschenrechte und des Vélkerrechts

In Deutschland ist in den vergangenen Jahren ein zunehmender Vertrauensverlust in Demokratie, staatli-
che Institutionen und ein menschenrechtsorientiertes Zusammenleben zu beobachten. Dieses Miss-
trauen hat viele Ursachen, die eng miteinander verbunden sind und sich gegenseitig verstarken. Eine
zentrale Rolle spielen dabei soziale und wirtschaftliche Entwicklungen, insbesondere der Anstieg von
Armut und sozialer Ungleichheit.

Armut ist in Deutschland in den letzten Jahren gewachsen und fiir viele Menschen spiirbare Realitat ge-
worden. In zahlreichen Regionen - etwa im Ruhrgebiet oder in Teilen der neuen Bundesldnder - entsteht
der Eindruck, dass wirtschaftliche Spielrdume schrumpfen, 6ffentliche Mittel knapper werden und Zu-
kunftsperspektiven fehlen. Wenn , der Kuchen kleiner wird", verschérfen sich zwangslaufig die Vertei-
lungskampfe. Dies flihrt nicht nur zu sozialen Spannungen, sondern auch zu dem Gefiihl, dass staatliche
Institutionen nicht mehr in der Lage oder nicht mehr willens sind, fiir faire Lebensbedingungen zu sor-
gen.

Dabei geht Armut weit liber materielle Einschrankungen hinaus. Sie bedeutet haufig auch sozialen und
kulturellen Ausschluss. Viele Menschen konnen Angebote wie Kunst, Kultur, politische Bildung oder ge-
sellschaftliches Engagement schlicht nicht wahrnehmen. Dadurch fehlen Raume der Begegnung, der Mit-
gestaltung und des demokratischen Austauschs. Wer dauerhaft ausgeschlossen ist, erlebt Demokratie
nicht als etwas Eigenes, sondern als etwas, das fiir andere gemacht wird.

Hinzu kommt, dass armutsbetroffene Menschen haufig den Eindruck haben, nicht Teil politischer Ent-
scheidungsprozesse zu sein. Uber ihre Lebensrealititen wird gesprochen, Entscheidungen werden iiber
sie hinweg getroffen, ohne dass sie selbst einbezogen werden. Beteiligungsformate und politische Kom-
munikation erreichen oft gerade diejenigen nicht, die besonders auf Mitsprache angewiesen waren. Das
verstdrkt Gefiihle von Ohnmacht und politischer Entfremdung.

Ein konkretes Beispiel dafiir ist Duisburg-Marxloh. Beim letzten Bundestagswahlkampf fand dort - abge-
sehen von vereinzelten Wahlplakaten - kaum sichtbarer Wahlkampf statt. Offentliche Veranstaltungen,
Gesprache im Stadtteil oder ernsthafte politische Prasenz blieben weitgehend aus. Fiir viele Bewohnerin-
nen und Bewohner war dies ein deutliches Signal, dass ihre Anliegen keine politische Prioritdt haben.
Diese Erfahrung macht wiitend, weil sie bestehende Gefiihle des Ubersehenwerdens bestitigt und den
Eindruck verstarkt, dass Politik nicht fiir sie gemacht wird.

Solche Erfahrungen haben langfristige Folgen. Wenn Menschen sich nicht gehort fithlen, wenn soziale
Probleme ungeldst bleiben und politische Akteure im Alltag nicht prasent sind, schwindet das Vertrauen
in staatliche Institutionen. Demokratie wird dann nicht mehr als schiitzendes und gestaltendes System
wahrgenommen, sondern als fern und wirkungslos. In diesem Klima wird auch das Bekenntnis zu Men-
schenrechten fragiler, weil diese nicht mehr als gelebte Realitét erfahren werden, sondern als abstrakter
Anspruch.
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Insgesamt zeigt sich, dass soziale Ausgrenzung, wachsende Armut und mangelnde politische Teilhabe
mafigeblich zum Vertrauensverlust in Demokratie und Staat beitragen. Ein menschenrechtsorientiertes
Zusammenleben kann jedoch nur dann gelingen, wenn Menschen nicht nur formell gleiche Rechte haben,
sondern diese auch praktisch wahrnehmen kénnen - durch soziale Sicherheit, kulturelle Teilhabe und
echte politische Mitbestimmung.

Eine der grofiten Herausforderungen fiir das Verstandnis von Menschenrechten in Deutschland ergibt
sich derzeit aus einer massiven Diskursverschiebung, die langst nicht mehr nur von antidemokratischen
Kréften ausgeht, sondern zunehmend auch von demokratischen Parteien mitgetragen wird. Besonders
deutlich wurde dies im letzten Bundestagswahlkampf. Im Kanzlerduell zwischen Olaf Scholz und Fried-
rich Merz zum Beispiel nahm das Thema Abschiebungen und Migration einen unverhaltnismafiig grofden
Raum ein. Diese Fixierung war fiir viele Menschen entsetzlich - nicht nur fiir migrantische Communities,
sondern auch fiir grofe Teile der Mehrheitsgesellschaft, die mit ganz anderen existenziellen Sorgen kon-
frontiert sind: der Angst vor Altersarmut, steigenden Mieten, unsicheren Arbeitsverhiltnissen oder feh-
lender verlasslicher Kinderbetreuung.

Diese Diskursverschiebung entfaltet ihre besondere Wirkung, weil sie nicht nur von offen antidemokrati-
schen Parteien wie der AfD vorangetrieben wird, sondern auch von Parteien aus der demokratischen
Mitte. Dadurch werden die Existenzen marginalisierter Gruppen zunehmend verhandelbar gemacht.
Menschenrechte erscheinen nicht mehr als universell und unteilbar, sondern als an Bedingungen ge-
kniipft - an Aufenthaltsstatus, an vermeintliche Niitzlichkeit oder an Anpassung. Die Existenz bestimm-
ter Gruppen wird damit implizit infrage gestellt.

Diese Entwicklung wird durch internationale Konflikte weiter verscharft, insbesondere durch den Krieg
in Gaza. In vielen migrantischen Communities hat sich dadurch der Eindruck verfestigt, dass das Volker-
recht nicht fiir alle gleichermafien gilt, sondern politisch selektiv angewendet wird. Fiir viele Palastinen-
serinnen und Paldstinenser entstand die Erfahrung, dass ihre Rechte im menschenrechtlichen Diskurs
nicht mit derselben Konsequenz verteidigt werden wie in anderen Kontexten. Das beschadigt Vertrauen
- nicht nur in Politik, sondern auch in Medien und internationale Institutionen.

Ein dhnliches Muster zeigt sich im Umgang mit anderen volkerrechtswidrigen staatlichen Handlungen,
etwa durch die USA gegeniiber Venezuela, die von vielen Expertinnen und Experten als klarer Bruch des
Volkerrechts bewertet werden, politisch jedoch relativiert wurden. Auch Deutschland hat sich in solchen
Fallen haufig auf Begriffe wie , Komplexitat“ zuriickgezogen. Dadurch entsteht zunehmend der Eindruck
eines Rechts zweierlei Maf$ - mit gravierenden Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit von Menschenrechten
und Volkerrecht insgesamt.

Diese Logik zeigt sich auch in der deutschen Asyl- und Auf3enpolitik, etwa im Umgang mit Syrien. Wenn
Syrien aus politischen Interessen heraus als sicheres Herkunftsland oder als perspektivisch sicherer
Staat eingestuft wird, steht dies in klarem Widerspruch zur Realitit vor Ort. Die jiingsten Angriffe gegen
die kurdische Community in Aleppo verdeutlichen, dass islamistische Strukturen weiterhin Teil staatli-
cher Machtverhéltnisse sind. Aus einer islamistischen Logik heraus sind insbesondere Alawitinnen und
Alawiten, Kurdinnen und Kurden sowie Drusinnen und Drusen massiver Bedrohung ausgesetzt. Viele
Menschen fiirchten erneut Vertreibung, Gewalt und den Verlust ihres Zuhauses.

Die fortschreitende Normalisierung autoritdrer und teilweise islamistischer Regime im Nahen Osten ist
dabei weder Ausdruck einer feministischen noch einer demokratischen Aufdenpolitik. Vielmehr dient sie
patriarchalen und machtpolitischen Interessen. Staaten wie die Tiirkei oder der Iran kénnen sich trotz
massiver Menschenrechtsverletzungen immer wieder auf Deutschland als einen ihrer wichtigsten Han-
dels- und politischen Partner verlassen. Diese Zusammenarbeit sendet ein klares Signal: Menschenrechte
sind nachrangig, wenn wirtschaftliche oder geopolitische Interessen iiberwiegen.
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Dabei existieren im Nahen Osten sehr wohl demokratische und emanzipatorische Alternativen. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Autonomieregion Rojava, in der basisdemokratische, pluralistische und geschlechter-
gerechte Strukturen aufgebaut wurden. Dort wird vermittelt, dass der Nahe Osten grof3 genug ist fiir alle
- insbesondere fiir Minderheiten. Diese Krafte haben nicht nur entscheidend zur militdrischen Nieder-
lage des sogenannten Islamischer Staat beigetragen, sondern kimpfen bis heute gegen Islamismus, Auto-
ritarismus und patriarchale Gewalt ebenso wie gegen westliche hegemoniale Machtstrukturen.
Deutschland spielt in dieser Gemengenlage eine problematische Rolle. Durch politische, wirtschaftliche
und diplomatische Entscheidungen werden autoritire Regime gestiitzt und stabilisiert, wahrend demo-
kratische Krafte vernachléssigt oder faktisch im Stich gelassen werden. Damit wird nicht nur kurzfristig
Stabilitat inszeniert, sondern langfristig genau jene Entwicklung begiinstigt, die Menschenrechte und
Volkerrecht weiter aushohlt.

Insgesamt verdichten sich diese Entwicklungen zu einer gefahrlichen Dynamik: Wenn das Vélkerrecht
selektiv angewendet, Menschenrechte verhandelbar gemacht und autoritare Akteure politisch legitimiert
werden, setzt sich schleichend eine Logik des Rechts des Starkeren durch. Diese Logik ist mit demokrati-
schen Werten unvereinbar. Sie schiitzt nicht, sondern macht schutzlos. Sie erzeugt kein Vertrauen, son-
dern Angst und Abhangigkeit. Und sie fiihrt letztlich dazu, dass Rechte nicht mehr allen Menschen zu-
stehen, sondern nur noch denen, die iiber Macht verfiigen.

Staatstragend sollten jedoch nicht militarische Starke oder geopolitische Interessen sein, sondern die
Rechte, die jedem Menschen allein aufgrund seines Menschseins zustehen. Thre Relativierung ist kein
pragmatischer Realismus, sondern ein politischer und zivilisatorischer Riickschritt.

Transnationale Repression

Das Beispiel der kurdischen Community verdeutlicht besonders anschaulich, wie politische Rahmenbe-
dingungen eines Gastlandes transnationale Repression nicht nur begiinstigen, sondern strukturell ver-
starken konnen. Kurdische Betroffene sind dabei in besonderer Weise vulnerabel, da sie haufig bereits
im Herkunftsstaat politisch verfolgt, entrechtet oder staatenlos gemacht wurden und diese Entrechtung
sich im Exil fortsetzt.

Viele Kurdinnen und Kurden wurden insbesondere durch die Tiirkei aufgrund politischer Verfolgung,
oppositioneller Tatigkeit oder allein aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit faktisch staatenlos ge-
macht. Der Entzug von Staatsangehorigkeit oder die bewusste Verweigerung staatlicher Dokumentation
dient dabei als repressives Mittel, um politische Gegner dauerhaft rechtlich zu entmachten.

Diese Staatenlosigkeit wirkt transnational fort. Auch in Deutschland leben zahlreiche Kurdinnen und
Kurden ohne gesicherten Status, mit ungeklarter Staatsangehorigkeit oder lediglich mit Duldungen. In
einem internationalen System, das mafdgeblich auf Nationalstaatlichkeit basiert, fithrt dies zu einer extre-
men Schutzlosigkeit: Betroffene ,hangen“ rechtlich zwischen Staaten, ihre Existenz ist oft nur unzu-
reichend dokumentiert, politische Teilhabe faktisch ausgeschlossen. Staatenlosigkeit wird damit nicht
beendet, sondern im Aufnahmeland reproduziert.

Diese Situation erhélt eine zusatzliche Bestatigung, wenn wirtschaftliche und geopolitische Interessen
hoher gewichtet werden als menschenrechtliche Schutzpflichten. Die enge wirtschaftliche und sicher-
heitspolitische Kooperation Deutschlands mit den Herkunftsldandern sendet fiir viele betroffene Staaten-
lose ein klares Signal: Menschenrechtsverletzungen werden politisch relativiert, solange strategische In-
teressen gewahrt bleiben. Herkunftsstaaten nehmen dies als implizite Duldung wahr. Mit der Folge, dass
Einschiichterung, Druck und Uberwachung auch im Exil fortgefiihrt werden.

Das Beispiel der kurdischen Community oder anderer betroffener Communities zeigt, dass transnatio-
nale Repression nicht allein durch Geheimdienste oder direkte Bedrohungen funktioniert, sondern vor
allem durch rechtliche Grauzonen, politische Zuriickhaltung und strategische Interessenabwagungen im
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Gastland. Wenn Staatenlosigkeit fortgeschrieben, wirtschaftliche Interessen priorisiert und menschen-
rechtliche Verpflichtungen relativiert werden, entsteht ein Umfeld, in dem Herkunftsstaaten ihre Repres-
sion liber Grenzen hinweg wirksam fortsetzen kénnen.

Ein wirksames Gegensteuern erfordert daher die konsequente Beendigung von Staatenlosigkeit,

einen gesicherten Aufenthaltsstatus fiir Betroffene, klare politische Signale gegeniiber Herkunftsstaaten,
und die eindeutige Priorisierung von Menschenrechten gegeniiber geopolitischen Interessen.
Andernfalls bleibt transnationale Repression nicht die Ausnahme, sondern wird zur strukturellen Reali-
tét fiir ganze Communities.

Ein weiterer zentraler, oft unterschatzter Aspekt transnationaler Repression ist die soziodkonomische
Dimension von Staatenlosigkeit. Menschen, die staatenlos sind oder nur tliber einen prekdren Aufent-
haltsstatus verfiigen, leben nicht nur rechtlich unsicher, sondern werden systematisch in prekare Ar-
beits- und Lebensverhaltnisse gedrangt.

Fiir viele Staatenlose in Deutschland bedeutet der ungeklarte Status, dass ihnen der Zugang zu sozialver-
sicherungspflichtiger Beschéaftigung faktisch verwehrt bleibt oder stark eingeschrankt ist. Stattdessen
sind sie hdufig gezwungen, in informellen, schlecht bezahlten oder ausbeuterischen Arbeitsverhiltnissen
zu arbeiten - oft ohne arbeitsrechtlichen Schutz, ohne soziale Absicherung und ohne langfristige Per-
spektive. Die Angst vor aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen oder vor weiterer Marginalisierung fiihrt
dazu, dass Missstande selten gemeldet werden.

Diese 6konomische Prekaritat erzeugt Abhangigkeiten. Wer keine sichere Arbeitserlaubnis, keine Aner-
kennung von Abschliissen und keine realistischen Aufstiegschancen hat, bleibt dauerhaft in einem Zu-
stand sozialer Unsicherheit gefangen. Staatenlosigkeit wirkt damit nicht nur als rechtliches, sondern
auch als 6konomisches Disziplinierungsinstrument. Ein Recht auf wiirdige Arbeit, wie es menschenrecht-
lich verankert ist, bleibt fiir viele Betroffene unerreichbar.

Besonders problematisch ist, dass diese 6konomische Marginalisierung die Wirkung transnationaler Re-
pression verstarkt. Finanzielle Unsicherheit, fehlende soziale Absicherung und Perspektivlosigkeit
schwichen die Fahigkeit von Betroffenen, sich politisch zu organisieren, ihre Rechte einzufordern oder
sich gegen Einschiichterung zu wehren. Wer um das tigliche Uberleben kidmpft, hat kaum Ressourcen,
um sich gegen Uberwachung, Drohungen oder politische Repression - sei es aus dem Herkunftsstaat
oder durch strukturelle Benachteiligung im Aufnahmeland - zu schiitzen.

Damit zeigt sich: Staatenlosigkeit ist nicht nur ein rechtlicher Ausnahmezustand, sondern ein systemi-
scher Zustand sozialer Entrechtung. Sie fiihrt dazu, dass Menschen dauerhaft unterhalb sozialer Siche-
rungssysteme gehalten werden und verstarkt genau jene Schutzlosigkeit, die transnationale Repression
wirksam macht. Ein menschenrechtsorientierter Umgang mit Staatenlosigkeit muss daher zwingend
auch den Zugang zu wiirdiger, abgesicherter Arbeit und realen Teilhabechancen einschliefen. Andern-
falls bleibt Schutz unvollstindig und formell.

Zivilgesellschaft und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Zivilgesellschaftliche Organisationen leisten insbesondere auf der kommunalen Ebene einen zentralen
Beitrag fiir Demokratie und gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Sie schaffen Begegnungs-, Entfaltungs-
und Selbstwirksamkeitsraume, in denen Menschen sich austauschen, gegenseitig unterstiitzen und de-
mokratische Praxis im Alltag erfahren kénnen. Gerade dort, wo staatliche Strukturen nicht mehr greifen
oder nur eingeschrankt vorhanden sind, ibernehmen zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure
eine tragende Rolle.

Diese Arbeit ist jedoch zunehmend gefahrdet. Aufgrund anhaltender Sparpolitik fehlt es vielerorts an
verlasslichen finanziellen Rahmenbedingungen, um zivilgesellschaftliche Strukturen zu professionalisie-
ren, weiterzuentwickeln oder systematisch zu evaluieren. Projektférderungen sind haufig auf ein Jahr
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begrenzt und mit hohem biirokratischem Aufwand verbunden. Unter diesen Bedingungen ist es kaum
moglich, langfristige, stabile Strukturen aufzubauen. Statt nachhaltiger Begegnungsorte entstehen kurz-
fristige Projekte, die nach Auslaufen der Férderung wieder verschwinden. Das schwécht nicht nur Orga-
nisationen, sondern entzieht Menschen dauerhaft Riume der Teilhabe.

Besonders deutlich werden die Folgen dieser Entwicklung im Alltag, vor allem fiir dltere Menschen. Be-
gegnungsorte im Wohnumfeld sind fiir sie von zentraler Bedeutung, um Vereinsamung entgegenzuwir-
ken und gesellschaftlich eingebunden zu bleiben. In vielen Stadtteilen tibernehmen informelle Orte diese
Funktion, etwa kleine Cafés oder Backereien. In meinem eigenen Stadtteil ist die Backerei ein solcher Ort:
ein Treffpunkt, an dem sich viele Rentnerinnen und Rentner begegnen, Gesprache fithren und - gerade
nach den Jahren der Isolation wihrend der Corona-Pandemie - wieder Gemeinschaft erleben konnten.
Doch auch diese niedrigschwelligen Orte geraten unter Druck. Steigende Preise fiir Miete, Energie, Kaffee
oder Brot machen den Betrieb zunehmend unwirtschaftlich und schliefien zugleich Menschen mit gerin-
gem Einkommen aus. In Stadtteilen, die ohnehin von struktureller Armut gepragt sind und in denen es
kaum alternative zivilgesellschaftliche Angebote gibt, droht damit der Wegfall der letzten verbliebenen
Begegnungsraume. Fiir viele dltere Menschen bedeutet das im schlimmsten Fall soziale Isolation: Sie ver-
lieren die Moglichkeit, andere Menschen zu treffen oder mit jiingeren Generationen in Kontakt zu kom-
men. Nicht aus mangelndem Interesse, sondern aus wirtschaftlichen Griinden.

Gerade vor dem Hintergrund zunehmender Vereinsamung braucht es daher ein starkes, dauerhaft gefor-
dertes zivilgesellschaftliches Engagement, das dltere Menschen nicht nur mitdenkt, sondern gezielt in
den Mittelpunkt stellt. Zugleich geht es nicht um Angebote fiir einzelne Gruppen, sondern um die Schaf-
fung intergenerationaler Begegnungsraume. Solche Riume ermdglichen Austausch zwischen Jung und
Alt, bauen Vorurteile und Hemmschwellen ab und starken das gegenseitige Verstiandnis von gesellschaft-
lichen Herausforderungen.

Diese Begegnungen sind mehr als reine Wissensvermittlung. Sie sind Orte der Erfahrungsvermittlung, an
denen Lebensgeschichten, Perspektiven und Kompetenzen geteilt werden. Wenn éltere und jiingere Ge-
nerationen miteinander ins Gespriach kommen, entsteht eine Briicke, die gesellschaftlichen Zusammen-
halt starkt und demokratische Werte im Alltag erfahrbar macht. Der Verlust solcher Rdume ist daher
nicht nur ein soziales, sondern auch ein demokratisches Problem.

Die Einschrankung zivilgesellschaftlicher Strukturen durch finanzielle Unsicherheit und fehlende lang-
fristige Forderung gefahrdet somit nicht nur Engagement vor Ort, sondern schwécht die Grundlagen von
Teilhabe, Solidaritdat und demokratischer Kultur insgesamt.

Meinungsfreiheit und Streitkultur

Eine weitere, zunehmend problematische Entwicklung ist die Verengung des 6ffentlichen Meinungskor-
ridors in Deutschland. Auffillig ist dabei ein paradoxes Narrativ, das insbesondere von konservativen
oder rechten Politikerinnen und Politikern vertreten wird: die Behauptung, es gebe in Deutschland keine
Meinungsfreiheit mehr oder man konne ,als Deutscher” seine Meinung nicht mehr offen dufdern. Diese
Behauptung steht in einem offensichtlichen Widerspruch zur Realitét, da genau diese Positionen regel-
mafig und mit grofer Reichweite in Talkshows, Podcasts, Leitmedien und sozialen Netzwerken vertre-
ten werden.

Tatsachlich zeigt sich weniger ein Mangel an Meinungsfreiheit als vielmehr eine asymmetrische Vertei-
lung von Aufmerksamkeit und Deutungsmacht. Bestimmte Positionen - insbesondere solche, die migrati-
onsfeindliche, nationalistische oder autoritdre Narrative bedienen - erhalten iiberproportional viel
Raum und gelten als ,kontrovers®, ,mutig“ oder ,tabubrechend”. Allein der Verweis darauf, man diirfe
angeblich nichts mehr sagen, fungiert dabei als Eintrittskarte in etablierte Medienformate.
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Demgegeniiber bleiben Perspektiven von Minderheiten, marginalisierten Gruppen und Menschen mit
abweichenden gesellschaftlichen Erfahrungen deutlich unterreprasentiert. Ihre Sichtweisen gelten héu-
fig nicht als legitimer Teil des dffentlichen Diskurses, sondern werden als zu ,.einseitig”, ,emotional“ oder
Jidentitatspolitisch“ abgewertet. Damit verschiebt sich die Grenze dessen, was sagbar ist: Tabuisiert wird
nicht die diskriminierende oder ausgrenzende Meinung, sondern die Perspektive jener, die gesellschaftli-
che Machtverhiltnisse, Rassismus, soziale Ungleichheit oder strukturelle Gewalt (aus eigener Erfahrung)
benennen.

Diese Dynamik stellt ein ernstzunehmendes Problem fiir die Meinungsfreiheit dar. Denn Meinungsfrei-
heit bemisst sich nicht allein daran, ob eine Aussage formal erlaubt ist, sondern auch daran, wer gehort
wird, wessen Perspektiven als relevant gelten und wer systematisch aus dem Diskurs ausgeschlossen
bleibt. Wenn der 6ffentliche Raum {iberwiegend von Stimmen gepragt wird, die ohnehin {iber politische,
mediale oder gesellschaftliche Macht verfiigen, verengt sich der Meinungskorridor faktisch.

Die Folge ist eine Verzerrung gesellschaftlicher Wirklichkeit. Erfahrungen von Menschen, die diese Ge-
sellschaft aus anderen Perspektiven wahrnehmen - etwa aufgrund von Herkunft, sozialer Lage, Behinde-
rung oder Diskriminierungserfahrungen - werden unsichtbar gemacht oder bewusst ausgeblendet. Da-
mit geht nicht nur Vielfalt im Diskurs verloren, sondern auch die Fahigkeit der Gesellschaft, sich selbst
kritisch zu reflektieren.

Langfristig untergrabt diese Entwicklung die demokratische Debattenkultur. Wenn bestimmte Stimmen
dauerhaft marginalisiert werden, wihrend andere sich als vermeintlich ,unterdriickte Mehrheit" insze-
nieren konnen, entsteht kein freier Meinungsmarkt, sondern ein verengter Diskursraum, der Machtver-
héltnisse reproduziert statt sie zu hinterfragen. Fiir den Schutz der Meinungsfreiheit bedeutet das, nicht
nur formale Rechte zu sichern, sondern aktiv fiir pluralistische, inklusive und machtkritische Offentlich-
keiten einzutreten.
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