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Kurzfassung: Das Interesse junger Menschen an einem Freiwilligendienst ist hoch - der
eigentliche Engpass liegt nicht in fehlender Nachfrage, sondern in zu wenigen
attraktiven, ausfinanzierten Platzen und fairen Rahmenbedingungen. Zugleich baut der
Staat die Freiwilligendienste quantitativ aus, ohne die seit Jahren bekannten Qualitéts-
und Kontrollliicken bei der Arbeitsmarktneutralitit zu schlieBen. Fir die
Nachwuchsfrage ist das besonders relevant: Werden Freiwillige wie regulére
Arbeitskrifte eingesetzt statt begleitet und gebildet, kann das nach der
Engagementforschung Bindung schwéchen und vorzeitige Beendigungen begiinstigen -
und schon heute beenden auffillig viele ihren Dienst vorzeitig, in absoluten Zahlen ganz
iberwiegend unter 27 Jahren. Wirksame Kontrolle der Arbeitsmarktneutralitét ist
deshalb zugleich Nachwuchsschutz. Nachwuchsférderung gelingt nur, wenn zusétzliche
Plédtze mit existenzsichernden Bedingungen, verlisslicher Anerkennung und einer
wirksamen, transparenten Aufsicht verbunden werden.

1. Vorbemerkung

Ich danke dem Ausschuss fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich duBBere mich als
einer von sieben auf Bundesebene gewéhlten Bundessprecherinnen und
Bundessprechern des Bundesfreiwilligendienstes (BFD) und als Mitglied des
gesetzlichen Beirats fiir den Bundesfreiwilligendienst nach § 15 BFDG. Die Freiwilligen
wihlen jahrlich bis zu sieben Sprecherinnen und Sprecher sowie ebenso viele
Stellvertretungen; die Wahl ist in § 10 BFDG vorgesehen. Ich spreche aus der
Perspektive der Freiwilligen und vertrete ihre Interessen; ich &uf3ere mich nicht namens
des BAFzA oder einer anderen Behdrde. Diese Stellungnahme gibt meine eigene
Einschitzung wieder und ist nicht als abgestimmtes Votum aller Bundessprecherinnen
und Bundessprecher zu verstehen. Gegenstand meiner Stellungnahme ist vor allem der
Bundesfreiwilligendienst; viele der hier beschriebenen Probleme -
Arbeitsmarktneutralitéit, fehlende Plitze, Finanzierung und Anerkennung - betreffen das
Freiwillige Soziale und das Freiwillige Okologische Jahr gleichermaRen, und ich beziehe
sie ein, wo sie einschlégig sind.

Meine Stellungnahme stiitzt sich auf Erfahrungsberichte vieler Freiwilliger sowie auf
schriftliche Belege, darunter {iber das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) erlangte
Unterlagen; die Fundstellen sind in den Ful3noten ausgewiesen. Zu méglichen
Interessenbindungen nach § 70 Absatz 6 der Geschéftsordnung des Bundestages erklére
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ich: Mein Mandat ist ehrenamtlich; finanzielle Interessenverkniipfungen in Bezug auf
den Beratungsgegenstand bestehen nicht.

Mein zentraler Befund lautet: Der Ausbau der Freiwilligendienste verlauft einseitig - die

Zahl der Platze wichst, wihrend die seit Jahren bekannten Qualitéts- und
Kontrollliicken offen bleiben.

Junge Menschen engagieren sich, wenn sie es sich leisten kénnen, wenn ihr Einsatz
anerkannt wird und wenn sie darauf vertrauen, nicht ausgenutzt zu werden. Fiir den
Bundesfreiwilligendienst heif3t das: Nachwuchsférderung ist nicht nur eine Frage
zusitzlicher Plitze, sondern auch der Rahmenbedingungen und der Glaubwiirdigkeit
des Dienstes. Deshalb spreche ich in dieser Stellungnahme zu beidem: zu attraktiven

Bedingungen fiir junge Freiwillige und zu wirksamer Kontrolle der
Arbeitsmarktneutralitit.

2. Zusammenfassung der Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen verbinden zwei Seiten derselben Aufgabe: den Dienst
attraktiver zu machen und zugleich seine Qualitdt und Arbeitsmarktneutralitit wirksam
zu schiitzen - beides entscheidet iiber den Nachwuchs.

Nachwuchs und Attraktivitat

Finanzierung: Sicherung der tiberjéhrigen Finanzierung und schrittweiser Ausbau
zusitzlicher, ausfinanzierter Plitze, damit die Nachfrage nicht an fehlenden
Haushaltsmitteln scheitert.

Taschengeld und Mobilitat: Armutsfeste Absicherung des Taschengeldes und
kostenlose Mobilitit (Deutschlandticket), damit ein Freiwilligendienst unabhingig
vom Geldbeutel der Eltern moglich ist.

Anerkennung: Bessere Anerkennung und Anrechnung des Dienstes auf
Ausbildung, Studium, Wartezeiten und Auswahlverfahren.

Bildungsqualitiit: Gleiche Bildungsqualitdt und gleiche Seminartage fiir alle
Altersgruppen.

Partizipation: Stirkere Partizipation der Freiwilligen und Aufwertung der
gewdihlten Vertretung.

Soziale Offnung: Aktive Offnung des Zugangs - gezielte Ansprache,
niedrigschwellige Bewerbungsverfahren und anteilig reservierte Plitze fiir junge
Menschen mit Haupt- oder Realschulabschluss oder ohne Abschluss.

Schutz, Qualitiat und Kontrolle der Arbeitsmarktneutralitéit

Erfassungs- und Berichtspflicht: Gesetzliche Pflicht, Verstdf3e, Hinweise,
Beschwerden, Priifergebnisse und ergriffene Malnahmen zur
Arbeitsmarktneutralitéit zu erfassen, zu dokumentieren und jihrlich an Beirat und
Bundestag zu berichten.

Teilhabe- und Schutzmerkmale: Datenschutzkonforme statistische Erfassung von
vorheriger Arbeitsuche, Bildungsabschluss und einem nur voriibergehenden, vom
Fortbestand des Dienstes abhéngigen Aufenthaltstitel (insbesondere § 19¢
Aufenthaltsgesetz) - in anonymisierter, aggregierter Form, allein zum Schutz der
Betroffenen und zur Beobachtung sozialer Zuginge.
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«  Ombudsstelle: Einrichtung einer unabhéngigen, niedrigschwelligen Ombuds- und
Beschwerdestelle, die Anonymitéit wahrt und iiber Rechte berét.

«  Erstinformation und Handreichung: Verpflichtende, verstindliche
Erstinformation fiir alle Freiwilligen und Handreichung fiir alle Einsatzstellen zu
Dienstbeginn — mit konkreten Fallbeispielen dazu, was Arbeitsmarktneutralitét
praktisch bedeutet —, herausgegeben von einer von Durchfithrung und Aufsicht
unabhingigen Stelle unter Beteiligung der gewéhlten Vertretung.

«  Priifqualitit und Priifkapazitit: Aussagekraftige Vor-Ort-Priifung statt eines
Ja/Nein-Hékchens; deutliche Erh6hung der Zahl der Priiferinnen und Priifer -
mindestens um die vom Bundesamt selbst beantragten 16 Stellen — und eine
ausreichende, risikobasiert hergeleitete Priifkapazitét.

- Sanktionskatalog: Abgestufte, gesetzlich verankerte Sanktionen statt eines reinen
Alles-oder-nichts-Widerrufs.

«  Entflechtung der Doppelrolle: Trennung der Doppelrolle des BAFzA als
Durchfiihrungs- und zugleich Aufsichtsbehérde.

+  Geplantes Bundesgesellschaftsdienstegesetz: Verankerung von
Arbeitsmarktneutralitit, wirksamer Kontrolle und Mitbestimmung der Freiwilligen
im geplanten neuen Gesetz.

Die Empfehlungen werden in Abschnitt 6 im Einzelnen ausgefiihrt; die Abschnitte 3 bis 5
enthalten die ihnen zugrunde liegenden Befunde und Belege.

3. Ausgangslage: Ausbau ohne Qualitatssicherung

Die Freiwilligendienste stehen vor der grof3ten Verénderung seit Aussetzung der
Wehrpflicht. Mit dem Wehrdienst-Modernisierungsgesetz, das zum 1. Januar 2026 in
Kraft getreten ist und ausdriicklich am Prinzip der Arbeitsmarktneutralitit festhalt’,
sowie der angekiindigten Aufwertung des zivilen Engagements soll die Moéglichkeit fiir
tiber 15.000 zusétzliche Plitze im Freiwilligendienst geschaffen werden; erklértes Ziel
ist, dass sich kiinftig iber 100.000 junge Menschen pro Jahr in den Freiwilligendiensten
engagieren®. Zugleich plant das zustindige Ministerium (BMBFSFJ) ein
Bundesgesellschaftsdienstegesetz, das den Bundesfreiwilligendienst und einen
moglichen neuen Zivildienst gemeinsam regeln soll; ein Inkrafttreten ist zum 1. Januar
2027 angekiindigt; nach Auskunft der Bundesregierung vom Mai 2026 soll ein
Referentenentwurf im Sommer 2026 vorgelegt werden - bei Abfassung dieser
Stellungnahme (Anfang Juni 2026) lag er nicht vor®.

! Wehrdienst-Modernisierungsgesetz (WDModG): vom Deutschen Bundestag am 5. Dezember 2025 beschlossen, Zustimmung des
Bundesrates am 19. Dezember 2025, in Kraft getreten zum 1. Januar 2026; die Gesetzesbegriindung hélt ausdriicklich am Prinzip der
Arbeitsmarktneutralitéit der Freiwilligendienste fest (vgl. Gesetzentwurf BT-Drs. 21/1853 und Beschlussempfehlung des
Verteidigungsausschusses BT-Drs. 21/3076).

? Die Méglichkeit fiir iber 15.000 zusétzliche Plitze, das Ziel von ,iiber 100.000“ Freiwilligen pro Jahr sowie der Mittelaufwuchs (50
Millionen Euro fir 2026, ab 2027 jahrlich 80 Millionen Euro) gehen auf die abschlieBenden Haushaltsberatungen 2025 im
Zusammenhang mit dem Wehrdienst-Modernisierungsgesetz zuriick; vgl. Mitteilung der SPD-Bundestagsfraktion ,,Durchbruch bei
freiwilligem Wehrdienst und Freiwilligendiensten” (November 2025) sowie epd-Bericht vom 13. November 2025. Die Mittelansétze
fiir die Freiwilligendienste sind zudem im Einzelplan 17 des Bundeshaushalts 2026 abgebildet.

® Zum geplanten ,Bundesgesellschaftsdienstegesetz“: Nach Angaben des BMBFSF] ist vorgesehen, in einem gemeinsamen Gesetz den
Bundesfreiwilligendienst und einen méglichen neuen Zivildienst zu regeln; angekiindigtes Inkrafttreten zum 1. Januar 2027. Ein
Referentenentwurf oder Kabinettsbeschluss lag bis Anfang Juni 2026 nicht vor; nach BT-Drs. 21/5896 (11. Mai 2026), Antwort zu
den Fragen 18 bis 24, arbeitet das BMBFSF] an einem Gesamtkonzept, ein Referentenentwurf ,soll im Sommer 2026 vorgelegt
werden“. Wiedergegeben im Bundesarbeitskreis FSJ, ,Aktuelle Rahmenbedingungen und Herausforderungen fiir die
Freiwilligendienste: Politische Agenda und zentrale Forderungen 2026* (26. Marz 2026).
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https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101853.pdf
https://bak-fsj.de/2026/03/aktuelle-rahmenbedingungen-und-herausforderungen-fuer-die-freiwilligendienste-politische-agenda-und-zentrale-forderungen-2026/
https://bak-fsj.de/2026/03/aktuelle-rahmenbedingungen-und-herausforderungen-fuer-die-freiwilligendienste-politische-agenda-und-zentrale-forderungen-2026/
https://dserver.bundestag.de/btd/21/058/2105896.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103076.pdf

Der Aufwuchs ist auch finanziell hinterlegt: Im Regierungsentwurf 2026 und in der
Finanzplanung bis 2029 waren die Titelansitze fiir den Bundesfreiwilligendienst und
die Jugendfreiwilligendienste zunéchst um jéhrlich 25 Millionen Euro erhéht*; in den
abschlieBenden Haushaltsberatungen wurden fiir die Freiwilligendienste 50 Millionen
Euro fiir 2026 und ab 2027 jahrlich 80 Millionen Euro vorgesehen®. Eine iiberjihrige
Finanzierung ist in Aussicht gestellt.

Dieser Ausbau ist zu begriiBen. Er birgt aber ein Risiko: Wenn mehr Plitze geschaffen
werden, ohne dass die schon heute unzureichenden Schutz- und Kontrollmechanismen
entsprechend gestirkt werden, steigt der strukturelle Anreiz, Freiwillige als
kostengiinstige Arbeitskraft einzusetzen - gerade in Bereichen mit Personalmangel.
Genau das untergrébt den Bildungs- und Orientierungscharakter, der junge Menschen
anzieht.

Dass die Aufsicht iiber diesen Dienst gestirkt werden muss, ist keine neue Forderung:
Bereits 2016 sah der Bundesrechnungshof Bedarf fiir eine Evaluierung der Organisation
des Bundesfreiwilligendienstes, fiir Nachbesserungen am BFDG und dafiir, dass
Ministerium und Bundesamt sich stérker in die Durchfithrung einbringen und die
OrdnungsmiBigkeit besser kontrollieren®. Neun Jahre spéter ist davon nach den
vorliegenden Auskiinften nichts erkennbar umgesetzt — die Zahl der Priiferinnen und
Priifer ist im selben Zeitraum sogar von 20 auf 19 gesunken’. Der nun anstehende
Ausbau macht die tiberfillige Starkung der Aufsicht umso dringlicher.

4. Befund: Die Arbeitsmarktneutralitat wird weder wirksam noch
transparent kontrolliert

Fiir die Nachwuchsfrage ist die Arbeitsmarktneutralitit zentral: Sie entscheidet dariiber,
ob der Bundesfreiwilligendienst als Bildungs- und Orientierungsdienst erlebt wird oder
als Ersatz fiir regulére Arbeit. Kontrolle schiitzt daher nicht nur den Arbeitsmarkt,
sondern auch die Attraktivitit und Glaubwiirdigkeit des Dienstes fiir junge Menschen.

4.1 Das gesetzliche Gebot der Arbeitsmarktneutralitat

S 3 Absatz 1 BFDG schreibt vor, dass der Bundesfreiwilligendienst arbeitsmarktneutral
auszugestalten ist. Freiwillige diirfen nur unterstiitzende, zusétzliche Tatigkeiten
verrichten und keine hauptamtlichen Kréfte ersetzen; durch ihren Einsatz darf weder
eine Neueinstellung verhindert noch eine Kiindigung ausgeldst werden. Dieses Gebot ist
kein Nebenaspekt, sondern der Kern, der Freiwilligendienst von regulérer, prekérer
Beschéftigung trennt.

*BT-Drs. 21/1814 (2025), Antworten zu den Fragen 13 und 14 (Aufwuchs der Titelansétze fiir BFD und Jugendfreiwilligendienste
um jahrlich 25 Mio. Euro im Regierungsentwurf 2026 und in der Finanzplanung 2027-2029).

® Die Méglichkeit fiir tiber 15.000 zusétzliche Plitze, das Ziel von ,iiber 100.000“ Freiwilligen pro Jahr sowie der Mittelaufwuchs (50
Millionen Euro fiir 2026, ab 2027 jahrlich 80 Millionen Euro) gehen auf die abschlieBenden Haushaltsberatungen 2025 im
Zusammenhang mit dem Wehrdienst-Modernisierungsgesetz zuriick; vgl. Mitteilung der SPD-Bundestagsfraktion ,,Durchbruch bei
freiwilligem Wehrdienst und Freiwilligendiensten“ (November 2025) sowie epd-Bericht vom 13. November 2025. Die Mittelansétze
fiir die Freiwilligendienste sind zudem im Einzelplan 17 des Bundeshaushalts 2026 abgebildet.

¢ Bundesrechnungshof, Bericht an den Haushaltsausschuss nach $ 88 Abs. 2 BHO ,Einzelaspekte im Bundesfreiwilligendienst®, 21.
Oktober 2016, Abschnitt 5; 6ffentlich auf FragDenStaat: Vorgang #356150.

7 Zahl der Priiferinnen und Priifer im AuBendienst: Organisationsuntersuchung des BAFzA (Referat 103, 2016): 20 Dienstposten,
Besetzung 18,2 Vollzeitdquivalente (Stand 01.04.2016); BT-Drs. 19/3704 (Stand 07/2018) sowie Zulieferung zu BT-Drs. 19/22674
(Stand 09/2020): jeweils 20; BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 21: ,Derzeit sind 19 Priiferinnen und Priifer im BAFzA
tiitig.“
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Warum dieses Gebot zihlt, l4sst sich kurz sagen: Der Bundesfreiwilligendienst
begriindet kein Arbeitsverhéltnis; Freiwillige erhalten keinen Mindestlohn, sondern ein
Taschengeld; Mehrarbeit ist durch Freizeit auszugleichen, ein finanzieller
Uberstundenausgleich ist nicht vorgesehen. Wer Freiwillige gleichwohl wie regulére
Kréfte einsetzt, macht aus einem Bildungs- und Orientierungsdienst faktisch eine
kostengiinstigere Ersatzform regulérer Arbeit. Zugleich unterlauft dies regulére,
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung: Soweit regulire Arbeit ersetzt wird,
entgehen der 6ffentlichen Hand Lohnsteuer und Sozialbeitrége auf ein regulires Entgelt,
wihrend der Bund den Einsatz zugleich iiber Zuschiisse zu Taschengeld und
Sozialversicherungsbeitrigen mitfinanziert.®? Durchsetzbar ist dieses Gebot bislang nur
mittelbar - iber den Widerruf der Anerkennung einer Einsatzstelle und iiber die
Zustimmungsverweigerung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG. Einen eigenen, sicheren
Weg, seine Verletzung geltend zu machen, haben die Freiwilligen selbst nicht;
wirksamer Schutz kann nur von Aufsicht und Gesetzgeber kommen (dazu Empfehlung
6.2 b).

4.2 Erfahrungen der Freiwilligen: Hinweise auf nicht arbeitsmarktneutralen
Einsatz

Als Bundessprecher hore ich in Gesprichen mit vielen Freiwilligen immer wieder
dasselbe: Uberstunden, die zum Teil nicht abgebaut werden; das alleinige Tragen von
Aufgaben und ganzer Schichten, die ohne sie liegenblieben - im Gesundheits- und
Pflegebereich besonders bedenklich; der Einsatz im reguldren Schichtdienst; die feste
Einplanung im Dienstplan wie eine regulire Kraft - fallen Freiwillige einmal aus,
entsteht eine Liicke, und Personal muss kurzfristig umgeschichtet werden;
Bildungsseminare, die nicht wahrgenommen werden kénnen, weil sonst die Arbeit
liegenbliebe; und Urlaubsantrége, die unter Verweis auf Personalnot abgelehnt werden.
Mehrfach wird mir auch geschildert, dass das, was die Einsatzstelle verlangt, mit dem,
was der Dienst rechtlich sein soll, nicht iibereinstimmt. Besonders betroffen sind nach
diesen Berichten Freiwillige ab 27 Jahren in den ostdeutschen Landern.

Diese Schilderungen wurden von Freiwilligen an mich herangetragen; sie decken sich
mit meiner eigenen Erfahrung als Freiwilliger. Ich gebe sie als gewahlter Sprecher der
Freiwilligen wieder. Ihr Gewicht liegt in ihrer Zahl und ihrer Ubereinstimmung. Und sie
betreffen ihrem Kern nach die Arbeitsmarktneutralitit: Wer im reguléren Schichtdienst
fest eingeplant ist, Aufgaben und Schichten allein trégt, die sonst liegenblieben, und
dafiir Seminare oder Urlaub zuriickstellen muss, ist nicht abkémmlich; ein Dienst, der
ohne die Freiwilligen nicht funktioniert, ist nicht zusétzlich und unterstiitzend, sondern
fiilllt eine Personalliicke. Genau diese Merkmale - Einplanung im Dienstplan, fehlende
Abkoémmlichkeit, ausfallende Seminarteilnahme - fithrt auch der Indikatorenkatalog des
Deutschen Roten Kreuzes als Anzeichen fehlender Arbeitsmarktneutralitidt auf
(Abschnitt 4.6). Einer amtlichen Uberpriifung sind sie derzeit entzogen, weil solche
Hinweise nach den vorliegenden Auskiinften staatlich nicht systematisch erfasst werden
(dazu Abschnitt 4.4) - genau das ist Teil des Problems. Gerade Freiwillige ohne
verfestigtes Aufenthaltsrecht sehen sich faktisch gehindert, Missstédnde vorzubringen:
Ihre Aufenthaltserlaubnis ist nach § 19c Aufenthaltsgesetz eigens fiir den

8Vgl. Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026): Der BFD ist ein unentgeltlicher Dienst, fiir den ein angemessenes Taschengeld
gezahlt wird; das Mindestlohngesetz findet keine Anwendung; das Taschengeld gilt als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit und
ist sozialversicherungspflichtig (Leitlinien zu § 2 Satz 1 Nummer 4). Der Grundsatz der Arbeitsmarktneutralitit untersagt jeden
Missbrauch des freiwilligen Einsatzes als vollwertige bzw. billige Arbeitskraft (Leitlinien zu § 3); die BFD-Vereinbarung begriindet
kein Arbeitsverhéltnis. Zur Erstattung von Taschengeld und Sozialversicherungsbeitrigen an die Einsatzstelle vgl. § 17 BFDG und die
Leitlinien zu § 17.

5

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.



Freiwilligendienst erteilt und an dessen Fortbestand gebunden; endet der Dienst
vorzeitig, kann zugleich die Grundlage ihres Aufenthalts entfallen. Wer sich beschwert,
kann nicht nur seinen Platz, sondern mittelbar auch die Grundlage seines Aufenthalts
gefdhrdet sehen - ein erhebliches Hemmnis, Missstinde vorzubringen. Mir ist zudem
bislang kein Freiwilliger begegnet, dessen Einsatzstelle je vor Ort gepriift wurde - das
konnte auch daran liegen, dass Priifungen mdéglicherweise ohne Beteiligung der
Freiwilligen stattfinden; gerade ihre Perspektive miisste jedoch in die Priifung
einflieBen.

4.3 Vier Liicken der Aufsicht im Uberblick

Die folgenden Abschnitte belegen im Einzelnen vier dokumentierte Erfassungs- und
Kontrollliicken der Aufsicht. Abbildung 1 fasst sie vorab zusammen: Verstd3e und
MaBnahmen sowie eingehende Hinweise und Beschwerden werden nicht systematisch
erfasst (Abschnitt 4.4, Folgen in Abschnitt 4.5); gepriift wird oberflichlich, selten und
mit zu wenig Personal (Abschnitte 4.6 und 4.7); und Teilhabe- und Schutzmerkmale der
Freiwilligen werden nicht ausgewertet (Abschnitt 4.9). Hinzu kommen die
institutionelle Doppelrolle des Bundesamtes (Abschnitt 4.8) und ein Fallbeispiel aus
dem Rettungsdienst, das die Liicken im konkreten Vorgang zeigt (Abschnitt 4.10).

Vier dokumentierte Erfassungs- und Kontrollliicken der BFD-Aufsicht

Wie die Aufsicht von VerstoBen erfahren kann

Prifdichte Hinweise und Beschwerden

Eigene Prifungen vor Ort: Meldungen von auB3en:
4.030 Routineprifungen von Januar 2020 bis Keine zentrale Dokumentation und
September 2025 - bei 88.792 anerkannten Auswertung eingegangener Beschwerden und
Einsatzstellen rechnerisch unter 1 % pro Hinweise zur Arbeitsmarktneutralitat.
Jahr.

Quelle: BT-Drs. 21/1832 (Fragen 9 und 24) Quelle: IFG-Bescheid des BAFzA vom 27.4.2026 (#356213)

Was die Aufsicht festhalt und weill

VerstoBRe und MaBnahmen Teilhabe- und Schutzmerkmale

Festgestellte VerstoBe, Reaktionen: Daten uUber die Freiwilligen:
Keine laufende Statistik - funf Vorherige Arbeitsuche, Bildungsabschluss
dokumentierte VerstoBe 2020 bis 2025, erst und Aufenthaltsstatus nicht systematisch
auf Anfrage manuell zusammengetragen. erfasst oder ausgewertet.
Quelle: IFG-Vorgang #356211; BT-Drs. 21/1814 (Frage 6) Quelle: BT-Drs. 21/1814 (Fragen 7, 8); IFG-Vorgang #356209

Abbildung 1: Vier dokumentierte Erfassungs- und Kontrollliicken der BFD-Aufsicht. Die
Abbildung zeigt keine Missbrauchsquote, sondern den Grund, warum Bundestag und Beirat
ohne zusdtzliche Berichtspflichten nicht belastbar beurteilen kénnen, ob die
Arbeitsmarktneutralitdt wirksam kontrolliert wird.

(Quellen: IFG-Vorgdnge #356209, #356211 und #356213; BT-Drs. 21/1814 und 21/1832.)
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4.4 VerstoRe gegen die Arbeitsmarktneutralitidt werden nicht systematisch
erfasst

Ob dieses Gebot in der Praxis wirksam eingehalten wird, ist fiir Bundestag, Beirat und
Offentlichkeit faktisch nicht belastbar iiberpriifbar, weil die zusténdige Behérde
Verst6Be nicht systematisch erfasst. Das zieht sich wie ein roter Faden durch die
Antworten der Bundesregierung:

+  2012:Im BFD seien ,bisher keine VerstoBe* festgestellt worden; eine Anderung der
Informationswege sei nicht notwendig.’

«  2018: Eine Erfassung der Félle fehlender Arbeitsmarktneutralitét finde nicht statt;
belastbare Zahlen kénnten nicht genannt werden. Auch iiber Widerrufe werde
keine Statistik gefiihrt'%; ihre Zahl liege seit 2011 lediglich ,,im niedrigen

einstelligen Bereich“."

. 2020: Es ligen keine konkreten Zahlen zu Versté3en vor; eine statistische
Erhebung werde nicht vorgenommen."

«  2025: Auf die ausdriickliche Frage nach festgestellten Verstd3en gegen die
Arbeitsmarktneutralitit seit 2020 antwortet die Bundesregierung im September
2025, ihr l4gen ,keine statistischen Daten zu Verst6Ben gegen die
Arbeitsmarktneutralitit” vor. Vierzehn Jahre nach Einfithrung des Dienstes fiihrt
der Bund iiber die Einhaltung seines eigenen Kerngebots also keine Statistik."

+ 2026 (IFG-Bescheid des BAFzA vom 27. April 2026): Im zusténdigen
Fachbereich gebe es ,keine Dokumentation eingegangener Beschwerden und
Hinweise® zu Versto3en gegen die Arbeitsmarktneutralitit — und damit keine
Priifvermerke, keine MaBnahmeniibersicht und keine Auswertungen.'* Frithere
amtliche Auskiinfte hatten dagegen zugesichert, das Bundesamt gehe ,allen
Hinweisen" auf Verst63e nach und Beschwerden 16sten - unabhingig davon, wer
sie vorbringt - Vor-Ort-Priifungen aus.*

+ 2026 (IFG-Auskunft des BAFzA vom 21. April 2026, Unterlagen vom 13.-18.
Mai 2026): VerstoBe gegen die Arbeitsmarktneutralitéit wiirden ,namentlich und
statistisch nicht erfasst”. Erst auf meine IFG-Anfrage trug das Bundesamt die Fille
manuell zusammen und benannte fiir den gesamten Bundesfreiwilligendienst im
Zeitraum 2020 bis 2025 lediglich fiinf dokumentierte VerstoBe.'

4.5 Warum die fehlende Erfassung keine Entwarnung erlaubt

Besonders problematisch ist: Fiinf festgestellte Verst6Be in sechs Jahren'” - bei tiber
80.000 anerkannten Einsatzstellen - sind bei fehlender systematischer Erfassung und

°BT-Drs. 17/9548 (2012), Antworten zu Fragen 8 bis 12.

1 BT-Drs. 19/3704 (2018).

"' BAFzA, Stellungnahme zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE , Arbeitsmarktneutralitit im Bundesfreiwilligendienst* (BT-
Drs. 19/3480), Schreiben vom 26. Juli 2018, Antwort zu Frage 3: Uber die Anzahl der Widerrufe werden keine statistischen
Erhebungen explizit gefiihrt. Seit 2011 liegt die Anzahl der Widerrufe geschétzt im niedrigen einstelligen Bereich.“ Herausgegeben
auf FragDenStaat: Dokument 275497.

2 BT-Drs. 19/22674 (2020).

3 BT-Drs. 21/1814 (2025), Antwort zu Frage 6 (,Der Bundesregierung liegen keine statistischen Daten zu VerstoRBen gegen die
Arbeitsmarktneutralitét vor.”); hierauf verweist BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 23.

1 TFG-Bescheid des BAFzA vom 27. April 2026; auf FragDenStaat: Vorgang #356213.

15 Jallen Hinweisen“: BT-Drs. 17/9548 (2012), Antwort zu Frage 9; Vor-Ort-Priifungen bei Beschwerden von Freiwilligen,
Beschiftigten der Einsatzstelle oder Dritten: BT-Drs. 18/4302 (2015), Antwort zu Frage 15.

' Auskunft des BAFzA vom 21. April 2026 sowie herausgegebene Unterlagen vom 13.-18. Mai 2026; auf FragDenStaat: Vorgang
#356211.

7 Ebd.: Auskunft des BAFzA vom 21. April 2026, Vorgang #356211; offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #356211.
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sehr geringer Priifdichte kein belastbarer Beleg fiir einen sauberen Dienst. Die immer
wiederholte Aussage, es gebe ,kaum Verstdf3e”, ist deshalb keine belastbare
Entwarnung, sondern Folge der Erhebungsliicken: Wer Verstée nicht systematisch
erfasst, nur einen kleinen Teil der Einsatzstellen vor Ort priift (Abschnitt 4.7) und die
Arbeitsmarktneutralitdt dort nur mit einem einzigen von rund 30 Priifpunkten der
Priifniederschrift abhakt, kann kaum etwas finden.!®

Die Auskiinfte lassen sich zudem nicht widerspruchsfrei zusammenfiigen: Wer — wie
amtlich zugesichert - allen Hinweisen nachgeht, muss zumindest festhalten, welche
Hinweise eingingen und wie sie erledigt wurden. Fiir Freiwillige ist damit kein
verldsslicher Beschwerdeweg erkennbar. Entscheidender noch: Ohne Dokumentation ist
nicht gesichert, dass ein Hinweis tatsdchlich zu einer Priifung fithrt und deren Ergebnis
spater nachgehalten wird - Priifvermerke, an die eine Folgekontrolle ankniipfen kénnte,
existieren nach eigener Auskunft nicht. Dabei beschriankt sich die Auskunft ,keine
Dokumentation“ auf einen einzelnen Fachbereich, obwohl der Auskunftsanspruch die
gesamte Behorde mit ihren verschiedenen Priif- und Anerkennungsreferaten erfasst -
und die standardisierte Priifniederschrift fragt unter Ziffer 4.3 des Priifbogens
ausdriicklich nach Hinweisen auf eine fehlende Arbeitsmarktneutralitét. Ein
Dokumentationsinstrument existiert also; seine Ergebnisse werden nur nicht zentral
zusammengefiihrt und ausgewertet. Und dem Bundesamt selbst fehlt jede Grundlage zu
erkennen, ob sich die Einsatzstellen insgesamt an das Gebot halten: Eine Aufsicht, die
Misssténde nicht erfasst, sieht zwangsliufig keinen Handlungsbedarf - ob er besteht,
kann sie nicht beurteilen —, und sie kann weder lernen noch dem Bundestag
Rechenschaft geben. Nach eben diesem Muster wurde bereits 2012 aus fehlenden
Feststellungen gefolgert, eine Anderung sei nicht notwendig. Wie folgenlos selbst ein
konkreter, schriftlich belegter Hinweis bleibt, zeigt der einzige aktenkundige
Beschwerdevorgang aus dem Rettungsdienst - ausfiihrlich als Fallbeispiel in Abschnitt
4.10.

Genau hier liegt die Erklarung fiir die scheinbare Diskrepanz: auf der einen Seite die
gelebte Erfahrung vieler Freiwilliger (Abschnitt 4.2), auf der anderen eine amtliche
Befundlage, die wegen fehlender Erfassung und geringer Priifdichte kaum
aussagekriftig ist. Diese Liicke belegt nicht, dass es kaum Probleme gébe, sondern dass
zu wenig kontrolliert wird und die Betroffenen kaum einen sicheren Weg haben, sich zu
duBlern.

4.6 Der Priifmaf3stab ist zu diinn

Wo gepriift wird, geschieht dies nur knapp: In der Priifniederschrift fiir Einsatzstellen
wird die Arbeitsmarktneutralitit lediglich {iber eine einzige Ja/Nein-Frage abgefragt
(dort Punkt 4.3 des Priifbogens)'®. Uber sechs vom Bundesamt herausgegebene
Fassungen der Priifniederschrift hinweg — von der Einfithrung des Dienstes 2011 bis zur
aktuell giiltigen Fassung vom Januar 2026 - ist dieses verdichtete Format unveréndert
geblieben, wihrend andere Priifteile ausgebaut wurden; und fiir die Beurteilung dieser
Frage ldgen den Priiferinnen und Priifern nach Auskunft des Bundesamtes ,,weder

18 Die einzige Frage zur Arbeitsmarktneutralitit in der standardisierten Priifniederschrift fiir Einsatzstellen lautet wortlich (Ziffer
4.3):,,Gibt es Hinweise, die die Arbeitsmarktneutralitit des Freiwilligeneinsatzes in der [Einsatzstelle] fraglich erscheinen lassen?” -
zu beantworten allein mit Ja oder Nein, ohne Kriterien, Indikatoren oder Priifanleitung. Standardisierte Priifniederschrift fiir

Einsatzstellen, Fassung Januar 2026, Ziffer 4.3; 6ffentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212): Niederschrift Priifung Einsatzstelle
(PDF).
¥ Ebd.
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Checklisten noch Kriterienkataloge“* vor. Dass es anders ginge, zeigt ausgerechnet der

Sektor selbst: Das Deutsche Rote Kreuz, zugleich eine der gro8en Zentralstellen, hat fiir
die Arbeitsmarktneutralitit einen eigenen Indikatorenkatalog veroffentlicht — mit
Kriterien wie der ,,Abkdmmlichkeit und Ersetzbarkeit” der Freiwilligen, ihrer
Einplanung im Dienstplan und der tatsichlichen Seminarteilnahme — und hélt
ausdriicklich fest, es gebe ,kein einfaches Kriterium* fiir die Arbeitsmarktneutralitat?’.
Wihrend einer der grof3en Trégerverbéinde also einen differenzierten PriifmafB3stab
formuliert, begniigt sich die standardisierte Priifniederschrift der Bundesaufsicht mit
einem einzelnen Ja/Nein-Feld.

Diinn ist dabei bereits die Eingangskontrolle. Nach den Anerkennungsrichtlinien des
Bundes hat die Einrichtung die Einhaltung der Arbeitsmarktneutralitit bei der
Anerkennung lediglich selbst zu ,erkldren®; eine unabhingige Priifung — etwa durch eine
Stellungnahme der o6rtlich zustindigen Personalvertretung - ist nur ,in Zweifelsfillen*
und auch dann bloB als Ermessen vorgesehen (,kann ... eingeholt werden“)?. Schon die
Zulassung einer Einsatzstelle beruht damit im Regelfall auf einer Selbstauskunft der
gepriiften Stelle - und nicht auf einer eigenstindigen Téatigkeitsanalyse der Aufsicht.

Dass dieser Befund nicht neu ist, zeigt schon eine neutrale, vom Land Nordrhein-
Westfalen beauftragte Evaluation der Freiwilligendienste aus dem Jahr 2016: Dort
wiinschen die Zentralstellen ausdriicklich ,eine Prizisierung des Begriffs der
Arbeitsmarktneutralitét, die Formulierung von Indikatoren zu deren Beurteilung und
Priifung sowie mehr Kontrollen der Tétigkeiten in den Einsatzstellen“?®. Der Bedarf nach
klaren Kriterien und mehr Kontrolle ist also seit mindestens einem Jahrzehnt
aktenkundig - aus der Mitte des Sektors selbst.

4.7 Zu wenige Priifungen, zu wenige Priiferinnen und Priifer

Zum diinnen Priifmafstab kommt eine sehr geringe Priifdichte — und das, obwohl die
Leitlinien des Bundesamtes selbst zusichern, der arbeitsmarktneutrale Einsatz werde
,2routineméRBig und auch aus besonderem Anlass* iiberwacht*’. An diesem selbst
gesetzten Mastab gemessen, bleibt die tatsdchliche Kontrolle weit zuriick. Ausweislich
des Berichts des Bundesrechnungshofes wurde 2015 nur bei 918 von 25.829
Einsatzstellen eine Routinepriifung durchgefiihrt - eine Priifquote von 4 % —, und bei 30
% dieser Priifungen wurden Méngel festgestellt; von den rund 400 Zentralstellen und

% JFG-Bescheid des BAFzA vom 17. Mérz 2026 (Vorgang #356212): Zur Priifung der Arbeitsmarktneutralitit im BFD liegen den
Priiferinnen und Priifern ,weder Checklisten noch Kriterienkataloge“ vor; herausgegeben wurden sechs Fassungen der
Priifniederschrift fiir Einsatzstellen (2011 bis Januar 2026). Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #356212.

2 Deutsches Rotes Kreuz e. V., Generalsekretariat: ,DRK-Mindeststandards zur Arbeitsmarktneutralitiit in den gesetzlich geregelten
Inlandsfreiwilligendiensten (FSJ und BFD)“ (Indikatoren u. a. ,,Abkdmmlichkeit und Ersetzbarkeit”, Einplanung im Dienstplan,
Seminarteilnahme; ausdriicklich: es gebe ,kein einfaches Kriterium*). Offentlich: DRK-Mindeststandards (November 2016).

22 Richtlinien zur Durchfithrung des Bundesfreiwilligendienstes (Anerkennungsrichtlinien BFD), Stand 4. Juli 2011, Ziffer 2.6
(Arbeitsmarktneutralitét): ,Die Einrichtung hat die Einhaltung der Arbeitsmarktneutralitét zu erkliren. In Zweifelsfallen kann eine
Stellungnahme der 6rtlich zustédndigen Personalvertretung eingeholt werden.” Die Anerkennung als Einsatzstelle ist eine
Ermessensentscheidung (ebd., Ziffer 1). Offentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212): Anerkennungsrichtlinien BFD (PDF).

* Gemeinsame Evaluation des BFDG und JFDG - Sonderauswertung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (ISG, 27. April 2016), Kapitel
6.4, S.99: Einige Zentralstellen wiinschen sich ,eine Prézisierung des Begriffs der Arbeitsmarktneutralitét, die Formulierung von
Indikatoren zu deren Beurteilung und Priifung sowie mehr Kontrollen der Tatigkeiten in den Einsatzstellen®. Unmittelbar davor
heift es: ,Die Doppelrolle des BAFzA als Verwaltungsbehoérde und Zentralstelle sowie Bundestutorat wird vor allem von den
Zentralstellen kritisch beurteilt, die bereits vor Einfithrung des BFD titig waren.” Offentlich: Evaluation der Freiwilligendienste in
NRW, Sonderauswertung (ISG, 27. April 2016).

 Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026), zu $ 3 BFDG, Allgemeines: Die Arbeitsmarktneutralitit werde ,immer vor der
Anerkennung als EST und vor Genehmigung eines jeden weiteren Platzes bereits anerkannter EST gepriift*; dariiber hinaus werde
,der arbeitsmarktneutrale Einsatz in den EST durch die AuBendienstmitarbeitenden des BAFzA bzw. die der verbandsgebundenen
ZST oder deren SOE routinemBig und auch aus besonderem Anlass iiberwacht”. Offentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212):
Leitlinien zum BFDG (PDF).
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selbststdndigen Organisationseinheiten war seinerzeit nur eine einzige gepriift*; das
Bundesamt schloss sich in seiner Organisationsuntersuchung ausdriicklich der
Feststellung des Bundesrechnungshofes an, dass ,die Priifungstitigkeit des BAFzA
gegeniiber den Zentralstellen und selbststdndigen Organisationseinheiten deutlich
auszuweiten” sei* - gepriift werden miissen also nicht nur die Einsatzstellen, sondern
auch die Zentralstellen, an die der Bund zentrale Aufgaben tibertriagt. An dieser Liicke
hat sich bis heute nichts geédndert: Von Januar 2020 bis Mitte September 2025 fanden
bundesweit nur 4.030 Routinepriifungen statt”’. Bezogen auf die 88.792 anerkannten
Einsatzstellen (Stand 2025)* wird damit pro Jahr noch nicht einmal 1 % vor Ort gepriift
- rechnerisch kime eine anerkannte Einsatzstelle nur etwa alle 125 Jahre an die Reihe.
Die Bundesregierung nennt daneben eine engere Bezugsgrof3e: Eine Priiferin oder ein
Priifer sei durchschnittlich fiir 450 ,Einsatzstellen mit Freiwilligen im Dienst*
zustéindig®’. Doch selbst nach dieser fiir die Aufsicht giinstigsten Lesart ergéiibe sich
rechnerisch nur etwa alle zwolf Jahre eine Vor-Ort-Priifung - {iber eine typische
Dienstdauer von zwolf Monaten also faktisch nie mit Bezug zu einem konkreten
Freiwilligen. Dass die jahrliche Priifquote je nach Bezugsgro3e zwischen unter 1 % und
rund 8 % liegt, ist dabei selbst Teil des Befundes: Eine transparente, einheitlich
ausgewiesene Priifquote fehlt. Zur Einordnung: Selbst die vom Bundesamt
vorgeschlagene Zielquote von 7 % entspriche einem Priifturnus von etwa 14 Jahren,
die 2015 dokumentierte Quote von 4 % einem Turnus von etwa 25 Jahren.

Richtigstellung zu den , 14 Vollzeitiquivalenten*:

In der politischen Debatte wird wiederholt behauptet, der Bundesrechnungshof habe
eine Aufstockung des Priifdienstes um 14 Vollzeitdquivalente empfohlen. Diese Lesart
geht auf die Bundesregierung selbst zuriick: In ihrer Antwort von 2018 erklérte sie, es
seien ,weitere Priiferinnen und Priifer in Hohe von 14 Vollzeitiquivalenten erforderlich,
um die vom Bundesrechnungshof vorgeschlagene Priifquote erfiillen zu konnen“; das
Bundesamt bekréftigte diese Zuschreibung 2020 in seiner - erst tiber das
Informationsfreiheitsgesetz zugénglich gewordenen — Zulieferung zur Kleinen Anfrage
erneut®’. Sie trifft so nicht zu - und lsst sich inzwischen doppelt widerlegen. Zum einen

*® Dass bis dahin nur eine der rund 400 Zentralstellen und selbststéindigen Organisationseinheiten gepriift war und diese Priifquote
,unzureichend” sei, stellt der Bericht des Bundesrechnungshofes , Einzelaspekte im Bundesfreiwilligendienst” (21. Oktober 2016)
unter Textziffer 4.2 (sowie in Nummer 0.4 der Zusammenfassung) fest. Die Angabe, dass 2015 nur bei 918 von 25.829 Einsatzstellen
eine Routinepriifung durchgefiihrt worden sei (Priifquote 4 %; bei 30 % der Priifungen Méngel), gibt der Bericht in FuBnote 9 zu
Abschnitt 5 als Angabe des Bundesministeriums wieder. Dieselben Befunde hilt das Bundesamt auch in seiner eigenen
Organisationsuntersuchung des AuBBendienstes (2017) fest; dort hei3t es ausdriicklich: ,Bei der derzeitigen Priifsequenz werden
Einsatzstellen nur circa alle 25 Jahre {iberpriift. Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #362834.

% Organisationsuntersuchung des AuBendienstes des BAFzA (Referat 103, 13. Januar 2017), Abschnitt 5.2.5: Bis dahin war ,mangels
Ressourcen lediglich eine der tiber 400 existierenden Zentralstellen / selbststdndigen Organisationseinheiten gepriift*; das
Bundesamt schlieBt sich der Feststellung des Bundesrechnungshofes an, dass , die Priifungstitigkeit des BAFzA gegeniiber den
Zentralstellen und selbststindigen Organisationseinheiten deutlich auszuweiten” sei. Herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument
275496.

¥ BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 24.

2 BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 9 (88.792 anerkannte Einsatzstellen bundesweit, Stand 2025).

¥ BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 22: ,Eine Priiferin oder ein Priifer ist durchschnittlich fiir 450 Einsatzstellen mit
Freiwilligen im Dienst zusténdig.” Bei 19 Priiferinnen und Priifern entspricht das rund 8.550 Einsatzstellen mit Freiwilligen im
Dienst; die 4.030 Routinepriifungen aus gut fiinfeinhalb Jahren (rund 700 pro Jahr) ergeben hierauf bezogen eine rechnerische
Jahresquote von rund 8 % (Priifturnus rund zwolf Jahre), bezogen auf alle 88.792 anerkannten Einsatzstellen von unter 1 %
(Prifturnus rund 125 Jahre).

% Die Quote von 7 % wurde vom Bundesamt selbst vorgeschlagen (Nachweis: Organisationsuntersuchung und
Personalbedarfsermittlung des AuBendienstes des BAFzA, 2016/2017). Der rechnerische Priifturnus ergibt sich als Kehrwert der
jahrlichen Prifquote: Bei 7 % wird pro Jahr rund jede vierzehnte Einsatzstelle gepriift (1 + 0,07 = 14 Jahre), bei 4 % rund jede
finfundzwanzigste (1 + 0,04 = 25 Jahre). Personalbedarfsermittlung des Auf3endienstes des BAFzA (Bericht vom 17. November
2016); offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #362834.

31 BT-Drs. 19/3704 (2018), Antwort zu Frage 10:,Aus Sicht der Bundesregierung sind die derzeit verwendeten Instrumente der
Priifung ausreichend, aber weitere Priiferinnen und Priifer in Hohe von 14 Vollzeitidquivalenten erforderlich, um die vom
Bundesrechnungshof vorgeschlagene Priifquote erfiillen zu kénnen.“ Nahezu wortgleich bekraftigt in der Zulieferung des BAFzA zur
Kleinen Anfrage (BT-Drs. 19/22079), Antwort zu Frage 16 (die Antwort von 2018 habe ,weiterhin Bestand“), herausgegeben auf
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hat der Bundesrechnungshof auf meine IFG-Anfrage erklért, dass bei ihm zu einer
solchen Empfehlung weder ein Priifungsergebnis noch ein Bericht vorliege; da er sich
gegeniiber Dritten ausschlieflich auf der Grundlage abgeschlossener Berichte dul3ert (S
96 Absatz 4 BHO), hat er eine Aufstockung um 14 Vollzeitdquivalente damit nicht
empfohlen®” - entgegen der Darstellung der Bundesregierung. Zum anderen belegen die
vom Bundesamt selbst herausgegebenen Unterlagen - eine interne
Organisationsuntersuchung und Personalbedarfsermittlung -, dass die Zahl von 14,0
Vollzeitdquivalenten aus einer beh6rdeneigenen Berechnung stammt: dem Personal, das
notig wire, um die vom Rechnungshof geforderte deutliche Ausweitung der Priifungen
zu erreichen.* Konkret entspricht sie der Liicke zwischen dem in der
Personalbedarfsermittlung des Bundesamtes errechneten Bedarf von rund 33 Priifer-
Vollzeitdquivalenten und der damaligen tatsichlichen Besetzung von nur 18,2 -
zugrunde gelegt war die bereits erwihnte Zielquote von 7 %, die - wie das Bundesamt
in derselben Untersuchung festhélt - mit dem Rechnungshof nie abgestimmt wurde®*;
und selbst diese Zielquote diirfte, wie oben dargestellt, fiir eine wirksame Kontrolle
noch nicht ausreichen.

Schwer wiegt, dass diese behdrdeneigene Personalzahl dem Bundestag als erforderlich
dargestellt wurde, um eine ,vom Bundesrechnungshof vorgeschlagene” Priifquote zu
erfiillen - eine Quote, die tatséchlich vom Bundesamt selbst stammte. Die Unterrichtung
des Parlaments stiitzt sich damit in einem zentralen Punkt auf eine Quelle, die sie so
nicht tragt. Dazu passt, dass der Rechnungshof bei der Befassung des
Rechnungspriifungsausschusses im Méirz 2017 festhielt, er habe , die
Personalbedarfsermittlung nicht niher betrachtet“.* Die ministeriellen Unterlagen, die
die Zuschreibung abschlieBend kldren kénnten, hat das Ministerium bislang nicht
herausgegeben: Meinen IFG-Antrag hat es am 4. Februar 2026 unter Berufung auf § 9
Absatz 3 des Informationsfreiheitsgesetzes vollsténdig abgelehnt; iber den
Widerspruch vom 10. Februar 2026 ist - iiber die Frist des S 75 VwGO hinaus - bis heute
nicht entschieden.*

FragDenStaat: Dokument 275498; in der ver6ffentlichten Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 19/22674) ist diese Bekréftigung
nicht enthalten. Die Frage 10 der Kleinen Anfrage (BT-Drs. 19/22079) bezeichnet die Priifquote ebenfalls als ,vom
Bundesrechnungshof vorgeschlagen®.

32 Auskunft des Bundesrechnungshofes vom 30. Januar 2026 auf meine IFG-Anfrage vom 22. Dezember 2025. Der Rechnungshof teilt
mit, ihm l4gen , keine Priifungsergebnisse bzw. Berichte fiir den angefragten Zeitraum vor, insbesondere nicht hinsichtlich einer ...
empfohlenen Aufstockung um 14 Vollzeitdquivalente beim BAFzA". Gegeniiber Dritten dullert er sich nur auf der Grundlage
abschlieend festgestellter Priifungsergebnisse bzw. abschlieend beratener Berichte (S 96 Absatz 4 BHO); eine entsprechende
Empfehlung ist somit in keinem Bericht des Rechnungshofes dokumentiert. Die Zahl von 14 Vollzeitdquivalenten stammt nach dem
ausdriicklichen Hinweis des Rechnungshofes aus der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von 2018 (dort Nummer
10), wonach diese ,aus ihrer Sicht* erforderlich seien, um die vom Rechnungshof vorgeschlagene Priifquote zu erfiillen. Offentlich
auf FragDenStaat: Vorgang #356150.

* Organisationsuntersuchung des AuBendienstes des BAFzA (Referat 103, Bericht vom 13. Januar 2017) und
Personalbedarfsermittlung des Au3endienstes (Bericht vom 17. November 2016), herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang
#356152 und Vorgang #362834. Die Personalbedarfsermittlung errechnet bei einer Priifquote von 7 % einen Bedarf von rund 33
Priifer-Vollzeitdquivalenten gegeniiber einer Besetzung von 18,2 (Stand 2016). Die Quote von 7 % wurde ausdriicklich ,von Seiten
des BAFzA vorgeschlagen® und orientierte sich ,,an der Priifquote bei nationalen Zuwendungen®; eine ,Abstimmung einer Priifquote
...zwischen dem BAFzA, dem BMFSF] und dem BRH" wurde nach demselben Bericht ,nicht durchgefiihrt“. Der Bundesrechnungshof
selbst empfahl lediglich, ,die Priifungstétigkeit des BAFzA deutlich auszuweiten* (Organisationsuntersuchung, Ziffer 2.1), ohne eine
bestimmte Quote oder Stellenzahl zu nennen.

# Ebd. (Organisationsuntersuchung und Personalbedarfsermittlung des AuBendienstes des BAFzA, 2016/2017; Bedarf von rund 33
Priifer-Vollzeitdquivalenten gegeniiber einer Besetzung von 18,2, zugrunde gelegte Priifquote von 7 %).

% Unterrichtung iiber die 31. Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses des Deutschen Bundestages am 10. Mérz 2017 (TOP 7:
Bericht des BMFSF] zur Organisationsuntersuchung und Personalbedarfsermittlung des Au3endienstes im BAFzA), Mitteilung vom
21.Mirz 2017. Der Bundesrechnungshof hélt in seiner Auswertung fest: ,Der Bundesrechnungshof hat die
Personalbedarfsermittlung nicht néher betrachtet. Er wird daher die vorgelegte Personalbemessung untersuchen.” Enthalten im
Bericht zur Organisationsuntersuchung und Personalbedarfsermittlung des AuBendienstes (Referat 103), herausgegeben auf
FragDenStaat: Dokument 275496.

% Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 20. Dezember 2025 (Vorgang #356151) auf Zugang zu sémtlichen Unterlagen
des BMBFSF] zur Priifung des Bundesrechnungshofs im Bundesfreiwilligendienst und zur Frage der Priiferstellen; ablehnender
Bescheid des BMBFSF] vom 4. Februar 2026 (Geschéftszeichen 0760/161*66), gestiitzt auf § 9 Absatz 3 IFG und eine geltend
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Entscheidend ist, was daraus folgt: Das Bundesamt hat diesen Bedarf nicht nur erkannt,
sondern die 14 Vollzeitdquivalente in den Haushaltsaufstellungsverfahren fiir 2018 und
2019 ausdriicklich beantragt; das Bundesfinanzministerium beriicksichtigte die
Stellenforderung in beiden Verfahren jedoch nicht*”. Umgesetzt wurde dieser Aufwuchs
damit nicht. Wie iiberschaubar dieser Schritt wire, hat das Bundesamt selbst beziffert:
Fiir die beantragten Stellen — 14 Vollzeitiquivalente zur Anhebung der Priifquote von 4
% auf 7 % und 2 weitere zu deren Koordinierung, zusammen 16 Stellen - veranschlagte
es jahrliche Personalkosten von rund 1,08 Millionen Euro und fiihrte diese Forderung in
seiner internen Priorisierung an erster Stelle®®; das ist ein Bruchteil des nun geplanten
jahrlichen Mittelaufwuchses fiir die Freiwilligendienste. Die zustindige Aufsicht hilt
ihre eigene Priifkapazitit also seit Jahren selbst fiir unzureichend - und wurde damit
nicht ausgestattet. Dass die niedrige Priifquote keine Frage des Arbeitseifers, sondern
der Personalausstattung ist, belegt dieselbe Personalbedarfsermittlung: Sie veranschlagt
fiir eine einzige Routinepriifung rund 526 Minuten - fast einen vollen Arbeitstag, und
das noch ohne Fahrzeit.** Bei nur rund zwanzig Priiferinnen und Priifern, die zugleich
Anlass- und Zentralstellenpriifungen, Anerkennungsverfahren und Verwaltung
erledigen, ist eine nennenswert h6here Quote rechnerisch kaum erreichbar - das ergab
sich bereits aus der eigenen Berechnung des Bundesamtes.

Statt zu wachsen, ist die Priifkapazitét seither sogar geschrumpft. 2016 waren 20
Priiferstellen eingerichtet (besetzt mit 18,2 Vollzeitdquivalenten); auch 2018 und 2020
wies die Bundesregierung jeweils 20 Priiferinnen und Priifer aus. Heute sind es nur noch
19%. Auf eine Priifkraft entfallen damit rechnerisch rund 4.700 anerkannte
Einsatzstellen — beziehungsweise, nach der engeren Zahlung der Bundesregierung, 450
Einsatzstellen mit Freiwilligen im Dienst (siehe oben). Zum Vergleich: Fiir die regionale
Beratung der Einsatzstellen setzt dasselbe Bundesamt 41,2 Vollzeitdquivalente ein*' -
mehr als doppelt so viel wie fiir deren Kontrolle. Beratung ist wichtig; die Zahlen zeigen
aber, wo die Aufsicht ihre Ressourcen schwerpunktmaiig setzt - und wo nicht.

Dass die wenigen Priifungen reale und gravierende VerstoBe zutage fordern, zeigt einer
der vom Bundesamt herausgegebenen Fille: In einem Krankenhaus wurden Freiwillige
auch in den privatwirtschaftlich betriebenen Bereichen eingesetzt, ohne jede Trennung
vom gemeinniitzigen Bereich - ein klarer Versto3 gegen die Arbeitsmarktneutralitit,
der erst bei einer Vor-Ort-Routinepriifung auffiel und zum Widerruf der Anerkennung

gemachte anderweitige Verfiigbarkeit der Informationen; Widerspruch vom 10. Februar 2026, Eingang am selben Tag bestitigt, bis
zur Abfassung dieser Stellungnahme nicht beschieden (Zwischennachricht des Ministeriums vom 7. Mai 2026, die Bearbeitung
verzogere sich ,umstindebedingt"). Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #356151.

% BAFzA, Zulieferung zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/22079; verdffentlichte Antwort der Bundesregierung:
BT-Drs. 19/22674), Antwort zu Frage 10: ,,Das BAFzA hat den zusétzlichen Bedarf von 14,0 vollzeitdquivalenten Priferinnen und
Priifern ... jeweils im Rahmen der Haushaltsaufstellungsverfahren fiir die Jahre 2018 und 2019 beantragt. Die Stellenforderung
wurde in beiden Aufstellungsverfahren vom BMF nicht beriicksichtigt. Herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275498. In der
veroffentlichten Antwort (BT-Drs. 19/22674, zu den Fragen 10 und 11) ist dieser Hinweis nicht enthalten.

% BAFzA, Haushaltsaufstellung 2021 - Personalhaushalt, zusitzlicher Stellenbedarf ,Priiferinnen und Priifer im BFD* (Stand Mérz
2020), sowie Priorisierung der Stellenforderung (Stand Oktober 2020): angefordert 1,0 Stelle der Entgeltgruppe E 11 (76.877 €) und
15,0 Stellen der Entgeltgruppe E 9¢ (1.000.755 €), Summe 1.077.632 € jahrlich; in der hausinternen Priorisierung vom 7. August
2020 als ,,Prio 1“ gefiihrt. Herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275495.

# Personalbedarfsermittlung des AuBendienstes des BAFzA (Bericht vom 17. November 2016), Tabelle 3 (Jahresarbeitszeitbedarf
bei einer Priifquote von 4 %): Fiir eine Routinepriifung einer Einsatzstelle sind 189 Minuten Vorbereitung sowie 336,63 Minuten
Durchfithrung und Nachbereitung angesetzt, zusammen rund 526 Minuten (gut acht Stunden) je Priifung - zuziiglich der gesondert
erfassten Fahrzeit. Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #362834.

0 Zahl der Priiferinnen und Priifer im AuBendienst: Organisationsuntersuchung des BAFzA (Referat 103, 2016): 20 Dienstposten,
Besetzung 18,2 Vollzeitdquivalente (Stand 01.04.2016); BT-Drs. 19/3704 (Stand 07/2018) sowie Zulieferung zu BT-Drs. 19/22674
(Stand 09/2020): jeweils 20; BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 21: ,Derzeit sind 19 Priiferinnen und Priifer im BAFzA
tatig.”

“IBT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 11 (41,2 Vollzeitiquivalente in der regionalen Beratung im BFD).
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fithrte.*” VerstoBe existieren also und sind bei genauem Hinsehen auffindbar. Dass die
4.030 Routinepriifungen gleichwohl kaum Verst3e zutage férderten, belegt deshalb
keinen sauberen Dienst, sondern bestétigt beide Liicken zugleich: Es wird zu selten
gepriift - und wo gepriift wird, ist der Maf3stab zu diinn, um Verstde zuverléssig zu
erkennen. Mit einem differenzierten Kriterien- und Indikatorenkatalog und unter
Einbeziehung der Freiwilligen lie3e sich mutmaBlich auch in den bereits durchgefithrten
Priifungen deutlich mehr feststellen. So aber bleibt — bei einer Priifquote von rund 1 %
und einer auf eine einzige Ja/Nein-Frage verengten Beurteilung - das meiste Geschehen
im Dunkeln.

4.8 Doppelrolle des BAFzA und zersplitterte Zustandigkeiten

Das BAFzA ist im BFD zugleich zentraler Durchfiihrungsdienstleister und Aufsicht, die
die Einsatzstellen kontrolliert. Diese Doppelrolle begriindet mindestens den Anschein
eines institutionellen Zielkonflikts: Dieselbe Stelle, die am Funktionieren und Wachstum
des Dienstes gemessen wird, soll dessen Missstinde aufdecken. Diese Kritik ist nicht
neu: Bereits 2012 bezeichnete ein Antrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die
Griinen die Rollenbiindelung des Bundesamtes als ,,problematische Doppelrolle“ und
forderte, sie aufzul6sen; schon bei der Anhérung zum BFDG 2011 hatte die Mehrheit der
Sachverstindigen die Zuordnung des Dienstes zum Bundesamt abgelehnt.*® Dass eine
solche Rollenvermischung problematisch ist, entspricht allgemeinen
Aufsichtsmafstiben: Nach Bundesrechnungshof und Européischem Gerichtshof geniigt
bereits die blo3e Gefahr einer Einflussnahme, um die unabhéngige
Aufgabenwahrnehmung zu beeintréichtigen.*

Praktisch verschérft wird das dadurch, dass auch der einzige amtlich vorgesehene
Meldeweg dorthin zuriickfiihrt: Nach den Leitlinien melden die gewéhlten
Bundessprecherinnen und Bundessprecher ihnen bekannt gewordene Missstinde ,dem
BAFzA“* - also genau der Stelle, deren Doppelrolle hier in Rede steht; eine von der
Durchfiihrung unabhéingige Anlaufstelle ist nicht vorgesehen (dazu Empfehlung 6.2 b).
Eine solche Trennung lehnt die Bundesregierung bislang ausdriicklich ab: Auf die 2018
und 2020 wiederholte Frage nach einer unabhingigen Stelle zur Priifung der
Arbeitsmarktneutralitit erklarte sie, die derzeit verwendeten Instrumente seien

*2 Anonymisierte Priifniederschrift und Aktenauszug, herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang #356211.

** Antrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen, ,Freiwilligendienste in zivilgesellschaftlicher Verantwortung stéirken®,
BT-Drs. 17/9926 (2012), S. 4 und 6: Das BAFzA nehme eine ,problematische Doppelrolle” ein, beide Rollen stiinden ,in Konflikt
zueinander*; die Bundesregierung wird aufgefordert, ,,die Doppelrolle des BAFzA aufzuldsen und Zentralstellenaufgaben
abzuschaffen®. Zur 6ffentlichen Anhérung vom 14. Mérz 2011 berichtet das Textarchiv des Deutschen Bundestages, eine Mehrheit
der Sachverstindigen habe die Zuordnung des Dienstes zum Bundesamt abgelehnt: bundestag.de/webarchiv. Auch der
Abschlussbericht der gemeinsamen Evaluation von BFDG und JFDG (BMFSFJ, 2015, S. 25 f.) dokumentiert, dass die Einfihrung des
BFD ,von zum Teil massiver Kritik seitens der verbandlichen Zentralstellen und der Wissenschaft begleitet” war, u. a. weil diese das
Subsidiaritétsprinzip durch die Zentralstellenrolle des BAFzA verletzt sahen: Abschlussbericht (PDF). Aus der Mitte des Sektors
ebenso Ralf Schulte (Leiter des BFD-Teams der NABU-Zentralstelle), ,Der Bundesfreiwilligendienst als Lern- und
Orientierungsdienst — auch fiir Organisationen?”, eNewsletter Wegweiser Biirgergesellschaft 12/2013: Zu fragen sei, ,wie sinnvoll es
ist, eine Behorde gleichzeitig mit der Steuerung und Kontrolle seiner selbst zu betrauen®; selbst bei sorgfiltiger Funktionstrennung
berge die Konstruktion das Risiko einer behérdlichen , Bewusstseinsspaltung®. Volltext: Gastbeitrag (PDF).

* Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2016, Nr. 37, behandelt in BT-Drs. 18/12971 (2017), S. 36: Die Einbindung von
Amtstrigern in Gremien der Vorhabentriager konne die ,,Unabhéngigkeit und Neutralitit” von Behorden ,gefahrden und zu
Interessenkonflikten fithren®; dhnlich Nr. 22 (S. 24) zu Interessenkonflikten durch Doppelrollen. EuGH (GroBe Kammer), Urteil vom
9. Mirz 2010, Rs. C-518/07 (Kommission/Deutschland), Rn. 36: Bereits ,die bloRe Gefahr” einer Einflussnahme reiche aus, um die
unabhéngige Aufgabenwahrnehmung von Kontrollstellen zu beeintréchtigen; deren Entscheidungen miissten ,iiber jeglichen
Verdacht der Parteilichkeit erhaben” sein. Die Entscheidung betrifft Datenschutz-Kontrollstellen, formuliert aber einen allgemeinen
MafBstab unabhéngiger Aufsicht. Volltext: EUR-Lex C-518/07.

* Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026), zu § 10 BFDG, Allgemeines: Die gewéhlten Bundessprecherinnen und Bundessprecher
,melden ihnen bekannte oder bekannt gewordene Misssténde im Freiwilligendienst dem BAFzA*“. Eine von der Durchfiihrung
unabhéngige Anlaufstelle ist nicht vorgesehen. Offentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212): Leitlinien zum BFDG (PDF).
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»ausreichend®, es bestehe ,kein weiterer Handlungsbedarf“*® - die Stelle, deren

Doppelrolle hier in Rede steht, hilt ihre eigene Kontrolle also fiir geniigend. Hinzu
kommt die Zersplitterung zwischen BFD (Bund) und FSJ/ FOJ (Lander): Hinweise
werden zwischen Behérden hin- und hergereicht, ohne dass eine Stelle erkennbar die
Gesamtverantwortung tragt — so geschehen im Fallbeispiel in Abschnitt 4.10, in dem das
Bundesamt den das Freiwillige Soziale Jahr betreffenden Teil eines Hinweises an das
zustdndige Land weiterreichte.

4.9 Wirtschaftliche Anreize, arbeitsmarktnahe Strukturen und Schutzliicken

Dass fehlende Kontrolle zu Missbrauch fithren kann, hat einen handfesten
wirtschaftlichen Hintergrund. Zwar zahlen die Einsatzstellen das Taschengeld und die
Sozialversicherungsbeitrige der Freiwilligen — der Bund erstattet den Einsatzstellen
beides jedoch bis zu einer Obergrenze (bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres bis zu
300 Euro, ab dem 25. Lebensjahr bis zu 400 Euro monatlich). Nach Abzug der
Bundeserstattung verbleiben den Einsatzstellen — soweit sie diese Leistungen iiberhaupt
stellen - im Wesentlichen Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung sowie etwaige
Eigenanteile, Verwaltungskosten und Betrige oberhalb der Erstattungsgrenzen®.
Unterm Strich erhilt eine Einsatzstelle damit eine Unterstiitzung, die im Vollzeitdienst
regelméfBig 35 bis 40 Wochenstunden und im Teilzeitdienst mehr als 20
Wochenstunden umfasst?®; ihre laufenden Kosten werden zu einem erheblichen Teil aus
Bundesmitteln getragen. Diese Forderung ist nur legitim, solange Freiwillige zusétzlich
und unterstiitzend eingesetzt werden und keine regulére, sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung ersetzen. Trifft dieser wirtschaftliche Anreiz jedoch auf eine Aufsicht mit
geringer und nicht transparent ausgewiesener Priifdichte, ist die Versuchung gro8,
Freiwillige wie regulére Kréfte fest einzuplanen, statt sie nur unterstiitzend einzusetzen
- nach den wiederkehrenden Berichten aus der Praxis ist genau diese Grenze immer
wieder gefdhrdet.

Wo erhohte Aufsicht besonders nahe ldge, zeigen Daten, die das Bundesamt selbst
herausgegeben hat: Freiwillige ab 27 Jahren sind im Dienst regional sehr ungleich
verteilt. Nach einer amtlichen Stichtagsauswertung vom September 2020 waren
bundesweit rund 27 % der Bundesfreiwilligen 27 Jahre oder élter; in den ostdeutschen
Flachenlédndern lag ihr Anteil dagegen durchweg deutlich iiber 50 %, in den
westdeutschen Lindern ohne Berlin zusammengerechnet nur bei rund 12 %.* Auch die

46 BAFzA, Stellungnahme zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/22079), 9. September 2020, Antwort zu Frage 16:
Die derzeit verwendeten Instrumente der Priifung seien ,ausreichend“, das Bundesamt kénne die Arbeitsmarktneutralitit
,umfassend priifen”, es bestehe ,kein weiterer Handlungsbedarf”. Bereits ebenso die Stellungnahme zur Kleinen Anfrage (BT-Drs.
19/3480) vom 26. Juli 2018, Antwort zu Frage 10 (,Eine weitere Priifstelle befindet sich nicht in Planung.”). Herausgegeben auf
FragDenStaat: Dokument 275498 und Dokument 275497.

47§ 17 Absatz 2 und 3 BFDG i. V. m. den Richtlinien zu § 17 BFDG (BFD-Kostenerstattungsrichtlinien) sowie den Leitlinien zum BFDG:
Der Bund erstattet den Einsatzstellen Taschengeld und Sozialversicherungsbeitrége bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres bis zu
300 Euro und ab dem 25. Lebensjahr bis zu 400 Euro monatlich (,,den Einsatzstellen im BFD wird der Aufwand fiir das Taschengeld
und die SV-Beitrige bis zur Héhe von 300 Euro fiir unter 25-jahrige Freiwillige und bis zur Héhe von 400 Euro fiir iiber 25-jahrige
Freiwillige pro Freiwilligenmonat erstattet”). Diese Bundeserstattung an die Einsatzstelle ist vom gesetzlichen Taschengeld-
Hochstbetrag zu unterscheiden, den die Einsatzstelle den Freiwilligen auszahlen darf. Unterkunft, Verpflegung und Arbeitskleidung
tragen die Einsatzstellen selbst.

*8 Leitlinien zum BFDG, zu § 2 Satz 1 Nummer 2 (Freiwilligendienst in Vollzeit/Teilzeit): ,Eine Vollzeitbeschéftigung erfordert eine
wochentliche Dienstzeit von mindestens 35 Stunden®; maBgeblich ist die Vollzeit-Regelarbeitszeit der Hauptbeschéftigten der
Einsatzstelle (iiblicherweise 35 bis 40 Stunden). Ein Teilzeitdienst ist bei einer wochentlichen Dienstzeit von mehr als 20 Stunden
moglich (S 2 Nummer 2 BFDG). Mehr- oder Minderstunden diirfen nur ausnahmsweise entstehen und sind durch Freizeit
auszugleichen; ein finanzieller Uberstundenausgleich ist nicht vorgesehen.

% Eigene Berechnung aus der Anlage zu Frage 1 der BT-Drs. 19/22674 (Bestand der Bundesfreiwilligendienstleistenden nach
Landern, Geschlecht und Altersgruppen, Stand September 2020), herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275499. Bundesweit
37.779 Freiwillige, davon 27.517 unter 27 Jahren (darunter 5.217 unter 18 Jahren) und 10.262 ab 27 Jahren (darunter 2.056 ab 60
Jahren, davon 629 iiber 65). Anteil der Freiwilligen ab 27 Jahren: westdeutsche Linder (ohne Berlin) zusammengerechnet rund 12
%; Mecklenburg-Vorpommern rund 59 %, Sachsen 66 %, Thiiringen 69 %, Brandenburg 70 %, Sachsen-Anhalt 73 %; Berlin rund 41
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Verldngerungen auf 18 Monate fallen auffillig haufig in der Gruppe ab 27 Jahren an:
Kumuliert seit dem 1. Juli 2011 weist die Bundesregierung 17.390 solcher
Verléngerungen bei Freiwilligen ab 27 Jahren aus, gegeniiber 8.683 bei den unter 27-
Jahrigen®’; allein auf Sachsen entfallen davon 4.149 — mehr als das Doppelte des
bevolkerungsreicheren Nordrhein-Westfalen (1.616)°'. Diese Zahlen belegen fiir sich
genommen keinen Verstof3 gegen die Arbeitsmarktneutralitit; sie zeigen aber eine
regionale und altersbezogene Struktur, in der arbeitsmarktnahe Funktionen des
Dienstes systematisch beobachtet werden miissten.

Zugleich besteht bei eben dieser Gruppe eine Transparenzliicke in der piddagogischen
Begleitung: Die dem Bund vorliegenden Teilnahmezahlen erfassen nur die Seminare an
den Bildungszentren des Bundes — an denen lediglich rund 3 bis 8 % der 27- bis 50-
Jahrigen teilnahmen®? Fiir Freiwillige ab 27 Jahren besteht jedoch gerade keine Pflicht
zur Teilnahme an diesen Bildungszentren; die vorgesehenen Seminartage werden
vielfach durch Einsatzstellen oder Zentralstellen organisiert, iber die das Bundesamt
keine detaillierte Auskunft geben kann. Die niedrige Quote ist deshalb keine belastbare
Aussage liber die tatsdchliche Seminarteilnahme dieser Altersgruppe, sondern Ausdruck
einer Erfassungsliicke. Damit ist ausgerechnet bei der Gruppe, die ldnger und teils in
arbeitsmarktnahen Konstellationen dient, nicht transparent nachvollziehbar, ob die
padagogische Begleitung tatsichlich in der vorgesehenen Qualitit stattfindet.

Ob Freiwillige vor dem Dienst arbeitsuchend waren, erfasst das Bundesamt nicht
einmal®. Ebenso wenig ist bekannt, wie viele Freiwillige nach dem Dienst eine regulére
Beschéftigung bei ihrer bisherigen Einsatzstelle aufnehmen - auch dazu ldgen der
Bundesregierung ,keine Kenntnisse* vor®*. Gerade dieser Ubergang wire ein
naheliegender Hinweis auf mogliche Substitution; er wird nicht beobachtet. In der
Zusammenschau entsteht jedenfalls erheblicher Beobachtungsbedarf: Fiir einen Teil der
Freiwilligen ab 27 Jahren riickt der Dienst dem Erscheinungsbild nach niher an eine
gering vergiitete Beschiftigung heran als an ein Bildungs- und Orientierungsjahr -
genau das, was die Arbeitsmarktneutralitidt nach § 3 Absatz 1 BFDG verhindern soll.

Dass dieser Verdacht naheliegt, ist nicht neu. Nach einer zeitgendssischen
Sekundirzusammenfassung der wissenschaftlichen Begleitung der Alters6ffnung
(Hertie School of Governance/CSI Heidelberg) seien im Erhebungszeitraum 2013 bis
2015 rund 73 % der Freiwilligen ab 27 Jahren vor dem Dienst arbeitsuchend gewesen
und hétten Leistungen bezogen,; fiir diese Gruppe sei der Dienst ,mehr eine Notlésung

%. Die Summen der amtlichen Tabelle gehen iiber alle Lander und Altersgruppen exakt auf die Gesamtzahl auf.

50 Anlagen zu den Fragen 3 und 4 der BT-Drs. 19/22674; die Daten werden nach dem Wortlaut der Antwort jeweils ,,ab dem 1. Juli
2011" dargestellt. Auf 18 Monate verldngerte Dienste: ab 27 Jahren insgesamt 17.390, unter 27 Jahren insgesamt 8.683; es handelt
sich um kumulierte Fallzahlen, nicht um eine Verldngerungsquote. Herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275504.

! Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/22674), Anlagen 3 und 4 (auf 18 Monate
verlangerte Dienste ab 27 bzw. unter 27 Jahren, nach Lindern; ab 27 Jahren: Sachsen 4.149, Nordrhein-Westfalen 1.616, insgesamt
17.390); herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275504.

%2 BT-Drs. 19/22674 (2020), Antwort zu Frage 6 nebst Anlage: Die Daten betreffen nach dem Wortlaut der Antwort ausdriicklich nur
,die Seminare an den Bildungszentren des Bundes*. Teilnahmequote der 27- bis 50-Jdhrigen dort 8,4 % (2019) bzw. 2,6 % (2020);
zum Vergleich 7,7 % (2018). Fiir Freiwillige ab 27 Jahren sind die Seminare an den Bildungszentren des Bundes nicht verpflichtend;
ihre Seminartage kénnen durch Einsatzstellen/Zentralstellen organisiert werden, ohne dass dem Bundesamt hierzu detaillierte
Daten vorliegen. Bei den unter 27-J4hrigen liegt die in dieser Statistik erfasste Teilnahmequote dagegen bei rund 96 bis 98 % - die
Statistik bildet damit fiir die Jiingeren die Teilnahme an den Bildungszentren des Bundes, insbesondere am verpflichtenden Seminar
zur politischen Bildung, nahezu vollstindig ab; fiir Freiwillige ab 27 Jahren lasst sich aus ihr dagegen keine Aussage tiber die
tatsichliche Erfiillung der dezentral organisierten Seminartage ableiten. Zugrunde liegende Datentabelle (Anlage zu Frage 6 der BT-
Drs. 19/22079), herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275503.

% BT-Drs. 21/1814 (2025), Antwort zu Frage 7 (,Das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben [BAFzA] erhebt im
BFD die Variable ,Arbeitsuchende’ nicht.“); ferner BAFzA, Zulieferung zur Kleinen Anfrage, Antwort zu Frage 5; auf FragDenStaat:
Vorgang #362834.

% BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 6 (,Der Bundesregierung liegen keine Kenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.”).
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als ein tatsichliches freiwilliges Engagement” gewesen, haufig im Anschluss an friithere
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen. Gerade in den ostdeutschen Lindern, in denen der
Anteil der Freiwilligen ab 27 Jahren besonders hoch ist, deutet das auf eine
arbeitsmarktnahe Funktion des Dienstes hin. Bemerkenswert ist, dass der Bund diese
Information heute nicht mehr nutzbar macht: Neben dem Vorstatus , arbeitsuchend*
erhebt das Bundesamt auch den Bildungsabschluss der BFD-Leistenden nach eigener
Auskunft nicht.>® Eine Aufsicht, die ein frither wissenschaftlich beschriebenes
Substitutionsrisiko nicht mehr misst, kann es weder bestitigen noch ausrdumen.

Besonders schutzbediirftig sind Freiwillige, deren Aufenthaltstitel eigens fiir den
Freiwilligendienst erteilt wurde (S 19c Aufenthaltsgesetz) und damit faktisch vom
Fortbestand ihres Dienstplatzes abhéngt. Das legt nahe, dass Beschwerden vielfach
unterbleiben: Wer sich beschwert, kann mit dem Platz zugleich den Aufenthalt gefihrdet
sehen - und viele Betroffene sind iiber ihre Rechte nie aufgeklart worden. Das
Schweigen ist deshalb kein Zeichen dafiir, dass es keine Probleme gibt, sondern
Ausdruck der Abhéngigkeit. Hinzu kommt eine Sprachbarriere: Wer dem Deutschen
nicht sicher folgt, kann weder die Bildungsarbeit der Seminare noch eine grundlegende
Aufklarung tiber die eigenen Rechte wirklich nutzen; Informationen iiber Rechte,
Pflichten und Beschwerdewege miissten daher in den jeweiligen Sprachen der
Freiwilligen bereitstehen. Wie viele Menschen sich in dieser Lage befinden, ist nicht
bekannt - das Bundesamt erhebt nach eigener Auskunft ,aus Datenschutzgriinden® nicht
einmal, wie viele Freiwillige aus Nicht-EU-Staaten kommen®¢; den Aufenthaltsstatus der
Freiwilligen erfasst es nach eigener Auskunft iiberhaupt nicht, sodass entsprechende
Auswertungen ,im Bundesamt nicht vorhanden® seien®’. Ohne diese Daten gibt es weder
Schutz noch ein Frithwarnsystem.

Uber die internationalen Freiwilligen hinaus besteht ein grundlegendes
Informationsdefizit: Den meisten Freiwilligen - und vielfach auch den Einsatzstellen
selbst - fehlt eine klare, praxistaugliche Erklarung dessen, was ,arbeitsmarktneutral®
konkret bedeutet. Wenn schon den Priiferinnen und Priifern des Bundes hierfiir ,weder
Checklisten noch Kriterienkataloge“ vorliegen (Abschnitt 4.6), kdnnen weder Freiwillige
eine unzuléssige Verwendung erkennen und ansprechen noch gutwillige Einsatzstellen
sie zuverlissig vermeiden. Wer nicht weil3, wo die Grenze zwischen zuléssiger,
zusitzlicher Unterstiitzung und der Besetzung eines reguliren Arbeitsplatzes verlauft,
kann sie weder einhalten noch einfordern. Eine verstindliche, fallbezogene
Handreichung fiir Freiwillige und Einsatzstellen ist deshalb kein bloer Service, sondern
Voraussetzung dafiir, dass die Arbeitsmarktneutralitiit in der Praxis iberhaupt gelebt
werden kann (dazu Empfehlung 6.2 b).

> Wissenschaftliche Begleitung der Alterséffnung im Bundesfreiwilligendienst durch die Hertie School of Governance und das
Centrum fiir soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitit Heidelberg, 2012-2015 (,Ein Jahr
Bundesfreiwilligendienst”, 2012, und ,Experiment Altersoffnung im Bundesfreiwilligendienst”, 2013, jeweils CSI Heidelberg / Hertie
School); zusammengefasst u. a. bei O-Ton Arbeitsmarkt (2015). Bereits der Bericht zum ersten Jahr (2012) hielt fest, dass der Dienst
- nachdem regional Manahmen wie 1-Euro-Jobs gekiirzt worden waren - politisch als Manahmenablése fiir andere
Arbeitsmarktprogramme instrumentalisiert werden konne. Bereits diese Begleitforschung mahnte, ein Freiwilligendienst dirfe
,hicht als arbeitsmarktpolitische MaBnahme wahrgenommen werden®, und benannte die Gefahr der ,Instrumentalisierung” des
Dienstes sowie der ,Monetarisierung ehrenamtlichen Engagements”. Ferner BT-Drs. 17/14066 (2013) und 18/4082 (2015). Zur
heutigen Nicht-Erhebung von Vorstatus und Bildungsabschluss BT-Drs. 21/1814 (2025), Antworten zu den Fragen 7 und 8. Die
Angabe von 73 % bezieht sich auf den Erhebungszeitraum 2013-2015; eine neuere bundesweite Erhebung liegt nicht vor - auch,
weil die Merkmale nicht mehr erfasst werden. Demgegeniiber weisen die Jugendfreiwilligendienste (FSJ/FQJ) den Bildungsabschluss
ihrer Teilnehmenden im Open-Data-Portal des BMBFSF] aus (daten.bmbfsfj.de, abgerufen am 2. Juni 2026).

% BAFzA, Zulieferung zur Kleinen Anfrage, Antworten zu den Fragen 18 und 19 (Auswertung ,,aus Datenschutzgriinden® nicht
moglich), herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang #362834.

" IFG-Bescheid des BAFzA vom 19. Mérz 2026 (Vorgang #356209) zu den Datenfeldern der BFD-Datenbank: Der Antrag wurde u. a.
abgelehnt, ,da der Aufenthaltsstatus im Bundesamt nicht erfasst wird. Die von Thnen begehrten Informationen sind daher im
Bundesamt nicht vorhanden.” Die Herausgabe des Datenmodells bzw. des Data Dictionary lehnte das Bundesamt zusétzlich nach § 3
Nummer 4 IFG aus IT-Sicherheitsgriinden ab. Herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang #356209.
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4.10 Fallbeispiel Rettungsdienst: ein dokumentierter Verdacht - und keine
gezielte Priifung

Welche Aufsichtsliicken ein konkreter Vorgang zeigt, l4sst sich an einem
dokumentierten Fall nachzeichnen, dessen behordlicher Schriftwechsel tiber das
Informationsfreiheitsgesetz 6ffentlich einsehbar ist. Im Juli 2025 ging beim Bundesamt
ein schriftlicher Hinweis ein, im Rettungsdienst wiirden Freiwillige systematisch als
reguldre Fahrzeugbesatzung eingesetzt — nicht zusétzlich, sondern als feste
Besatzungskraft. Das Bundesamt wies den Vorwurf unzureichender Priifung zuriick und
verwies auf 197 Routinepriifungen in Baden-Wiirttemberg in den Jahren 2023 und 2024
ohne einen einzigen festgestellten Verstof3. Zugleich rdumte es ein, Einsatzstellen im
Rettungsdienst gar nicht gezielt priifen zu kénnen: Sie seien in der Datenbank mit
anderen Diensten wie der Feuerwehr zusammengefasst und ,.kdnnen deshalb bei einer
Datenbankabfrage nicht gefiltert werden“°®. Den das Freiwillige Soziale Jahr
betreffenden Teil leitete es an das zustindige Land weiter.

Die Antwort des fiir das Freiwillige Soziale Jahr zustindigen Sozialministeriums Baden-
Wiirttemberg entkréftete den Hinweis nicht. Im Gegenteil: Nach den dort
wiedergegebenen Mindestqualitdtsstandards fiihrt die oder der Freiwillige den
Krankentransport im Regelfall ,zusammen mit einer/m Mitarbeiter/in des
Rettungsdienstes” durch — soweit der Krankentransport rettungsdienstrechtlich eine
zweikopfige Besatzung voraussetzt, stellt sie oder er damit die Hélfte der
Pflichtbesatzung; nur ,zusétzlich” wire allein eine dritte, iberzéhlige Person. Gerade
deshalb hitte gepriift werden miissen, ob Freiwillige dort nur zusétzlich eingesetzt
werden oder ob sie eine regulér erforderliche Besatzungsfunktion iibernehmen - fiir das
Freiwillige Soziale Jahr durch das Land, fiir den Bundesfreiwilligendienst durch das
Bundesamt. Geschehen ist beides nach den herausgegebenen Unterlagen nicht: Das
Ministerium bat stattdessen den Hinweisgeber, ihm konkrete Hinweise zu ibermitteln,
»damit wir sie gezielt priifen kénnen*; eine eigene Priifung oder eine Unterrichtung des
Bundesamtes ist nicht ersichtlich. Auf den Vorhalt, dies verdringe regulére
Arbeitsplétze, erkldrte dieselbe Stelle zudem, ihre Standards dienten ,nicht vorrangig
zum Schutz des Arbeitsmarktes” — und setzt sich damit nicht mit dem Schutzzweck
auseinander, den S 3 Absatz 1 BFDG verkérpert®.

Entscheidend ist die Reaktion des Bundesamtes. Selbst dieser Priifbedarf, den die
schriftliche Bestétigung einer zustédndigen staatlichen Stelle besonders ernsthaft machte,
16ste nach den herausgegebenen Unterlagen keine gezielte Anlasspriifung der
betroffenen Einsatzstellen aus. Im Februar 2026 forderte das Bundesamt den
Hinweisgeber stattdessen auf, die Belege selbst beizubringen®. Das steht in direktem
Widerspruch zur Zusicherung der Bundesregierung gegeniiber dem Bundestag, das

%8 Schreiben des BAFzA vom 14. August 2025 (u. a. 197 Routinepriifungen in Baden-Wiirttemberg 2023/24 ohne festgestellten
VerstoB; Einsatzstellen im Krankentransport/Rettungsdienst datenbankseitig nicht filterbar) und vom 9. Februar 2026
(Aufforderung an den Hinweisgeber, die Belege selbst beizubringen); auf FragDenStaat: Vorgang #356213.

% Schreiben des Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit und Integration Baden-Wiirttemberg vom 1. Oktober 2025
(Mindestqualitatsstandards FSJ). Dort wortlich: Das Krankentransportfahrzeug diirfe ,nur in begriindeten Ausnahmeféllen mit mehr
als einer/m Freiwilligen besetzt sein“, der Ausnahmefall sei ,zeitlich und inhaltlich zu dokumentieren*; ,[d]ie/[d]er Freiwillige,
die/der zusammen mit einer/m Mitarbeiter/in des Rettungsdienstes den Krankentransport durchfiihrt*, miisse ,mindestens die
Rettungshelferausbildung erfolgreich absolviert haben®; die Qualifikationsanforderungen aus § 9 Absatz 2 des
Rettungsdienstgesetzes Baden-Wiirttemberg blieben unberiihrt. Ferner: Die Standards dienten ,nicht vorrangig zum Schutz des
Arbeitsmarktes oder konkurrierenden Einrichtungen [Schutzzweck der Norm]“. Zur vorgeschriebenen zweikdpfigen
Fahrzeugbesatzung im Krankentransport vgl. - fiir Rheinland-Pfalz ausdriicklich - § 22 Rettungsdienstgesetz Rheinland-Pfalz. Aus
alledem folgt: Im Regelfall stellt die oder der Freiwillige die Halfte der zweikopfigen Pflichtbesatzung; ein ausschlielich mit
Freiwilligen besetztes Fahrzeug ist lediglich als zeitlich und inhaltlich dokumentationspflichtiger Ausnahmefall vorgesehen - und
damit ebenfalls nicht ausgeschlossen. Ferner im selben Vorgang: Schreiben des BAFzA vom 14. August 2025 (197 Routinepriifungen
in Baden-Wiirttemberg 2023 /24, kein festgestellter Versto3), herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang #356213.
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Bundesamt gehe ,allen Hinweisen“ nach®': Hier lag ein Hinweis vor, den die Antwort des
Landes Baden-Wiirttemberg gerade nicht entkréftete, sondern erhiirtete — und gerade
ihm wurde nicht mit einer gezielten Priifung nachgegangen. Wie selten solche
Anlasspriifungen tiberhaupt stattfinden, zeigt die im selben Vorgang herausgegebene
Priifstatistik: Bundesweit gab es 2023 und 2024 jeweils genau eine abgeschlossene
Anlasspriifung im Hinblick auf die Arbeitsmarktneutralitit — bei zuletzt rund 87.600
anerkannten Einsatzstellen.®

Das ist der Kern des Problems: Eine Aufsicht, die einen dokumentierten, tiber den
Einzelfall hinausweisenden Verdacht nicht zum Anlass einer gezielten Priifung nimmt,
sondern auf eine Stichprobenstatistik verweist, den betroffenen Bereich technisch nicht
einmal herausfiltern kann und die Beweislast dem Hinweisgeber zuschiebt, lduft Gefahr,
VerstdBe nicht zu erkennen. Trotz dieser Befunde hélt das Bundesamt seine
Priifinstrumente fiir ,ausreichend“ und sieht ,keinen weiteren Handlungsbedarf“®.
Diese Selbsteinschitzung wird den dokumentierten Aufsichtsliicken nicht gerecht.

Dabei ist dieser Befund nicht neu. Bereits 2016 stellte das Arbeitsgericht Ulm zu einem
baden-wiirttembergischen Rettungsdienst fest, dass der Einsatz von Freiwilligen als
regulir eingeplante Fahrzeugbesatzung nicht arbeitsmarktneutral ist. Den Maf3stab
benannte das Gericht klar: Stiinden keine Freiwilligen zur Verfiigung, miisste der Bedarf
durch regulire Kréfte auf dem Arbeitsmarkt gedeckt werden. Arbeitsmarktneutralitit
bedeutet also, dass der Dienst auch ohne die Freiwilligen funktionieren muss; wer sie
fest als Besatzung einplant, ersetzt regulére, sozialversicherungspflichtige Arbeit. Das
Problem ist damit seit mindestens 2016 nicht nur bekannt, sondern war bereits
Gegenstand einer erstinstanzlichen arbeitsgerichtlichen Entscheidung; eine ober- oder
hochstrichterliche Kldrung ist nicht ersichtlich, und an der Aufsichtspraxis hat sich
seither nichts geéndert®.

% Schreiben des BAFzA vom 14. August 2025 (u. a. 197 Routinepriifungen in Baden-Wiirttemberg 2023/24 ohne festgestellten
VerstoB; Einsatzstellen im Krankentransport/Rettungsdienst datenbankseitig nicht filterbar) und vom 9. Februar 2026
(Aufforderung an den Hinweisgeber, die Belege selbst beizubringen); auf FragDenStaat: Vorgang #356213.

61 Jallen Hinweisen®: BT-Drs. 17/9548 (2012), Antwort zu Frage 9; Vor-Ort-Priifungen bei Beschwerden von Freiwilligen,
Beschiftigten der Einsatzstelle oder Dritten: BT-Drs. 18/4302 (2015), Antwort zu Frage 15.

¢ Priifstatistik und Einsatzstelleniibersicht, herausgegeben als Anlagen im IFG-Vorgang #3562 13 auf FragDenStaat: bundesweit
87.635 anerkannte Einsatzstellen (Stand 2. April 2025); abgeschlossene Routinepriifungen bundesweit 861 (2023) und 865 (2024),
darin null (2023) bzw. ein (2024) festgestellter VerstoB gegen die Arbeitsmarktneutralitit; abgeschlossene Anlassprifungen im
Hinblick auf die Einhaltung der Arbeitsmarktneutralitit bundesweit jeweils eine in den Jahren 2023 und 2024, beide ohne
festgestellten Verstof3.

¢ BAFzA, Zulieferung zur Kleinen Anfrage, Antwort zu Frage 16, herausgegeben auf FragDenStaat: Vorgang #362834; ferner Antwort
der Bundesregierung, wiedergegeben in den Parlamentsnachrichten des Deutschen Bundestages (2018).

¢ Arbeitsgericht Ulm (4. Kammer), Beschluss vom 7. Mérz 2016 - 4 BV 10/15 (BeckRS 2016, 132682;
ECLLI:DE:ARBGULM:2016:0307.4BV10.15.0A; Rechtskraft laut Fundstelle unbekannt). Amtlicher Leitsatz zum
Zustimmungsverweigerungsrecht des Betriebsrats bei der Einstellung im Bundesfreiwilligendienst wegen mangelnder
Arbeitsmarktneutralitit. Das Gericht stellt fest, dass der Einsatz von Freiwilligen als regulér eingeplante Fahrzeugbesatzung im
Rettungsdienst nicht arbeitsmarktneutral sei (S 3 Absatz 1 Satz 2 BFDG): Sie werden nicht als zusétzliche Kréafte zugeteilt, vielmehr
werden die gesetzlichen Mindestvorgaben erst durch ihre Heranziehung eingehalten; stiinden keine Freiwilligen zur Verfiigung,
wére der Bedarf durch regulére Krafte auf dem Arbeitsmarkt zu decken (Rn. 27). Bei fehlender Arbeitsmarktneutralitit entfillt die
Anerkennung als Einsatzstelle (S 6 Absatz 1 BFDGi. V. m. § 36 Absatz 2 Nummer 2 VwV{G), worauf der Betriebsrat seine
Zustimmungsverweigerung nach § 99 Absatz 2 Nummer 1 BetrVG stiitzen kann. Es handelt sich um eine erstinstanzliche
Entscheidung; die Rechtskraft ist der Fundstelle nicht sicher zu entnehmen. Eine ober- oder hochstrichterliche Klarung dieser Frage
ist nicht ersichtlich. Weitere Fundstellen: dbb ZBVR online 11/2016, S. 6 ff.; Besprechung in Voluntaris - Zeitschrift fir
Freiwilligendienste 2016, S. 186 (DOI 10.5771/2196-3886-2016-2-186). Der Beschluss betrifft den Einsatz von Freiwilligen im
Bundesfreiwilligendienst und im Freiwilligen Sozialen Jahr gleichermafBen (Rn. 7).
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5. Befund: Anerkennung und Rahmenbedingungen entscheiden
tiber den Nachwuchs

Wer junge Menschen fiir ein freiwilliges Jahr gewinnen will, muss es ihnen erméglichen
- finanziell, praktisch und ideell.

5.1 Junge Menschen sind bereit, sich zu engagieren

Die oft gehorte Annahme, junge Menschen wollten nichts fiir die Gesellschaft tun, ist
falsch. Viele junge Menschen sind bereit, Verantwortung zu iibernehmen, sich zu
orientieren, Qualifikationen zu erwerben und etwas Sinnvolles beizutragen. Richtig
ausgestaltet ist der Bundesfreiwilligendienst deshalb eine Langzeitinvestition: Seinem
Anspruch nach soll er nicht blo8 fiir zw61lf Monate Arbeitskraft binden, sondern
biirgerschaftliches Engagement anstof3en, das iiber den Dienst hinaus trigt. Denn
Freiwilligendienste konnen diese Bereitschaft stabilisieren und verstirken: Die
Evaluation von BFDG und JFDG zeigt, dass sich ein Teil der Freiwilligen nach dem Dienst
stiarker engagiert als zuvor und dies auf den Freiwilligendienst zuriickfiihrt.®® Bevor
iiber ein verpflichtendes Gesellschaftsjahr gesprochen wird, sollten deshalb zuerst die
freiwilligen Plitze geschaffen werden, die junge Menschen schon heute nachfragen.
Hinzu kommt: Eine Verpflichtung entfaltet die engagementstirkende Wirkung eines
freiwilligen Dienstes nicht ohne Weiteres - ein als erzwungen erlebter Dienst kann die
spatere Engagementbereitschaft gerade bei denjenigen schwichen, die sich ohnehin
nicht von sich aus engagiert hitten.®

5.2 Schlechte Diensterfahrungen gefahrden den Verbleib im Dienst

Schlechte Erfahrungen kénnen das Gegenteil bewirken. Ob ein Dienst Engagement
starkt, hingt nach der Engagementforschung wesentlich von der Qualitit der
Einsatzerfahrung ab - von Anerkennung, sinnvollen Aufgaben, Begleitung und dem
Erleben von Freiwilligkeit. Besonders gut belegt ist die Bedeutung von
Selbstbestimmung und erlebter Anerkennung: Wird ein Einsatz als fremdbestimmt,
tiberfordernd oder ausbeuterisch erlebt, kann das den Verbleib im Dienst gefdhrden und
vorzeitige Abbriiche begiinstigen.” Werden Freiwillige - wie vielfach berichtet - eher

¢ Gemeinsame Evaluation des Bundesfreiwilligendienstgesetzes (BFDG) und des Jugendfreiwilligendienstegesetzes (JFDG) im
Auftrag des BMFSFJ, Abschlussbericht (November 2015), Abschnitt ,Biirgerschaftliches Engagement nach dem Freiwilligendienst*:
Vor dem Freiwilligendienst engagierten sich 23 % der Teilnehmenden regelmé3ig, 18 Monate nach dem Dienst 25 %; von den
danach regelméfig Engagierten hatten sich 91 % bereits vor dem Dienst engagiert, und 40 % der engagierten Freiwilligen sehen
einen Beitrag des Freiwilligendienstes zu ihrem Engagement. Die Evaluation stellt eine engagementférdernde Wirkung vor allem
dort fest, wo sich Freiwillige nach dem Dienst stirker engagieren als zuvor und dies auf den Freiwilligendienst zuriickfithren; die
Engagementquote der Freiwilligen liegt dabei nicht tiber der einer gleichaltrigen Kontrollgruppe ohne Freiwilligendienst.

% Stukas/Snyder/Clary, ,The Effects of Mandatory Volunteerism’ on Intentions to Volunteer*, Psychological Science 1999
(10.1111/1467-9280.00107), zeigen experimentell, dass eine Dienstverpflichtung die kiinftige Engagementbereitschaft vor allem bei
denjenigen senkt, die sich kontrolliert fithlen oder sich nicht von sich aus engagiert hétten, wihrend sie ohnehin Engagementbereite
kaum bertihrt. Im Einklang damit findet die national représentative Langsschnittstudie von Kim/Morgiil, ,Long-term consequences
of youth volunteering: Voluntary versus involuntary service®, Social Science Research 2017 (10.1016/j.ssresearch.2017.05.002),
einen positiven Effekt jugendlichen Engagements auf das spétere freiwillige Engagement nur dort, wo der Dienst freiwillig war; auch
die psychischen Vorteile entfielen allein auf freiwillig Engagierte (Bildungs- und Einkommensvorteile zeigten sich dagegen
unabhingig von der Freiwilligkeit). Eine Dienstpflicht tréfe damit gerade die Gruppe, die fiir freiwilliges Engagement erst noch
gewonnen werden soll. Auch hier gilt: belegter Mechanismus, keine BFD-spezifische Messung.

7 Zur Bedeutung von Autonomie und erlebter Freiwilligkeit: Stukas/Snyder/Clary, , The Effects of Mandatory Volunteerism’ on
Intentions to Volunteer®, Psychological Science 1999 (experimentell); zu freiwilligem vs. erzwungenem Jugendengagement
Kim/Morgiil, ,Long-term consequences of youth volunteering: Voluntary versus involuntary service“, Social Science Research 2017
(Langsschnitt); zur Erfahrungs- und Zufriedenheitsabhéngigkeit der Freiwilligen-Fluktuation die Meta-Analyse Forner u. a., Journal
of Organizational Behavior 2024 (117 Studien, 55.335 Freiwillige): Stirkste Pradiktoren fiir Verbleib oder Abbruch sind
Arbeitszufriedenheit, affektive Bindung und Engagement sowie - auf Seiten der Organisation - Kommunikation, organisationale
Unterstiitzung und die Qualitit der Beziehung zur Anleitung; demografische Merkmale wie Alter und Bildung wirken dagegen nur
schwach bis vernachlassigbar. Fluktuation héngt damit wesentlich an den Einsatz- und Begleitbedingungen, nicht an der Person der
Freiwilligen; qualitativ zur deutschen Wohlfahrtspflege ,Should I Stay or Should I Go?“, VOLUNTAS 2019, die den Ausstieg von
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wie regulir einsetzbare, weisungsgebundene Arbeitskrifte eingesetzt statt als Lernende
begleitet und gebildet, schadet das nicht nur ihnen selbst, sondern lduft auch dem Ziel
des Ausbaus zuwider, dauerhaftes Engagement zu gewinnen. Dass die Frage des
Verbleibs im Dienst keine Randgro3e ist, zeigt der Umfang vorzeitiger Beendigungen:
Allein in den Jahren 2018 und 2019 beendeten 11.468 bzw. 12.517 Freiwillige ihren
Bundesfreiwilligendienst vorzeitig — ganz iiberwiegend (rund 82 % bzw. 77 %) im Alter
unter 27 Jahren; gemessen an den rund 40.000 zugleich im Dienst befindlichen
Freiwilligen ist das eine erhebliche jahrliche GréBenordnung.®® Da der Bund die
jahrlichen Dienstantritte nicht ausweist, 14sst sich daraus keine amtliche
Abbrecherquote berechnen; herangezogen sind die Jahre 2018 und 2019, weil die
vorzeitigen Beendigungen fiir sie zuletzt nach Alter aufgeschliisselt vorliegen - eine
entsprechende neuere amtliche Aufschliisselung ist mir nicht bekannt; unter der
vereinfachenden Annahme einer typischen Dienstdauer von rund zwo6lf Monaten deutet
die GroBenordnung aber darauf hin, dass vorzeitige Beendigungen - gerade bei den
Jiingeren - kein Randphéinomen sind.*® Auch deshalb ist wirksame Kontrolle der
Arbeitsmarktneutralitit Nachwuchsschutz.

Freiwilligen u. a. auf den Konflikt zwischen menschlicher Sorgebeziehung und der Okonomisierung des Hilfefelds zuriickfithrt. BFD-
spezifische Langsschnittdaten zum Engagementverlauf nach dem Dienst fehlen; die Aussage ist daher als belegter Mechanismus,
nicht als BFD-Messung zu verstehen. DOIs: Stukas/Snyder/Clary 1999, 10.1111/1467-9280.00107; Kim/Morgiil 2017,
10.1016/j.ssresearch.2017.05.002; Forner u. a. 2024, 10.1002 /job.2729; VOLUNTAS 2019, 10.1007/s11266-019-00122-7.

® Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE ,Bundesfreiwilligendienst und Pléne der
Bundesregierung zur Schaffung eines Freiwilligendienstes bei der Bundeswehr* (BT-Drs. 19/22674), Anlage zu Frage 20 (vorzeitige
Beendigungen des Bundesfreiwilligendienstes in den Jahren 2018 und 2019, aufgeschliisselt nach Landern, Geschlecht und
Altersgruppen); herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275493. Vorzeitige Beendigungen insgesamt: 11.468 (2018) bzw.
12.517 (2019); davon im Alter unter 27 Jahren 9.358 (2018) bzw. 9.640 (2019). Zur Einordnung: Im Jahresdurchschnitt befanden
sich 2018 rund 41.190 und 2019 rund 39.196 Freiwillige zugleich im Dienst (amtliche BAFzA-Statistik ,BFD im Dienst®, Entwicklung
im Bundesfreiwilligendienst 2018 bzw. 2019; deckungsgleich mit den Quartalsmitteln der Anlage zu Frage 2 der Antwort (BT-Drs.
19/22674), herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument 275500). Bezogen auf diesen Durchschnittsbestand entspricht das rund 28
(2018) bzw. 32 (2019) vorzeitigen Beendigungen je 100 gleichzeitig im Dienst befindliche Freiwillige; da es sich um eine
Bestandsrelation und nicht um die Zahl der jahrlich neu Eintretenden handelt, ist dies ausdriicklich keine Abbruchquote je
Eintrittsjahrgang.

% Eine belastbare Abbrecherquote je Eintrittsjahrgang ist aus den veréffentlichten Daten nicht berechenbar, weil der Bund die Zahl
der jahrlichen Dienstantritte nicht ausweist. Die genannte Gréenordnung ist eine iberschligige Plausibilisierung: Sie setzt die
vorzeitigen Beendigungen unter 27 Jahren (9.358 im Jahr 2018, 9.640 im Jahr 2019; Quelle: Anlage zu Frage 20 der BT-Drs.
19/22674) ins Verhéltnis zu den Eintritten dieser Altersgruppe, die aus dem Durchschnittsbestand der unter 27-Jéhrigen (rund
30.000 [2018] bzw. 28.600 [2019] - etwa 73 % des Gesamtbestands von 41.190 bzw. 39.196; Quellen: BAFzA-Statistik ,Entwicklung
im Bundesfreiwilligendienst” 2018 und 2019, deckungsgleich mit der Anlage zu Frage 2 der BT-Drs. 19/22674) und einer typischen
Dienstdauer von rund zwo6lf Monaten abgeleitet werden (Little’sches Gesetz); je nach Annahme ergibt sich eine Gr68enordnung von
etwa 25 bis 32 %. Es handelt sich ausdriicklich nicht um eine amtlich ausgewiesene Quote. Fiir Freiwillige ab 27 Jahren ist eine
solche Schétzung nicht belastbar, weil ihre Dienstdauer (bis 18 Monate, auch Teilzeit) erheblich schwankt.
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Vorzeitige Beendigungen im Bundesfreiwilligendienst nach Alter
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Abbildung 2: Vorzeitige Beendigungen des Bundesfreiwilligendienstes 2018 und 2019,
aufgeschliisselt nach Alter. Die Abbildung zeigt absolute Fallzahlen, keine Abbrecherquote
je Eintrittsjahrgang. In absoluten Zahlen entfillt der gréf3ere Teil der vorzeitigen
Beendigungen auf Freiwillige unter 27 Jahren; zugleich sind auch bei Freiwilligen ab 27
Jahren jédhrlich rund 2.100 bis 2.900 vorzeitige Beendigungen dokumentiert.

(Quelle: Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 19/22674), Anlage zu Frage 20.)

5.3 Nicht das Interesse fehlt, sondern finanzierte Platze

Auch empirisch fehlt es nicht am Interesse. Der Sechste Deutsche Freiwilligensurvey
(2024) weist eine Engagementquote von 36,7 % der Bevdlkerung ab 14 Jahren aus; bei
den 14- bis 29-]Jahrigen liegt sie bei rund 40 %, bei Schiilerinnen und Schiilern ist sie mit
48,4 % am hochsten - und von den nicht engagierten 14- bis 29-Jahrigen sind zwei
Drittel bereit, eine freiwillige Tétigkeit zu iibernehmen.”® Das Engagement bleibt damit
trotz eines leichten Riickgangs der Gesamtquote gegeniiber 2019 (39,7 %) auf hohem
Niveau. Bereits im Freiwilligensurvey 2019 nannten zudem 72 % der 14- bis 29-
Jahrigen ,Qualifikationen erwerben“ als Engagementmotiv’’. Und wer einen
Freiwilligendienst leistet, bewertet ihn tiberwiegend positiv: Nach der vom zustindigen
Bundesministerium beauftragten Evaluation wiirden knapp 90 % der Freiwilligen am
Ende ihres Dienstes einen Freiwilligendienst weiterempfehlen’. Der eigentliche
Engpass ist also nicht die Nachfrage, sondern das Angebot an attraktiven,
ausfinanzierten Plétzen: Die Bundesregierung selbst spricht davon, die Plitze

70 Zentrale Ergebnisse des Sechsten Deutschen Freiwilligensurveys (FWS 2024): Engagementquote 2024 36,7 % der Bevélkerung ab
14 Jahren (2019: 39,7 %); 14- bis 29-Jahrige rund 40 %, Schiilerinnen und Schiiler 48,4 %; von den nicht engagierten 14- bis 29-
Jahrigen sind 66 % bereit, eine freiwillige Tatigkeit zu iibernehmen. Der Bericht fithrt den leichten Riickgang gegeniiber 2019 zum
Teil auf eine konsequentere Priifung der offenen Angaben zuriick. abrufbar tiber das Publikationsportal der Bundesregierung.

7! Deutscher Freiwilligensurvey 2019 (5. Erhebung; wissenschaftliche Leitung Deutsches Zentrum fiir Altersfragen, im Auftrag des
BMFSFJ), Hauptbericht, Kapitel 6 (Motive): Engagementquote 39,7 %; unter den 14- bis 29-Jdhrigen nennen 72 % das Motiv
,Qualifikationen erwerben* (mit zunehmendem Alter fallend). Simonson/Kelle/Kausmann/Tesch-Romer (Hrsg.), ,Freiwilliges
Engagement in Deutschland - Der Deutsche Freiwilligensurvey 2019“. Volltext: Fiinfter Freiwilligensurvey 2019, Hauptbericht
(BMFSF]).

2 Gemeinsame Evaluation des Bundesfreiwilligendienstgesetzes (BFDG) und des Jugendfreiwilligendienstegesetzes (JFDG) im
Auftrag des BMFSF] (Befragung von iiber 8.000 Freiwilligen, Abschlussbericht, S. 190): Knapp 90 % der Befragten wiirden am Ende
ihres Freiwilligendienstes einen Freiwilligendienst weiterempfehlen (darunter 68 % ,auf jeden Fall“); langsschnittlich (dritte
Teilnehmendenbefragung) 93 %. Die Qualitit wird durchgéngig als gut bewertet.
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»hachfragegerecht” ausbauen zu wollen, und rdumt ein, dass Mittelerh6hungen im Jahr
2025 zunéchst nicht zu zusétzlichen Plitzen gefiihrt hatten’®. Wie sehr die Finanzierung
- und nicht das Interesse - diesen Engpass bildet, zeigt beispielhaft Sachsen: Fiir das
Freiwillige Soziale Jahr 2024 /25 meldeten die Trager 6.555 Bewerbungen, denen nur
4.126 gemeldete Plitze gegeniiberstanden; und fiir den Jahrgang 2025/26 beantragten
die Triger Landesmittel fiir 2.000 FSJ-Plitze, bewilligt wurden jedoch nur 1.5077%, Plitze
gehen hier also an der Bewilligung verloren, nicht an fehlenden Freiwilligen.

Fiir den Bundesfreiwilligendienst selbst, fiir den ich als Bundessprecher spreche, gilt
derselbe Mechanismus. Das Bundesamt bestétigt die Freiwilligenvereinbarungen nur in
der Reihenfolge ihres Eingangs und nur, ,soweit jeweils noch ausreichende
Moglichkeiten innerhalb des Zentralstellenkontingentes zur Verfiigung stehen”; es hilt
ausdriicklich fest, dass ,wegen der starken Nachfrage” die Haushaltsmittel ,,nicht immer
fiir alle Interessierten reichen.”® Nicht fehlendes Interesse, sondern ein
budgetgebundenes Kontingent ist im BFD damit eine zentrale Begrenzung. Wie grof3 der
Abstand zwischen vorhandener Kapazitiat und finanzierter Platzzahl ist, hatte bereits
der Bundesrechnungshof 2016 beziffert: Damals standen rund 232.000 anerkannten
Platzen nur rund 35.000 aus dem Haushalt finanzierbare Pldtze (das jahrliche
Gesamtkontingent) gegeniiber.”® Wie unmittelbar die Platzzahl am Haushalt héngt,
zeigte zuletzt die Kiirzungsdebatte 2023/24: Triager- und Wohlfahrtsverbédnde warnten,
der geplante Mittelabbau bedrohe bundesweit jeden vierten Platz und verwehre bis zu
35.000 jungen Menschen einen Freiwilligendienst.””

5.4 Das Taschengeld ist vielerorts nicht armutsfest

Eine weitere Hiirde liegt beim Geld der Freiwilligen selbst. Im Bundesfreiwilligendienst
lag das durchschnittlich gezahlte Taschengeld 2025 bei rund 358 Euro (alte Linder)
bzw. rund 300 Euro (neue Linder) — und damit weit unter der im Jahr 2025 geltenden
gesetzlichen Hochstgrenze von 644 Euro monatlich (seit Januar 2026: 676 Euro)’®.
Dieser Ost-West-Abstand ist nicht neu: Schon 2018 und 2019 lag das durchschnittliche

78 BT-Drs. 21/1814 (2025), Antworten zu Frage 17 (u. a. zum ,,nachfragegerechten” Ausbau der Plitze, zur Anrechnung und zum
kostenlosen Deutschlandticket als ,Gegenstand laufender Beratungen“) sowie Hinweis der Bundesregierung, dass Mittelerhohungen
im 2. Regierungsentwurf 2025 nicht mehr zu zusétzlichen Plitzen gefiihrt hatten.

7 Sichsischer Landtag, Drucksache 8/5164 (abrufbar iiber das Parlamentsdokumentensystem EDAS: edas.landtag.sachsen.de),
Antwort des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Christin Melcher (BUNDNISGRUNE) ,Freiwilligendienste im Freistaat Sachsen im Jahr 2025 vom 22. Januar 2026,
S. 2 (Antworten zu den Fragen 1 und 2: 4.126 gemeldete FS]-Plitze, Stand Dezember 2025, gegeniiber 6.555 gemeldeten FSJ-
Bewerbungen 2024/25) und S. 3 (Antwort zu Frage 3: fiir den Jahrgang FS] 2025/26 beantragte Landesmittel fiir 2.000 Platze,
bewilligt fiir 1.507 Platze).

7 Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA), ,Fragen von A-Z“ zum Bundesfreiwilligendienst (bafza.de,
abgerufen am 2. Juni 2026): Wegen der starken Nachfrage reichen die Haushaltsmittel nicht immer fiir alle Interessierten; das BAFzA
erhalt daher ein bestimmtes Zentralstellenkontingent an méglichen Freiwilligenvereinbarungen und bestitigt diese in der
Reihenfolge ihres Eingangs, soweit das Kontingent reicht. Zum Kontingent- und Trégerprinzip ferner § 17 BFDG sowie die
Vorbemerkung der Kleinen Anfrage BT-Drs. 21/1602 (2025) zur ,unzureichenden Absicherung des Trégerprinzips*.

’¢ Bundesrechnungshof, Bericht ,Einzelaspekte im Bundesfreiwilligendienst" (21. Oktober 2016), Nummern 0.3 und 4.1: ,Derzeit
stehen rd. 232 000 anerkannten Pldtzen rd. 35 000 finanzierbare Pldtze (Gesamtkontingent) im Jahr gegeniiber” (Stand 2016, ohne
Sonderkontingent mit Fliichtlingsbezug nach § 18 BFDG). Die Angabe bezieht sich auf anerkannte Platze, nicht auf anerkannte
Einsatzstellen. Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #356150.

77 Zur Kiirzungsdebatte 2023 /24 und zur Abhéngigkeit der Platzzahl vom Haushalt: Bundesarbeitskreis FSJ, ,Breite Kritik an den
Kiirzungsplédnen im Bundeshaushalt 2024“ (bak-fsj.de, Stand November 2023, abgerufen am 2. Juni 2026): Fiir 2024 war eine
Kiirzung der Bundesmittel fiir die Freiwilligendienste um 78 Mio. Euro vorgesehen (fiir 2025 um 113 Mio. Euro gegeniiber 2023, als
der Bund die Freiwilligendienste mit 329 Mio. Euro forderte); bundesweit wire damit,bis zu 35.000 jungen Menschen* eine Chance
auf einen Freiwilligendienst verwehrt und mindestens 8.000 Einrichtungen betroffen gewesen. Die Angabe umfasst die
Freiwilligendienste insgesamt (FSJ, FOJ und BFD); der BFD war von der Kiirzung unmittelbar betroffen.

78 BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 34 (durchschnittliches Taschengeld im BFD 2025: rund 358 Euro in den alten, rund
300 Euro in den neuen Landern). Zur gesetzlichen Hochstgrenze nach § 2 Nummer 4 BFDG (8 % der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenversicherung): 2025 644 Euro (8 % von 8.050 Euro); 2026 676 Euro (8 % von
8.450 Euro) sowie zum unveridnderten Bundeszuschuss von bis zu 300 bzw. 400 Euro vgl. § 2 Nummer 4 BFDG und BAFzA,
JInkrafttreten Freiwilligen-Teilzeitgesetz zum 29.05.2024".
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Taschengeld in den westlichen Lindern bei rund 280 Euro, in den 6stlichen bei nur rund
235 Euro.”” Der Grund liegt nicht in der gesetzlichen Obergrenze, sondern in der
Refinanzierung: Der Bundeszuschuss zum Taschengeld blieb trotz der Anhebung der
Hochstgrenze unveridndert (bis zu 300 bzw. 400 Euro), sodass jede h6here Zahlung
allein die Einsatzstelle trigt®. Bezeichnend ist dabei, dass das Gesetz zwar eine
Hochstgrenze kennt, aber keinen Mindestbetrag: Nach den Leitlinien des Bundesamtes
gibt es ,keine gesetzliche Untergrenze fiir das Taschengeld im BFD“®'. Nach unten ist das
Taschengeld also rechtlich offen. Durch die Anrechnung auf Sozialleistungen kann im
Einzelfall rechnerisch nur ein geringer zusétzlicher Betrag je Dienststunde verbleiben.
Wer in Vollzeit Dienst leistet und davon den eigenen Lebensunterhalt nicht bestreiten
kann, bleibt auf familiire Unterstiitzung angewiesen; der Zugang zum Dienst hingt
damit faktisch von der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Elternhauses ab. Ein
Freiwilligendienst darf kein Privileg derer sein, die ihn sich leisten kénnen.

Taschengeld im Bundesfreiwilligendienst (2025)
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Abbildung 3: Durchschnittlich gezahltes Taschengeld im Bundesfreiwilligendienst 2025
im Vergleich zur 2025 geltenden gesetzlichen Héchstgrenze. Die tatsdchliche Zahlung
bleibt deutlich unter dem rechtlich méglichen Betrag; ein Grund ist die begrenzte
Bundeserstattung zu Taschengeld und Sozialversicherungsbeitrdgen.

(Quelle: durchschnittliches Taschengeld nach BT-Drs. 21/1832; gesetzliche Hiochstgrenze
nach § 2 Nummer 4 BFDG; Bundeserstattung nach § 17 BFDG.)

7 Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/22674), Anlage zu den Fragen 21 und 22 -
durchschnittliches Taschengeld 2018 und 2019 nach Ost/West und Geschlecht: in den westlichen Lédndern 280,81 € (Frauen) bzw.
278,33 € (Ménner) im Jahr 2018 und 286,48 € bzw. 284,48 € im Jahr 2019; in den 6stlichen Lindern 235,42 € bzw. 232,90 € (2018)
und 239,32 € bzw. 236,72 € (2019). Herausgegeben auf FragDenStaat, Dokument 275494: Dokument 275494,

8 BT-Drs. 21/1832 (2025), Antwort zu Frage 34 (durchschnittliches Taschengeld im BFD 2025: rund 358 Euro in den alten, rund
300 Euro in den neuen Landern). Zur gesetzlichen Hochstgrenze nach § 2 Nummer 4 BFDG (8 % der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenversicherung): 2025 644 Euro (8 % von 8.050 Euro); 2026 676 Euro (8 % von
8.450 Euro) sowie zum unverénderten Bundeszuschuss von bis zu 300 bzw. 400 Euro vgl. § 2 Nummer 4 BFDG und BAFzA,
,Inkrafttreten Freiwilligen-Teilzeitgesetz zum 29.05.2024".

81 Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026), zu $ 2 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe a: ,Eine gesetzliche Untergrenze fiir das Taschengeld
im BFD gibt es nicht.” Offentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212): Leitlinien zum BFDG (PDF).
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5.5 Weitere Hiirden: Zugang, Mobilitdt, Anerkennung, Bildungsqualitit,
Partizipation und Planungssicherheit

Hinzu kommen weitere Hiirden, die den Zugang zum Dienst und seine Qualitit
betreffen:

«  Soziale Zuginglichkeit: Der Zugang zum Dienst ist selektiv - Jugendliche mit
hoéherem Schulabschluss bewerben sich haufiger, und Auswahlprozesse der Triager
verstirken das. Dass Lander wie Nordrhein-Westfalen mindestens die Hélfte ihrer
geférderten FOJ-Plitze gezielt fiir Jugendliche mit Haupt- oder Realschulabschluss
oder ohne Abschluss reservieren, zeigt: Zugang muss aktiv hergestellt werden.
Nachwuchsférderung ist nicht nur eine Frage der Zahl der Plitze, sondern ihrer
sozialen Erreichbarkeit.®

«  Mobilitat: Fahrtkosten zur Einsatzstelle und zu Seminaren belasten gerade junge
Freiwillige. Ein bundesweit kostenfreies Ticket (Deutschlandticket) wére ein
einfacher, wirkungsvoller Hebel; die Bundesregierung behandelt eine solche
MaBnahme bislang lediglich als ,Gegenstand laufender Beratungen“®,

+ Anerkennung: Die Anrechnung des Dienstes auf Wartezeiten, Ausbildung, Studium
und Auswahlverfahren ist liickenhaft; gesellschaftliche Wiirdigung bleibt haufig
aus.

+  Ungleichbehandlung: Freiwillige ab 27 Jahren erhalten deutlich weniger
Bildungsseminartage als jiingere. S 4 Absatz 3 BFDG sieht bei zwdlfmonatiger
Teilnahme mindestens 25 Seminartage vor; Freiwillige ab 27 nehmen dagegen nur
»in angemessenem Umfang” teil - nach den Leitlinien mindestens einen Tag je
Monat, also mindestens zwolf Tage —, und das fiinftigige Seminar zur politischen
Bildung an den Bildungszentren des Bundes ist nur fiir unter 27-Jéhrige
verpflichtend®’. Eine gemeinsame Bildungsqualitiit stirkt den Charakter als
Lernjahr.

. Partizipation: Freiwillige werden an Entscheidungen, die ihren Dienst betreffen,
bislang kaum systematisch beteiligt; die gewéhlte Vertretung muss sichtbar,
erreichbar und handlungsfihig sein. Beteiligung ist Teil der Anerkennung des
Dienstes.

«  Planungssicherheit: Jahrelang schwankende Haushaltsansitze haben Triger und
Freiwillige verunsichert. Der Koalitionsvertrag 2025 sagt einen ,sukzessiven
Ausbau der Strukturen und Plitze®, die tiberjahrige Finanzierung und einen

82 Zur sozialen Selektivitit des Zugangs (Selbst- und Fremdselektion zugunsten héherer Schulabschliisse) u. a. Stiftung Aktive
Biirgerschaft sowie bpb/APuZ, ,Der Bundesfreiwilligendienst - ein Erfolgsmodell fiir alle?; zur NRW-Forderregel (mindestens 50 %
der geforderten FOJ-Plitze fiir Jugendliche mit Sekundarstufe-I-Abschluss oder ohne Abschluss) FOJ Nordrhein-Westfalen /
Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration NRW (abgerufen am 2. Juni 2026).

8 BT-Drs. 21/1814 (2025), Antworten zu Frage 17 (u. a. zum ,,nachfragegerechten* Ausbau der Plitze, zur Anrechnung und zum
kostenlosen Deutschlandticket als ,Gegenstand laufender Beratungen“) sowie Hinweis der Bundesregierung, dass Mittelerhohungen
im 2. Regierungsentwurf 2025 nicht mehr zu zusétzlichen Plitzen gefiihrt hatten.

8§ 4 Absatz 3 BFDG (Gesamtdauer der Seminare bei zwolfmonatiger Teilnahme mindestens 25 Tage; Freiwillige ab dem 27.
Lebensjahr nehmen ,in angemessenem Umfang" teil) und § 4 Absatz 4 BFDG (verpflichtendes fiinftagiges Seminar zur politischen
Bildung nur fiir unter 27-Jahrige); zur Auslegung ,.in angemessenem Umfang*: Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026), zu § 4
Absatz 3 (,Freiwillige, die bei Dienstantritt das 27. Lebensjahr vollendet haben ... Ihnen steht pro Dienstmonat mindestens ein
Seminartag zu. Bei einer einjahrigen Dienstdauer ergibt dies eine Gesamtzahl von zwo6lf Seminartagen®) sowie zu S 4 Absatz 4 (,In
Auslegung des BFDG ... ist das Seminar zur politischen Bildung nur fiir Freiwillige unter 27 Jahren verpflichtend*). Offentlich auf
FragDenStaat (Vorgang #356212): Leitlinien zum BFDG (PDF).
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Freiwilligendienst ,,unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern“ zu®; diese Zusage muss
verldsslich abgesichert und tatsichlich in zusétzliche Pldtze umgesetzt werden.

Vorgesehener Mindestumfang der Bildungsseminartage im BFD
bei zwoIf Monaten Dienst

30 T
= Il weitere Seminartage
9 mind. 25 Tage politische Bildung (Pflicht U27)
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Abbildung 4: Vorgesehener Mindestumfang der Bildungsseminare im
Bundesfreiwilligendienst bei zwdélfmonatigem Dienst — rechtlicher Anspruch, nicht
tatsdchliche Teilnahme. Freiwillige, die bei Dienstbeginn unter 27 Jahre alt sind, haben
Anspruch auf mindestens 25 Seminartage, darunter ein verpflichtendes fiinftdgiges
Seminar zur politischen Bildung an den Bildungszentren des Bundes. Fiir Freiwillige ab 27
Jahren sehen die Leitlinien mindestens einen Seminartag je Dienstmonat vor - bei zwélf
Monaten also mindestens zwdlf Tage; das fiinftdgige Seminar zur politischen Bildung an
den Bildungszentren des Bundes ist fiir sie nicht verpflichtend.

(Quelle: § 4 BFDG; Leitlinien des BAFzA, Stand Januar 2026.)

Diese Punkte sind keine Annehmlichkeiten, sondern die eigentliche Nachwuchsfrage: An
ihnen entscheidet sich, ob aus dem vorhandenen Interesse tatsichlich Engagement wird
-und ob der Dienst hélt, was er jungen Menschen verspricht.

6. Empfehlungen an den Gesetzgeber
6.1 Nachwuchs, Attraktivitat und Teilhabe

a) Uberjihrige Finanzierung und Ausbau der Plitze: Die Finanzierung des Dienstes
ist iberjahrig zu sichern und die Zahl der ausfinanzierten Plitze schrittweise
auszubauen, damit nicht - wie bisher - ein budgetgebundenes Kontingent statt der
Nachfrage die Zahl der Freiwilligen begrenzt. Dabei ist auch zu priifen, wie sich das
Gesamtkontingent moglichst kostenneutral erhéhen lisst.?

% Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD fiir die 21. Legislaturperiode (2025), Abschnitt zu biirgerschaftlichem Engagement und
Freiwilligendiensten: , Starkung der Freiwilligendienste, Sicherstellung der {iberjahrigen Finanzierung und sukzessiver Ausbau der
Strukturen und Platze®, ,,Ermoglichung eines Freiwilligendienstes unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern“ sowie mehr Stellen und
Mittel fur ein hoheres Taschengeld. Volltext: Koalitionsvertrag 2025.

% Der Bundesrechnungshof hat angeregt zu priifen, ,ob und welche Méglichkeiten zur kostenneutralen Erhéhung des
Gesamtkontingents an besetzbaren Plitzen bestehen® (Bericht ,Einzelaspekte im Bundesfreiwilligendienst”, 21. Oktober 2016,
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b) Armutsfeste Absicherung und Mobilitit: Das Taschengeld ist armutsfest
abzusichern - insbesondere durch einen erhohten Bundeszuschuss -, und die Mobilitat
ist tiber ein kostenfreies Deutschlandticket zu sichern, damit ein Freiwilligendienst
unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern moglich ist.

¢) Anerkennung und Anrechnung: Der Dienst ist verbindlicher auf Wartezeiten,
Ausbildung, Studium und Auswahlverfahren anzurechnen; seine gesellschaftliche
Wiirdigung ist zu stérken.

d) Gleiche Bildungsqualitat: Fiir alle Altersgruppen sind gleiche Bildungsseminartage
und eine gemeinsame Bildungsqualitit sicherzustellen; der Bildungs- und
Orientierungscharakter darf nicht von Alter oder Einsatzort abhingen.

e) Partizipation stirken: Das Wahl- und Beteiligungssystem der Bundessprecherinnen
und Bundessprecher ist aufzuwerten und in den Seminaren bekannter zu machen.
Bislang arbeitet der gesetzliche Beirat nach § 15 BFDG ohne jede Geschéftsordnung -
das zustindige Ministerium begriindet dies mit ,,Entbiirokratisierung“®’ -, und die
AuBerungen der gewihlten Vertretung gelten nach den Leitlinien des Bundesamtes als
»ausschlieBlich private Meinungen“®®, Eine wirksame Beteiligung setzt voraus, dass die
gewihlte Vertretung als das ernst genommen wird, was sie ist. Dafiir ist ihr ein
zweckgebundener Sachmittel- und Kommunikationsetat bereitzustellen - insbesondere
fiir die unabhéngige Information, Erreichbarkeit und Beteiligung der Freiwilligen.

f) Soziale Offnung des Zugangs: Der Zugang zum Dienst ist aktiv fiir junge Menschen
mit Haupt- oder Realschulabschluss oder ohne Schulabschluss zu 6ffnen - etwa durch
gezielte Ansprache, niedrigschwellige Bewerbungsverfahren und anteilig reservierte
Plitze nach dem Vorbild des nordrhein-westfélischen FOJ. Ob die Offnung gelingt, l4sst
sich anhand der nach Empfehlung 6.2 a zu erhebenden Teilhabemerkmale beobachten.

6.2 Schutz, Qualitiatssicherung und Kontrolle der Arbeitsmarktneutralitat

a) Erfassungs- und Berichtspflicht: Verst63e, Hinweise, Beschwerden, Priifergebnisse
und ergriffene MaBnahmen zur Arbeitsmarktneutralitét sind verpflichtend zu
dokumentieren und dem Beirat sowie dem Bundestag jahrlich zu berichten. Dazu gehort
auch, statistische Teilhabe- und Schutzmerkmale auszuwerten, die heute unbeachtet
bleiben: ob Freiwillige vor dem Dienst arbeitsuchend waren, welchen Bildungsabschluss
sie mitbringen, und wie viele einen nur voriibergehenden, vom Fortbestand des
Dienstverhéltnisses abhidngigen Aufenthaltstitel — insbesondere nach § 19c¢
Aufenthaltsgesetz — besitzen. Diese Angaben sind ausschlielich in anonymisierter,
aggregierter Form zu erheben; sie dienen der Aufsicht und dem Schutz der Betroffenen,
nicht ihrer Kontrolle, und diirfen nicht zu einer Benachteiligung im Zugang zum Dienst
fithren.

b) Unabhéingige Ombuds- und Beschwerdestelle: Eine niedrigschwellige, von
Durchfithrung, Einsatzstelle und Trager unabhingige Anlaufstelle, die Anonymitét
gewihrleistet und die Freiwilligen iiber ihre Rechte berét — mit besonderem Blick auf

Textziffer 4.1). Zur Licke zwischen anerkannten und finanzierbaren Plitzen (232.000 gegentiber 35.000) siehe denselben Bericht,
Nummern 0.3 und 4.1; zur tiberjihrigen Finanzierung und zum schrittweisen Ausbau vgl. den Koalitionsvertrag 2025.

8 IFG-Bescheid des BMBFSF] vom 7. Januar 2026 (Vorgang #355700): Fiir den Beirat nach § 15 BFDG bestehen iiber die gesetzliche
Regelung hinaus ,keine weitergehenden Verfahrensregeln oder Formvorgaben®; der Verzicht auf eine Geschéftsordnung diene der
~Entbiirokratisierung*. Offentlich auf FragDenStaat: Vorgang #355700.

8 Leitlinien zum BFDG (Stand Januar 2026), Ausfithrungen zu $ 10 BFDG, Absatz 5: ,Die AuBerungen der Bundessprecherinnen und
Bundessprecher stellen ausschlieBlich deren private Meinungen dar.* Offentlich auf FragDenStaat (Vorgang #356212): Leitlinien
zum BFDG (PDF).
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Minderjdhrige und internationale Freiwillige, deren Aufenthalt faktisch vom
Fortbestand ihres Dienstes abhéingt. Die pAdagogische Begleitung kann diese Rolle nicht
iibernehmen: Sie ist mit den Einsatzstellen langjéhrig und dauerhaft verbunden,
wihrend die Freiwilligen nur fiir die Dauer ihres Dienstes bleiben. Gesetzliche Vorbilder
fiir eine solche unabhéingige Anlaufstelle bestehen lidngst: die oder der Wehrbeauftragte
des Deutschen Bundestages, an die oder den sich jede Soldatin und jeder Soldat ohne
Einhaltung des Dienstwegs und ohne Furcht vor Maf3regelung wenden kann; die
unabhéngigen, fachlich weisungsfreien Ombudsstellen der Kinder- und Jugendhilfe nach
S 9a SGB VIII; und - erst 2024 geschaffen - die oder der Polizeibeauftragte des Bundes
als unabhéngige Stelle auBerhalb der behérdlichen Strukturen.® Fiir die
Freiwilligendienste fehlt ein vergleichbares Pendant bislang — und neu ist die Forderung
nicht: Bereits 2012 verlangte ein Antrag im Bundestag, ,eine Ombudsstelle fiir
Teilnehmende an einem Freiwilligendienst einzurichten®; eingerichtet wurde sie bis
heute nicht.”® Dariiber hinaus erhilt jede und jeder Freiwillige verbindlich zu
Dienstbeginn eine barrierearme, mehrsprachige und versténdliche Erstinformation tiber
die eigenen Rechte und Pflichten sowie die Schutzméglichkeiten - insbesondere zu
Arbeitszeit, Uberstunden, Urlaub, Seminaren, Taschengeld, Arbeitsmarktneutralitit,
Beschwerdewegen und der gewihlten Freiwilligenvertretung. Dieselbe Information ist
als Handreichung auch den Einsatzstellen an die Hand zu geben; sie soll - mit konkreten
Fallbeispielen - verstindlich machen, was ,arbeitsmarktneutral” praktisch bedeutet und
wo die Grenze zwischen zuléssiger, zusétzlicher Téatigkeit und der Besetzung eines
regulédren Arbeitsplatzes verliuft. Erstellung und Herausgabe sollten bei einer von
Durchfiihrung und Aufsicht unabhéngigen Stelle liegen - etwa der hier vorgeschlagenen
Ombudsstelle oder einer eigenstdndigen Bundesstelle aul3erhalb des BAFzA; die
gewdihlten Bundessprecherinnen und Bundessprecher sind verbindlich zu beteiligen.
Die Handreichung ist jéhrlich zu aktualisieren.

¢) Qualitit der Priiffung: Die Arbeitsmarktneutralitit ist anhand einer echten
Tétigkeitsanalyse zu priifen; Personalvertretungen sind einzubinden, und die
Riickmeldungen der Freiwilligen aus der pidagogischen Begleitung sind als Priifstein zu
nutzen.

d) Mehr Priiferinnen und Priifer, ausreichende Priifkapazitit: Die Zahl der
Priiferinnen und Priifer ist deutlich zu erhdhen - als erster Schritt mindestens um die 16
Stellen (14 Priifer-Vollzeitiquivalente und zwei Koordinierungsstellen), die das
Bundesamt selbst mehrfach beantragt hat und die rund 1,08 Millionen Euro jahrlich
kosten, einen Bruchteil des geplanten Mittelaufwuchses (im Einzelnen Abschnitt 4.7).
Dariiber hinaus sind eine nachvollziehbar hergeleitete, risikobasierte Priifquote und das
dafiir nétige Personal sicherzustellen — mit korrekter Darstellung der tatsichlichen
Datengrundlage. Die Priifung muss dabei nicht nur die Einsatzstellen, sondern auch die
Zentralstellen und selbststindigen Organisationseinheiten regelméfig erfassen, an die
der Bund zentrale Aufgaben und Mittel ibertrigt; das Bundesamt selbst hat eine
deutliche Ausweitung gerade dieser Priifungen bereits 2017 fiir erforderlich gehalten.”’

8 Artikel 45b GG in Verbindung mit § 7 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages: Jeder Soldat hat das
Recht, sich ,einzeln ohne Einhaltung des Dienstwegs“ unmittelbar an den Wehrbeauftragten zu wenden, und darf deswegen ,nicht
dienstlich gemaRregelt oder benachteiligt werden*. § 9a SGB VIII (eingefiigt durch das Kinder- und Jugendstdrkungsgesetz 2021):
Die Ombudsstellen der Kinder- und Jugendhilfe ,arbeiten unabhéngig und sind fachlich nicht weisungsgebunden®. Gesetz tiber die
Polizeibeauftragte oder den Polizeibeauftragten des Bundes beim Deutschen Bundestag (PolBeauftrG) vom 4. Mérz 2024:
unabhéingige Anlaufstelle auerhalb der behordlichen Strukturen, offen fiir Beschéftigte und Biirgerinnen und Biirger.

% BT-Drs. 17/9926 (2012), Forderung Nr. 9: ,eine Ombudsstelle fiir Teilnehmende an einem Freiwilligendienst einzurichten®; im
Feststellungsteil (Abschnitt ,,Ombudsstelle”) heiB3t es, die Teilnehmenden benétigten ,.eine zentrale und neutrale Anlaufstelle®,
einzurichten sei ,eine Ombuds- oder Vertrauensstelle“.
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e) Abgestufte, wirksame Sanktionen: Das Bundesfreiwilligendienstgesetz kennt bei
fehlender Arbeitsmarktneutralitéit bislang im Wesentlichen nur den Widerruf der
Anerkennung - alles oder nichts; in der Praxis behilft sich das Bundesamt mit
informellen Auflagen ohne klare Rechtsgrundlage®®. Erforderlich ist ein gesetzlich
verankerter, abgestufter Sanktionskatalog (etwa Riige, Auflage, Reduzierung der Plétze,
Teilwiderruf, Vollwiderruf mit Sperrfrist), der verhdltnisméBig reagieren und zugleich
abschrecken kann.

f) Entflechtung der Doppelrolle: Die Aufsichts- und Kontrollfunktion ist
organisatorisch von der Durchfiihrung des Dienstes zu trennen; mindestens sind die
Priifergebnisse unabhéngig auszuwerten und mit eigener Berichtslinie an Ministerium,
Beirat und Bundestag zu fiihren. Die bundeseigene Verwaltung des Dienstes — 2011
unter anderem mit der Finanzierungskompetenz des Bundes begriindet - steht dem
nicht entgegen: Die Trennung kann innerhalb der Bundesverwaltung erfolgen.”

g) Geplantes Bundesgesellschaftsdienstegesetz: Arbeitsmarktneutralitéit, wirksame
Kontrolle, Transparenz und die gesetzliche Mitbestimmung der Freiwilligen sind
ausdriicklich zu verankern. Die Reform ist die Gelegenheit, die seit Jahren bekannten
und bereits 2016 vom Bundesrechnungshof benannten Liicken zu schlie3en.

7. Schluss

Junges Engagement wéchst nicht von selbst, nur weil Pl4tze geschaffen werden. Es
wiéchst, wenn der Dienst seinen Bildungs- und Orientierungscharakter sichtbar hilt,
wenn Freiwillige existenzsichernd ausgestattet, fair behandelt und wirksam geschiitzt
werden und wenn die zustidndigen Stellen transparent und rechenschaftspflichtig
handeln. Gerade deshalb ist wirksame Kontrolle der Arbeitsmarktneutralitit kein
Selbstzweck, sondern Nachwuchsschutz: Sie bewahrt den Charakter, der junge
Menschen iiberhaupt erst bindet. Mehr — und verlésslich finanzierte — Platze werden nur
dann zu mehr jungem Engagement, wenn sie mit fairen Rahmenbedingungen und
wirksamer Kontrolle verbunden sind. Die fiir 2027 angekiindigte Reform bietet die
Chance, genau das gesetzlich zu sichern.

8. Quellen und Fundstellen

Rechtsgrundlagen:

. Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFDG), insbesondere SS$ 2, 3, 4, 6, 10, 15 und 17.
§ 19c Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

%! Organisationsuntersuchung des AuBendienstes des BAFzA (Referat 103, 13. Januar 2017), Abschnitt 5.2.5: Bis dahin war ,mangels
Ressourcen lediglich eine der tiber 400 existierenden Zentralstellen / selbststdndigen Organisationseinheiten gepriift*; das
Bundesamt schlieBt sich der Feststellung des Bundesrechnungshofes an, dass , die Priifungstitigkeit des BAFzA gegeniiber den
Zentralstellen und selbststéndigen Organisationseinheiten deutlich auszuweiten“ sei. Herausgegeben auf FragDenStaat: Dokument
275496.

%2 Herausgegebene Fallakten im Vorgang #356211 (Referat 202 ,,Anerkennung von Einsatzstellen*): Von den fiinf fiir 2020-2025
dokumentierten VerstoBen fithrten mindestens zwei zum Widerruf der Anerkennung, weitere wurden mit Auflagen erledigt; der
IFG-Bescheid hilt fest, es ldgen ,keine Fille ohne Sanktionen oder MaBnahmen* vor. Einen gesetzlich geregelten, abgestuften
Sanktionskatalog sieht das BFDG nicht vor (vgl. § 6 BFDG, Widerruf der Anerkennung); auch die Anerkennungsrichtlinien BFD
(Abschnitt 4) kennen als Reaktionen nur Riicknahme und Widerruf der Anerkennung sowie Auflagen. Offentlich auf FragDenStaat:
Vorgang #356211.

% Gesetzentwurf der Bundesregierung zum BFDG, BT-Drs. 17/4803 (2011), Begriindung zu § 14: Die Ausfiihrung in bundeseigener
Verwaltung gewihrleiste die Verantwortung des Bundes fiir die gesetzm#Bige Durchfithrung und sichere ,die uneingeschrénkte
Finanzierungskompetenz des Bundes*.
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Artikel 45b Grundgesetz und Gesetz tiber den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages, insbesondere SS 2 und 7.
S 9a Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) - Ombudsstellen der Kinder- und
Jugendhilfe.

«  Gesetz Uiber die Polizeibeauftragte oder den Polizeibeauftragten des Bundes beim
Deutschen Bundestag (PolBeauftrG) vom 4. Mérz 2024.

Parlamentarische Quellen:

Deutscher Bundestag, Drucksache 17/4803 (2011), Gesetzentwurf der
Bundesregierung - Bundesfreiwilligendienstgesetz (insbesondere Begriindung zu §
14).

Deutscher Bundestag, Drucksache 17/9548 (2012), Antwort der Bundesregierung.
Deutscher Bundestag, Drucksache 17/9926 (2012), Antrag der Fraktionen SPD und
Biindnis 90/Die Griinen , Freiwilligendienste in zivilgesellschaftlicher
Verantwortung stirken® (u. a. zur Doppelrolle des BAFzA).

Deutscher Bundestag, Drucksache 17/14066 (2013), Antwort der Bundesregierung
- wissenschaftliche Begleitung der Alters6ffnung im Bundesfreiwilligendienst.
Deutscher Bundestag, Drucksache 18/4082 (2015), Antwort der Bundesregierung -
Altersoffnung im Bundesfreiwilligendienst.

Deutscher Bundestag, Drucksache 18/4302 (2015), Antwort der Bundesregierung.
Deutscher Bundestag, Drucksache 19/3704 (2018), Antwort der Bundesregierung -
Arbeitsmarktneutralitdt im Bundesfreiwilligendienst.

Deutscher Bundestag, Drucksache 19/22079 (2020), Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE , Bundesfreiwilligendienst und Pline der Bundesregierung zur Schaffung
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